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Orta Asya Tiirk Gocebe Halklarinda Imparatorluk Karakteri ve Giig
Dengesi

(&4

Eski Cag Orta Asya’sinda devietin varligi ya da yoklugu ya da imparatorluk karakterinde olup
olmadigr tartismast yapilirken Tiirk gécebe halklarimin yénetim sistemlerinin basit tammlarla
agtklanamayacak kadar karmagik ve ¢ok yonlii olgular icerdigi unutulmamalidr. Orta Asya 'nin gégebe
imparatorluklart arasindaki siyasi orgiitlenmenin bilinen ozellikleri, devlet iktidarinin kabul edilen
kriterlerini (gelismis hukuk ve yarg: sistemi, merkez ve tasra yonetim aygitinda uzmanlasmus biirokrasi,
mali sistem, vb) tam olarak karsilamadigindan, batili arastirmacilar bu topluluklarin siyasi
teskilatlanmalart adina muglak ve belirsiz yorumlarda bulunmuslardir. Bozkirda yasayan Tiirk
halklarimin imparatorluk karakterine ulagmalart aslinda gécebeler toplulugu icindeki ortaya ¢ikan
yapisal bir krizdir. Bu krizin tistesinden gelmek adina bozkir Tiirk topluluklar: askeri-hiyerarsik bir yapi
kurarak militanlasmaya gitmislerdir. Bu ¢alisma gécebe imparatorluklarin ¢ok bilesenli gii¢ yapisini da
dikkat ¢ekerek, siyasi olusumlarda, farkly diizeylerdeki kurumlar klan ve kabile yapisina, kabile-iistii
konfederasyonlara, imparatorluk ve/veya erken devlet hiyerarsisine farkli tarihsel donemlerde degisen
oranlarda uyarlanmig ve bunlarla etkilesim halinde olarak olusmug olabilecegi konusuna dikkat cekmek
amacmm tasimaktadir. Aynmi zamanda Orta Asya’daki Tiirk gécebe imparatorluklarin yonetim
faaliyetlerindeki i¢sel farklilasmalarin siyast kiiltiiv bilesenlerine nasil yansidigi ve tam anlamiyla bir
gli¢ dengesinin nastl kuruldugu konusuna da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Eski Tiirkler, gocebelik, deviet, imparatorluk, siyasi tegkilatlanma.
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Imperial Character and Balance of Power in Central Asian Turkic
Nomadic Peoples

Abstract

When discussing the existence or non-existence of the state in ancient Central Asia, or whether it
had the character of an empire, it should be kept in mind that the administrative systems of the Turkic
nomadic peoples were too complex and multifaceted to be explained by simple definitions. Since the
known features of the political organization among the nomadic empires of Central Asia do not fully
meet the accepted criteria of state power (developed legal and judicial system, specialized bureaucracy
in the central and provincial administrative apparatus, financial system, etc.), Western researchers have
made vague and ambiguous interpretations of the political organization of these communities. The
imperial character of the Turkic peoples living in the steppe was in fact a structural crisis that emerged
within the nomadic community. In order to overcome this crisis, the steppe Turkic communities became
militarized by establishing a military-hierarchical structure. This study aims to draw attention to the
multicomponent power structure of nomadic empires and to draw attention to the fact that institutions
at different levels in political formations may have been adapted to and interacted with clan and tribal
structures, supra-tribal confederations, imperial and/or early state hierarchies to varying degrees in
different historical periods. It will also address how the internal differentiation in the administrative
activities of the Turkic nomadic empires in Central Asia was reflected in the components of political
culture and how a balance of power was established.

Keywords: Central Asia, Ancient Turks, nomadism, state, empire, political organization.

Giris

Insanlik tarihi, toplumsal yasamin farkli alanlarinda cesitli siyasi olusum ve iktidar
sistemlerine taniklik etmistir. Devlet teskilatlanmasinda yasanan -olumlu olumsuz- olaylar ve
iktidar iligkileri toplumsal yagamin tamamina niifuz etse de dogal olarak en ¢ok etkiledigi alan
her zaman siyasi alan olmustur. Tarihsel siiregte bu iligkilerin ve etkilesimlerin, her bir 6zel
durumunun dikkatli bir sekilde incelenmesi konumuz itibariyle hem Tiirk hem de Diinya tarihi
acisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Ayrica topluluklarin, devlet olusumunda ve iktidar
bicimlerinin tiimii ya da ¢ogu i¢in tipik olan genel 6zellikleri ve bunlarin ¢esitliligi titizlikle
arastirilmasi gereken meselelerdir. Tiim siyasi yapilanma ve gili¢ dengeleri arasinda Antik ve
Eski Cag sistemleri, muazzam c¢esitlilikle karakterize edildikleri i¢in ve ayrica aralarinda iktidar
ve hiyerarsi yapilarinin dogal evriminin 6zellikle saf 6rneklerini bulabilecegimiz icin bazi

acilardan 6zel bir ¢ekicilige de sahiptir (Kradin, 2007). Calismanin konusunu olugturan Orta
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Asya Tirk gocebe imparatorluk olusumdaki karakteristik yapi, Eski Cag uygarliklarinin
tarthindeki siyasi yapilanma, iktidar iliskileri ve gii¢ dengeleri konusunda 6zel bir yere sahiptir.
Esasinda Orta Asya Tiirk gogebe imparatorluklart 6zgiinliigii ile bilinen tarihsel olgudur.
Oldukca genis dag ve bozkir alanlari, yiiz binlerce gogebe ailenin bu bolgede yasamasina ve
ekonomik faaliyetlerini slirdiirmesine olanak tanimistir (Escedy, 1989). Boylelikle zaman
icinde bliyiik imparatorluk topluluklariyla biitiinlesmelerine yol agan kosullar1 da meydana
getirmigtir. Orta Asya’da ki Tiirk gécebe halklarin en biiyiik yasadig1 zorluk hig siiphesiz Cin
ile glineydeki uzun sinirdir. Bu engel ¢ogunlukla yari-gevresel yonetimlerin kurulmasiyla ve
askeri alanda giiclii bir yapiya ulagsmakla karsilanmist1 (Escedy, 1981, s. 211-213). Orta Asya
Tiirk gogebe imparatorluklarinin bulunduklar1 cografyada sinirdas olduklar yerlesiklere karsi
verdikleri savas, devlet teskilatlanmasinda yasanilan zorluklar, yonetim bi¢imindeki ilkeler ve
siyasi rejim Ozelliklerine iliskin konular arastirmacilar tarafindan ¢okca tartisilan ve 6zellikle
son on yilda dnem kazanmis konulardir. Ayn1 zamanda Orta Asya’daki gdcebe Tiirklerin
devletlesme siirecleri ve bu yapinin 6zgiin olup olmadigi da hala tam manasiyla netlik kazanmig
bir konu degildir.}(Barfield, 2011). Orta Asya'nin gdcebe imparatorluklar arasindaki siyasi
teskilatlanma, siyasi karigikliklar ve giic dengesi konulari, yerlesik devlet olabilme kriterlerine
uymadigindan belki de arastirmacilar ulus olmanin karisik ve belirsiz yorumlarini bu cografya
ve bu cografya da olan topluluklar i¢in kullanmaktadirlar. Unutulmamalidir ki gelismis hukuk,

yerelligin ilkeleri dogrultusunda isleyen yargi sistemi, merkez ve tasra yonetimde uzmanlasmis
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biirokrasi, bliylimeyi amaclayan bir ekonomik sistem yapisi geleneksel devlet olusum
kriterleridir (Webb, 1975, s. 175-182). Oysaki kabul goren bu kriterler Orta Asya’da yasayan
halklar i¢in gecerli degildir. Dolayisiyla giliniimiizde yapilan, Orta Asya’daki Tiirk gocebe
hayatindaki devletlesme ve siyasi gelisiminin sinirlart konularindaki tartigmalar, onlarin gogebe
yonetim sistemlerini, karmagiklik diizeylerini ve tipolojilerini degerlendirmek ig¢in belirli
kriterler tanimlama gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Zira arastirmacilar bu bolgede var olan
gocebe imparatorluklar1 genellikle, tarimsal uygarliklarin smirindaki bozkir bolgesinde
konuslanan, bolgesel olarak genislemeyi hedef olarak belirleyen, bu yiizden gii¢lii devlet yapisi
ve yonetim sergilemeye calisan askeri birlikler olarak tanimlamaktadirlar (Rogers, 2011).
2. Gogebe Toplumlarda Yonetimde Giic¢ nedir ve Nasil Ortaya Cikar?

Gli¢ nedir ve nasil ortaya c¢ikar? Devlet yonetiminde giic elde etmenin ydntemleri
konusunda tarihgiler, siyaset bilimciler, antropologlar ve sosyologlar sik sik tartismislardir.
Arastirmacilarin bu konu iizerindeki genel kanilari; bir toplulugun, halkin ya da devlet
statiisiindeki bir olusumun basinda olan bir lider tek bir kanaldan beslenmez ve gii¢ elde
etmenin, gii¢ iliskilerinin kurulmasmin ¢ok sayida faktore baglihg séz konusudur. Iktidar
sosyolojisi teorisyenlerinden Thomas Mann’a gore, iktidara yol acan temel giigler ekonomi,
politika, savas ve ideolojidir (Mann, 1987). Alanda 6nemli isimlerden bir olan Timothy Earle
ise glic kazaniminin ii¢ ana kaynagini, ekonomik temel, askeri giic ve ideoloji olarak
belirlemektedir (Earle, 1997). Devletin kdkenindeki giic olusum modellerinden biri de ticaret
modelidir. Temel 6nermesi, prestij mallarinin halklar arasinda yeniden dagitimini takip eden dis
ticaret aligverisinin klan topluluklarinda ve ilk devletlerde 6nemli bir gii¢ bileseni oldugudur
(Ekholm and Friedman, 1979). Dolayisiyla yonetimde gii¢ olusumu adina farkl birgok bilesen
tespit edilebilir. Ama 6zellikle yoneticilerin idari gorevleri arasinda, “sermaye kaynaklar:
tizerindeki denetim, i¢ piyasada ki ve dis alim satimdaki kontrol ya da ticaret el sanatlar
endiistrisi tizerindeki denetim, siyasal ideoloji, savag vb.” gibi durumlar1 siralayabiliriz.
Siralanan tiim bu durumlarda, zaman i¢inde toplumsal bakimdan yararli farkli islevlerin
kamulastirildigin1 goriiyoruz. Boylece yoneticiler ve ¢evreleri, toplumun yonetim sisteminde
isgal ettigi yer ve kaynaklarin, dis gelirlerin ve ihtiyag¢ fazlasi olan art1 tiriiniin dagitiminda bilgi
ve kilit faktorlere sahip olmasi sayesinde, yeteneklerini ve statiilerini yalnizca toplumun
ihtiyaglart dogrultusunda degil, ayn1 zamanda kendi ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda da
kullanarak tam bir giic odagi haline gelirler (Kradin, 2001, s. 99-100). Gogebe
imparatorluklarda gii¢ dengelerinden ve nasil tesis edildiginden bahsederken yerlesik

toplumlardaki stireci dikkate alarak degerlendirme yapmamak ve gocebe toplumlarin yerlesik
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yasam sekline sahip olan topluluklara kiyasla gecirdigi evrimi de hesaba katmak gerekir. Ciinkii
yerlesik toplumdaki gii¢ temelleri; toplumun idaresine, kaynaklarin hakimiyetine, iiretimin
kontroliine ve tliketim i¢in dagitim mekanizmasi olusturmaya endekslidir. Fakat bozkir
toplumunda bu unsurlar stabilize bir gii¢ temeli saglamamaktadir. Gogebe kiiltiirlerdeki yasam
sekli, tirtinlerin stoklanmasina imkan vermedigi gibi bu kiiltiir ayn1 zamanda daginik bir yasam
tarzini1 da gerektirmistir. Clinkii toplu yasam tarzi, biiyiik stiriilerin tek bir yerde toplanmasiyla
otlarin ¢ignenmesine ve bulasici hastalik tehlikesine neden oluyordu. Ayrica hayvanlardan her
anlamda iyi verim alinabilmesi meralarin da verimliligine bagliydi ve canli hayvan sonsuza
kadar para olarak biriktirilemezdi. Ciftlik hayvanlarinin iiremesi adina devamli bir kaygi
bulunmaktaydir ve kar firtinasi, kuraklik ve bulasici hastalik sebebiyle tiim siiriiler yok
olabilirdi. Bir¢ok farkli sebepten dolay1 kitlesel gogler de yasanmaktayd: (Vasyutin, 2003, s.
52). Yani biitlin bu unsurlar gégebe imparatorluklardaki gii¢ dengelerinden bahsederken
yerlesik diizen kriterleri ile diisiilmemesi gerektigine birer 6rnektir. Gogebe yasam seklinde tim
ekonomik faaliyetler aile ve soy gruplari i¢inde yiiriitiiliirdii. Birkag istisnai durumlarda kabile
is birligine ihtiya¢ duyulurdu (Tolybekov, 1971, s. 141; Krader, 1963, s. 21). Cobanlarin
cogunlugu ekonomik olarak bagimsiz ve kisisel olarak 6zgiirdii. Bu yiizden de kabile liderleri
onlar iizerinde bir gii¢ gosterisinde bulunamazlardi.

Orta Asya’da bulunan gé¢ebe imparatorluklar, askeri-hiyerarsik ilkeye gore orgiitlenmis,
oldukca genis bir alani isgal eden bir yapiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Kurallarin oldukga net
oldugu ve ozelikle dis iligkiler noktasinda soygun, savas-tazminat, hediye, ticaret ve harag altina
alma gibi sekillerle ¢evresindeki komsularina yakinlik kurduklar1 anlagilmaktadir. Orta Asya
bozkir gdgebe imparatorluklariin boylar birligi ve soy baglariyla teskilatlanan ¢ok asamali
hiyerarsik bir karakterinin oldugunu bilinmektedir. Ama 6zellikle idari teskilatlanma yapisinda
dialistik (kanatlara) veya triadik (kanatlara ve merkeze) boliindiigii anlasilmaktadir. Ayni
zaman da imparatorluk merkezinin toplumsal Orgiitlenmesi askeri-hiyerarsik yap1 ile
diizenlenmistir (Bacon, 1958). Devletin herkesin mali sayillmasi ve ortak yonetim sistemi
(kurultay) yine bu cografya da yasayan Tiirk gécebe devlet yonetiminde siklikla karsimiza
cikan bir 6zelliktir (Kradin, 2001, s. 92-95). Fakat gocebe imparatorluklar1 da kendi i¢lerinde
ayirmak gerekir. Bu anlamda tarihlerinde gbc¢ebe unsurun oldugu tarim-hayvancilik karigimi
bir ekonomik sistem olusturmus olan “Selguklu Devleti, Osmanli Imparatorlugu, Arap
halifeligi, Volga Bulgaristan’in1, bu imparatorluklardan daha kiigiik olan yari-emperyal gogebe
devlet olusumu olan “Avrupa Hunlari, Macarlar, Avarlar, Kara-Kitanlar, Tatar Hanliklar1”ndan

ayirmak gerekir (Vasyutin, 2010).
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3. Orta Asya’daki Tiirk Gécebe imparatorluklarin Ortaya Cikis ve Gelisim
‘ Siirecleri
Ikinci boliimde gogebe imparatorluk tanimina deginerek, olusturduklari giic dengelerinin

kriterlerinden bahsetmeye c¢alistik, peki Orta Asya Tiirk gocebe imparatorluklarinin
kurulmasini saglayan nedenler nelerdi? Ve bu imparatorluk karakteri tagiyan bu olusumlar bir
devlet statiisiinde bir icerige sahip miydi? Aslinda bu sorular ¢oban kiiltliriindeki gogebelerin
siyasi antropolojisinin anahtar sorularidir. ilk soruya iliskin verilen cevaplarm hepsini
toparladigimizda karsimiza bu olusum nedenlerini agiklayan iki farkli yaklasim ortaya
¢ikmaktadur. i1k olarak gdgebeligin dogal cevreye ve komsu tarimsal-kentsel topluluklara bagl
oldugu goriisii ki; bu goriis, en agir basan nazariyeler arasindadir (Lattimore, 1940; Jagchid and
Symons, 1989; Skalnik, 2009; Sneat, 2009; Barfield, 1981; Vasyutin, 2015c.). Bu kisimda en
onemli noktalardan biri, gd¢ebelerin tarim ve el sanatlari tiriinlerine ihtiyaglarinin olmasi ve bu
eksiklerini giderebilmek i¢in de yerlesik yasam kiiltiiriinde siyasi olusumunu saglamis
komsulariyla iliski igerisinde olma zorundaliklaridir. Ve bu iliski ya takas mantiginda yapilan
ticaret yoluyla ya da saldirilarla gergeklesecekti. Ozellikle ¢iftgilerin ticarete bakis agilarmin
darlig1 her zaman bu anlamda temas kurulamamasina neden oluyordu. Bu sebepten otiirii
gocebeler st kabile orgiitlenmesine ihtiya¢ duyuyorlardi. Ancak bu, gdgebe devletin kdkenine
dair difiizyonist bir aciklama degildir. Gogebeler devleti daha medeni komsularindan almamus,
kendi 6zgiin siyasi sistemlerini kurmuslardir. Bu sistemin amaci, karmasik kiiltiire sahip
topluluklara ve yerlesik komsularina etkili bir sekilde uyum saglamaktir (Kradin, 2001, s. 100-
101). Orta Asya gocebe imparatorluklarin olusum ve gelisim asamalar1 adina en 1iyi
kavramlardan biri Thomas Barfield’dan gelmektedir. Ona gore, gdcebe imparatorluklarin
gelisim ve ¢okis stiregleri, Cin’deki benzer olaylarin siirecleri ile aynilik gdstermektedir.
Gogebeler ¢ogunlukla Cin odakli gliney komsularini dogrudan fethini hedeflememislerdir.
Onlar1 uzaktan sOmiirerek yipratmay: tercih etmislerdir. Bu yipratma politikas1 zamanla
Cin’deki merkezi giiciin ¢okiisiine sebep olmus ve bir krize yol agmistir. Bu siirecten sonra
Mancurya halki dis baskidan kurtulmus ve kendi devlet olusumlarini kurmus ve giineydeki
tarim bolgelerini fethetmistir. (Barfield, 1989). Fetihlerde 6zellikle Kitanlar ve Manguryalilar
basarili olmuslardir. I¢ asayisin saglanamadifi, i¢ isyanlarin engellenemedigi dénemlerde
hanedanlar kendi sorunlariyla daha fazla mesgul olduklari i¢in yabanci ilerleyisinin farkinda
olmamislar ve gdgebelerin birlesmesine izin vermek zorunda kalmiglardir. Barfield’a gore Cin,
Orta Asya ve Uzak Dogu halklar1 arasindaki siyasi baglarin bu dongiisel yapisi, iki bin yillik

bir siire i¢inde ii¢ kez tekrarlanmisti: Hsiung-nu’dan Rouran’a, Tiirklerden Yuan hanedaninin
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Oliimiine ve Ming’den bu dongiisel evrimi kesintiye ugratan 1911 devrimine kadar (Barfield,
2000).

Orta Asya’daki Tirk gogebe ekonomisinin sinirli dogasmma dayanarak, bozkir
imparatorluklarinin kékeni hakkindaki goriiglere onlarin tarimla tanistig1 bilgisini de eklemek
gerekmektedir (Di Cosmo, 1999). Gocebe imparatorluklarin hepsi olmasa da bir¢ogu (Asya
Hunlari, Uygurlar, Kitanlar/Hitaylar, Mogollar) yerlesik hayata gecme ve ek bir i¢ kaynak
olarak tarima tesvik etme dogrultusunda ¢alismalar yapmislardir. Bununla birlikte, tiim go¢ebe
imparatorluklar Cin’e yonelmis ve bazen onlarla ticaret yapmislardir. Tarimin sadece yagisin
400 mm’den az olmadigi veya nehir aglarmin bulundugu yerlerde etkili oldugu
distintildiiglinde; o6rnegin, Mogol bozkirinda tarimin gelisme gostermesi meselesi biraz
abartilmistir gibi goziikiiyor. Clinkii Mogolistan’1n biiyiik bir kism1 bu kosullara uymamaktadir
(Murzaev, 1952). Ayrica bu topraklarin sadece %2,5’1 tarima elverislidir (Yunatov, 1946). Zira
Mogolistan’da tarimsal kdy insasi, boylar federasyonunun imparatorluk olusumundan daha
sonraki bir sosyal olgudur (Vasyutin, 2015b). Esasinda hem Barfield hem de Di Cosmo’nun
onermeleri birbirini kavramsal ac¢idan tamamlamaktadir. Barfield, Cin hanedanlarinin
bliylimesi ve gerileyisi ile Asya Hunlari’ndan Uygurlara kadar gé¢ebelerin bu imparatorluklarla
belirli 6zel donemlerde ayn1 giden bir kronolojik paralelligine dikkat ¢cekmistir. Ornegin, Han
hanedaninin ve Asya Hunlari’nin yonetimdeki gii¢ dengelerini tam olarak ne zaman sagladiklari
konusu tartisilabilir. Fakat Cin hanedanlarinin demografik dongiisiiniin bir ¢izelgesi bozkir
imparatorluklarinin yasam ¢izelgeleriyle karsilastirildiginda biiylik oranda bir Ortiisme
bulunmaktadir (Korotayev, Malkov and Khalturina 2006).

Elbette bu modelleme tiim Orta Asya Tirk gogebeleri ve Mogollar i¢in aynilik
gdstermeyebilir. Mesela Mogol tarihinde Cengiz Han Imparatorlugu’nun kurulusu Cin
hanedanliklarinin devlet sisteminin yiikselis doneminden ziyade kriz yillarina denk
gelmektedir. Cengiz Han 1206’da 6nce tim Mogollar birlestirmis ve Cin hanedanina karsi
savas agmistir. Hatta bu durumda Di Cosmo’nun Asya Hunlari i¢in gelistirdigi bozkir
imparatorlugu kdken anlayisi, Orta Cag Mogollari tarihinin yorumlanmasi i¢in daha sezgiseldir
(Louis, 2000; D1 Cosmo, 1999).

Bozkirda yasayan Tiirk halklarinin imparatorluk karakterine ulagsmalar1 aslinda gocebeler
toplulugu i¢indeki ortaya ¢ikan yapisal bir krizdir. Eski Cag tarihinin anonim anlaticilarinin da
aktardig1 gibi bu yasanilan krizler bu toplulugu merkezilesme ve imparatorluk noktasina
getirmistir. Bu anlaticilar “Yildizli gokyiizii kendi iizerine doniiyordu. Bir¢ok insan kargasa

icindeydi. Dinlenmek i¢in yataklarina girmiyorlar, birbirleriyle savasiyorlardi. Toprak doniiyor

1592



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:10 / Say1:5
Akcan/ 1586-1606 Ekim 2023

ve doniiyordu, tim ulus kargasa icindeydi. Dinlenmek i¢in yorganlarina uzanmadilar,
birbirlerine saldirdilar.” (Rachewiltz, 2004). tespitleriyle aslinda krizin iistesinden gelmenin
ilk adiminin, bozkir topluluklarinin askeri-hiyerarsik yap1 kurarak militanlagsmaya gittiklerini
gostermistir. Askerilesme, karizmatik liderin ortaya ¢ikist ve hiikiimdarlara atfedilen kutsallik
bu durumu paralelinde desteklemistir. Tiim bunlar giiciin hiikiimdarin elinde toplanmasiyla
sonuglanir ve ardindan gelen yayilmaci politika ile biiylik gelirlerin elde edilmesi devletin
kurulmasina ve imparatorluk asamasina gelinmesini saglar. Go¢ebelerin tarim ve el sanatlari
iiriinlerine ihtiyaclarinin oldugunu c¢alismanin 6nceki boliimiinde deginilmisti. Bu firiinler
Giliney’de, Cin Seddi’nin arkasindaydi ve bu durum Tiirk gocebelerini etnik ve siyasi
seferberlige itti. Bu silire¢ ayn1 zamanda gdgebe liderlerin kisisel iktidar1 hedeflemelerine ve
ayrica kabileleri imparatorluk konfederasyonunda birlestirmeye tesvik etti. Ekonomik
uygunluk, kisisel iddialar, teskilatlanma kabiliyeti ve sans faktorli imparatorluklarin bu
cografyada ortaya cikmasina da zemin hazirladi. Ama unutulmamalidir ki; gogebe
imparatorluklar, imparatorluk konfederasyonlar1 seklinde orgiitlenmislerdir (Barfield, 1981).
Konfederasyonlar disaridan otokratik ve imparatorluk benzeri goriinse de ilk donemlerde
iceride kabile sistemi halen bulunmaktaydi. Bu siyasi yapinin, yerlesik toplumlardaki devlet
olusumu ve sistemi kriterlerine gore degerlendirme yapilmasi elbette arastirmacilart hataya
diistirebilir. Fakat burada rahatlikla bu yonetim yapisinin ilkel olmadig1 sdylenebilir (Golden,
1992). Bu kisimda uygarlik olarak adlandirdigi karmasik toplumlarin, biirokratik yonetim
orgiitlenmesi olmadan da ortaya ¢ikabildigini hatirlatmak gerekir. Antik Cag tarihi
uzmanlarinin  aragtirmalar;, Yunan ve Roma politikalarinin  da  devlet olarak
degerlendirilemeyecegini anlatmaktadir (Berent, 2000). Hatta olduk¢a ge¢ bir donem olan
Helenistik devletler ¢caginda ve Roma Imparatorluk tarihi déneminde kendilerine has bir
biirokrasi anlayisinin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir (Staerman, 1989).

4. Orta Asya’daki Tiirk Gogebelerinin Siyasi Sistemlerini Nasil Tanimlamahy1z?

Birgok arastirmaci Orta Asya’daki Tiirk gocebelerin erken devlet anlayisina iyi uyum
sagladigini diistinmektedir (Kiirsat-Ahlers, 1994; Khazanov, 1984; Biran, 2015; Bondarenko,
2001). Birlesilen ortak goriis ti¢ tiir erken devlet tanimina bizi gétiirmiistiir. Bunlar; inchoate
(henliz gelismemis/ilkel), tipik ve gecis donemidir (Claessen and Skalnik, 1978). Bazi
arastirmacilar, gocebeler tarafindan kurulan devletleri “egilimsel” devletler olarak
tanimlamiglardir. Hatta evrimsel ve yapisal agidan egilimsel devletleri, az dnce erken devlet

taniminda bahsedilen “erken donem ingoate devletlere” gok benzetmislerdir (Khazanov, 1984).
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Oyleyse erken dénem devleti tanimi icerisinde ne barindirmaktadir? Bu sorunun cevabi bu
boliimde deginilen konunun igerigini doldurmak i¢in 6nem tasiyan bir cevaptir.

Inchoate (heniiz gelismemis/ilkel) yapilarin 6zelliklerinde; baskin akrabalik iligkileri
mithim bir yer tutar. Gorevliler, kendileri tarafindan toplanan vergileri/haraglar toplarlar ve
istedikleri gibi dagitirlar. Mesru bir yasallasma siireci yoktur. Ayrica 0zel yargi organlari
bulunmamaktadir. Harag, yeniden dagitim ve talepler kesin olarak belirtilmemistir ve tam
zamanli uzman bir ekip olusturulmamistir (Kradin, 2001). Eger devlet temel kriteri olan tam
zamanli uzmanlardan yoksunsa, devlet olusumdan burada bahsetmek miimkiin degildir.
Bondarenko ve Korotayev, kiiltiirler aras1 analiz yaptiktan sonra, yalnizca tipik erken devlet
olarak adlandirilan devlet 6rgiitlenmesinin 6zelliklerinin; tam zamanli uzman gorevliler, yargi
mekanizmasi, yazili kanunlar vb. gibi unsurlarla ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Dolayisiyla
gercek devlet taniminin yapilabilmesinin bu degisim asamasindan itibaren olabilecegini
sOylemislerdir (Claessen ve Skalnik, 1993; Bondarenko and Korotayev, 2003). Peter Skalnik,
Henri J. M. Claessen’in “Erken Devlet” kitabinin ikinci cildinde Skalnik (Skalnik, 2004). seflik
ve erken devlet arasindaki farklar sorusuna deginmistir. Ozellikle “seflik” ve “erken devlet”
kavramlarmin istikrarsiz yapisindan sdz etmis ve her an ¢okmeye hazir siyasi sistemler olarak
gordiigiinii ifade etmistir (Claessen and Skalnik, 1981). Nitekim Claessen’in sefliklere atfettigi,
Fried’in muhtemelen kabile, Claessen’in ise erken donem devlet olarak adlandiracagi sey
seflikler olarak yorumlanmistir (Timothy, 2001; Timothy, 2003). Esasinda seflikler, kiigiik
olcekli politik birimler ile biiyiik Slgekli biirokratik devletler arasindaki evrimsel boslugu
tamamlayan, sayis1 birka¢ binden on bine kadar degisebilen miktarda bir niifusu organize eden,
kurumsallagmig bir yonetime ve toplumsal tabakalagmaya sahip birer politik birimdir (Timothy,
2003).Tiirk gdcebe cobanlar kabileler halinde yasamak ve birlikte hareket etmek zorundaliklar
belki de boyle bir olusumun varligina sebeptir. Ciinkii topluluklarin hep birlikte ve ayn1 zaman
dilimi igerisinde bir bolgeden bagka bir bolgeye gitme zorundaliklarina sayica fazla olan hayvan
stirtileri de eklendiginde ortaya maharet gerektiren bir go¢ organizasyonu konusu ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Tiirk gocebe ¢obanlar her zaman birlikte ortak bir karar mekanizmasi
olusturmuslardir ve bu karar organinin iyi 1§ ¢ikarabilmesi genellikle giiclii reislerin topluma
liderlik etmesiyle ger¢eklesebilmistir. Yerlesik yasam sekline sahip topluluklarin ilk
donemlerde giiclii bir seflik mekanizmasina ihtiya¢ duymadiklar1 anlasilmaktadir. Her kisi
barindig1 eve/yere ve liretim yaptig1 tarlasina dis kaynakli bir saldir1 ger¢ceklesmedigi miiddetce
bulundugu cografyada yasamini siirdiirebilir. Fakat devamli savunma da olan ve hareket halinde

yasayan gOcebe ¢obanlar var olduklar1 ilk donemlerden itibaren giiclii liderlere her zaman
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ihtiya¢ duymuslardir (Timothy, 2003). Coban gocebe kiiltliriinde liderler; gog islerini diizene
koyarak, ne zaman hangi gilizergah iizerinden go¢ edilecegini ve nereye konuslanacagini
belirleyerek, diger kabilelerle olan iliskileri gozeterek, kabilenin savunmasini yaparak ve
gerektiginde kars1 saldirilart organize ederek, yagma akinlarini ve siirek avlarini planlayarak bu
grubu yonetmektedirler. Elbette burada en 6nemli husus, biitiin bu isleri yapacak gii¢lii ve
liyakatli bir sef ve onun buyruklarini eksiksiz yerine getiren kisilerin var olmasidir. Bu nedenle
gocebe goban yasami her zaman giiglii ve adaletli bir liderlik mekanizmasina ihtiya¢ duymustur.
Aksi takdirde toplum yapisinda boliinmeler olabilir ve kabile tiyelerinin gdgebe ¢obanligi terk
etmek zorunda kalacagi durumlar ortaya ¢ikabilirdi. Ayrica diger kabilelere hizmet eden vassal
statiisiine de diisebilirlerdi. Bunun bilincinde olan kabile iiyeleri liyakatli oldugu siirece
seflerine itaat etmekte ve onun buyruklarini yerine getirmede tereddiit yasamamaktadir.
Topluluk igerisinde bir lidere duyulan ihtiyacin yiiksekligi, 6ne ¢ikan liderin konumunu da ayn1
Olciide saglamlastiracaktir. Bu nedenle gdcebe ¢oban liderlerin otoritesi diger toplumlarda
goriilen seflik yapilanmalarina kiyasla ¢ok daha giicliidiir (Kirli, 2019). Bu yiizden ¢oban
gocebeligi siiper kompleks seflikler olarak nitelendirilebilir (Trepavlov, 1995). Dolayisiyla,
Avrasya Tiirk bozkir imparatorluklarinin yoneticilerinin giicii biiyiik ol¢iide dis kaynaklara
dayaniyordu (Fletcher, 1986). Bu sebeple imparatorluk yonetim kademesi ekonomik diizeni;
imparatorluk i¢indeki gbcebe hayvan yetistiricilerini vergilendirerek degil, bozkirin disindan
gelen kaynaklardan yararlanarak finanse etme ilkesi iizerine olusturmuslardir. Bu “dis yardimi ™
zorla ya da baris¢il yollarla almak ve ekonomik diizeni bu sekilde saglamak imparatorluk
hiikiimetinin  birincil  yiikimliliigiiydii (Barfield, 1981). Orta Asya Tirk bozkir
imparatorluklarinda genellikle yonetim kadrosunu ve halklarini birbirine baglayan bir bagka
unsurda “hediye” anlayisiydi (Candarlioglu, 1995). Hatta zamanla bir hediye ekonomisi
noktasia gelen bu uygulama hiikiimdarlarin, silah arkadaslarina ve kabile liderlerine hediye
dagitarak “comert lider” portresi ¢izdigini ve bdylelikle de potansiyel etkisini ve prestijini
giiclendirdigi anlagilmaktadir. (Taneri, 1981; Candarlioglu, 1977). Hediye alan kabile lideri bir
yandan kisisel istahlarin1 tatmin ederken, diger yandan da kabile tiyelerine hediye dagitarak ya
da torensel ziyafetler diizenleyerek kabile ici statiilerini gli¢lendirebiliyorlardi. Ayrica, kabile
lideri bastaki yoneticiden hediye alarak bir nevi hiikiimdarin ilahi ve dogaiistii olan giiciiniin bir
kismin1 da kendine alirdi. Bu durum kendisinin daha prestij sahibi olmasina ve yonettigi
topluluk tizerinde daha iyi bir yonetim sergilemesine de yardimci olurdu (Vladimirtsov, 1995).
Zira ekonomik antropoloji alaninda yapilan calismalar (Pant and Alberti, 1997; Nash, 1965;
Kiictikkalay, 2010; Herskovits, 1952; Hann and Hart, 2011; Firth, 1972; Plattner, 1989).
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sanayilesme Oncesi toplumlarda hediye aligverisinin bireyler arasindaki iliskilerin
kurulmasinda evrensel bir ara¢ oldugunu gostermistir. Bu alan arastirmacilar1 bunun nedeninin
antropomorfizm, yani ilkel insanin bilincine ickin olan dis diinyanin 6znellestirilmesi olarak
yorumluyorlar. Onlara gore hediyede, bir yandan hediyeyi verenin ruhunun bir kismini (sansini,
sihir yeteneklerini vs.) bir seyle birlikte aktaran, diger yandan da hediyenin karsiliksiz kalmasi
durumunda ilk hediyenin sahibine zarar verebilecek sihirli bir giic goriiyordu (Mauss,
1925/1990; Carrier, 2005; Chibnik, 2011, s. 135). Aslinda bir aligveris niteliginde olan bu
hediyeler hem yatay diizeyde hem de hiyerarsik diizen i¢inde psikolojik bir bagimlilik ve prestij
artirma iliskisine zamanla donmekte bu durumda yeni kaynaklar ve hediye veren kisiye/kisilere
hakimiyet alan1 genisletme imkanim1 vermekteydi. Boylece, kamusal statiiniin yilikselmesi
prestij ekonomisi mekanizmalari araciligiyla, bir yandan birikmis servetin gosterisli bir sekilde
dagitildigr ya da yok edildigi kitlesel senliklerin diizenlenmesi yoluyla, diger yandan da
miibadele baglantilarinin gelistirilmesi ve karsiliksiz hediye veremeyen bagiml kisiler ve
borglular agmin olusturulmas: yoluyla gerceklesmistir (TUSIAD, 2005; Nizamiilmiilk, 1987;
Eken ve Tuzcuoglu, 2005, s. 120-121). Hediye alisverisi ve hediyelerin elden ele dolagsmast
farkli anlati anitlarinda iyi bir sekilde yansitilmistir. Cin kroniklerinden T’ang hanedani
donemine ait anlatilarda, Hun, Goktiirk ve Uygur kaganlarinin Cin imparatorlarinin verdikleri
hediyelerini halka adaletli bir sekilde dagitmasi i¢in kabile reislerine verdikleri soylenmektedir.
Elbette burada adaletli dagitim meselesi dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Fakat bu seklide
hem kendilerini hem de bir alt yonetimde 6nemli bir yerde duran kabile seflerinin prestijini
artirmiglar ve boylece hakimiyet kurma konusunda da daha rahat edebilecekleri bir platform
olusturmuslardir. Ayn1 zamanda bu anlatilar, askeri ganimetlerini de yine ayni mantik
cergevesinde ordularina dagittiklarindan bahseder (Bichurin, 1950a; Manghol-un Niuga
Tobga’an, 1986). Ahmet Temir terciime ettigi “Mogollarin Gizli Tarihi Kitabi’’nda, Temugin
ve Camuha arasindaki kardeslik yemini sirasinda hediye aligverisi yapildigini bildirir. Ayni
kaynak, han ve nokorler? arasindaki sézlii yeminleri de sunar; buna gore, nokorler mal edinmek
icin lidere yemin ederken, o da karsilik olarak hediyeleri comertge ve adil bir sekilde tahsis
edecegine soz verir. Kaynakta Cengiz Han tipik bir yeniden dagitict olarak tanimlanmistir
(Manghol-un Niuga Tobga, 1986). Fakat ogullar1 i¢in; Cocuklari ve ¢ocuklarinin ¢ocuklart
comertlikte biiyiik babalarim gectiler. Ugedei * onceki tiim bozkir hanlarim gélgede birakt.

Seferlerde ele gecirilen tiim ganimetler, bu mallarin 6zel envantere 6nceden eklenmesine bile

2 Nokor: Mogol yazi dilinde; nékir olarak gegmektedir: Bu séz “arkadas, yoldas, dost” manalarina gelmektedir. Ayni zamanda kelime “néker”
olarak Anadolu’da “hizmet¢i” anlamina kullanilmaktadir.
8 Ugodai (veya Ogotai, Ugedei), Cengiz (Cinggis) Han n iigiincii oglu olup, sonra onun yerine gegmistir.
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gerek kalmadan onun tarafindan savas arkadaslarina asil bir sekilde dagitildi (Juvaini, 1997,
Manghol-un Niuga Tobga’an, 1986, s. 53). denilmistir. Hatta Ugedei’nin comertligi efsanelere
konu olmustur (Juvaini, 1997). Ugedei’nin genellikle kis aylarinda avlandigi, kalan aylarda ise
yemekten sonra en sevdigi ugrasin tebaaya ve yoksullara hediye dagitmak oldugu
aktarilanlardandir. Ozellikle bu anlatilarda yine adalet konusu ile ilgili olarak; “ftorbanin tiim
prensler, emirler ve savas¢ilar arasinda adil bir sekilde paylastirildigi ve kimsenin hak ettigi
paydan mahrum birakilmadigi” na dikkat ¢ekilmistir. Bu anlayis1 gergeklestiren arka plandaki
diisiince olduk¢a mithimdir. Ugedei “Toprak ile gomiilii hazine arasinda hi¢bir fark yoktur, her
ikisi de bosa gitmekte aymdir. Ahir zaman geldiginde, zenginlikler ise yaramayacagindan ve
oteki diinyadan geri dénmek imkdansiz oldugundan, zenginliklerimizi kalplerde tutacagiz ve
elimizde bulunan ve alinacak olan tiim zenginlikleri, iyi adimizi duyurmak igin tebaaya ve
voksullara verecegiz.” diyerek aslinda adalet imgesi ile imparatorluk hakimiyetini nasil
sagladigini ve imparatorlugun hangi karakterde oldugunu da ortaya ¢ikarmistir (Juvaini, 1997,
s. 207). Bu anlatilarda Bozkir Tiirk gécebelerinin basarisinin birgok ac¢idan sunulan hediyelere
dogrudan bir baglanti i¢inde oldugu bildirilmistir. Hediyeler araciligiyla statiistinii koruyan ve
artiran han/hanlar bunlar silah arkadaslarina ve kabile reislerine vererek comert bir hiikiimdar
olarak siyasi niifuzunu ve prestijini artirmislardir. Hediye alan kabile sefleri, bir yandan kisisel
cikarlarini tatmin ederken, diger yandan da hediyelerin kabile iiyeleri arasinda dagitilmasi ya
da torensel festivallerin diizenlenmesi yoluyla kabile i¢i yonetim giiclerini yiikseltebilmislerdir.
Gogebe toplumlarin yoneticilerinin iktidar kurumsallagmasi, toplum ile Gok (Tengri) arasinda
kutsal aracilik islevlerini yerine getirmeleri ve 6teki diinyevi giiclerin himayesini ve liitfunu
saglamalar1 yoluyla gerceklesiyordu. Gogebelerin dini fikirlerine uygun olarak, bozkir
toplumunun hiikiimdar (San-yii, Kagan, Han) bir yonetim merkezini kisilestirirdi ve ilahi
yetenekleri sayesinde topluma refah ve istikrar saglayacak torenleri yonetirdi. Bu islevler bir
hiikiimdar i¢in biiyiik 6nem tasiyordu, ¢linkii kutsal hiikiimdarin sihirli yeteneklerine olan inang
arkaik ve geleneksel topluluklarin ideolojik sisteminin temel unsurlarindan biriydi (Frazer,
1890). Henry J. M. Claessen’in erken devlet {izerine yaptig1 karsilagtirmali-tarihsel ¢alismada,
Orta Asya Tiirk imparatorluklarinda hiikiimdarin benzer ideolojik gorevler icerisinde oldugunu
gostermistir. Henry J. M. Claessen 21 erken devlet iizerine yaptig1 karsilastirmali-tarihsel
calisma, 19 vakanin 18’inde hiikiimdarin dogaiistli bir statiiye sahip oldugunu; 19 vakanin
17°sinde tanrilarla soy bagi oldugunu; 16 vakanin 14’{inde insanlar diinyasi ile tanrilar diinyast
arasinda bir arabulucu rolii tistlendigini ve 18 vakanin 5’inde erken devlet hiikiimdarinin yiice

rahip statiistine sahip oldugunu gostermektedir (Claessen and Skalnik, 1978; Kradin, 2015).
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Bu fikirlere gore, sosyal refahinin hiikiimdarin yukarida bahsedilen yeteneklerine, karizmasina
ve diger dogalistii giiclerin yaninda bir iyilik saglama yetenegine bagh oldugu diisiintiliiyordu.
Bu, farkli donemlerdeki gocebe yonetimlerin tarihinden 6rneklerle, kaganin oldugu yerde ve
yasadig1 alanda; insanlar arasinda hastalik, sigir kaybi, buzla kapli zemin, sikint1 yoktu (Lubsan,
1973).Fakat aksi bir durumda yani; bir hiikiimdarin kutsal gorevlerini yerine getirmemesi ya da
bozkirda kitlesel sel, salgin hastalik ve sigirlarin hastaliklardan telef olmasi, bozkir yonetiminin
sanssiz lideri degistirilebilir, hatta 6ldiirtilebilirdi.

Deginilmesi gereken onemli baska bir meselede Orta Asya Tiirk gogebelerinin siyasi
teskilatlanma ve devlet olusumu sirasinda farkli gii¢ faktorlerinin dengesinde higbir zaman
ucurum olmadigidir. Orta Asya’daki Tiirklerin yasami her zaman gergek kaygilar ve tehlikelerle
doluydu ve bunlarin iistesinden gelinmesi igin bastaki kaganin her zaman aktif katilimi
gerekiyordu. Orta Asya’daki kaganlar imparatorluklarini tesis ederken Misir Firavunlar1 ya da
Cin imparatorlar1 gibi halkina uzaktan bakan bir anlayis sergilememisler ve birlikte hareket
etme lizerine yonetimi insa etmislerdir. Kagan, kendi milletlerini yiyip yutan hiikiimdarlarin
aksine, idare ettigi insanlarin yiyecegini saglamakla yiikiimli olan kisiydi. Kagan baska
milletlerden farkli olarak kendi insanini beslemekte, giydirmekte ve har¢ligini vermekteydi.
Onun biitiin hizmetleri kendi insan1 i¢indi. O toplum i¢in gérev yapmaktaydi (Durmus, 2007,
s. 27). Dolayisiyla bozkir imparatorlugunun birligini korumak i¢in sadece Misir’daki Cin’deki
gibi ilahi statli yetersizdi. Gogebe toplumun hiikiimdari, gocebeleri savas alaninda basariya
gotlirecek ve ardindan savas arkadaslarina yerlesik halkin zenginligini saglayacak gercek askeri
lider yeteneklerine veya organizator yeteneklerine sahip olmaliydi. Bu yetenekli kaganlardan
biri, tarihte cesur ve savasci kisiligiyle taninan Kol Tigin’dir. Onun cesur, savasgi, savasta ¢ok
yetenekli, saldirdig1 zaman engel tanimayan biri oldugu yazilidir. Askerlik yetenegi bakimindan
714’te olen Tofia Tigin’e benzetilmistir. Yazitlardan anlasildig1 kadariyla katildig1 savaslarin
cogunda 6n saflarda savagsmistir. 706’da yapilan Mingsha Dag1 savasinda Kol Tigin’in yaptigi
saldir1 uzun siire belleklerden silinmemistir. K6l Tigin, Gok Tiirk ordusunun ve devletinin
sikint1 zamanlarinda her zaman kurtarici roliinde olmus ve devleti-orduyu zorluk zamaninda
yalmiz birakmamistir. Bu duruma en iyi Orneklerden biri; 710-11 Tirgis Seferi ve 716
ayaklanmalari verilebilir (Erkog, 2006, s. 206).

Unutulmamalidir ki bir yoneticiyi tiim onemli kararlar tek basina alan bir otokrat olarak
gormek hatali bir bakis agis1 olusturabilir. Liderin giicii, farkli i¢ taraflar ve biiylik sosyal
gruplarin, bu giiclin kendileri i¢in avantajli olduguna inandiklari siirece devam eder. Tiirk runik

metinlerinde kaganlarin bodunlarina ne gibi faydalar sagladigi siklikla yazilmistir. Bilge Kagan,
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“ciplak milleti giydirdigi ve doyurdugu” i¢in sonsuza kadar hatirlanir. Bodun ugruna, o ve
kardesi Kol Tigin “giindiizleri bos durmadilar ve geceleri uyumadilar”. Tonyukuk ise, kaganin
yaptiklarint hatirlatarak, “milletin bir kagani hicbir seye yaramiyorsa, bu insanlar igin bir
kederdi” diyerek Orta Asya Tiirk devlet sistemindeki yonetici profilini ¢izer Ercilasun, 2016;
Ercilasun, 2018; Ergin, 2002). Orta Asya Tiirk imparatorluklari merkezi yonetim
uygulamasinda bu politikadan hosnut olmayan kabile liderlerine de bazi secenekler
sunuldugunu goriiyoruz. Sunulan seceneklerin baslicalar1 siralarsak; giineye yani Cin’e
gidebilecekleri/kacabilecekleri, topluluguyla beraber merkezden yani imparatorluk
sinirlarindan uzaklasabilecekleri ya da merkezde kalip isyan edebilecekleri -ki bu son segenek
olarak verilmistir- yoniindedir. Fakat burada kagmak ya da merkezi terk etmek isteyen bir kabile
liderinin -Avrasya bozkir1 koridoru doguda Amur taygast ve Mangurya’ya dayandigi igin-
batiya kagmanin her zaman daha giivenli olduguna inandigin1 da sdylemek lazimdir. Burada
bozkir binlerce kilometre boyunca uzanir ve herhangi bir cezalandirma seferinin masraflarini
karsilamayacak kadar uzaga gidilebilir. Avrasya tarihindeki tiim zorunlu biiyiik goc¢lerin (II.
yiizyildan itibaren Avrupa'ya Hsiung-nu gogii ile baslayan; VI. yilizyilda Jou-jan'in Macaristan'a
cikist; XII. yiizyilda Kitanlarin Yeh-lu Ta-shih ile Dogu Tiirkistan'a gidisi; XVII. yiizyilda
Oiratlarin Rusya'ya gecisi) bu yonde gerceklesmesi tesadiif degildir. Tiim bunlar, neredeyse tiim
gocebe imparatorluklarda liderlerin giicii kétiiye kullanmasina karst miicadelenin evrensel
yontemleriydi (Kradin, 2007, s. 115; Kradin, 2010, s. 310-315). Dolayisiyla yukaridaki verilen
bilgiler 1s181nda, gbécebe imparatorlugun kokeninin, giliclii klan baglarina sahip kabile
toplumundan, geleneksel soy ve klan iligkileri sisteminin yerini kisisel hiyerarsik iliskilerin
alacag askeri-hiyerarsik orgilitlenmeye dogru niteliksel bir sigrama oldugunu diisiinmek yanlis
olacaktir (Kradin, 2007, s. 115-116; Vasyutin, 2015a, s. 20-23). Ozetle herhangi bir Tiirk bozkir
imparatorlugu, yeni askeri-hiyerarsik iliskilerle gocebelerin karmasik klan-kabile soyagaci
sisteminin yerini almak gibi bir istegi hi¢cbir zaman bulunmamistir. Onun yerine askeri yapiy1
giiclli tutarak ve giic dengesini bu sekilde de tamamlayarak kabilelerin ve/veya liderlerinin
emperyal bir konfederasyonunu ortaya ¢ikarmak yonetim karakteri olmustur (Kradin, 2007, s.
117).

Sonuc¢

Orta Asya Tiirklerinin erken donem devlet ve imparatorluk yapilarinin olusumu ve
zamanla iglevlerinde goriilen degisim ve cesitliligi agiklayan tek bir nedensel gii¢ yoktur. Cok
yonli bakis agist ile siirdiiriilebilir ekonomiler, ¢esitli ticari baglantilar ve siyasi glic dengesi

kuran bu topluluklar sosyal uygulamalari ve merkezi imparatorluk otoritesi gibi geleneksel
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olarak taninan otorite kurumlarini asan dagitilmis bir giic kullanmislardir. Orta Asya Tiirk
bozkir yonetimleri hareketli gogebe yasam tarzindan iiretilen otorite bigimlerine sahip olduklar1
icin Cin ya da Giiney Orta Asya kokenli olmayan, sadece bozkir bolgelerine 6zgii derin
geleneklere dayanan bir siyasi teskilatlanma gergeklestirmislerdir. Unutulmamalidir ki, idari
bozkir yonetimlerinin ¢ogunda orgiitsel olarak uyumlu, askeri olarak etkili ve dagitilmis bir
biirokrasi hiyerarsi bulunmaktaydi. Idari merkezilesmenin derecesi degiskendir. Y®énetimin
kontroliinii genisletmek ve saglamlastirmak icin ¢esitli stratejiler kullanilmistir. Ayn1 zamanda
dogrudan ya da kapsamli miidahale gerektirmeyen tekniklere agirlik verilmistir. Orta Asya’daki
Tirklerin yonetim anlayisi, genellikle kalitsal bir hizli teskilatlanma bigimiyle formiile
edilebilir. Fakat gergekte otoritenin ve yonetimin nasil insa edildigi ve siirdiirtildiigii konusunda
onemli farkliliklar vardir. Bu tartigmalarin yan1 sira pek ¢ok 6zellik arasinda, giiciin insas1 ve
stirdiiriilmesi herhangi bir yonetimin varlig1 icin temeldi. Aslinda Orta Asya yonetimleri, sosyal
uygulamalar1 ve merkezi imparatorluk otoritesi gibi geleneksel olarak taninan otorite
kurumlarin1 asan dagitilmis giicti kullanmistir. Bu bakis acisiyla birlikte, yerlesik toplumlarin
varlig1 ya da verimli tarim arazisinin ¢oklugu her zaman bir imparatorlugu ya da medeniyeti
var etmedigi gibi; Orta Asya Tiirk topluluklar: i¢in hareketlilik, yerel olmayan etkilesimler,
sabit olmayan miilkiyet, dagmik kontrol hiyerarsileri ve ¢ok kaynakli gécebe ekonomisi
alternatif bir temel olusturmustur. Orta Asya Tirk gogebe imparatorluklarin varliklar
hiikiimdarmin tiim sorunlara ne dlgiide yetebildigine, ¢cok sayida boyun ve askerin enerjisini
yonetimin disina yoOnlendirebilmesine bagliydi. Bastaki hiikiimdar savaslarda, ozellikle
kabileleri kontrol altina almak, onlar1 savasin i¢ine katmak ve savas sonrasi adil bir sekilde
ganimetleri paylastirmak suretiyle giicline gii¢ katmistir. Eger bunu bagaramazsa, imparatorluk
cokmeye mahkumdu.
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