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OZET

Bu caligmanin amaci, ahlaki ve kiiltiirel degerleri tanimlamak ve turizmin ahlaki ve kiiltiirel
degerler iizerinde olusturdugu etkinin yerel halk tarafindan algilanma farkliliklarimi saptamaktir.
Calismanin uygulama alani, ahlaki ve kiiltiirel degerlere en fazla énem veren illerden biri olan
Sanlurfa’dir. Sanlurfa ilinden elde edilen gecerli 390 anket turizmin; hirsizlik, fuhus, kumar gibi
suclarin orani, halkin aile yapisi, halkin kiiltiirel degerleri ve ahlaki yozlagma {izerine olan etkisinin
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Arastirma kapsaminda konuyla ilgili 8 adet
hipotez gelistirilmistir. Caligmada gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla kullanilan istatistiki
yontemler ise; Frekans analizi, t-testi ve ANOVA’dir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
turizmin ahlaki ve kiiltlirel degerlere olan etkisinde yerel halk algisi agisindan cinsiyet, yas, medeni
hal, meslek, aile geliri ve kisinin Sanliurfa’da bulunma siiresi degiskenlerinden dogan farklilik
hipotezleri reddedilirken, egitim ve siyasi goriis degiskenlerinde anlamli farklar tespit edilmis ve elde
edilen sonuglar bu dogrultuda yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Sanliurfa, Ahlak ve Kiiltiir, Kiiltiirel Etki

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify moral and cultural values, and to detect the differences
in the perception of local people about impact on the ethical and cultural values on tourism. The
application area of the study is Sanliurfa which is one of the most important ones for moral and
cultural values. The current 390 surveys obtained from Sanliurfa have been used to determine the
impact of tourism on the rate of crimes such as theft, prostitution, gambling, the family structure of the
locals, the cultural values of the locals and moral degeneration. 8 hypotheses related to this matter
have been developed in the context of the study. The statistical methods used to test the hypotheses
developed in the study are; Frequency analysis, t-test and ANOVA. According to the results obtained
from the study; while the differences hypotheses arising from variables such as gender, age, marital
status, occupation, family income and duration of stay in Sanlurfa about the effect of tourism on
moral and cultural values in terms of locals perception were rejected but significant differences were
found in the variables of education and political opinion so these results obtained from the study were
interpreted in this context.
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* Bu ¢aligma “Sanlurfa ve Konya Illerinin inang Turizmi Potansiyelleri ve Halkin inang Turizmine Bakis1
Acisindan ki lin Karsilastirilmas1” isimli Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
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GIRiS

Turizm, her ne kadar insan yasaminda sadece bir olay olarak goriilse de genel olarak insanlarin
bir toplum igerisinde birlikte yasamalarindan dogan toplumsal bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Farkli kiiltiir, egitim ve sosyal yapiya sahip toplumlarda seyahat ve konaklamalar sirasinda kendi
aralarinda olusturduklar1 etkilesim sonucunda zamanla gelenek-gorenek ve kiiltiir yapilarinda
degisimler gozlenmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde turizmin gelismeye baslamasiyla birlikte
sosyal degerler, kisisel davranislar, aile iliskileri, ahlaki kurallar, geleneksel ve toplumsal yap1 degisim
gostermektedir. Turizm sadece ekonomik bir yap1 olusturmamakla birlikte sosyal ve kiiltiirel yapiy1
etkisi altina alarak bir takim degisimleri beraberinde getirir. Bu nedenle, turizmin toplumsal degerlere
etkileri degerlendirilirken sadece ekonomik faktorler ele alinmamali ayni zamanda ahlaki ve kiiltiirel
yapiy1 etkilemesi agisindan ekonomik olmayan konularda da ele alinmasi gerekir.

Turizmin ahlaki ve kiiltlirel degerlere etkisinin ne derece oldugunu saptamak igin yiiriitiilen
caligmada farkli turizm tiirlerine ev sahipligi yapan Sanlurfa ili secilmistir. Bu dogrultuda, turistik
faaliyetler icin Sanlurfa’ya gelen farkli kiiltiirden insanlarin ahlaki ve kiiltiirel degerleri etkileme
diizeylerinin yerel halk tarafindan algilanmasindaki farkliliklar saptanmaya calisilmistir. Bu
cergeveden yola ¢ikarak, Sanliurfa yerel halkinin turizmin ahlaki ve kiiltiirel degerlere etkisinin olup
olmadig1 ve yerel halkin etki algisinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, siyasi
gortis, aile geliri ve Sanliurfa’da bulunma stirelerinin farklilik ortaya koyup koymadigi saptanmaya
caligilmistir.

1. Turizmin Ahlaki ve Kiiltiirel Degerlere Etkisi

Turizm sadece ekonomik bir olay degil ayn1 zamanda toplumsal, ¢evresel ve politik yonlere de
sahip olan toplumu ve toplum yapisini etkileyen 6nemli bir harekettir. Bu nedenle turizmin etkileri
degerlendirilirken sadece doviz ve gelir getirici bir hareket olarak gérmemek gerekir. Turizm
toplumsal ve kiiltlirel yansimalar gibi ekonomik olmayan konulari da irdelemektedir (Giirbiiz, 2002:
52). Turizmin gelismesiyle birlikte yerel halkin tutumlarinda meydana gelen degisiklikler turizm
endiistrisinde ki yoneticiler, politikacilar ve akademisyenler icin ilgi odagi olmustur. Yoneticiler,
turizmin gelismeye basladigi bolgelerde yerel halkin turistleri rahatsiz edip etmedikleri ile ilgilenir,
politikacilar, halkin sosyal yapisi ile bolgelerinde turizmin maliyet ve faydalarimi saptamak gibi
ekonomik yoniiyle ilgilenir, akademisyenler ise yerel halkin tutumlarini anlamak ve bir cergeve
olusturabilmek i¢in degisik disiplinler ile ilgilenmektedirler (Hernandez, vd., 1996: 755).

Turizmdeki ekonomik kosullarin giigligii, disa agilma egilimini artirmakta bu egilim ise
beraberinde birgok sorunu da beraberinde getirmekte ve topluluklar kiiltiirel ve ekonomik agidan yeni
arayislara girmektedirler. Bu arayislar deger sistemlerinde, kisisel davranislarda, aile iligkilerinde,
ortak hayat tarzlarinda, giivenlik diizeyinde, ahlak kurallarinda, geleneksel tdrenlerde ve toplum
orgiitlenmesindeki degisimler agisindan hem turizmin sekillenmesinde hem de turizmin sosyo-kiiltiirel
bir deger olarak biitinlesmesinde Oonem tasimaktadir (Ugar vd., 2012: 77). Bir iilkede turizmin
gelismesiyle birlikte turist-yerli halk iligkileri, turistlerin davraniglari ve her iki tarafin birbirleriyle
iligkileri Onemli toplumsal olaylar1 beraberinde getirmekte ve toplumsal degisim siirecinin
baglamasinda en 6nemli harekete gecirici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Civelek, 2010:
340). Diinyada yapilan pek ¢ok aragtirmada turizmin ¢esitli sosyo-kiiltiirel etkileri oldugu ortaya
cikmigtir. Bu konuda galisan arastirmacilar turizm olayini daha ¢ok turist kabul eden iilke toplumlar
tizerindeki etkileri yoniinden incelemektedir. Bunun en basta gelen nedeni de turizmin, turist kabul
eden iilkede yasanmasi ve dolayisiyla da bu iilkelerde ki toplumlar {izerinde etkide bulunmasidir.
Ulkemizde turizmin yerel halk iizerinde sosyo-kiiltiirel ve ahlaki degerler iizerinde etkilerini
belirlemeye yonelik ¢alismalar olmustur. Bu hususta turizmin yerel halk tizerindeki etkileri iizerine
(Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Giimiis ve Oziipekce, 2009; Alaeddinoglu, 2007
ve Akova, 2006) gergeklestirilen galismalarin sonucunda turizmin ahlaki ve kiiltiirel degerler {izerinde
olumlu ve olumsuz etkileri oldugu anlagilmig ve negatif yonlerin olusmasinda plansiz ve dengesiz
turizm politikalarinin etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Turizmin toplumsal etkileri de iki yonde incelemektedirler. Bunlardan ilki turizmin olumlu
toplumsal etkileri digeri de olumsuz etkileridir (Glirbiiz, 2002: 53). Turizmin olumlu toplumsal
etkileri; hosgorii ortamini gelistirir, kirsal bolgelerin kentlesmesini hizlandirir, kadimn haklan
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konusunda ilerlemeye neden olur, bos zaman kullanma aligkanligini gelistirir, temizlik bilincinin
gelismesini saglar, yeni toplumsal kurumlarin ortaya c¢ikmasii saglar, yeni mesleklerin otaya
cikmasina neden olur, yerel halkin tarih ve kiiltiir degerlerine sahip ¢ikma bilinci gelisir, yabanci dil
ogrenmeye yonlendirir ve aile baglarini giiglendirir. Turizmin olumsuz toplumsal etkileri ise; yabanci
diismanligin1 arttirabilir, su¢ oraninda artig olabilir, kiiltiir ticarilesebilir ve turistleri taklit olumsuz
yonlenmeye neden olabilir (Kozak vd., 2015: 129-134).

Turizmin kiiltiirel boyutta olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir (Huh, 2002: 8). Turizmin
kiiltiirel boyutta olumlu etkilerini su sekilde aciklamustir; Ilk olarak, toplum ulusal miras olarak
gordiigii tarihi, kiiltiirel ve dogal alanlarini koruma gorevini kendisinde iistlenir. Ikincisi, yerel halk ve
turistler bolgenin tarihi ve kiiltiirii hakkinda daha fazla bilgilendirilmis olur ve yerel halk edindigi
bilgiyi turistlerle daha sik paylasabilir. Ugiinciisii, mirasin bilgi siirekliligini saglayarak daha giiclii
toplumlar olusturur. Dérdiincii ve son olarakta turizm, bir toplulugun ya da bolgenin ekonomik ve sivil
canliligin arttirir.

Turizmin kiiltiirel anlamda olumsuz etkileri ise; ilk olarak bolgede yasayan halkin kiiltliriini
yansitan tarihi binalar, tiyatro alanlart vb. yerlerde yapilan festivaller ziyaret¢ilerin verdigi fiziki
zararlar dogrultusunda zamanla degerlerini yitirebilmektedirler (Engelhardt vd., 2004: 55). ikinci
olarak, toplum sadece turizm endiistrisine bagli olmaya baslamasiyla geleneksel faaliyetlerini ve
kendilerine olan giiveni kaybedebilir. Ugiincii olarak, bolgeye gelen turistler aldirmaz bir tavir igine
girerek, yerel geleneklere saygi ve nezaket gdstermeyerek, gorgii kurallarini yok sayarlarsa, yerel
kiiltiir tizerinde olumsuz etkide bulunabilirler (Uygur ve Baykan, 2007: 14).

2. Sanhurfa ili Genel Bilgiler

Sanlwurfa’nin 2015 adrese dayali niifus sayimima gore toplam niifusu 1.892.320dir.
Sanlurfa’da niifus dagilimi 941.827°si kadin 950.493’1 erkek niifusundan olusmaktadir. Sanliurfa
ilinde geng niifus (15-24 yas) oran1 %20’dir. Sanlurfa ilinde +6 yas {izeri okuma yazma bilen kisi
sayist 1.273.000°dir ve bu say1 okuma yazma bilenlerin oraninin %89 oldugunu gostermektedir
(http://www.tuik.gov.tr/).

Sanliurfa bir taraftan Giiney Dogu Anadolu’nun kiiltiirel yapisin1 yagatan diger taraftan ise
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet yapisina olduk¢a bagli bolge kenti konumunda yer almaktadir.
Sanlurfa farkli yerel dillerin ve dinlerin birlesimi noktasinda onemli bir kiiltiir merkezi olmasi
yaninda Tirkiye’nin en biiyiik ve 6nemli projelerinden biri olan Gap’inda merkezi konumundadir
(Abuzar, 2010: 265). Sanlurfa’nin tarihte bilinen en eski ad1 Edessa’dir. Giintimiizde ki ismi olan Urfa
ismini almasinda farkli rivayetler s6z konusudur. Bunlardan biri, Urfa adin1 Siiryanice olan Orhai’den
aldigidir. Orhai ismi Arapca “Suyu Bol” anlamina gelen Vurhai’den tiiremis olabilecegi bazi
kaynaklarda belirtilmistir. 1920 yilina kadar Urfa ismi ile anilan sehir Fransizlarla verilen sanh
miicadele sonrasinda son hali olan Sanlurfa ismini almistir (Maras, 1997: 19-20).

Sanlwurfa’ya Hz. Ibrahim, Hz. Yakup, Hz. Eyyub, Hz. Yusuf, Hz. Lut, Hz. Elyasa, Hz. Suayb
ve Hz. Musa peygamberlerin yasamis olmasindan dolay1 ‘Peygamberler Sehri’ denilmektedir (Yildiz,
2009: 23). Tarih boyunca ¢esitli kiiltir ve medeniyetleri barindiran Sanliurfa, zengin bir kiltiir
birikimine sahiptir. Kentin “Peygamberler Sehri” olarak taninmasi, inang turizmi agisindan oldukga
onemlidir. Hz. Ibrahim’in Sanlurfa’da dogup biiyiimesi sehrin Musevi, Hristiyan ve Miisliiman din
toplumlar1 igin kutsal ziyaret yeri olarak taninmasina sebep olmustur. M.O. 132-M.S. 250 yillari
arasinda hiikiim siiren Osroene Kralligi, Hristiyanlarin deyimiyle “Kutsanmig Sehir” Sanliurfa’da
kuruldugundan kent Miisliimanlar i¢in oldugu kadar, Hristiyanlik tarihi acisindan da ayr1 bir 6neme
sahiptir (Oziikan, 2007: 145). Osroene Kralligi Hristiyanhig: ilk kabul eden devlet oldugu igin
Sanliurfa aragtirmacilarin da ugrak yeri olmustur (Sarikavak, 1997: 8).

Sanlurfa sadece 3 biiyiik dinin degil “Tek Tanrili Dinler Oncesi” dénemi iginde 6nem arz
eden destinasyonlar1 biinyesinde barmndirmaktadir. Yapilan kazilar sonucunda Harran, Sogmatar ve
Sanliurfa merkezinde tek tanrili dinler dncesinden kalma onemli bulgulara ulasilmistir. Gobeklitepe,
Karahan Tepe, Sefer Tepe, Copliik Tepe ve Balikligol deki buluntular bélgenin tiimiiniin dnemli bir
inang kiilt merkezi oldugunu ortaya koymustur (Ekinci, 2006: 121). Sanhurfa ili kiiltiirel ve dini
degerler bakimindan biiyiik bir zenginlik arz etmektedir. Sanlurfa’nin tescilli 1827 kiiltiir varlig
bulunmaktadir. Sehrin biiyiik bir kismi ve ilgelerde ki birgok yer sit alani olarak belirlenmistir.
Bunlarin basinda Birecik ve Harran ilgeleri gelmektedir (Bing6l, 2007: 285). En eski kiiltiirel ve dini
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yap1 olan Gobeklitepe Sanliurfa igin biiyilk 6nem arz etmektedir. Sanlurfa yoresindeki Neolitik
Doénem’in avcr toplayicilari, eger térensel bir merkez yapimu igin bir araya geliyorlarsa, o halde dinsel
inang sistemlerine iliskin kurallari, ritiielleri ve simgeleri olugsmus ve ideolojik olarak belli bir yaptirim
giicline ulagmiglar demektir. Diger anlatimla Gobekli Tepe, ¢evredeki oldukga geligsmis ve derinlik
kazanmis bir inang sistemine sahip olan avci — toplayict gruplar agisindan énemli bir kiilt merkezidir
(Ozdal, 2011: 189). Gobeklitepe diinyanin bilinen en eski kiilt yapilar toplulugu unvanina sahiptir.
Gobeklitepe yapilari birbirini ¢evreleyen dairesel 10-12 T bicimli dikilitaglarla olusturulmus ve orta
kisminda bu dikilitaglardan daha biiyiik olan iki dikilitas karsilikli olarak yerlestirilmistir (Schmidt,
2007: 417). Orta kisimda ki en biiyiik iki dikilitaslarda bulunan el ve kol kabartmalar1 siiphesiz o
zaman da yasamis insanlarin gelecege kendi varliklarini aktarma istegidir (Schmidt, 2010: 244).

Sanliurfa mimarisi Anadolu mimarisinden biraz farkli ve kendine has oOzellikler
barindirmaktadir. Bu farkli 6zelliklerin olugsmasinda ki sebepler farkli malzeme sec¢imi ve farkli
planlarin uygulanmasidir. Farkli malzeme se¢iminde bdlgenin iklimi ve cografi sartlart en 6nemli
etkendir. Kalker (Urfa) tagindan yapilmis duvarlar ve tonoz ortiilii olan toprak damlar1 yaz aylarinda
47 dereceyi bulan sicaklig1 biraz da olsa hafifletmektedir. Sanliurfa evlerinin dis duvarlart da yiiksek
tutularak sokaklar da giines 1s1¢indan yanma riskini azaltmaktadir (Cetiner, 2012: 17). Geleneksel Urfa
evlerinin bir diger farklt mimari 6rnegi de eyvanlardir. Eyvanlar ii¢ tarafi kapali olup sofaya agilan
istii kapali mekanlardir. Sicak iklim sartlarindan dolayir geleneksel Sanlwrfa evlerinin énemli bir
parcasidir. Eyvanlar sicak yaz giinlerinde oturulan, yemek yenen, yatilan ve bazi giindelik ugraslarin
yapildigi mekanlardir (Glizel, 2013: 575). Bu tarz mimari eserler gecmisten giiniimiize Sanliurfa
halkinin kiiltiiriiniin ve yagam tarzinin yansitilmasinda énemli kanitlar sunmaktadir.

Sanlurfa’nin en onemli kiiltiirel mirast da Sira Geceleridir. Urfa folkloru denilince akla,
tirkiiler, hoyratlar, ¢igkofte ve sira gecesi gelir. Yaglan birbirlerine yakin arkadas gruplarinin, haftada
bir aksam bir arkadasin evinde olmak iizere belirli bir nitelige ve diizene gore sira ile yaptiklar
toplantilara ‘Sira Gecesi’ denir. Siraya katilanlar sira gecesinin kurallarina uymak zorundadirlar. Bu
kurallardan biri, siraya gelen misafirler veya yasca biiyiik olanlar saygi ifadesinden dolayi {ist tarafa
oturtulur; ev sahibi ise kapiya yakin bir kosede oturur. Sira gecesinde miizik icra ederken konugmak ve
sohbet etmek pek hos karsilanmaz (Kiirkciioglu ve Giiler, 2010: 89).

3. Turizmin Ahlaki ve Kiiltiirel Degerlere Olan Etkisinin Yerel Halk Tarafindan
Algilanmasi

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Hipotezleri

Bu c¢aligmanin konusu Sanliurfa’da turizmin gelismesi ile birlikte ahlaki ve kiiltiirel degerlerin
kaybolup olmayacagmin halkin verdigi cevaplar dogrultusunda belirlenmektir. Calisma verileri
sonucunda halkin turizmin ahlaki kiiltiirel degerlere etkisinin olumlu veya olumsuz yonde ilerledigini
saptamak ve sonuglar dogrultusunda atilmasi gereken adimlarin tespit etmek amaglanmistir.

H1: Cinsiyet, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadir.

H2: Yas, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadir.

H3: Medeni hal, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadir.

H4: Egitim, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadir.

H5: Meslek, ahlaki turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan
algilanmasinda istatistiki olarak anlamli farklar ortaya koymaktadir.

H6:  Siyasi goriis, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan
algilanmasinda istatistiki olarak anlamli farklar ortaya koymaktadir.

H7: Aile Geliri, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadir.

H8: Bireyin Sanlwrfa’da bulunma siiresi, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk
tarafindan algilanmasinda istatistiki olarak anlamli farklar ortaya koymaktadir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu caligmada Ornekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden
“kolayda ornekleme” yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklem yonteminde, 6rnek i¢inde yer alan kisiler
istatistiksel olarak tesadiifi olmayan yollarla belirlenmektedir (Karamustafa ve Yildirim, 2007: 66).
Orneklemenin belirlenmesinde 2015 yilinda il merkezinde yasayan niifus dikkate alinmstir.
Arastirmada Sanlwurfa ilinin segilmesinin sebebi ise Tiirkiye’de yerlesim yeri olarak en eski
sehirlerden biri olmasi, kiiltiirel ve tarihi dokusunun zenginligi ve tek tanrili dinlerde dahil olmak
iizere iic semavi dinin Sanlurfa’da gelisim gostermis olmasi ve bu destinasyonlar1 giiniimiize kadar
ulastirmig olmasidir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Olcekler

Bir milyonun iizerinde niifusa sahip olan Sanliurfa ilinde %95 giiven seviyesi ile Sanliurfa
ilinde en az (a=0,05) 384 kisiyle anket ¢alismasi yapilmasi gerektigi belirlenmistir (Ural ve Kilig,
2006: 49). Calismada Sanlwrfa ili i¢in gecerli 390anket toplanmistir. Anket formlarindaki cevaplar
kodlanarak “SPSS (Statistical Package For Social Sciences-Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi) ile
analiz edilmistir. Anket formunun olusturulmasinda Sahiner’in (2012) caligmasindan yararlanilmistir.
Anket formu konuya uygun olarak diizenlenmis ve son halini konu uzmanlarinin goriisleriyle almistir.
Anketin birinci boliimiinde, katilimcilarin demografik 6zellikleri, siyasi goriisii, Sanliurfa’da yasadigi
siire ile ilgili sorular yer almustir. ikinci béliimiinde ise, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan
etkisinde Sanlurfa yerel halkinin algisimi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Anketin
giivenilirligi ile ilgili yapilan arastirmada dlgekle ilgili asagidaki sonug elde edilmistir.

Tablo 1: Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulma Olgegi

Cronbach's Alpha Soru Sayisi

0,841 4

Ortalama Varyans S.S. Soru Sayisi

18,9462 35,228 5,93536 4

Turizmin ahlaki ve kiiltiirel degerlere etkisini belirlemeye yonelik kullanilan &lgegin
giivenilirligi (Cronbach's Alpha, 0,841)’dir. Bu bdliimde Sanlurfa’da turizmin ahlaki ve kiiltiirel
bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasini 6lgmeye yonelik 4 adet soru sorulmus ve
1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum
olmak {izere uygun kutuyu isaretlemeleri istenmistir.

3.4. Arastirmanin Bulgular:

3.4.1. Sanhurfa’da Ankete Katilan Yerel Halkin Demografik Ozellikleri

Tablo 2: Sanhurfa’da Ankete Katilan Yerel Halkin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizdelik
Erkek 223 57,2
Kadin 167 42,8

Toplam 390 100,0

Yas Frekans Yiizdelik
15-24 108 27,7
25-34 98 25,1
35-44 82 21,0
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45-54 61 15,6
55 ve tizeri 41 10,5
Toplam 390 100,0
Medeni Durum Frekans Yiizdelik
Bekar 172 44,1
Evli 218 55,9
Toplam 390 100,0
Egitim Durumu Frekans Yiizdelik
Okula Gitmemis 27 6,9
Tlkokul 56 14,4
Orta/Lise 143 36,7
On Lisans 44 11,3
Lisans 102 26,2
Yiiksek Lisans/Doktora 18 4,6
Toplam 390 100,0
Avlik Gelir Frekans Yiizdelik
1000 TL Alt1 55 14,1
1000-1500 TL 86 22,1
1501-2000 TL 99 25,4
2001-2500 TL 33 8,5
2501-3000 TL 56 14,4
3000 + 61 15,6
Toplam 390 100,0

Sanliurfa’da anket c¢alismasma katilanlarin 223’0 erkek, 167’si kadindir. Katilimcilarin
%27, 7’s1 15-24 yas grubu ile ilk sirada yer alirken, ikinci olarak %25,1 ile 25-34 yas grubu, ii¢iincii
olarak %21,0 ile 35-44 yas grubu akabinde, %15,6 ile 45-54 yas grubu yer almaktadir. 55 ve lizeri yas
grubu ise %10,5’lik oranla son sirada yer almaktadir. Sanliurfa’da yapilan ankette medeni durumu
belirtilmis 390 katilimcinin 172’si bekar 218’1 evlidir. Sanliurfa’da ankete katilanlarin egitim diizeyi
incelendiginde Yiiksek Lisans/Doktora egitimi almis olanlarin %6,9, Lisans mezunlarinin %26,2, On
Lisans mezunlarim %11,3, Orta/Lise mezunlarmin %36,7, Tlkokul mezunlarinin %14,4 ve son olarak
%6,9 ile okula gitmemis kisilerin katilim sagladig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin gelirle ilgili soruya verdikleri cevaplar incelendiginde Sanliurfa’da katilimeilarin
yarisindan fazlasi (%61,6) 2000 TL’nin altinda gelire sahipken, Bu durum, katilimeilarin Sanliurfa’da
%29,0’unun  6grenci, %7,2’sinin  emekli ve %4,6’smin igsiz olmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, Sanliurfa’da 390 katilimcidan sadece 61’1 (%15,6) +3000 TL gelir
elde etmektedir.

Tablo 3: Sanhurfa’da Ankete Katilan Yerel Halkin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek Frekans Yiizdelik
Ogrenci 113 29,0
Ciftci 14 3,6
Emekli 28 7,2
Ogretmen 32 8,2
Esnaf 39 10,0
Ev Hanim 62 15,9
Memur 24 6,2
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Serbest 16 4,1
Avukat 8 2,1
issiz 18 4.6
Tiiccar 3 8
Sanayici 9 2,3
Diger 24 6,2
Toplam 390 100,0

Sanlurfa’da yapilan anketler sonucunda 390 frekans dagilimina bakildiginda %29,0 ile
ogrenciler ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise %15,9 ile ev hanimlar1 gelmektedir.

Tablo 4: Sanhurfa’da Ankete Katilan Yerel Halkin Siyasi Goriisiine Gore Dagilim

Siyasi Goriisiiniiz nedir? Frekans Yiizdelik

Dindar/Muhafazakar 204 52,3
Milliyetci 38 9,7

Sosyal Demokrat 44 11,3
Sosyalist 63 16,2
Liberal/Demokrat 13 3,3
Diger 28 7,2

Toplam 390 100,0

Sanlurfa’da ankete katilanlarin siyasi goriisii incelendiginde baskin olan siyasi goriis
Dindar/Muhafazakar diistincedir. Sanlurfa’da ikinci ve {igiincii siray1 sirastyla Sosyalistler ve Sosyal
Demokratlar alirken, bu sonuglar 1 Kasim 2015 genel se¢im sonuglari ile ortiismektedir.

Tablo 5: Ankete Katilan Halkin Sanhurfa’da ikamet Etme Siiresi

Ne kadar siiredir Sanhurfa’da yasiyorsunuz? Frekans Yiizdelik
Dogma biiyiime Sanhurfaliyim 310 79,5
1-5 yildir Sanhurfa’dayim 30 7,7
6-10 yildir Sanhurfa’dayim 21 54
10 yi1ldan fazla siiredir Sanlurfa’dayim 29 7,4
Toplam 390 100,0

Sanlurfa’da ankete katilanlarin ne kadar siiredir bu sehirde yasadigini analiz ettigimizde,
Sanliurfa’da 310 (%79,5) kisinin bulunduklari sehirde dogduklari anlagilmaktadir.

3.4.2. Sanhurfa’da ki Yerel Halkin Turizmin Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulmaya Etkisine
lliskin Goriisleri

Sanlurfa’da yasayan yerel halka inang turizminin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan etkisinin
belirlenmesi amaciyla 4 soruluk bir anket gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 6’te detayli sekilde
aciklanmustir.

Tablo 6: Sanhurfa’da ki Yerel Halkin Turizmin Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulma iliskin Géoriisleri
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Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulmaya Etki Ortalama S.S. N
Turizm, Sanlurfa’da hirsizlik, fuhus, kumar gibi suglarin oraninda artisa neden 3,1256 148241 | 390
olacaktir.
Sanlurfa’da Turlzm}n gehsmem $ar}11urfa halkinin aile yapisinin olumsuz 2.7385 146187 | 390
yonde etkilenmesine neden olacaktir.
Turizm yore halkinin kiiltiirel degerlerini kaybetmesine neden olacaktir. 2,7769 1,42651 | 390
Turizm genel olarak ahlaki yozlasmaya sebep olacaktir. 2,8436 1,43895 | 390

Turizmin hirsizlik, fuhus ve kumar gibi suclarin oraninda artig saglayacagi diisiincesi en
yiiksek ortalamaya sahip olsa bile sonuglar halkin bu soru i¢in kararsiz kaldigini ortaya koymaktadir.
En disiik ortalama turizmin gelismesi sonucu Sanlurfa halkinin aile yapisinin olumsuz etkilenmesi
olarak ortaya c¢ikmistir. Sanlturfa halki turizmin aile yapisini zedeleyecegine inanmamaktadir. Genel
itibariyle Sanlwurfa halki turizmin ahlaki ve kiiltiirel yozlagmaya sebep olacagi diisiincesini kabul
etmemektedir.

H1: Cinsiyet, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
istatistiki olarak anlamh farklar ortaya koymaktadir.

S Std. . .
Cinsiyetiniz N Ortalama Hata t-testi p (sig.)
Erkek 293 11,3363 ,33476
Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulma 116826 240930 -0,66 0,509
Kadin 167 J '

Turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda

cinsiyet degiskeninin etkisi var mudir sorusuna yapilan iki Orneklem T testi kullanilarak cevap
verilmistir. Analiz sonucunda yerel halkin ahlaki ve kiiltiirel bozulma algisinda bireyin erkek ya da
bayan olusunun bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmustir (p degeri>0,05). Bu durumda H1 hipotezi
reddedilmistir.

H2: Yas, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda

istatistiki olarak anlamh farklar ortaya koymaktadir.

Yas N Ortalama I—S|§:a F D (sig.)
15-24 108 11,1667 ,48184
25.34 98 11,3469 49659
Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulma 35-44 82 11,4268 ,50948 446 776
4554 61 11,7869 73109
55ve Uzeri | 41 12,3171 93993

Turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda yas

degiskeninin etkisi var midir sorusuna yapilan ANOVA testi kullanilarak cevap verilmistir. Analiz
sonucunda yerel halkin ahlaki ve kiiltiirel bozulma algisinda yas degiskeninin herhangi bir etkisi
olmadigi sonucuna varilmigtir (p degeri>0,05). Bu durumda H2 hipotezi reddedilmistir.

H3: Medeni hal, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan
algilanmasinda istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadr.

Medeni
Durum

N Ortalama Std. F

Hata p (Sig.)
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Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulma

Bekar

172

12,5291

,17961

Evli

218

12,2431

,13840

-2,148

0,055

Turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
medeni hal degiskeninin etkisi var midir sorusuna yapilan iki 6rneklem T testi kullanilarak cevap
verilmistir. Analiz sonucunda yerel halkin ahlaki ve kiiltiirel bozulma algisinda bireyin erkek ya da
bayan olusunun bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmustir(p degeri>0,05). Bu durumda H3 hipotezi
reddedilmistir.

H4: Egitim, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda

istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadr.

Egitim Durumu N Ortalama Std. Hata F p (Sig.)
Okula Gitmemis 27 10,8519 1,22498
flkokul 56 13,3393 77513
Ahlaki ve Kiiltiirel Orta/Lise 143 | 11,6014 40497 sout | 0002
Bozulmaya Etkisi On Lisans 4 11,0227 66193 ' '
Lisans 102 | 10,2157 45845
_ Yiiksek 18 14,0556 1,24846
Lisans/Doktora

Turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
egitim durumu degiskeninin etkisi var midir sorusuna ANOVA testi kullanilarak cevap verilmistir.
Sanlrfa’da yapilan anketlerin analizi sonucunda yerel halkin ahlaki ve kiiltiirel bozulma algisinda
egitim durumu degiskeninin bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Fark bulunmasimin ardindan
yapilan ikili kiyaslamalar sonucunda, ilkokul ve Yiiksek Lisans/Doktora yapmis bireylerin diger
bireylere gore Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulmaya Etki hususundaki puani diger bireylere gére daha yiiksek
bulunmustur. Yiiksek Lisans/Doktora egitimi gérmiis katilimcilarda ortalamanin yiiksek ¢ikmasinda ki
sebep katilimci sayisinda ki azlik olabilir. Bu durumda H4 hipotezi kabul edilmistir.

H5: Meslek, ahlaki turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan
algilanmasinda istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadr.

Meslek N Ortalama I—S|;Ctia = (S?g.)
Ogrenci 113 11,6460 ,46375
Ciftci 14 12,5714 1,12276
Emekli 28 12,0714 1,11142
Ogretmen 32 12,1250 ,90891
Ahlaki ve Kig:i;fseil Bozulmaya — - 101026 S350 496 0125
Ev Hanimi 62 12,8387 ,70849
Memur 24 9,9167 ,79381
Serbest 16 11,8125 1,28847
Avukat 8 10,6250 1,99049
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Issiz 18 9,9444 1,12741
Tiiccar 3 9,3333 3,52767
Sanayici 9 13,3333 1,90759
Diger 24 9,6667 ,86533

Turizmin ahlaki ve kiiltirel bozulmaya olan etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
meslek degiskeninin etkisini belirlemek igin ANOVA testi kullanilmistir. Analiz sonucunda yerel
halkin ahlaki ve kiiltiirel bozulma algisinda meslek degiskeninin herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna
varilmistir (p degeri>0,05). Bu durumda H5 hipotezi reddedilmistir.

H6:  Siyasi goriis, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan
algilanmasinda istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadur.

Siyasi Goriis N Ortalama | Std. Hata F (S%)
Dindar/Muhafazakar 204 | 11,9167 38297
Milliyetci 38 | 11,8421 78348
44 | 11,7045 73968

Ahlaki ve Kiiltiirel Sosyal Demokrat 2,786 | 0,012
Bozulmaya Etkisi Sosyalist 63 9.4603 50791
Liberal/Demokrat 13 13,5385 1,22273
Diger 27 | 10,8148 189640

Turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan etkKisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
siyasi goriis degiskeninin etkisini belirlemek i¢in ANOVA testi kullanilmistir. Sanliurfa’da yapilan
anketlerin analizi sonucunda yerel halkin ahlaki ve kiiltirel bozulma algisinda siyasi goris
degiskeninin anlamli farklar ortaya koydugu gorilmiistir (p degeri<0,05). Ahlaki ve kiiltiirel
bozulmaya hususundaki yerel halkin puanlamasinda Sosyalist ve diger goriis sahipleri bireylerin diger
bireylere gore puani daha diisiik bulunmustur. Bu durumda Hé hipotezi kabul edilmistir.

H7: Aile Geliri, turizmin ahlaki ve Fkiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel halk tarafindan
algilanmasinda istatistiki olarak anlaml farklar ortaya koymaktadr.

. .. Std. .
Aile Geliri N | Ortalama Hata F p (sig.)

1000 TL Al | 92 | 12,0545 66333

1000-1500 TL | 86 | 12,5581 57026

] 99 | 10,7980 | 51946
1501-2000 TL 1,968 | 0,083

Ahlaki ve Kiiltiirel Bozulmaya Etkisi
2001-2500 TL | 33 | 10,6667 | 92489

2501-3000 TL | 56 | 12,0000 | 67708

3000 + 61 | 105410 | ,60308

Turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
gelir degiskeninin etkisi var midir sorusuna yapilan ANOVA testi ile cevap verilmistir. Sanlurfa’da
yapilan anketlerin analizi sonucunda yerel halkin ahlaki ve kiiltiirel bozulma algisinda gelirin herhangi
bir etkiye sahip olmadigi sonucuna vartlmistir (p degeri>0,05). Bu durumda H7 hipotezi
reddedilmistir.
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H8: Bireyin Sanhurfa’da bulunma siiresi, turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisinin yerel
halk tarafindan algilanmasinda istatistiki olarak anlamh farklar ortaya koymaktadir.

9
Sanh“rfa..d a l?ulunma N Ortalama | Std. Hata F b
Siiresi (sig.)
Dogma Bliylime 310 | 11,2968 | 29313
Sanlmurfaliyim
1-5 yildir Sanlurfa'dayim 30 12,4333 ,93671
Ahlaki ve Kiiltiirel ,840 0,473
Bozulmaya Etkisi 6-10 yildir Sanlurfa'dayim 21 12,6190 ,95238
10 yildan Fazl'a Zamandir 29 11,6897 06885
Sanlmurfa'dayim

Turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
Sanliurfa’da bulunma siiresinin etkisi var midir sorusuna yapilan ANOVA testi ile cevap verilmistir.
Analiz sonucunda yerel halkin ahlaki ve kiiltiirel bozulma algisinda Sanliurfa’da bulunma siiresinin
herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmstir(p degeri>0,05). Bu durumda H8 hipotezi
reddedilmistir.

SONUC

12.000 y1l Oncesine dayanan Sanliurfa kiiltiir ve medeniyetlerin diinyaya yayildigi bolge
olarak kabul edilir. Yazinin icadindan hatta ve hatta yerlesik hayat éncesine dayanan tek tanrili dinler
oncesinden kalma tapimaklar Sanlwrfa ilini diinya {izerinde baska 6rnegi bulunmayan bir konuma
sokmaktadir. Bu nedenle Sanliurfa turizm potansiyeli ve ¢esitliligi bakimindan Tiirkiye’nin 6nemli
sehirlerinden biri konumundadir. Sanlwrfa ili turizmin hem biitiin bir yila yayilma 6zelligi hem de
turizm gesitliligi bakimindan biiyiik bir potansiyeli barindirmaktadir. Sanliurfa halki kiiltiirel gegmisini
yiizyillardir yasatmakla birlikte sehrin kiiltirel dokusunu da bozmamak igin 6nemli gayret sarf
etmektedir. Bu kiiltiirel dokunun varligi sayesinde Sanliurfa daha fazla turist gekmekte ve farkli olan
kiiltiiriinii ekonomik canliliga donistiirebilmektedir.

Sanlurfa halki ahlaki ve kiiltiirel degerlerine 6nem veren bir topluluk olmasindan dolay1
turizmin gelismesi ahlaki ve kiiltirel yozlagsmaya sebebiyet verir mi sorusunu akla getirmistir.
Caligmanin sonucunda Sanliurfa halki turizmin gelismesi sonucunda ahlaki ve kiiltiirel yozlasmaya
sebep olacagi diigiincesini kabul etmemektedir. Yapilan anket calismasi sonucunda Sanliurfa’da
turizmin, hirsizlik, fuhus ve kumar gibi suglarin oraninda artis saglayacagi diisiincesi en yiiksek
ortalamaya sahip olsa bile sonuglar halkin bu soru i¢in kararsiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Eykay,
(2013: 98), “Inan¢ Turizmi Potansiyeli Ac¢isindan Antakya’nin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
tezinde turistlerin yerel halkin kiiltiirel ve ahlaki yapisin1 olumsuz etkilemedigi sonucuna varmustir.
Bilim ve Ozer, (2013: 16), “Yerel Halk Goziiyle Konya’da Turizmin Onemi ve Ekonomik, Sosyal,
Cevresel Etkileri” adli ¢caligmasinda turizmin gelismesinin Konya halki {izerinde sosyo-kiiltiirel bir
olumsuz etki yaratmayacagi sonucuna ulagmustir. Benzer sonuglar Sanliurfa’da yapilan anketler
sonucunda da ortaya ¢ikmistir. Sanlurfa halkinin bagka kiiltiirden insanlar ile etkilesim icerisinde
olacag1 ve bu durumun olumlu sonuglanacag: diisiincesi hakimdir. Sahiner, (2012: 72), “Inan¢ Turizm
Potansiyeli ve Halkin Inan¢ Turizmine Bakisi Acisindan Karaman” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda, halk turizmin gelismesini istemekle ve desteklemekle birlikte turizmin gelismesinin aile
yapisinin bozulmasina neden olup olmayacagi konusunda kararsizdirlar. Sanlurfa’da yapilan ¢aligma
sonucunda ise halk aile yapisinin bozulmayacagini diisiinmekte ve bu sonugta Eykay (2013) ile Bilim
ve Ozer (2013)’in gergeklestirdikleri ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Turizmin ahlaki ve kiiltlirel bozulmaya olan etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda
cinsiyet degiskeninin etkisi var midir sorusuna anketlerin sonucunda cinsiyet ayriminin bir etkisi
olmadig1 anlagilmustir. Cinsiyet ayriminda ahlaki ve kiiltiirel bozulma etkisi olmadig tespit edildikten
sonra katilimcilarin yas durumu faktdrii analiz edilmistir. Analiz sonucunda yerel halkin ahlaki ve
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kiiltiirel bozulma algisinda yas degiskeninin de herhangi bir etkisi olmadigl sonucuna varilmistir. 55
yas ve Uzeri bireylerin turizmin ahlaki kiiltiirel yozlagsmaya etki puaninin yiiksek olmasi 55 yas iistii
bireylerin kaliplasmig fikirlere sahip olmalari ve dinler arasi sorunlardan yogun bir sekilde
etkilendigini gostermektedir. Medeni durum {iizerinde bir farklilik olusup olusmadigi sorusuna da
cinsiyet ve yas faktorleri gibi ahlaki ve kiiltiirel bozulma iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilmstir.
Turizmin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya olan etkisinin yerel halk tarafindan algilanmasinda egitim
durumu degiskeninin etkisi var midir sorusu anova testi yardimiyla cevaplanmustir. Ilkokul ve Yiiksek
Lisans/Doktora egitimi gormiis olanlarin ortalamasi1 en yiiksek olarak belirlenmistir. Yiiksek
Lisans/Doktora egitimi almis olanlarin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinda ki sebep katilimci sayisinin
az olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Mesleki degiskenin farklilik olusturup
olusturmadigina bakildig1 zaman, analiz sonucunda yerel halkin ahlaki ve kiiltiirel bozulma algisinda
meslek degiskeninin herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda
ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etki iizerinde bireyin siyasi goriisiiniin bir etkisi var midir sorusuna
yapilan anova testi kullanilarak cevap verilmis ve Sanliurfa’da yapilan anketlerin analizi sonucunda
bireyin siyasi goriigiiniin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etkisi iizerinde anlamli farklar ortaya koydugu
gorlilmistiir. Ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etki puaninda sosyalist ve diger goriis sahipleri bireylerin
diger bireylere gore puani daha diisik bulunmustur. Bu durumda sosyalist ve diger goriise sahip
insanlar turizmin ahlaki ve kiiltiirel yozlagmaya sebep olmayacagini diger goriise sahip insanlardan
daha net bir sekilde ifade etmislerdir. Gelir degiskeninin ahlaki ve kiiltiirel bozulma iizerinde etkisi var
mi sorusuna anova testi yapilarak cevap aranmistir. Sonug olarak gelir degiskeninin yerel halkin ahlaki
ve kiiltiirel bozulma algisinda bir etkiye sahip olmadigi anlasilmistir. Son olarak bireyin Sanliurfa’da
bulunma siiresi ile ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etki arasinda bir farklilik olup olmadigi anova testi ile
analiz edilmis ve Sanliurfa’da bulunma siiresinin ahlaki ve kiiltiirel bozulmaya etki tlizerinde bir
farklilik olugturmadigi anlagilmigtir.

Calisma literatiire nicel katki saglamak amaci tasimaktadir. Calisma Sanlurfa iizerinden
ilerlemis ve belli bir donem igerisinde gergeklestirilen anketlerin sonucunu yansitmaktadir. Daha sonra
yapilacak caligmalar ile hem Sanliurfa hem de Tirkiye genelinde farkli 6rneklem gruplariyla
caligmanin tekrarlanmasi literatiirde genis bir bilgi ag1 olusturacagi diistiniilmektedir.
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