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OKUL MUDURLERININ YONETSEL OZELLIKLERI VE YONETIM
STILLERININ YONETIM KURAMLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI*

Senol SEZER**, Durdagi AKAN***

OZ: Bu arastirma, okul miidiirlerinin sergiledigi yonetsel ozellikleri ve yonetim stillerini yonetim
kuramlar1 agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Aragtirma nicel arastirma deseninde ve tarama
modelindedir. Aragtirmanmin 6rneklem grubunu, Trabzon il merkezindeki okullarda gérevli, 850 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yonetim Stilleri Olgegi
aracihl ile elde edilmistir. Ogretmenlerin %20.7’si, okul miidiirlerinin babacan-anlayisl, %15.9’u
yardimsever, %15.4’1 demokratik-katilimci, %13.9’u donanimli-lider yonetici, %13.9’u kurale1, %8.1°1
mevzuatgt, %7.4’4 giinii kurtarici, %4.7’si ise otoriter yonetsel 6zellikler sergiledigini belirtmektedir.
Okul miidiirlerinin yonetim stilleri X =3.13 ile bilimsel yonetim, X =3.09 ile yonetim siirecleri, X =3.23
ile biirokratik yonetim, X =3.52 ile insan iliskileri yaklasimi, X =3.46 ile davranis bilimleri yaklasimu,
X =3.36 ile sistem yaklagimi, X =3.59 ile TKY yaklasimi ve X =3.42 ile liderlik yaklagimina
uygunluk gostermektedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim stillerine iliskin goriisleri arasinda
meslek kidemi degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemekte; cinsiyet ve okul
tiirii degigkenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul Miidiirii, Yonetsel Ozellik, Yonetim Stili, Kuram

EVALUATION OF THE PRINCIPALS’ ADMINISTRATIVE
CHARACTERISTICS AND STYLES IN TERMS OF MANAGEMENT
THEORIES

ABSTRACT: In this study it is aimed to evaluate school principals’ administrative characteristics and
styles in terms of management theories. The study was designed in quantitative research pattern and
survey model. The sample group consists of 850 teachers working in Trabzon city centre. Data was
obtained through the Management Styles Scale developed by researchers. 20.7% of teachers stated that
school principals are fatherly-insightful, 15.9% helpful, 15.4% democratic-participatory, 13.9% equipped-
lead manager, 13.9% normative, 8.1% dependence to the legislation, 7.4% saviour of the day, and 4.7%
authoritarian. The school principals’ administrative styles are compliance with scientific
management X =3.13, management processes X =3.09, bureaucratic management X =3.23, the human
relations approach X =3.52, behavioural approach X =3.46, systems approach X =3.36, TQM approach
X =3.59, and leadership approach X =3.42. Teachers’ opinions are differed statistically in terms of gender
and school type variables. Teachers’ opinions are not differed statistically in terms of professional
seniority variable.

Key Words: Principal, Administrative Characteristics, Administrative Style, Theory

GIRIS

Okulda almman kararlarin ve yonetsel eylemlerin isabeti, okul miidiirlerinin yonetsel
Ozellikleri ve yoOnetim stilleri ile yakindan iliskilidir. Okul miidiirlerinden beklenen okul
yonetiminde c¢agdas yoOnetim anlayist sergilemeleridir. Okulun geleneksel yoOnetim
anlayiglarindan farkli bir anlayisla yonetilmesi, okul amacglarmin gerceklesmesi ve okuldan
beklentilerin karsilanmasi agisindan oldukga énemlidir. Okullarin ¢agdas yonetim kuramlarinin
ilkelerine uygun olarak yonetilmesi, demokratik ve katilimci bir okul yonetimi anlayiginin
yerlesmesine olanak saglayacaktir.
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Egitim yonetimi alani, kuramsal temelleri farkli disiplinlerin bilimsel ilkelerine dayali
olarak gelisen yeni bir alandir (Bustamante, 2009). Yirminci yiizyila gelinceye kadar egitim
yonetimi alanindaki kuramsal bilgilerin daha ¢ok sanayi orgiitlerinin yonetim teorilerinden elde
edildigi gorilmektedir (Bush, 2006). Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, egitim ydnetimi
alaninin kendi Kimligini olusturma siirecine girdigi sdylenebilir (Beycioglu ve Dénmez, 2006).
Egitim yonetimi alanina 6zgii kuramsal bilgilerin ortaya ¢ikisi, modern okullarin kurulusu ile
baglar (Balci, 2003; Hoy ve Miskel, 2010). Gedikoglu'na gore (1997), yonetim bilimlerindeki
gelisme ve yenilikler, giinlimiizde kuramsal olmaktan ¢ok uygulamaya yonelik olarak ele
alinmaktadir.

Klasik yonetimin kuramsal temelleri, Frederick W. Taylor tarafindan atilmistir
(Giannantonio ve Hurley-Hanson, 2011; Myers, 2011). Bilimsel yonetim anlayisinin ilk
uygulamalarinin oldukga iyi sonuglar vermesi ve yoneticilere profesyonel bir nitelik
kazandirmasi, ilkelerinin yoneticiler tarafindan biiyiik bir ilgi ve istekle kabul edilmesine neden
olmustur (Evangelopoulos, 2011). Bu yonetim anlayisi, tiretim etkinliklerini belli bir standarda
kavusturmasi nedeniyle genis kabul gormistiir (March ve Simon, 1975; Zuffo, 2011; Mullins,
2006; Olum, 2004; Segal, 2005; Tortop, 1983; Yagmurlu, 2004). Klasik yonetim anlayiginin
diizen ilkesi, tiretimde ekonomiklik temeli {izerine oturtulmus ve toplumsal yasamin kapitalist
ekonomi ve iretim iligkileri icinde rasyonellesme Ol¢iitiine gore Orgiitlemesine oncelik
taninmustir (Akalin 2011; Kaya, 1984; Wren, 2011; Wymes, 2004). Basarili isletme yonetimi
uygulamalarinin okullara uyarlanmasiyla yeterlige dayali 6deme, gérev ve sorumluluk, dis
denetim ve degerlendirme, 6dil ve terfi uygulamalar1 6n plana ¢ikmig, egitim kurumlarina
bilimsel yontemlerle Ogretmen se¢imi, is basinda yetistirme ve is analizi uygulamalari
baslatilmistir (Karip, 2004). Bilimsel isletmecilik akimimin 6ngordigii resmilik ilkesi, okul
yoneticileri ve Ogretmenlere ¢evresel ve politik baskilart karsilamada kolaylik saglamistir
(Bursalioglu, 2005a).

Bilimsel yonetim anlayisinin calisanlara ve iiretime odaklanan ve iiretimde verimliligi
artirmaya calisan anlayisinin aksine Fayol, orgiite ve orgiitiin yonetimine odaklanarak, oOrgiit
tasarimi ve yonetimine iliskin ilkeleri belirlemeye calismistir (Celik ve Dogan, 2011). Bu
yonetim anlayisinda yonetici, kendi alaninda uzman olmali ve oOrgiitiin tiim birimleri onun
uzmanligina gereksinim duymalidir (Karin, 2010; Rodrigues, 2001). Yonetsel eylemleri,
planlama, drgiitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol siiregleri olarak ilk kez gruplayan
Fayol, yonetilenlerden ¢ok yonetenlere gilivenmistir (Bursalioglu, 2005a; Parker ve Ritson,
2005). Fayol’un belirledigi yonetim siiregleri ve 14 yonetim ilkesi, egitim yonetimi alanina da
uygulanmig, bu durumun bir sonucu olarak okul yonetiminde hiyerarsik, biirokratik, komuta ve
kontrole dayal1 bir orgiitsel yap1 ve yonetim tarzi ortaya ¢ikmistir (McNamara, 2009; Wren ve
Bedeian, 2009).

Weber'in biirokratik 6rgiit modeli ise bilimsel yonetim anlayisina dayali klasik orgiit
modelinin gelismis bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Isboliimii, uzmanlik, kati kurallar,
kosulsuz itaat, her calisanin ise kosulmasi, biirokratik orgiit modeline atfedilen 6nemli
unsurlardir (Gajduschek, 2003; Scott, 2003). Biirokratik 6rgiit, rasyonel oldugu kadar sinirlart
hukuk kurallari ile belirlenmis bir yonetsel yapiyr da ifade etmektedir (Kogel, 2011; Oztiirk,
1993). Weber’in biirokratik 6rgiit modelinde isboliimii, nesnellik, gii¢ hiyerarsisi, kurallar ve
diizenlemeler, kariyer yonelimi olmak iizere bes temel yonetsel 6zellik yer alir (Leblebici, 2008;
Weber, 1947). Biirokratik yonetim ilkelerinin yansimasinin dogal bir sonucu olarak egitim
kurumlarinda hiyerarsik orgiitlenme esas alinmistir (Sahin-Firat, 2006; Sisman, 1998). Egitim
orgiitlerinde amaglar ile araglarin yer degistirmesi, asir1 kirtasiyecilik, katilik ve degismezlik,
agir ve hantal igleyis, sorumluluktan kagma, biirokratik yonetim anlayiginin egitim kurumlarinin
orgiitlenmesi ve yonetimine etkileri arasinda sayilabilir (Kaplan, 2007).
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Yonetimde insan iliskileri yaklagiminin deneysel altyapisini, orgiitiin tiyeleri arasindaki
iligkiler konusunda Elton Mayo tarafindan siirdiirilen Hawthorne Arastirmalar
olusturmaktadir. Abraham H. Maslow, Douglas Mc Gregor, Frederick Herzberg, Keth Davis,
Rensis Likert tarafindan siirdiiriilen bir dizi ¢alisma, yonetimde insan iliskileri anlayiginin
gliclenmesine yol agmustir (Singh, 1983). Neoklasik kuramin onciilerinden Mary P. Follett,
orgiitlerde insan faktoriiniin 6nemini vurgulamis, yoneticilerin 6ncelikli olarak o6rgiit icindeki
bireylerin sahip oldugu deger ve aligkanliklari g6z Oniinde bulundurmalarini, dinamik ve
uyumlu insan iliskileri olusturma ve devamliligini saglamayla ilgilenmeleri gerektigini
savunmustur (Bursalioglu, 2005b; Shilling, 2000). Bu anlayisa gore yoneticilerin insanlar
hakkindaki diisiinceleri ve insana bakig agilari, astlarina karsi davraniglarini sekillendirmektedir
(Bozkurt, 1995). Bu nedenle yoneticilerin orgiit icinde olumlu insan iliskileri gelistirmesi, siki
kontrol ve kati kurallara olan gereksinimi azaltmakta ve iiretimde verimliligi artirmaktadir.
Insan iliskileri yaklagiminin drgiit yonetimi alanina sagladigi bir bagka nemli katki, galisanlarin
bu yaklagimi dogru bir sekilde uygulayan yoneticiye olan baghligimin artmasidir (Etzioni,
1958). Okulun insanlar ve onlarin iligkileri iizerine kurulmus bir 6rgiit olmasi nedeniyle insan
iligkileri yaklasimi, okulu etkili bir sekilde yonetebilmesi i¢in yoneticiye insanin 6zellikleri ve
dogasmna iliskin uygulanabilir ve tutarli kuramsal bilgiler sunmaktadir (Cankaya, 1996). insan
iligkileri yaklasimi, okul yonetimine orgiit, liyeler ve cevre gibi ii¢ farkli degisken acgisindan
bakma ve bu degiskenler arasinda iliski kurma olanag1 sunmaktadir (Bursalioglu, 2005b). insan
iligkileri yaklagiminin okul yonetimine sagladigi diger bir katki ise okul miidiiriiniin okuldaki
egitim Ogretim uygulamalarinin niteligi ve sonuglart hakkinda 6gretmenlere geribildirimde
bulunmasidir (Blase ve Blase, 2000).

1981 yilinda William Ouchi’nin diinyaya tanitti§i ve davranig bilimleri yaklasimina
onemli katkilar saglayan Z kurami, yasam boyu istihdam, is giivencesi, orgiitle 6zdeslesme ve
karar alma siireglerine katilmay1 ongdrmektedir (Aydin, 2010; Beycioglu, 2007; Celik, 2000;
Mroczkowski, 1983). Davranig bilimleri yaklagimi, dikkatleri orgiit i¢indeki insan faktoriine,
yonetim birimleri arasindaki igbirligine, orgitiin i¢ ve dis c¢evresiyle iligkilerine, Karar alma
sireclerine, grup dinamiklerine ve insanlarin gilidiilenmesindeki karmasikliga cevirmistir
(Jamali, 2005; Sarker ve Khan, 2013). Okullar, davranis gelistirme merkezleri oldugu i¢in okul
yoneticilerinin 6gretmen-6grenci-veli-toplumla iyi iliskiler kurmaya ve siirdiirmeye Oncelik
vermeleri gerekmektedir. insan iliskileri yaklasimi, okul ydénetiminde, yoneticilere olumlu
katkilar saglamaktadir (Carlin ve Goode, 2005). Bu yaklasim, insan odakli egitim anlayisina
uygun diismektedir. Egitimde temel amag olan iiretici birey yetistirme, yerini bireyi yasama
hazirlamaya ve sosyallestirmeye birakmustir. Bu durum, okulda siirdiiriilen egitim hizmetinin
demokratiklestirilmesini de beraberinde getirmistir (Kaya, 1984).

1960-1970 yillar1 arasinda yonetimde otorite (yetke) analizleri, onderlik (liderlik)
aragtirmalari hiz kazanmustir. Demokrasi ve yonetime katilma olgusunun énem kazandigi bu
donemde en 6nemli gelismelerden biri de kullanilan 6zendirme ve giidiileme araglar1 agisindan
cagdas bir yaklasim olarak goriilen sistem yaklagiminin 6ne ¢ikmasidir (Eren, 2012; Koontz,
1980). Sistem yaklagimi, genel yonetime oldugu kadar egitim yonetimine de yeni bir anlayis
getirmis ve egitim kurumlarimin agik bir toplumsal sistem olarak incelenmesine yol agmistir
(Yalcinkaya, 2002). Okulun acik bir sistem olarak ele alinmasi okul yoneticilerine, okulda
stirdiiriilen egitimle ilgili tiim paydaslarin lizerinde uzlastig1 ortak amaclar belirleme ve olumlu
bir okul iklimi olusturmada uygulanabilir ¢ézlimler sunmaktadir (Agikalin, Sisman ve Turan,
2007; Sharp ve Walter, 2003). Okul aile birlikleri ve diger sivil toplum orgiitlerinin okul
yonetimine katilimi, okulun egitim Ggretim siireglerine olumlu katkilar sunmakta ve ayni
zamanda daha genis bir sosyal degisime olanak saglamaktadir (Burde, 2004).

Davranis bilimleri yaklagimina alternatif olarak ortaya ¢ikan Toplam Kalite Y6netimi
anlayis1 ise insan odakli diisiinme, kalite kontrolii, siire¢ odaklilik, siirekli gelisme, goniilli
katilim, takim calismasi ve oOrgiitsel 6grenmeyi esas almaktadir. Toplam kalite yonetimi
anlayisinda, geleneksel yonetim anlayiglarinin aksine tiim g¢alisanlarin yonetime katilmalari
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Ozendirilmekte, bu durumun Onemli bir sonucu olarak ¢alisanlarin oOrgiitsel bagliliklart
artmaktadir (Aksu, 2002; Balci, 2004; Dogan, 2003; Kayike1, 1999; Toéremen, 2002; Yildirim,
2002). Okul yonetiminde TKY anlayisini uygulayan ve siire¢ odakli bir tutum sergileyen okul
miidiirleri, 6gretmenlerin yeteneklerini ve ¢calisma azimlerini degerlendirmekte, siirekli geligimi
6zendirmektedir. Toplam kalite yonetimi anlayisi, okul miidiirlerini 6grenen Orgiitlerin anlam
yaraticilart olarak gérmektedir (Ozden, 2002). Ote yandan toplam kalite yonetimi felsefesini
uygulayan okul midiirleri, 6grenme ortamlarin1 zenginlestirmeyi birincil gdrev olarak
algilayarak, kaliteli Ogrenciler yetistirmenin kaliteli 6gretmenlerle olanakli oldugunun
bilincindedir. Okul miidiirleri, olumlu ve bi¢imlendirici 6gretimsel denetimi gergeklestirmek
icin stirekli olarak 6gretmenlere yapici geribildirimler sunmalidir (Sidhu ve Fook, 2010).

Isletme yonetiminden elde edilen bulgular, okul yonetiminde liderlik arastirmalarina
esin kaynagi olmustur (Basaran, 2004). 1970°li yillarda baslayan etkili okul hareketiyle
ogretimsel liderlik 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Oguz, 2010). 1990'li yillar ise okula dayali
yonetim, oOrgiitsel 6grenme ve paylasilan liderlik modelinin de i¢inde yer aldig farkh liderlik
modellerini beraberinde getirmistir (Williams ve Jones, 2009). Egitimsel liderlik, okulda en
oncelikli gorev olarak Ogrenci basarisina odaklanmayr ongoérmektedir (Lewin, Hoffman ve
Badiali, 1987; Reames, 2010). Egitim lideri olarak okul midiiriiniin 6nemli becerileri arasinda
empatik tutum sergileme ve sosyal farkindalik, karar verme ve bagkalarini etkileme yetenegi yer
almaktadir (Gray, 2009).

Orgiitsel ortam ve yonetim olgusunu ¢ok boyutlu olarak algilayabilmeleri, rgiit
ve yonetim sorunlarma farkli ¢oziimler getirebilmeleri i¢in egitim yoneticilerinin ydnetime
farkli kuramlarin penceresinden bakmalar1 gerekmektedir (Giinbay1, 2011). Kuramsal bilgiden
bagimsiz ve sadece deneyime dayali olarak gerceklestirilen yonetsel uygulamalar, hem
ekonomik degildir hem de transfer olanagi oldukga zayiftir (Bursalioglu, 2005a). Kuramsal
bilgiye dayali okul yoOnetimi uygulamalari, daha isabetli ve yararlhidir (Ghoshal, 2005).
Kuramsal bilgi, yoneticiyi gergege gotiiren en Onemli ara¢ olarak goriilse de yapilan
arastirmalar, okul midiirlerinin egitim yonetimi alaninda gelistirilen kuramlara pek de sicak
bakma egiliminde olmadiklarin1 géstermektedir. Bu yiizden okul miidiirlerinin yonetsel karar ve
eylem siireglerinde, egitim yonetimi alaninda iiretilen kuramsal bilgilerden daha fazla
yararlanmasi beklenmektedir (Sigsman, 2010). Yeniligi ve yaraticiligi 6zendiren kurum olarak
cevredeki degisime hizli bir sekilde uyum saglamasi gereken okulun yonetiminde, geleneksel
yonetim uygulamalarinin Otesinde yeni ve cagdas yonetim yaklasimlarina gereksinim
duyulmaktadir (Aydogan, 2007; Cerit, 2008; Fullan, 1999; Spillane, 2003). Egitim ydnetimi
alaninda yapilan aragtirmalar, geleneksel yonetim anlayisini benimseyen okul yoneticilerinin,
karar alma siireglerinde otokratik yontemler kullandiklarim, c¢agdas yonetim anlayiglarii
benimseyen okul yoneticilerinin ise isbirligine dayali karar aldiklarini ve uyguladiklarimi
gostermektedir (Balci, 2008; Glasser, 1999; Mullins, 2006; Leonard ve Johnes, 2009).

Okulun sosyal altyapi sistemlerinin tasarimi, okulun dis paydaslar ile iligkilerinin
yonetilmesi, yeni yontem ve anlayislarin uygulanmasi, degisimi yaratma ve siirdiirmede
karsilasilan kat1 direncin ortadan kaldirilmasi, okul miidiirlerinin zihinsel modelleri ile yakindan
iligkilidir (Creighton, 2009). Okul miidiiriiniin y6netsel uygulamalarina yon veren zihinsel
modeller, iginde yetistigi aile, gelenekler, egitim, toplumun deger yargilan ve kiiltiire bagh
olarak sekillenir. Bu 0zellikler ayni zamanda okul midiriinin yonetim stillerini de
belirlemektedir (Arioglu, 2006). Yonetim stilleri, bireysel diizeyde yoneticinin amaglarina ve
eylemlerine rehberlik ederken, orgiitsel diizeyde oOrgiitiin amag, politika ve stratejilerin
belirlenmesine yon vermektedir (Rajimon, 2009). Bu acidan bakildiginda yonetim stilleri, bir
referans sistemi olarak uygulamada karsilasilan sorunlar ig¢in yoneticiye genel bir ¢6ziim modeli
sunar ve karar verme siirecinde mantikli gerekgeler ileri siirme kolayligi saglar (Bush, 2006).
Tiirk kiiltiirinde 6nem verilen yoneticilik 6zellikleri arasinda kararhilik, birlestiricilik, iletisim,
otokratiklik, ikna edicilik, yeterlik, vizyon sahibi olma, statii meraklisi olma ve isbirligi saglama
yer almaktadir (Baltag, 2011).
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin yonetsel ozellikleri ve yonetim stillerinin
yonetim kuramlar1 agidan degerlendirilmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir;

1-Ogretmen goriislerine gore okul miidiirleri hangi yonetsel 6zellikleri sergilemektedir?

2-Ogretmen goriislerine gdre okul miidiirlerinin yonetim stilleri ne sekildedir?
3-Okul midirlerinin yonetim uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet,
meslek kidemi ve okul tiirii degiskenleri agisindan farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel aragtirma desenlerinden tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Tarama arastirmalari, genis kitlelerin goriislerini ve 0&zelliklerini betimlemeyi hedefleyen
aragtirmalardir. Tarama arastirmalarinin amaci, genellikle aragtirmanin konusu ile ilgili olgunun
bir fotografin1 ¢ekerek betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2016, 5.178).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Trabzon il merkezindeki okullarda goérevli 3206 Ggretmen,
orneklem grubunu ise tabakali Orneklem alma yontemiyle belirlenen 850 6gretmen
olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin
garanti altma alidig1 bir 6rneklemedir. Orneklem alinirken, her alt tabaka ayr1 bir basit yansiz
ornekleme gibi orneklenir (Balci, 2001, s.96). Tablo 1’de arastirma grubunun demografik
ozellikleri yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem grubunun demografik ézellikleri (y=850)

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Cinsiyet Kadin  Erkek - - - -
n 426 424 - - - 850
% 50.1 49.9 - - - 100
Kidem 1-6Yd 7-12Yd  13-18 Vil 19-24 11l 25 Yil ve Uzeri -
n 84 182 272 152 160 850
% 9.9 21.4 32 17.9 18.8 100
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Okul Tura Anadolu-Fen
Ilkokul Ortaokul Meslek Lisesi Lisesi - -
n 283 257 133 177 - 850
% 32.3 30.2 15.6 20.9 - 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yonetim Stilleri Olgegi ile
elde edilmistir. Oncelikle 6lcek icin bir madde havuzu olusturulmus, madde havuzunda 67
madde yer almistir. Bu maddeler uzman goriisii alinarak gelen Oneriler dogrultusunda 55
maddeye indirilmis, kapsam ve dil gegerligi saglanmistir. Ardindan yap1 gecerligi saglamak
amaciyla 55 maddelik 6lgek 177 6gretmene uygulanmistir. Agimlayict Faktor Analizi yapilarak
alt faktorlere iliskin faktdr yiikleri belirlenmis, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmstir.
Olgegin KMO Barlett &rneklem uygunlugu, klasik ydnetim alt boyutunda .75, neoklasik
yonetim alt boyutunda .95 ve cagdas yonetim alt boyutunda ise .96’dir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 ise klasik yonetim alt boyutunda o=.79, neoklasik yonetim alt
boyutunda 0=.95 ve ¢agdas yonetim alt boyutunda a=.94’tiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Aragtirma grubunun
yonetim stilleri dlgegine verdikleri yanitlar sayisallastirilarak, frekans, yiizde, ortalama, standart
sapma degerleri analiz edilmistir. Degiskenlere iligkin veriler arasindaki farkliliklar, bagimsiz t
testi ve ANOVA ile test edilmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi degiskenlerden
kaynaklandigini belirlemede, Tukey-HSD ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmustir.

BULGULAR ve YORUM

Tablo 2’de okul miidiirlerinin yonetsel 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 2. Okul miidiirlerinin yonetsel ozellikleri (p=850)

Yénetsel Ozellik n %

Babacan-Anlayish 176 20.7
Yardimsever 135 15.9
Demokratik-Katilimci 131 154
Donanimli-Lider 118 13.9
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Kuralci 118 13.9
Mevzuatgi 69 8.1
Giinii Kurtarici 63 7.4
Otoriter 40 4.7
Toplam 850 100

Tablo 2’ye gore, Ogretmenler okul miidiirlerini babacan-anlayighh (n=176, %20.7),
yeterli-yardimsever (n=135, %15.9), demokratik-katilimc1 (n=131, %15.4), donanimli-lider
yonetici (n=118, %13.9), kuralet (n=118, %13.9), mevzuatg1 (n=69, %8.1), giinii kurtarict
(n=63, %7.4), otoriter (=40, %4.7) seklinde tanimlamaktadir.

Tablo 3’te okul midiirlerinin yonetim stillerine iliskin 6gretmen goriisleri yer
almaktadir.

Tablo 3. Okul miidiirlerinin yonetim stillerine iliskin ortalama puanlar (y=850)

Yonetim Yaklasimi n X S
Bilimsel Yo6netim 850 3.13 57
KLASIK
YONETIM Yoénetim Siirecleri 850 3.09 53
Biirokratik Yonetim 850 3.23 54
NEOKLASIK Insan iliskileri Yaklagimi 850 3.52 g7
YONETIM
Davranis Bilimleri Yaklasimi 850 3.46 .70
Sistem Yaklasimi 850 3.36 .68
CAGDAS
YONETIM Toplam Kalite Yonetimi 850 359 77
Yaklagimu
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Tablo 3. Okul miidiirlerinin yonetim stillerine iliskin ortalama puanlar (y=850)

Yonetim Yaklasinu n X S
Bilimsel Yo6netim 850 3.13 .57
KLASIK
YONETIM Yonetim Siirecleri 850 3.09 53
Biirokratik Yonetim 850 3.23 .54
NEOKLASIK Insan Iliskileri Yaklasimi 850 3.52 77
YONETIM
Davranis Bilimleri Yaklasimi 850 3.46 .70
Sistem Yaklagimi1 850 3.36 .68
Liderlik Yaklagimi 850 3.42 81

Tablo 3’e gore, okul midiirlerinin yonetim stilleri (x =3.13, S=.57) ile bilimsel yonetim,
(x= 3.09, S=.53) ile yonetim siirecleri, (x=3.23, S=.54) ile biirokratik yonetim anlayigini
yansitmaktadir. Okul midiirlerinin yonetim stilleri (x =3.52, S=.77) ile insan iliskileri, (x =3.46,
S=.70) ile davranis bilimleri yaklagimmna uygunluk gostermektedir. Okul miidiirlerinin yonetim
stilleri (x=3.36, S=.68) ile sistem yaklasimina, (x=3.59, S=.77) ile TKY yaklasimina, (x = 3.42,
S=.81) ile liderlik yaklagimina uygunluk gdstermektedir.

Tablo 4’te, okul midiirlerinin yonetim uygulamalarina iliskin t testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 4. Okul miidiirlerinin yonetim stillerine iliskin puanlarin cinsiyet degiskenine gore
karsilastiriimasi (n=850)

Yonetim Anlayist Cinsiye t P

t n X S Sd

Kadin 426 3.12 57 467
Bilimsel Yonetim 847 728

Erkek 424 3.14 57

Kadin 426 3.07 52 847 103

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2016— 4(2), 15-32



23

Okul Miidiirlerinin Yonetsel Ozellikleri Ve Yénetim Stillerinin Yonetim Kuramlart Agisindan Degerlendirilmesi

Yo6netim Siirecleri 1.634
Erkek 424 3.11 54
Kadin 426 3.35 53

Biirokratik Yonetim 81 1 041%
Erkek 424 3.11 .56

Insan Iliskileri Kadin 426 3.53 7

Yaklagimi 847 357 721
Erkek 424 3.51 .76

Davranig Bilimleri Kadin 426 3.70 .69

Yaklagim 847 1767 037*
Erkek 424 3.22 1
Kadin 426 3.21 .68

Sistem Yaklagimi 847 5004 026*
Erkek 424 3.51 .69
Kadin 426 3.62 .78

TKY Yaklasimi 847 1.333 183
Erkek 424 3.58 A7
Kadin 426 3.43 81

Liderlik Yaklagim 847 719 472
Erkek 424 3.41 8l

p<.05

Tablo 4’e gore okul midiirlerinin yonetim stillerine iliskin puanlar, biirokratik yonetim
alt boyutunda [tiesry =1.747, p<.05] ve davranig bilimleri yaklasimi alt boyutunda [t(s.ga7)
=1.767, p<.05] kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
Sistem yaklasimi alt boyutunda ise [t.sa7) =2.224 p<.05] erkek 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik goriilmektedir.

Tablo 5’te, okul tiirii degiskenine iligkin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Okul tirii degiskeni acisindan okul miidiirlerinin yonetim stillerine iliskin ANOVA sonuglar
(n=850)

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2016 4(2), 15-32



24

Senol SEZER, Durdagi AKAN

Yonetim Anlayisi  Okul Tiirii n X S F p Anlaml Farklilik
Ikokul 283 3.12 577
Ortaokul 257 310 554

Bilimsel Yonetim  Meslek Lisesi 133 316 .525 1.417 .236 -
ﬁ.nadolu—Fen - 314 601
Toplam 850 3.13 .568
Tkokul 283 3.00 .509
Ortaokul 257 310 525

Yonetim Siiregleri Meslek Lisesi 133 3.19 539 1.631 .001* 1-(3,4)
ﬁnadolu—Fen - 316 551
Toplam 850 3.09 .532
Tkokul 283 3.00 557
Ortaokul 257 324 575

Biirokratik Yonetim Meslek Lisesi 133  3.32 .453  7.799 .000* 1-(2,3,4)
ﬁnadolu-Fen - 336 509
Toplam 850 3.23 545
Ilkokul 283 3.75 .690

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2016— 4(2), 15-32



25

Okul Miidiirlerinin Yonetsel Ozellikleri Ve Yénetim Stillerinin Yonetim Kuramlart Agisindan Degerlendirilmesi

Insan iliskileri Ortaokul 257 343 812
Yaklagimi Meslek Lisesi 133  3.54 .684 18.288 .000* (2,3,4)-1
ﬁ.nadolu—Fen - 398 766
Toplam 850 352 .766
[lkokul 283 3.65 .632
Davranig Bilimleri Ortaokul 257 339 .730
Yaklagimi Meslek Lisesi 133  3.49 .617 16.051 .000* (2,3,4)-1
ﬁnadolu-Fen - 324 751
Toplam 850 346 .704
Tkokul 283 3.60 .612
Ortaokul 257 3.38 .686
Sistem Yaklagimi ~ Meslek Lisesi 133  3.30 .660 15.356 .000* (2,3,4)-1
ﬁnadolu-Fen - 318 737
Toplam 850 3.36 .685
Ikokul 283 3.79 .654
Toplam Kalite Ortaokul 257 351 .826

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2016 4(2), 15-32



26

Senol SEZER, Durdagi AKAN

Y 6netimi Meslek Lisesi 14.075 .000* (2,3,4)-1
Yaklagimi 133 3.63 .73l
Anadolu-Fen
L 177 3.36 .815
Toplam 850 359 .773
[lkokul 283 3.82 .702
Liderlik Ortaokul 257 342 857
Yaklasimi Meslek Lisesi 133 3.25 .690 15.925 .000* (2,3,4)-1
Anadolu-Fen
L 177 3.20 .877
Toplam 850 3.42 .808
*p<.05

Tablo 5°teki ANOVA sonuglarina gore, okul miidiirlerinin yonetim stillerine iliskin
Ogretmen goriisleri, okul tiirli degiskeni acgisindan bilimsel yonetim alt boyutunda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

Yonetim siiregleri alt boyutunda, ilkokulda goérevli 6gretmenlerin goriisleri, meslek
lisesi, Anadolu ve fen lisesi 6gretmenlerinin goriislerinden istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik [F(3-846)=1.631, p<.05] gostermektedir. Meslek lisesi, Anadolu ve fen lisesi
ogretmenleri, okul midiirlerinin yonetim siiregleri anlayisini daha yiiksek diizeyde sergiledigi
seklinde goriis belirtmektedir.

Biirokratik yonetim alt boyutunda ise ilkokulda gorevli Ogretmenlerin gorisleri,
ortaokul, meslek lisesi, Anadolu ve fen lisesi 6gretmenlerinin gorislerinden istatistiksel olarak
anlaml farklilik [F(3-846)=7.799, p<.05] gostermektedir. Ortaokul, meslek lisesi, Anadolu ve
fen lisesinde gorevli 6gretmenler, okul midiirlerinin biirokratik yonetim anlayisini daha yiiksek
diizeyde sergiledigi seklinde goriis belirtmektedir.

Insan iligkileri yaklagimi alt boyutunda, ilkokul dgretmenlerinin goriisleri, ortaokul,
meslek lisesi ile Anadolu ve fen Lisesi 6gretmenlerinin gorislerinden istatistiksel olarak anlaml
farkliik [F(3-846)=18.288, p<0.05] gostermektedir. Ilkokullarda gorevli dgretmenler, okul
miidirlerinin insan iliskileri yaklagimma uygun yonetim stillerini daha yiiksek diizeyde
sergiledigi seklinde goriis belirtmektedir.

Davranis bilimleri yaklagimi alt boyutunda, ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri, ortaokul,

Anadolu ve fen lisesi dgretmenlerinin gorislerinden istatistiksel olarak anlamli farkhihik [F(3-
846)=16.051, p<.05] gostermektedir. Ilkokullarda goérevli Ogretmenler, okul midiirlerinin
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davranig bilimleri yaklasimina dayali yonetim stillerini daha yiiksek diizeyde sergiledigi
seklinde goriis belirtmektedir.

Sistem yaklagimi alt boyutunda, ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri, ortaokul, meslek
lisesi, Anadolu ve fen lisesi 6gretmenlerinin goriislerinden, istatistiksel olarak anlamli farklilik
[F(3-846)=15.356, p<.05] gostermektedir. Ilkokullarda gérevli 6gretmenler, okul miidiirlerinin
sistem yaklagimina dayali yonetim stillerini daha yiiksek diizeyde sergiledigi seklinde goriis
belirtmektedir.

TKY yaklagimi alt boyutunda, ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri, ortaokul, Anadolu ve
fen lisesi 6gretmenlerinin goriislerinden, istatistiksel olarak anlaml farklilik [F(3-846)=14.075,
p<.05] gostermektedir. ilkokullarda gérevli 6gretmenler, okul miidiirlerinin TKY yaklagimina
uygun yonetim stillerini daha yiiksek diizeyde sergiledigi seklinde goriis belirtmektedir.

Liderlik yaklasimi alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin gorisleri, ortaokul, Anadolu
ve fen lisesi Ogretmenlerinin goriislerinden, istatistiksel olarak anlamli farklilik [F(3-
846)=15.925, p<.05] gostermektedir. ilkokullarda gérevli gretmenler, okul miidiirlerinin daha
yiiksek diizeyde lider yoneticilik anlayisi sergiledigi seklinde goriis belirtmektedir.

SONUC VE ONERILER

Okul miidiirlerinin yonetsel 6zellikleri ve yonetim stillerini yonetim kuramlar1 agisindan
degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada 6gretmenler, okul miidiirlerinin babacan-anlayisli,
yardimsever, demokratik-katilimec1 ve donanimli-lider yoneticilik 6zellikleri gézlemlediklerini
ifade etmektedir. Novak (2002), okul yoneticilerinin demokratik ve katilimciliga dayali yonetsel
anlayis sergilemesi ve Ogretmenleri desteklemesi gerektigini dile getirmektedir. GLOBE
arastirmasi sonuglari, Tiirkiye’de ¢alisanlarin babacan, demokratik yoneticilerle ¢aligsmay1 tercih
ettiklerini, otokratik yoOneticiye sahip olmay1 tercih etmediklerini gostermektedir (Chhokar,
Brodbeck ve House, 2007). Arastirmanin bulgulari, okul midiirlerinin kuralci, mevzuatgi, giinii
kurtaric1 ve otoriter yonetsel ozellikleri gorece daha az sergilediklerini gostermektedir. Ozgiir
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin genel olarak otoriter ve geleneksel yonetim
anlayisini orta veya diisiik diizeyde sergiledigi bulgusu yer almaktadir. Benzer sekilde, Tas,
Celik ve Tomul (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okul midiirlerinin ¢ogunlukla
demokratik ve doniisiimcii liderlik 6zellikleri sergiledigi, otoriter yonetim 6zelliklerini nadiren,
etkisiz yonetim stillerini ise ara sira sergiledigi ifade edilmektedir.

Aragtirmanin bulgulari, okul mudiirlerinin disiik diizeyde bilimsel yonetim, yonetim
stirecleri ve biirokratik yonetim stilleri sergiledigini ortaya koymaktadir. Oysa Yavuz (2009)
tarafindan yapilan aragtirmada okul midiirlerinin yonetsel uygulamalari daha ¢ok klasik
yonetim ile iligkilendirilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, okul miidiirlerinin yiiksek
diizeyde insan iligkileri ve davranis bilimleri yaklagimima uygun yonetim stilleri sergiledigini
gostermektedir. Benzer bulgular House, Hanges, Javidan, Dorfman ve Gupta (2004), Wasti
(1998) ve Yildizoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da yer almaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, okul miidiirlerinin ¢agdas yonetim stillerini orta diizeyde sergiledigini
gostermektedir. Kilingarslan (2013) tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin daha gok
karizmatik liderlik stilleri sergiledigi bulgusu yer almaktadir. Leithwood, Day, Sammons, Harris
ve Hopkins (2006), okul midiirlerinin ist diizeyde cagdas yonetim stilleri sergilemeleri
gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Hale ve Moorman (2003), gliniimiiz okullarinda emir-
komuta sistemine dayali yonetsel uygulamalarin artik bir anlam ifade etmedigini, cagdas
yonetim uygulamalarinin daha basarili oldugunu ifade etmektedir.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledigi yonetsel &zelliklere iliskin goriisleri ile
okul miidirlerinin yonetim stillerine iliskin goriisleri benzerlik gostermektedir. Elde edilen
bulgular, okul miidiirlerinin diisiikk diizeyde klasik, yiiksek diizeyde neoklasik ve orta diizeyde
cagdas yonetim Ozellikleri sergiledigi anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin yonetim stilleri, klasik
kuramin iginde yer alan bilimsel yonetim Ve yonetim siiregleri yaklagimlarina daha az benzerlik
gosterirken, biirokratik anlayisina gorece daha fazla benzerlik gostermektedir. Okul
miidiirlerinin yonetim stilleri, diger yonetim yaklasimlarina oranla insan iligkileri ve davranig
bilimleri yaklasimlarini daha yiiksek diizeyde yansitmaktadir. Okul miidiirleri, cagdas kuramlar
arasinda yer alan TKY anlayisina uygun yonetim stillerini daha yiiksek diizeyde
sergilemektedir.

Okul miidiirlerinin yonetim stillerine iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin meslek
kidemi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagimsiz
t testi sonuglarina gore, okul miidiirlerinin yonetim uygulamalarina iligskin ortalama puanlar,
cinsiyet degiskeni agisindan biirokratik yonetim ve davranis bilimleri yaklasimi alt boyutunda
kadin Ogretmenler lehine, sistem yaklasimi alt boyutunda ise erkek Ogretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

ANOVA sonuglarina gore okul miidiirlerinin yonetim stillerine iliskin 6gretmen
goriisleri, okul tirii degiskeni agisindan anlamli farkliliklar gostermektedir. Tukey HSD testi
sonuglarina gore ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri, yonetim siiregleri ve biirokratik yonetim alt
boyutunda diger okul tiirlerinde gorevli Ogretmenlerin goriislerinden istatistiksel olarak
farklilasmaktadir. Ogretmen goriisleri, insan iliskileri ve davranis bilimleri yaklagimlari, sistem
yaklasimi, TKY yaklagimi ve liderlik yaklasimi alt boyutlarinda ise ilkokullarda gorevli
ogretmenler lehine diger okul tiirlerinde gorevli 6gretmenlerin goriislerinden istatiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Aragtirmamin  sonuglari, okul miidiirlerinin yonetim stillerinin klasik yOnetim
anlayisindan gorece uzak oldugunu gostermekle birlikte ¢agdas okul yonetimi anlayiginin
istenilen diizeyde sergilenmedigini ortaya koymaktadir. Okul miidiirleri, ¢agdas yo6netim
anlayisina dayali yonetsel becerileri daha fazla sergilemeli, yonetsel becerilerini gelistirmeli,
okul yonetimine iligkin kuramsal bilgiden daha fazla yararlanmalidir. Arastirmanin sonuglari,
ilkokullarda gorevli okul miidiirlerinin klasik yonetim anlayiglarini daha az uygularken,
neoklasik ve ¢agdas yonetim yaklasimlarini daha fazla uyguladiklarini gostermektedir. Anadolu
ve fen liselerinde gorevli okul midiirlerinin, ¢agdas yonetim anlayiglarina uygun yonetim
stilleri sergilemede daha yeterli ve istekli olmalar1 gerekmektedir.

Okul miidiirlerinin sergiledigi yonetsel 6zelliklerin insan iliskileri ve davranis bilimleri
yaklagimlarina uygun olmasinin nedenleri konusunda farkli arastirmalar yapilabilir. Okul
miidiirlerinin kuramsal bilgilerden yararlanma diizeyleri, baska bir arastirma konusu olarak ele
almabilir. Okul miidiirlerinin yonetsel 6zellikleri ve yonetim stillerine iliskin nitel aragtirmalar
yiiriitiilebilir.
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