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Ogretmenlerin ve Ogrencilerin 9. Sinif Tarih Miifredati ve Ders Kitab1 Hakkindaki

Goriisleri*
Kemal KAYA**,  Mekin PERTHAN***
Oz: Bu arastirmanin amaci, tarih 6gretmenlerinin ve 9. smif dgrencilerinin 9. simf tarih
miifredatt ve 9. sif tarih ders kitabi hakkindaki goriislerini belirlemektir. Arastirmanin
calisma grubunu 2011-2012 egitim dgretim yilinda Van Merkez Milli Egitim Miudiirligii’ne
bagli orta Ogretim kurumlarinda &grenim goéren ve bu kurumlarda goérev yapan tarih
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu amacla olusturulan anket ve bu anketin sonuglarinin
degerlendirilmesi, ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir. Hazirlanan anket formu, hedef
orneklem grubunun biiyiik boliimiine ulasilarak uygulanmigtir. Anket sonuglar1 SPSS 15.0
bilgisayar programi ile Olgililerek degerlendirilmistir. Katilime1r goriislerinden elde edilen
yiizdelik dagilimlar ile medyan degerleri tablolarla betimlendikten sonra degerlendirilmistir.
Katilimci goriislerinden elde edilen yiizdelik dagilimlar ile medyan degerlerine gore, miifredat
ve ders kitab1 hakkinda olumlu goriis belirten anket maddelerinin geneline katilim diizeyinin
diisiik oldugu; buna karsilik miifredat ve ders kitabinin yeniden diizenlemesi ile ilgili oneri
iceren maddelerin geneline ise katilim diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bundan
hareketle gerek miifredat, gerekse ders kitabmnin beklentilere tam olarak cevap verecek
diizeyde olmadig1 kanaatine varilmistir. Elde edilen sonuglara gére miifredat ve ders kitabi

hakkinda yapilmasi gereken degisiklikler bu ¢alismada “Oneriler” kisminda sunulmustur.
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The Opinions of Teachers and Students About the 9th Grade history Curriculum and

Textbook
Abstract: The purpose of this study was to demonstrate secondary level grade students’ and
history teachers’ conception the 9" grade history class curriculum and the textbook. The
sample was comprised of the students who are secondary education institutions and history
teachers who worked in Van, Turkey, during the 2011-2012 Academic Year. The survey was
developed and was implemented to determine conceptions of teachers and students of the
curriculum and the textbook of 9™ grade history class. The result of the survey was discussed.
The survey was conducted by the researcher from the participants. The survey was applied by
the most of the participants. The SPSS software package used for statistical analysis the data
of the survey. The results of the data analysis demonstrated that the current curriculum and
the textbook of history class could not meet todays’ education requirements. On the other
hand, participants concluded that successful reform requires on the curriculum and the
textbook of the history class. The results of current study examined that for teaching and
learning of the history class effectively, current curriculum and textbook were needed to
reform. Future directions and implications for reforming of curriculum and the textbook were

discussed on the suggestion part of the study.

Key words: History, history teaching, history curriculum, history textbook, history

teacher, student.
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Giris

Tiirk¢e tarih caligmalari, Osmanli doneminde kaleme alindigi i¢in Tiirkler ig¢in
tarih¢iligin de bu dénemde basladigi (Unal, 2010:186) goriisii savunulmaktadir. Ahmedi
(1334-1413) ile basladigi kabul edilen Osmanli tarihgiligi (Goyiing, 1997; Demircioglu,
2012:193) II. Murad devrinde gazavatname ve fetihname tiiriinden eserlerle devam ederek
saray takvimlerinin ilk Orneklerini ortaya ¢ikarmistir. Fatih doneminde tarih yazimi
konusunda Farsca ve Arapga eserlerin Osmanlicaya cevirileri ile yasanan gelismenin sonucu
olarak resmi saray tarihgiligi gorevini yerine getiren Sehnamecilik, XVIII. yiizyilda yerini
Vakaniivislik makamina birakmistir (Koken, 2002:2-6). Uzun donem tarih yaziminda soz
sahibi olan vakaniivislik makami, Tanzimat’tan sonra Onemi azalsa da, son vakaniivis
Abdurrahman Seref Bey’le (Koken, 2002:13) birlikte Osmanli devletinin son zamanlarina
kadar varliginit devam ettirmistir.

Osmanlilarda tarth yaziminin yiizlerce yillik ge¢cmisine ragmen, tarih derslerinin
yaygin olarak ilk ve orta Ogretim programlarina girmesi 19. yiizyilin ikinci yarisina
rastlamaktadir (Ozbaran, 1997b; Sakaoglu, 1997; Ding, 2004:2). Her ne kadar Sahn-1 Seman
Medreselerinde edebiyat dersi kapsaminda ve III. Selim’in kurdugu askeri okullarda Harp
Tarihi adiyla tarih Ogretimi yapilmis ise de (Merey, 2011:28) asil gelismenin Tanzimat
doneminde yasandig1 sdylenebilir. Bu donemde Saffet Paga tarafindan 1869 yilinda hazirlanan
Maarif-i Ummiye Nizdmnamesi ile tarih dersi, her dereceli okulda okutulmaya baslanmistir
(Koken, 2002:27). Bu donemden itibaren tarih 6gretimi konusunda tartisma ve uygulama
farkliliklar1 da goriilmeye baslanmistir. Ornegin II. Abdiilhamit déneminde gencleri isyana
tesvik ettigi gerekcesiyle bazi egitim kurumlarinda tarih dersleri kaldirilirken (Baymur, 1964;
Safran, 2006:176 ), II. Mesrutiyet doneminde ise ders saati artirilarak tekrar okutulmaya

baslanmistir (Demircioglu, 2012:120).
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Egitimin Osmanli’dan tevariis eden haliyle siirdiiriildiigi Cumhuriyet’in ilk

yillarindan (Aslan, 2012:333) sonra 1924 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk tarih programi
yapilmistir. Bu program, 1926 ve 1927 yillarinda kiigiik degisikliklerle 1930’lu yillarin
basinda tarih egitimi, Osmanl tarih yazimimnin mirasi olan Islam merkezli tarih yorumlarina ve
Avrupa merkezli tarih yorumlarina karsi alternatif bir ulus¢u yorum gelistirilmesi amaciyla
1930'larda ortaya atilmis olan “Tiirk Tarih Tezi’ne gore yeniden bigimlendirilene kadar
yiirtirliikte kalmigtir. Tiirk Tarih Tezi, odaginda Tiirk ulusunun oldugu bir tarihin yeniden
yazilarak bir Tiirk ulusal kimliginin yaratilmasina katkida bulunmak, bu sekilde
Cumbhuriyet'in temel amaci olan ulus-devlet yaratma siirecine tarihsel bir referans olusturmak
ve Tirklerin diinya uygarliklarinin gelisiminde Onemli bir yere sahip oldugu tezini
kanitlayarak Tirkiye Cumbhuriyeti'nin mesruiyetinin tarihsel olgularca dogrulandigini
gostermeyi amaglamaktadir (Akinoglu ve Dirioz, 2007:8).

Tarih miifredat1 ve ders kitaplarinin Tiirk Tarih Tezi dogrultusunda yeniden yazildigi
1930’1u yillardan (Behar, 1992; Aktekin, 2009:28) sonra, 1940’11 yillarda milliyetgi tarih
anlayis1 yavaslatilarak daha ziyade hiimanist tarih anlayisina dogru bir donilis yasanmistir
(Demircioglu, 2008:436).  Bati tarihine biiyiikk yer verilerek, ilkcagda Yunan ve Latin
medeniyetine ayrilan boliimler iyice genisletildigi (Copeaux, 1998:82; Koken, 2002:235) bu
donemin de ¢ok partili yasama gecis donemi ile birlikte yavasladigi ve tarih egitimi alaninda
karmasik bir silirecin bagladigi soylenebilir. 1950 sonrasi olan bu dénem, “birinin yaptigini,
otekinin yiktig1 ve bu celiskili kiiltiir politikas1 dolayisiyla egitim felsefesi ¢izgisinin
belirsizlikler igine ¢ekildigi bir donem” olarak tanimlanir (Oran, 1969; Kogak, 2012;10). Bu
donemde goriilen hizli program degisimleri de bu yargiyr destekler nitelikte ipuclari
icermektedir. Cok partili donem boyunca liselerin programlarinda 1952, 1956, 1957, 1958,
1960, 1970, 1971, 1974, 1976, 1978, 1982 (gecici), 1983 ve 1993 yillarinda bir dizi

diizenleme yapilmistir (Ata, 2006:40-41).
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Diinyadaki gelisime paralel olarak programlar1 degerlendiren Ozbaran, (1991:137-

155), Tirk tarih¢iliginin diinyada son 30-40 yillik gelismeden uzak kaldigini, hala 1950’li
yillarin mantigiyla hareket ederek toplum tarihinin ihmal edildigini belirtir. Gergekten de II
Diinya Savasi’ndan sonra diinyada Tarih egitimi alaninda 6nemli gelismelerin yasandigi
donemdir. UNESCO’nun &nciiliik ettigi “Uluslar aras1 Anlays, Isbirligi ve Baris” iilkiisiiniin
gerceklestirilmesi amaciyla bazi hedefler belirlenmistir. Gerek ders kitaplar ile ilgili yapilan
karsilikli miizakere caligmalari gerekse tarih 6gretimi ile ilgili olarak coklu bakis agisini
yansitan ortak bir insanlik tarihi olusturulmasi diisiincesi esasen bu amaca, yani uluslar arasi
anlayis, isbirligi ve barisa hizmet etmek i¢in yapilmistir. Pek ¢ok tilkenin de karsilikli olarak
tarih ders kitaplarini1 degistirmeleri ve onyargili ifadelerin kitaplardan ¢ikarilmasi konusunda
uluslararasi antlagmalar imzalamalarinda 6ncii rol oynamistir. Bu dénemde, gelismis diinyada
tarih 6gretimi, agirlikli olarak olgusal bilgileri kazandirdig1 gerekgesiyle elestirilmis, bunun
neticesinde de o&zellikle Ingiltere’de tarih Ogretiminde yaraticilik ve problem ¢dzme
becerilerini kazandirma diisiincesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Esasinda Tiirkiye de bu
degisimden etkilenmis ve 1970 yili ortaokul tarth miifredat programi, tarih derslerinin
probleme dayali olarak islenmesini 6ngérmiistiir (Safran, 2002; Demircioglu, 2008:437; Altun
ve Ata, 2013:131). Ancak iilkemizde probleme dayali miifredati uygulayacak &gretmen
sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle bu gelismeden istenen sonug elde edilememistir. Bunun
disinda da diinyada tarih 6gretimi konusunda meydana gelen gelismeler iilkemizi uygulamada
fazla etkilememistir (Demircioglu, 2008:437). Ozetle 1930’lu yillardan 2007’de
(ortadgretimde) baslayan tarih miifredati gelistirme g¢alismalarina kadar, ders kitaplarinda
konu anlatimi, dokiiman kullanimi ve o6gretim etkinliklerinin yapisi gibi acilardan tarih
egitimi cok az gelisme gostermistir (Oztiirk, 2011:24).

Ulkemizde tarih dgretimine ydnelik elestiriler yansimalarini bulmus, MEB Talim

ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan tarih programlarmin yenilenmesi caligmalari
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baslatilmis ve bu kapsamda dokuzuncu ve onuncu smif tarih programlart sirastyla 2007 ve

2008 yillarinda yaymlanmistir (Oztiirk, 2009:2). 2008-2009 egitim oOgretim yilinda 9.
siniflarda uygulanmaya baslanan yeni ortadgretim tarih programinda (Aktekin ve Ceylan,
2012:255) tarih Ogretiminin amaglar1 ve genel ilkeleriyle ilgili Oonemli bir degisim
ongoriilmiistiir. Bilgi aktarimina odakli ve tekdiize 6gretimin yerine, birtakim tutum ve
becerileri gelistirmeyi amaglayan ve Ogrenci merkezli 6gretim etkinliklerine dayanan bir
egitim anlayisinin yerlestirilmesi hedeflenmistir (Oztiirk, 2009:1). Programdaki ifadesiyle
“ogrenci merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, ogrencinin kendi yagantilarini ve bireysel
farkhiliklarim dikkate alarak cevreyle etkilesimine imkan saglayan yeni bir anlayis yasama
gecirilmeye calisiimaktadi” (MEB, 2007:8; Oztiirk, 2009:2). Cagdas tarih egitimindeki
gelismeler gozetilerek hazirlanan 2007 yili 9. Sinif programi halen yiiriirliiktedir.
Problem Durumu

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2007 yilinda hazirlanip 2008-2009 egitim o6gretim
yilinda uygulanan Tarih Dersi Ogretim Programi’min (9. Smif), tarih egitimi alaninda
diinyadaki gelismeleri dikkate alarak hazirlanmis olmasindan dolayr egitime olumlu katkilar
saglamast beklenmektedir. Miifredatin uygulama alanindaki somut gostergelerinden birisi
ders kitabidir. Ders kitabimin niteligi, miifredattaki kazanimlari edindirme diizeyiyle
baglantilidir. Beceri ve deger kazandirma amacli, yapilandirmaci ve aktif 6grenme ilkelerine
gore bir egitimi O6ngéren 2007 programinin hedef c¢esitliligi ve kapsam genisligi
diisiiniildigiinde, ders kitabinin 6nemi daha da artmaktadir. Program hedeflerinin
gerceklestirilmesindeki yeterlilik diizeyinin tespiti i¢in, ders kitabinin farkli acilardan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, hem miifredat, hem de ders kitabu ile ilgili

muhtemel sorunlarin ve ¢6ziim yollarinin farkli bakis agilarindan ortaya konulmasi gereklidir.
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Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin genel amaci, ortadgretim dokuzuncu smif tarih

miifredat1 ve 9. siif tarih ders kitabinin niteligi hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriislerini
ortaya koymaktir.

Arastirmanin Problemi: Calismamizda, asagidaki probleme cevap aranmigtir:
Ogretmenlerin ve dgrencilerin dokuzuncu sinif miifredat1 ve ders kitab hakkindaki goriisleri

nelerdir?

Arastirmanin Alt Problemleri:

1. Tarih ders kitabinda estetik ve gorsel acidan sorun teskil edecek unsurlar var mi1?

2. Ders kitabinda sistematik a¢idan sorunlar var midir?

3. Miifredatin kapsayiciligi ile ders kitabinin kapsayiciligi ve igerigi konusunda sorunlar
mevcut mudur?

4. Ders kitab1 6grenciyi aktiflestirerek arastirmaya yoneltecek bir nitelikte midir?

5. Ders kitabr farkli lise tiirleri degerlendirilerek 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine
uygun olarak hazirlanmis midir?

Aragtirmanin Onemi: Tarih 6gretiminin &ncelikli amaglarindan biri bireyde
aidiyet bilinci ve deger yaratmaktir. Bu amaca ulagmak icin tarih 6gretimi belli bir
program dahilinde yapilir. Uygulanacak programin egitim faaliyetlerindeki somut
gostergesi ders kitabidir. O halde uygulamadaki miifredatin islevselligi ile okutulan
ders kitaplarinin niteligi arasinda paralellik oldugu savunulabilir. Egitim 0gretim
ortaminda bu ikisinin yansimalarinin bilinmesi 6gretmen ve 0grenciden gelecek olan
geri doniite baghdir. Calismamiz, temelde bu amaca donilk mevcut durum tespiti
yapmay1 ve gelecekteki muhtemel program degisiklikleri ile ders kitabi hazirlama
caligmalarina 151k tutmay1 amaglamis olmasindan dolay1 6nemlidir.

Arastirmanin Sinirhliklar:: Arastirma;

v 2011-2012 Egitim 6gretim yili ile,
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v" Van (Merkez) Il Milli Egitim Miidiirliigi’ne bagli ortadgretim kurumlari ile,

v" 9. sinif miifredat: ve 9. sinif ders kitab ile,
v 9. simif 6grencileri ve tarih 6gretmenleri ile sinirhidir.

Arastirmanmin Yontemi: Bu calismanin amaci tarih 6gretmenleri ile 6grencilerin,
miifredatt ve ders kitab1 hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlemektir. Calisma, var olan
bir durumu belirlemeye yonelik oldugundan dolay1 betimsel yontem, baska bir deyisle tarama
yontemi kullanilmistir. Betimsel yontemi Karasar, “tarama modeli” olarak nitelendirmektedir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey oradadir ve Onemli olan onu en uygun bir bi¢cimde goézleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 2000:77; Kaymakg1, 2006:49).

Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri: Aragtirmada, ¢alismanin amaci ve ¢aligilan
yontem geregince veri toplama tekniklerinden anket kullanilmistir. Arastirmada anket,
ogretmen ve 6grencilerin ders kitab1 ve miifredat programi ile ilgili diistincelerini belirlemek
amaciyla kullanilmistir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket
formu, katilimcilara ait bilgileri igeren 2 soru ve katilimcilarin 9. simf tarih programi ve
ortadgretim 9. sinif tarih ders kitab1 hakkindaki goriislerini igeren 42 soru olmak iizere toplam

44 sorudan olusmaktadir.
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Arastirmada Kullanilan Anket ve Gelistirilmesi: Alanyazin taramasindan sonra

olusturulan madde havuzunda yer alan 59 soru ile ilgili olarak {i¢ tarih 6gretmeninden goriis
alinarak alan uzmani iki akademisyenin degerlendirmeleri 1s1ginda diizenlenerek uygulama
stirecine gegilmistir. Anket maddelerinin, miifredat1 ve ders kitabini, tarih 6gretiminin ¢agdas
amaclarina uygunluk, tarih 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemlerini barindirma ve ders
kitabinda bulunmasi gereken nitelikler agisindan kapsayici olacak sekilde hazirlanmasina
0zen gosterilmistir. Ayrica igerik kapsayiciligini saglamak amaciyla, miifredat ve ders kitabini
genel olarak degerlendiren maddelerin yaninda her iinite i¢in ayrica li¢ veya dort madde
olusturulmustur.

Uzman goriisii neticesinde son seklini alan ankette, O0gretmen ve ogrencilerden,
miifredat ve ders kitabi ilgili goriis ve diisiincelerini 6grenmek amaciyla verilmis olan sorulara
kendi diisiinceleri dogrultusunda, Hi¢ Katilmiyorum, Biraz Katiliyorum, Katiltyorum, Cok
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seceneklerinden birine c¢arpr (X) koyarak isaretlemeleri
istenmistir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni Van Merkez Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagl ortadgretim kurumlarinda 2011-2012 egitim-6gretim doneminde gorev yapan tarih
ogretmenleri ile 9. sifta Ogrenim goren Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise, Van Merkez Milli Egitim Miidiirligti'ne bagli olan 38 ortadgretim okulunda
bulunan 91 tarih 6gretmeninin tamami ve 6rneklem grubuna alinan 10 lisenin her birinden
30’ar olmak iizere toplam 300 9. smf 6grencisidir. Orneklem grubundaki liseler secilirken
evren i¢indeki yayginlik durumlarina bakilmis; buna gore, 3 meslek lisesi, 2 genel lise, 2
Anadolu lisesi, 1 fen lisesi, 1 Anadolu 6gretmen lisesi ve 1 6zel lise 6rneklem grubuna
almmigtir. Ulagilan 87 tarih 6gretmeninden 16 tanesi 9. sinifta ders okutmadigini, 9. simif
miifredatt ve ders kitab1i hakkinda yeterli bilgiye sahibi olmadigini belirterek ankete

katilmamistir. Geriye kalan 71 tarih 6gretmeni ise ankete katilmis olup bunlarin verdikleri
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cevaplarin tamami gecerli kabul edilmistir. Van merkezde bulunan 7930 dokuzuncu sinif

ogrencisinden 0rnekleme alinarak ulasilmasi hedeflenen 300 6grenciden 288 kisiye ulasilarak
anket uygulanmistir. Ankete cevap veren 288 Ogrenciden 8§ tanesinin anket formlari anket
yonergesine aykirt dolduruldugundan iptal edilmis, geri kalan 280 6grencinin cevapladigi
anket formu gecerli kabul edilmistir. Bu sekilde toplam 351 katilimcinin anket formu
degerlendirmeye alinmistir.

Veri Analizleri: Ogretmenlere ve 6grencilere uygulanan anketlerden elde edilen veriler
birlikte bilgisayar ortamina aktarilmis ve “SPSS 15.0” programi kullanilarak su islemler
yapilmistir:

v" Uygulanan anketin II. boliimiindeki her madde i¢in, 6gretmen ve grenci olarak ikiser
adet yiizde ve medyan (ortanca) degerleri bulunmus ve tek tabloda gosterilmistir.. Iki
dagilimin aritmetik ortalamalar1 ayn1 iken yayilimi farkli olabildigi i¢in aritmetik
ortalama her zaman dagilimin yayginlig1 hakkinda bir bilgi vermez. Verilerde sapan
degerler var ise medyan (ortanca) verileri aritmetik ortalamadan daha iyi betimleyici
olmast nedeniyle tercih edilmistir (Simsek, 2014).

Elde edilen verilen yorumlanmasi su sekilde yapilmistir:

v Katilimci goriislerini  belirlemeyi amaglayan anketin II. boliimiindeki maddeler,
calismanin alt problemleri baz alinarak, aralarindaki anlam iligkilerine gore gruplar
seklinde degerlendirilip yorumlanmastir.

v Medyan degerleri tablosu verilerinden elde edilen sonuglar su sekilde yorumlanmustir:
¢ 1.00 olarak elde elden veriler, yiizde tablosundaki degerlere gore iki sekilde

yorumlanacaktir:
e Eger ilgili katilimc1 grubunun (6gretmen, 6grenci) yiizde degerleri %100 “hic

katilmiyorum” ise 1.00 degeri “hi¢ katilmama” seklinde yorumlanacaktir
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e Eger ilgili katilimci grubunun (68retmen, Ogrenci) yiizde degerleri

tablosundaki verileri %100 “hi¢ katilmiyorum™ dan farkli bir degere sahip ise
medyan tablosundaki 1.00 degeri “diisiik diizeyde katilm” seklinde
yorumlanacaktir
¢ 2.00 olarak elde edilen veriler, katilimcilarin ilgili anket maddesindeki goriise
“diisiik diizeyde katilim gosterdikleri” seklinde yorumlanmaistir.
% 3.00 olarak elde edilen veriler, katilimcilarin ilgili anket maddesindeki goriise
“orta diizeyde katilim gosterdikleri” seklinde yorumlanmastir.
% 4.00 ve 5.00 olarak elde edilen veriler, katilimeilarin ilgili anket maddesindeki
goriise “yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri” seklinde yorumlanmistir.
Bulgular ve Yorum

Tablo 1: Katilimcilarin Tarih Miifredati ve Ders Kitabi Hakkinda Gériiglerine ait
Yiizde ve Medyan Degerleri

Katihhmer g ] £ £ £
o Anket Maddesi S £ Z £ § £
> = S S s g 38 =
Unvam E . B = z s z £
o = © = = < = € = 2
2 2 3 2 2 S 2 £ 2 =
Ders kitabinin genel fiziki tasarimi 6grencinin ilgisini gekecek ~ Ogretmen %25.4 %28.2 %33.8 %11.3 %l1.4 2.0
1
sekildedir. Ogrenci %30.7 %28.0 %27.6 %9.1 %4.7 2.0
Ogretmen %16.9  %19.7 %437 %155  %4.2 3.0
2 Ders kitabinin dili 6grencinin kolay anlayacag sekildedir
Ogrenci %7.0 %23.0 %258 %258 %184 3.0
Ders kitabindaki iinite ve konu tasarimlari, dizimleri sistemli Ogretmen %26.8 %22.5 %29.6 %15.5 %b5.6 3.0
3
ve planlidir Ogrenci %12.6 %21.7 %28.0 %18.9 %18.9 3.0
Ders kitabindaki gorseller 6grencinin ilgisini ¢ekecek Ogretmen %19.7 %21.1 %39.4 %14.1 %b5.6 3.0
4
sekildedir Ogrenci %232 %240 %220 %140 %168 3.0
Ders kitabindaki sozel bilgiler ile gorsel 6geler birbirini Ogretmen %114 %257 %429 %143 %57 3.0
5
destekleyerek, kitabin biitlinliikk olusturmasini saglamaktadir Ogrenci %10.3 %22.1 %30.8 %20.6 %16.2 3.0
Konu anlatimlar1 ile okuma metinleri birbirini tamamlayici Ogretmen %7.1 %129  %40.0 %329  %7.1 3.0
6
niteliktedir Ogrenci %103 %190 %269 %245 %194 3.0
9. smif miifredat, ilkdgretim programinin iizerine inga Ogretmen %19.1 %221 %382 %147 %59 3.0
7
edilecek sekilde tasarlanmigtir Ogrenci %20.9 %17.7 %19.3 %19.7 %22.4 3.0
8  Ders kitabi, Turkiye’deki ilkdgretimden mezun olan Ogretmen %25.4 %21.1 %36.6 %9.9 %7.0 3.0
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Ogrencinin ortalama birikimi diistiniilerek, hazir bulunusluk %20.5 %22.0 %24.4 %20.9 %12.2
Ogrenci 3.0
diizeyine uygun olarak hazirlanmistir
Ders kitabi, aktif 6grenme metotlarinin uygulanmasina yol Ogretmen %211 %352 %324 %85 %2.8 2.0
9
gosterecek sekilde hazirlanmigtir Ogrenci %23.1 %25.9 %25.1 %15.1 %10.8 3.0
Ogretmen %40.6  %29.0 %203  %7.2 %2.9 2.0
10 Kitap, bu haliyle her tiir lisede kullanilmaya uygundur
Ogrenci %254 %234 %183 %147 %183 3.0
Kitap, 6grencilerin “amatdr tarihgiler” olarak etkinlik Ogretmen %33.8 %31.0 %26.8 %4.2 %4.2 2.0
11
yapmalarini tesvik edecek sekilde hazirlanmistir Ogrenci %26.7 %26.3 %19.5 %15.1 %12.0 2.0
Kitap, 6grenciyi yerel tarih ¢caligmalarina yoneltecek sekilde Ogretmen %55.7 %25.7 %15.7 %2.9 %.0 1.0
12
hazirlanmistir Ogrenci %28.2 %23.8 %20.2 %16.5 %11.3 2.0
Kitap, 6grencinin hayal giiciinii kullanarak, tarihi empati Ogretmen %47.1 %34.3 %12.9 %5.7 %.0 2.0
13
kurabilecegi sekilde hazirlanmigtir Ogrenci %26.7 %22.4 %23.9 %13.7 %13.3 3.0
Kitap, 6grencinin medyadaki tarihle ilgili programlara ilgi Ogretmen %47.9 %28.2 %22.5 %1.4 %.0 2.0
14 duymasini, tarihi konular severek arastirmasini saglayacak %27.5 %26.3 %19.6 %12.2 %14.5
Ogrenci 2.0
sekilde hazirlanmigtir
Kitap, teknoloji destekli tarih dgretimine destek olacak sekilde ~ Ogretmen %42.3 %32.4 %21.1 %2.8 %1.4 2.0
15
tasarlanmustir. Ogrenci %28.5 %28.9 %17.6 %14.1 %10.9 2.0
Tarih Bilimine Girisi tinitesinde, 6grenciden gelmesi Ogretmen 3%0.0 %229 %357 %100 %14 2.0
muhtemel “hocam, tarih 6grenmek yagamda ne isimize %15.8 2%4.0 %26.9 %15.1 %18.3
16
yarar?” sorusuna doyurucu cevap verecek sekilde Ogrenci 3.0
hazirlanmigtir
Kitabin Tarih Bilimine Giris tinitesinde, tarih bilimi Ogretmen %155 %239 %437 %113  %5.6 3.0
17  konusunda zaman- takvim-gag gibi temel kavramlar igin %18.1 %181 %260 %188  %19.1
Ogrenci 3.0
ayrilan boliim 6grencinin bunlari kavramast igin yeterlidir
Tarih Bilimine Giris tinitesinde, Tarihe yardimei bilimleri Ogretmen %113 %169 %296 %225  %19.7 3.0
18  aciklayict bilgilerin kisa, 6rnekleyici okuma metinlerin uzun %23.5 %21.3 %19.9 %16.2 %19.1
Ogrenci 3.0
olmasi dogru bir tekniktir.
Uygarliklarin Dogusu ve Ilk Uygarliklar iinitesinde bulunan Ogretmen %12.7 %36.6 %16.9 %23.9 %09.9 3.0
19  “medeniyet ve kiiltiir” ile ilgili bilgiler, 6grenci i¢in, siyasi %20.0 %24.3 %23.2 %15.7 %16.8
Ogrenci 3.0
olaylardan daha ilgi ¢ekicidir
Konulart yetistirme kaygistyla Uygarliklarin Dogusu ve Tlk Ogretmen %5.6 %21.1 %211 %254 %268 4.0
20
Uygarliklar iinitesine yeterli onem verilmemektedir Ogrenci %37.6 %19.7 %12.5 %12.2 %17.9 2.0
Uygarliklarin Dogusu ve Ilk Uygarhiklar iinitesinde ilk¢ag Ogretmen %4.2 %7.0 %36.6 %282 %239 4.0
21  uygarliklarinin, insanligin evrensel ortak mirasi niteliginde ) 243 %24.3 %24.6 %11.6 %15.2
Ogrenci 3.0
oldugu kitapta yeteri kadar vurgulanmamistir.
22 Uygarhklarin Dogusu ve Ilk Uygarliklar {initesinde Giiniimiiz Ogretmen %7.4 %10.3 %14.7 %23.5 %44.1 4.0
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bilim ve diisiince diinyasina etkisi fazla olan Mezopotamya, %13.7 %15.8 %18.0 %18.7 %33.8
Misir ve Yunan Uygarliklar1 daha agiklayict sekilde Ogrenci 4.0
verilmelidir
Tk Tiirk Devletleri {initesinde siyasi tarih gok ayrmtili olarak Ogretmen %4.2 %12.7 %18.3 %23.9 %40.8 4.0
23
ele alinip sosyal tarih ihmal edilmistir Ogrenci %29.7 %24.3 %21.0 %9.4 %15.6 2.0
Ilk Tiirk Devletleri iinitesinin genelinde gorsel tasarim azlig, Ogretmen %2.8 %9.9 %21.1 %19.7 %46.5 4.0
24 sozel bilgi yogunlugu 6grencinin dersten sikilmasina neden %17.9 %15.3 %13.9 %15.0 %38.0
Ogrenci 4.0
olmaktadir
Ilk Tiirk Devletleri iinitesinde kisi, kabile-devlet ve cografi Ogretmen %2.8 %12.7 %11.3 %31.0 %42.3 4.0
25 isimlerin yogun bir sekilde gegmesi 6grencinin derse ilgisini %10.9 %15.9 %19.6 %12.7 %40.9
Ogrenci 4.0
azaltmaktadir, 6grenciyi ezbere yoneltmektedir
Ilk Tiirk Devletleri iinitesinde Islamiyet’ten 6nceki Orta Asya  Ogretmen %5.7 %143 %214 %243 %343 40
26 Tirk topluluklarinin ¢evreleri ile olan kiiltiirel etkilesimine %26.0 %21.7 %26.0 %14.4 %11.9
Ogrenci 3.0
yeteri kadar deginilmemektedir
Ogrencinin duygu ve inang diinyas1 Islam Tarihi ve Uygarligs Ogretmen %8.5 %12.7 %19.7 %25.4 %33.8 4.0
27
tinitesindeki motivasyonunu etkilemektedir Ogrenci %200 %164 %178  %l42 %316 3.0
Kitapta Islam Tarihi ve Uygarlig1 {initesinin hazirlanmasinda Ogretmen %17.1 %18.6 %28.6 %15.7 %20.0 3.0
28
dini inanca dayal1 bakis agisinin etkisi goriiliir Ogrenci %14.6 %16.8 %21.2 %16.4 %31.0 3.0
Tiirk Islam Devletleri iinitesinin geneline hakim olan Ogretmen %129 %300 %27.1 %18.6 %114 3.0
29  “hiikiimdarlik ve toprak miicadelesi” 6grencinin derse karsi %40.7 %18.9 %16.7 %11.1 %12.6
Ogrenci 2.0
olan ilgisini azaltmaktadir
Tiirk Islam Devletleri iinitesinde gecen Hasan Sabbah, Ogretmen %4.3 %7.1 %25.7 %25.7 %37.1 4.0
30  Nizamiilmiilk, Batmilik, Nizamiye gibi okuma metinleri %18.5 %22.2 %17.0 %18.1 %24.1
Ogrenci 3.0
6grencinin ilgisini canlandirmaktadir.
Malazgirt Savasi 6ncesi Anadolu’nun sosyo-kiiltiirel Ogretmen %7.1 %8.6 %18.6 %30.0 %35.7 4.0
31 ortamindan bahsedilmemesi Anadolu’nun bos bir alan oldugu %23.5 %19.4 %22.4 %18.3 %16.4
Ogrenci 3.0
izlenimi vermektedir
Malazgirt Savas1 oncesi Anadolu’nun tarihi daha iyi Ogretmen %4.3 %5.8 %14.5 %34.8 %40.6 4.0
32
anlatilmalidir. Ogrenci %14.1 %17.6 %22.7 %18.8 %27.0 3.0
Tiirkiye Tarihi tinitesi 9. Sinif miifredatindan almarak 10. Ogretmen %23.2 %5.8 %15.9 %13.0 %42.0 4.0
33
Sinif miifredatina eklenmelidir. Ogrenci %36.7 %140  %9.1 %11.0 %292 2.0
Genis bir donemi i¢ine alan 9. Simif tarih miifredat1 igin, Ogretmen %4.3 %7.1 %7.1 %15.7 %65.7 5.0
34
haftalik iki saatlik ders saati yetersiz gelmektedir Ogrenci %38.3 %14.9 %9.7 %9.7 %27.5 2.0
Diinya uygarligina ve giiniimiiz etkisi katkisi fazla olan Ogretmen 2%.9 %10.0 %15.7 %31.4 %40.0 4.0
35 uygarliklara yetersiz yer ayrilirken; uygarliga katkisi az olan %18.3 %28.4 %24.3 %16.4 %12.7
Ogrenci 3.0
konulara fazla yer ayrilmigtir
36  Tiirk ve Islam tarihi konularina genelde igten bakis hakim Ogretmen %8.6 %15.7 %20.0 %27.1 %28.6 4.0
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olmakta, objektif bakis acis1 géz ard edilmektedir. Ogrenci %24.2 %27.9 %24.5 %09.4 %14.0 2.0
Tiirk ve Islam tarihi konularinda “biz ve teki” diisiincesi satir ~ Ogretmen %7.1 %12.9 %22.9 %30.0 %27.1 4.0
¥ aralarinda hakim diigiince olarak kendini gostermektedir. Oprenci %17.9 %220 %272 %194 %134 3.0
Unitelerin girisinde konu planini zetleyen Ogretmen %14 %2.9 %15.7 %257 %543 50
% diyagramlar/semalar verilmelidir Ogrenci %09.8 %11.4 %14.0 %15.2 %49.6 4.0
Unite sonunda bulunan degerlendirme boliimleri Ogretmen %.0 %2.9 %7.1 %27.1 %62.9 5.0
* genisletilmeli, ¢esitlendirilmelidir Ogrenci %16.4 %11.2 %13.1 %17.5 %41.8 4.0
Konularin karmagiklig1 ve ayrintili olmasindan dolayi, 6grenci ~ Ogretmen %4.3 %4.3 %11.4 %21.4 %58.6 5.0
0 defterlerine not tutturulmas: ihtiyag haline gelmektedir Ogrenci %18.3 %10.3 %13.7 %14.5 %43.1 4.0
9. Smuf tarih dersinde ilkdgretimde oldugu gibi 6grenci Ogretmen %11.4 %2.9 %21.4 %22.9 %41.4 4.0
41 calisma kitab1 kullanilmalidir. Ogrenci %52.2 %15.3 %7.5 %8.2 %16.8 1.0
Ogretmen %143 %5.7 %5.7 %171 %571 5.0

42  Lise tiirlerine gore farkli tarih ders kitaplari hazirlanmalidir _
Ogrenci %285 %131 %116 %109  %36.0 3.0

Yukaridaki anket maddelerinden elde dilen bulgular ¢alismamizin 5 alt problemine
gore tasniflenip ilgili literatiir caligmasi ile birlikte tartigilacaktir.

a. Ders kitabinin estetik ve gorsel acidan degerlendirilmesi

Ogretim i¢in ilk kosul, grenen bireyin 6grenmeye ilgi duymasidir. O halde, bir ders
kitabinin ilk yapacagi is, bireyde bu ilgiyi uyandirmaktir (Binbasioglu, 1994:33; Yapici,
2013:2). Ders kitabinin, teknik, gorsel ve estetik degerleri agisindan iyi olmasi beklenir. Ders
kitabinin c¢ekiciligindeki temel etkenlerden birisinin gorsel 6geler oldugu sodylenebilir.
Ogrenme psikolojisi alaninda yapilan calismalar gostermektedir ki, dgrenciler gdrmedikleri
unsurlar1 6grenmede problem yasamaktadirlar. Bu c¢ercevede tarihin 6gretiminde tarih ders
kitaplar1 ve bu kitaplardaki gorseller onemli bir yer tutmaktadir (Demircioglu, 2011:35;
Karabag, 2012:43). Karadag, toplam 204 sayfadan olusan 9. smif tarih ders kitabinin 36 adet
harita, 17 adet tablo ve 14 adet sema olmak iizere toplam 198 adet goérsel barindirdigini, bu
gorsellerden 14’{inlin minyatiir, 13’tinlin temsili resim oldugunu agiklayarak, bu verilere
dayali olarak kitabin gorseller agisindan zengin oldugunu; ancak kitabin baski kalitesinin

diisiik oldugunu belirtmektedir (Demircioglu, 2011:35; Karabag, 2012:60).
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Ders kitabindaki gorsellerin ilgi ¢ekiciligini ele alan 1, 4 ve 24 numarali anket

maddeleri verilerinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; hem O6grenci, hem de
ogretmenlerin gorsellerin ilgi cekici oldugu fikrine orta diizeyde katilim gostermeleri, ilgi
cekicilik konusunda gorsel 6gelerin, ders kitabinin geneline gore daha olumlu bir izlenime
sahip olmakla beraber beklentilere yiiksek diizeyde cevap veremedigi sdylenebilir.

b. Ders kitabindaki iinite, konu ve Kkitaptaki diger ogelerin tasarimlar1 ve
organizasyonu ac¢isindan degerlendirilmesi

Ders kitabinin resim, dil, s6z dizimi, bilgi orgiitlemesi ve sayfa tasarimi gibi yonlerden
etkili olarak tasarlanmis olmasi, 6grencinin okuma performansini ve kitapla olan etkilesimini
artirmaktadir (Alpan, 2008:108). Bu konuda, 2007 tarih 6gretim programi iizerine Giresun
ilinde yapilan ¢aligmada 6gretmenler, konularin sunulus sirasindan memnun olduklarini ifade
etmislerdir (Aktekin ve Ceylan, 2012:265).

Calismamizda 6gretmen ve 6grencilerin ders kitabinin organizasyonuna bakis agilarini
belirlemek amaciyla 3, 5, 6, 40 ve 38 numarali anket maddeleri hazirlanmigtir. Kitabin iinite
ve konu tasarimlarinin sistemliligi ile ilgili olan 3 numarali maddeden elde edilen verilerden,
bu konuda hem Ogretmen hem de Ogrencilerin ciddi bir sorun gormedikleri, ancak
beklentilerin yiiksek diizeyde gergeklesmedigi de sdylenebilir.

Ders kitabinin organizasyonuna bakis agilarini belirlemek amaciyla 3, 5, 6, 40 ve 38
numarali anket maddelerine ait veriler birlikte degerlendirildiginde; konu ve iinite
tasarimlarinin planliligiyla, kitaptaki Ogelerin birbirini tamamlamalar1 agisindan, kitabin
beklentilere orta diizeyde cevap verebildigi, konu anlatimlarinda ayrintiya inildikce
karmagiklik yasandigi, kitabin sistematigine katki amagli gorsel destekli eklemeler yapilmasi
gerektigi genel yargilarina ulasilabilir.

c¢. Miifredat ile ders Kkitabimin kapsayicilhigr ve icerigi ile ilgili sorunlarin
degerlendirilmesi
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Yildiz (2003:182), Tarih &gretiminde dogru biling olusturma goérevi yerine

getirilmeye calisilirken, karsilasilan problemlerden bir tanesinin ders saatlerinin smirlilig
oldugunu belirtir.  Oztiirk (2009:9) de, Cumhuriyet tarihinden bu yana orta &gretim
programlarinin fazla yogun hazirlanmasindan kaynakli sorunlar oldugunu, 1993 programina
gore biraz azaltilsa da, bu sorunun 2007 yilinda hazirlanan 9. sif tarih programinda da
mevcut oldugunu belirtmektedir. 2007 tarih programi hakkinda Giresun ilinde yapilan
calismada Ogretmenlerin, kazanim sayisina gore ders saatini yetersiz gordiiklerinin tespit
edilmesi de (Aktekin ve Ceylan, 2012:264) miifredat programi ile ders saatinin orant
konusunda sorun oldugu yargisini desteklemektedir.

Toplam alt1 {initeden olusan 9. siif tarih miifredat: Tarih Bilimi {initesiyle baslayip
Tiirkiye Tarihi (11-13 yy) initesi ile sona ermektedir. Toplam 44 kazanim o6ngoriilen bu
miifredat1 uygulamak icin siire olarak haftada iki saat olmak {izere toplamda 72 ders saati
ayrilmistir (MEB, 2007:7).

Bu sorunla baglantili olarak ¢calismamizdaki anketin 34, 33 ve 20 numarali maddeleri
su sekilde degerlendirilebilir:

Ogretmenler, 2 saatlik ders sayisini yetersiz griirken, dgrenciler “bu siirenin yetersiz
oldugu” fikrine katilmamaktadirlar. Buna paralel olarak zaman probleminden dolay1
“Uygarliklarmn Dogusu ve Ilk¢ag Uygarliklar: {initesine yeteri kadar dnem verilmedigi”
fikrine ogretmenler yiliksek katilim gosterirken 6grenciler bu fikre katilmamaktadirlar. 9.
sinif miifredatinin son tinitesinin 10. sinifa kaydirilmast” diisiincesine d6gretmenlerin katilimi
yiiksek diizeyde iken Ogrencilerin katilimi orta diizeyde gerceklesmistir. Bu li¢ maddeden
hareketle; 6gretmenlerin miifredatin kapsami ile bunun i¢in ayrilan zaman agisindan ciddi bir
problem oldugunu diisiindiikleri, O6grencilerin ise bu goriise katilmadiklar1 yargisina

varilabilir.
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Miifredat kapsamina genel bakisin ele alindigi 34, 33 ve 20 numarali maddeler

degerlendirdikten sonra, miifredat ve ders kitabinin kapsaminin, igerikleriyle birlikte
degerlendirmesinin daha aciklayici bilgiler sunacagi savunulabilir. Calismamizda 35, 22, 21,
31, 32, 26, 16 ve 17 numarali anket maddelerinden elde edilen veriler bu amagla
degerlendirilecektir.

Tarih ders kitaplarini bilimsel igerik agisindan degerlendiren Karabag (2012:47-52),
gozlemlenebilecek en biiyiik hatalardan birinin 6nemli bilgilere vurgu yapilmamasi, en 6nemli
kavram, konu, kisi ve olaylarin Onemini hissettirir sekilde sunulmamasi oldugunu
belirtmektedir. Koksal (2010:121) da, tarih Ogretiminde Oncelikle ogrencilerin  kendi
kiiltiirlerinin temel eserleri ile sembol kisi, olay ya da hikayelerinin islenmesi gerektigini,
bunun yaninda, diinyayr ve insanligi derinligine tanimanin hem bir insani bor¢ hem de
ekonomik, siyasi ve politik bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Koksal’in, bu
degerlendirmesiyle miifredatta ulus tarihi ile diinya tarihi konularinin dengeli bir dagilim
gostermesi gerektigini belirtmektedir. 2007 yilindan 2009 yilina kadar ortadgretim tarih
programlarinda yapilan degisiklikleri degerlendiren Aktekin (2009:40), Tarih {initelerinin
isimlerinden bile hareket edilerek program iceriginin milli tarth agirlikli  oldugunu
belirtmektedir. Degerlendirme konusu olan 9. sinif miifredatinda bulunan toplam alt1 tiniteden
iki tanesi tarith bilimi ve ilk¢ag uygarliklar ile ilgili olan bu iki iinitenin toplami programin
geneli igindeki oran1 %34 civarindadir. Geriye kalan {initeler Tiirk ve Islam tarihi ekseninde
bilgiler icermektedir (MEB, 2007:7).

Calismamizda bu durumu degerlendirmek ic¢in hazirlanan 35, 22, 21, 31, 32 ve 26
numarali anket maddelerinin tamamina Ogretmenlerin yiiksek katilim gostermis olmalari,
icerik ve kapsam konusunda Ogretmenlerin onemli sorunlar gordiiklerinin isareti olarak
degerlendirilebilir. Konularin 6nem durumuna gore dengeli bir dagilim gostermedigi,

giinlimiize katkis1 fazla olan ilk¢ag uygarliklarina yeteri kadar 6nem verilmedigi, bu
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uygarliklarin 6nemine yeteri kadar vurgu yapilmadigi, Malazgirt Savast Oncesi

Anadolu’nun sosyal ve kiiltiirel ortamindan bahsedilmemesinin bu bdlgenin bos bir alan
oldugu izlenimi verdigi, bu donem Anadolu tarihine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi, Orta
Asya Tiirk topluluklarmin gevreleri ile kiiltiirel etkilesimine yeteri kadar deginilmedigi tespiti
yapilabilmektedir.

Demircioglu (2006:157), tarih ogretimiyle hedeflenen davranis degisikliginin
olusabilmesi i¢in Ogrencilerin dersin amag¢ ve hedeflerinden haberdar olmalar1 gerektigini
belirtir. Bu konuda Ankara ilinde yapilan bir arastirmada lise 6grencilerin tarih dersinin
Ogretim amaci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir (Safran, 2003;
Demircioglu, 2006:157).

Calismamizda bu amacla hazirlanan 16 numarali anket maddesinden elde edilen
verilerden; ders kitabinin “tarih 6gretiminin amacini &grenciye kavratma” konusunda da
yeterlilik sorunu yasadig1 yargisina ulasilabilmektedir. Bu konuda 6grenciler kitabin orta
diizey bir yeterlilige sahip oldugunu belirtmis iseler de 6gretmenler diisiik diizey olduguna
kanaat getirmislerdir.

Ders kitabinin tarihle ilgili temel kavramlar1 agiklama boyutunu ele alan 17 numarali
anket maddesinden elde edilen verilerin degerlendirmesinden ise; 6gretmen ve 6grencilerin
bu konuda ciddi bir sorun gérmedikleri, ancak bu agidan kitabin beklentilere tam olarak
cevap da veremedigi sonucuna varilabilir.

Birlikte ele alinan 35, 22, 21,31, 32, 26, 16 ve 17 numarali anket maddelerine ait veri
degerlendirmelerinden; hem miifredat ve ders kitabindaki konularin kapsami agisindan, hem
de ders kitabinda ele alinan konularin igeriginin yeterliligi konusunda sorunlar bulundugu
seklinde genel bir yargiya varilabilmektedir.

Miifredat ve ders kitabmin igerigi ile ilgili {lizerinde durulmasi gereken Onemli

konulardan biri sosyal tarih ile siyasi tarih arasindaki dengedir. Giilersoy (2013:9), tarih
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iinitelerinde savag tarihinden ziyade toplumsal tarihin iglenmesi gerektigini belirtir. Latif

(2010:102) de, tarih egitiminin yalnizca savaslar ve ¢atismalara odaklanmak yerine sosyal
tarihe daha cok yer vererek toplumlar arasinda karsilikli giiveni ve toplumsal uzlagiy1
destekleyen bir arag olarak kullanilabilecegini belirtir.

Aktekin (2009:31), 1993’ten oOnceki programlarin siyasi tarih agirlikli oldugunu,
sonraki programlarda ise siyasi tarih ile sosyal tarih dengesine daha ¢ok dikkat edildigini
belirtmektedir. 2007 yilinda hazirlanan 9. sinif tarih dersi 6gretim programinda da, tarihin
sadece siyasi degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar1 da kapsadigin fark ettirerek, hayatin
icinden insanlarin da tarihin 6znesi oldugu bilincini kazandirmanin tarih dersinin genel
amaglarindan biri oldugu belirtilmektedir (MEB, 2007:4).

“Uygarliklarin Dogusu ve ilk Uygarliklar” {initesinde bulunan kiiltiir ve medeniyet
hakkindaki bilgilerin siyasi tarihle ilgili bilgilerden daha ¢ekici oldugu” yargisini igeren 19
numarali anket maddesine hem ogrencilerin hem de oOgretmenlerin orta diizey katilim
gostermesi, bu iinitedeki kiiltiirel bilgilerin egitim ortaminda onemsendigi ve egitime katki
acisindan deger tasidigr seklinde yorumlanabilir.

“lIk Tiirk Devletleri iinitesinde siyasi tarih lehine dengesizlik oldugu” yargisini igeren
23 numarali anket maddesine 6gretmen katiliminin yiiksek, 6grenci katiliminin ise diistik
olmasi, 6gretmenlerin bu konuda sorun gordiikleri, O0grencilerin ise 6nemli bir sorun
gormedikleri seklinde yorumlanabilir.

“Tiirk Islam Tarihi iinitesinde hiikiimdarlik ve toprak miicadelesinin 6grencinin
dersten sikilmasina sebep oldugu” yargisini igeren 29 numarali anket maddesine 6gretmen
katiliminin orta diizeyde, 6grenci katiliminin ise diisiik diizeyde olmasi, 23 numarali anket
maddesinde oldugu gibi, 6grencilerin bu konuda 6gretmenler kadar sorun gormediklerini

ortaya koymaktadir.
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Ders kitabini siyasi tarih ile sosyal tarih dengesi agisindan ele alan 19, 23 ve 29

numarali anket maddeleri degerlendirmelerinden; bu konuda 6gretmenlerin 6énemli derecede
sorun gordiikleri, 6grencilerin ise belirgin bir sorun gormedikleri genel yargisina varilabilir.

Miifredat ve ders kitabinin igerik analizi yapilirken objektiflik boyutuna deginmek
gerekir. 1739 Milli Egitim Temel Kanunu 2. maddesinde Tiirk milli egitiminin genel
amaglarindan Dbirinin “bilimsel diisiinme giicline sahip” bireyler yetistirmek oldugu
belirtilmistir (MEB, 2007:3). 2007 tarih programinda da o6grencilere verilmesi gereken
degerlerden birisinin “bilimsellik” oldugu zikredilmektedir (MEB, 2007:4). Ergiin (2013:1),
bilimsel bilginin objektif oldugunu, kisiden kisiye degismedigini belirtmektedir. S.P. Pathak
tarafindan yazilmis Teaching of History: ThePadeo-Centric Approach, baslikli kitapta da
okullarda verilen tarih egitimine yiiklenen amaglardan birinin ¢ocuklara objektiflik agilamak
oldugu anlatilmaktadir (Aslan, 2006:166).

2007 yil1 9.smif tarih programini degerlendiren Aktekin (2009:40), {inite dagiliminin
millilik lehine agir bastigin1 belirttikten sonra, bu programin ders kitaplarinda cok
perspektifli, objektif bir bakis acisiyla ele alimip alinmadiginin anlasilmasi igin ders
kitaplarinin ayrintili analizinin yapilmasi gerektigini belirtir.

Calismamizda uygulanan anketin 36, 37, 27 ve 28 numarali maddelerinden elde edilen
verilerin degerlendirilmesiyle ders kitabinin igeriginin objektifligi ile ilgili yargiya varilmasi
hedeflenmistir.

“Tiirk ve Islam Tarihi konularinda igten bakisin hakim oldugu ve objektifligin ihmal
edildigi” yargisini iceren 36 numarali anket maddesine yiiksek katilim gdsteren 6gretmenler,
ayn1 konularda “biz ve 6teki diisiincesinin satir aralarinda hakim diislince oldugu” yargisin
iceren 37 numarali anket maddesine de yiiksek katilim gostermisleridir. Bu iki maddedeki
verilerin degerlendirilmesinden Ogretmenlerin kitapta yiiksek diizeyde objektiflik sorunu

gordiikleri yargisma varilabilir. “Ogrencinin inan¢ diinyasinin Islam tarihi konularindaki
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motivasyonunu etkiledigi” yargisini igeren 27 numarali anket maddesine de yiiksek katilim

gosteren dgretmenler, “Islam tarihi ile ilgili {initenin hazirlanmasinda dini inanca dayal1 bakis
acisinin gorildigli” yargisini igeren 28 numarali anket maddesine ise orta diizeyde katilim
gostermislerdir. 36 numarali anket maddesindeki genel yargiya diisiik diizey katilim gdsteren
ogrenciler 37, 27 ve 28 numarali anket maddelerine orta diizeyde katilim gostermislerdir.
Ders kitabi igerigini nesnellik agisindan ele alan 36, 37, 27 ve 28 numarali anket maddelerinin
birlikte degerlendirilmesinden, Ogretmenler basta olmak ftizere, katilimcilarin genelinin
kitaptaki baz1 linitelerde bir nesnellik sorunu gordiikleri genel yargisina varilabilir.

Ders kitabinin resim, dil, s6z dizimi, bilgi 6rgiitlemesi ve sayfa tasarimi gibi yonlerden
etkili olarak tasarlanmis olmasi, 6grencinin okuma performansini ve kitapla olan etkilesimini
artirmaktadir (Garofalo, 1988:294; Alpan, 2008:108). Karabag (2012:43), tarih ders
kitaplarmin dil ve anlatim agisindan (okuma, anlama, yazili anlatim, dilbilgisi, imla gibi)
Tiirkceyi dogru ve diizgliin olarak yansitmasi gerektigini, ders kitaplarinda kullanilan
kavramlarin se¢iminin de Ogrencilerin konuyu kavramalari, sozciik dagarciklarimi
gelistirmeleri ve tarithin mantigin1 anlamalart bakimindan 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Milli Egitim Bakanlig1 da ders kitaplarinin yasayan Tirkce ile yazilmasini, dilin dogru, giizel
ve etkili kullanilmasi kararlasgtirmistir (MEB, 2012:3).

Calismamizda ders kitabinin dili hakkinda goriis almayi amaglayan 2 numarali anket
maddesindeki yargiya 6gretmen ve Ogrencilerin orta diizeyde katilim gostermis olmalari, dil
acisindan ders kitabinda ¢ok 6nemli bir sorun olmadig1 goriilmektedir.

d. Ders kitabimin o6grenciyi aktiflestirerek arastirmaya sevk edicilik niteligi
acisindan degerlendirilmesi

Ders kitabmin aktif 6grenme ilkelerine uygunlugunu ve 6grenciyi aragtirmaya sevke
etme diizeyini belirmek i¢in, ¢calismamizda uygulanan anketin 9, 11, 14, 12, 13, 25, 18, 30, 15,
39 ve 41 numarali maddelerinden elde edilen verilerin ilgili literatiir calismalariyla birlikte

degerlendirilmesi gerekir.
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Tekeli’ye gore, ogrenci pasif bir alict degil, tarihi diislinen ve yazan, tarih

tahayytiliine sahip olan bir kisidir. Aktif olan 6grenci, smifta Ogretmenin anlattigini
ezberleyen bir kisi olmaktan ¢ikarak, oyunlarla, tartismalarla, elestirel degerlendirmelerle;
grafikler, haritalar yaparak, degisik kaynaklar kullanarak, tarih yazarak aktif 6grenmeyi
gerceklestirecektir (Tekeli, 2002:6; Akinoglu ve Diridz, 2007:117). Davranis¢1 yaklasimla
hazirlanmis olan 1998 programu ile kiyaslandiginda 2007 tarih 6gretim programinin dgrenciyi
aktif kilan, yapilandirmaci yaklasimlar esas alinarak olusturuldugu kabul edilmektedir
(Safran, 2010; Aktekin ve Ceylan, 2012:255).

Caligmamizda “ders kitabinin aktif 6grenme tekniklerine gore hazirlandig1” yargisini
en genel ifade ile ele alan 9 numarali anket maddesi verileri degerlendirildiginde; kitabin
ogretmen beklentilerine orta diizeyde cevap verdigi yargisina varilmaktadir. Ancak konuyu
daha aciklayict olarak ortaya koymak igin 11, 14, 12, 13 numarali anket maddelerindeki
verileri de ilgili literatiir calismalari ile birlikte ele almak gerekir.

2007 tarth 6gretim programinda tarih Ogretiminin genel amaglarindan birinin
ogrencinin tarih alaninda arastirma yaparken tarih biliminin yontem ve tekniklerini, tarih
bilimine ait kavramlar1 ve tarih¢i becerilerini dogru kullanmayr saglamak oldugu
belirtilmektedir (MEB, 2007:5; Akbaba, 2017: 85-124). Demirel ve Turan (2009:19) da, Tarih
ogretimini basarili kilmak i¢in kullanilan yontemlerle 6grencilerin tarihgi gibi diisiinmelerinin
saglanmasi, onlara bir kiigiik tarih¢i olduklari hissi verilmesi gerektigini belirtirler.

Calismamizda kitabin1 bu agidan ele alan 11 numarali anket maddesine 6gretmen
katiliminin diistik diizeyde kalmasi, kitabin bu konuda 6gretmen beklentisine cevap
veremedigi seklinde yorumlanabilir.

Amerikali egitimci Edgar Dale’nin gelistirmis oldugu yasanti konisine gore
ogrendigimizin %75’1 gorme, %13’ isitme, %6’s1 dokunma ve %3’i de tat alma

duyumlarimizla saglanmaktadir (Kiiciikahmet, 2011:43; Oztas, 2011:164). Gérsel ve isitsel
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duyumlarimiza hitap eden medyanin giiniimiizde bir¢ok alanda oldugu gibi tarih dgretimi

alaninda da 6grencinin 6grenmesi lizerinde etkisinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Caligmamizda “kitabin 6grenciyi medyadaki tarih programlarma karst ilgili hale
getirdigi” yargisini iceren 14 numarali maddeye 6gretmen katilim diizeyinin diigiik olmasi
nedeniyle kitabin bu konuda 6gretmen beklentisine cevap veremedigi anlagilmaktadir.

Gilintimiizde birgok iilkede aktif 6grenmenin bir arac1 olarak kullanilan ve tesvik edilen
etkinliklerden biri de yerel tarih ¢alismalaridir (Aktekin, 2010:87). Yerel tarih ¢alismalart ile
ogrencilerin tarih dersini sevip anlar duruma gelecekleri belirtilmektedir (Paykog, 1991; Isik,
2011:209).

Calismamizda “kitabin 6grenciyi yerel tarih ¢aligmalarina yonelttigi” yargisini iceren
12 numarali anket maddesine 6gretmen katilim diizeyinin diisiik olmasi, kitabin 6grenciyi
aktiflestirme konusunda 6gretmen beklentilerine cevap veremediginin bir diger gostergesi
olarak yorumlanabilir

2007 yili tarth dersi Ogretim programinda Ogrenciye kazandirilmasi gereken
becerilerden birinin empati kurmak oldugu belirtilmektedir (MEB, 2007:11).

Calismamizda “kitabin 6grencinin hayal giiclinii kullanarak tarihi empati kurmay:
sagladig1” yargisini igeren 13 numarali anket maddesine 6gretmen katilim diizeyinin diistik
olmas1 kitabin bu konuda da Ogretmen beklentisine cevap veremedigi seklinde
degerlendirilebilir. Bu meyanda ele alinan 9, 11, 14, 12, 13 numarali anket maddelerine ait
verilerin degerlendirmesinden sdyle bir dzet yapilabilir: Ogretmenler, ders kitabinin 6grenciyi
amator tarihgiler olarak arastirmaya sevk ettigi, yerel tarih calismalarina tesvik ettigi,
medyadaki tarih programlarina ilgi uyandirdigi, tarihi empati kurmasinmi sagladigi seklindeki
yargilarin tamamina diisiik diizeyde katilim gostermislerdir. Ayni konuyla ilgili olarak Ilk
Tiirk Islam Devletleri iinitesine 6zel olarak hazirlanan ve icerik olarak “bu iinitenin dgrenciyi

ezbere yonelttigi” yargisini igeren 25 numarali anket maddesine 6gretmenler yiiksek katilim
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gostermigleridir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde de ders kitabinin 6grenciyi

aktiflestirme  acisindan  Ogretmen  beklentilerine  cevap  veremedigi  yargisina
ulasilabilmektedir.

Ders kitabinin 6grenciyi aktiflestirme durumu konusunda 6grenci goriislerinin de
biiylik 6l¢iide 6gretmen goriislerine paralel veya yakin oldugu sdylenebilir. Genel yargi igceren
9 numarali maddedeki diisiinceye 6grenciler, 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katilim
gosterirken, 11, 14, 12 ve 25 numaralit maddelerdeki yargilara 6gretmenlerle paralel goriis
bildirmisgleridir. 13 numarali maddedeki yargiya ogretmenlerden farkli olarak orta diizey
katilm gdsteren oOgrencilerin  goriisleri degerlendirildiginde; aktif 6grenme metotlar
konusunda kitabin 6grenci beklentilerine de cevap veremedigi tespiti yapilabilmektedir.

Ders kitabinin aktif 6grenme tekniklerine uygunlugu konusunda daha kapsamli bir
yargiya varabilmek i¢in, okuma metinlerini nitelik a¢isindan ele alan 18 ve 30 numarali anket
maddelerine ait verileri, kitabin teknoloji destekli egitimine uygunlugunu ele alan 15 numaral
anket maddesine ait verileri ve kitabin degerlendirme béliimlerini nitel ve nicel agidan ele
alan 39 ve 41 numarali anket maddelerine ait verileri de ilgili literatiir caligmalari ile birlikte
degerlendirmek gerekir.

Ders kitabinin geneline yayilmis sekilde “6grenelim”, “yorumlayalim” ve
“canlandiralim” boliimleri bulunmaktadir. Bu boliimler bazen metin, bazen de resim harita,
cizim gibi degisik sekillerde hazirlanmistir. Bu boéliimlerde bulunan bilgiler genel kiiltiir
niteliginde olan giincel bilgileri de icermektedir (Okur, Geng, Ozcan, Yurtbay, Sever, 2009:4-
192).

Kitaba canlilik kattig1 izlenimi veren bu boliimlerin uygulamadaki etkisini tespit etmek
icin hazirlanan 18 ve 30 numarali anket maddelerinden elde edilen verilerden yararlanilabilir.
“Tarith Bilimine Girig” {initesine 0©zel hazirlanan “konu anlatimlarinin kisa, okuma

metinlerinin uzun ve agiklayici olmasi dogru bir tekniktir” yargisini igeren 18 numarali anket
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maddesine 6gretmenlerin ve Ogrencilerin orta diizey katilim gostermeleri, bu teknigin

beklentilere nispi olarak cevap veren bir uygulama oldugu seklinde yorumlanabilir.“Tiirk
Islam Devletleri {initesinde gecen bazi metinlerin dgrencinin ilgisini canlandirdigi” yargisini
iceren 30 numarali anket maddesine Ogretmen katilim diizeyinin yiiksek olmasi, etkili
metinlerin egitim Ogretim ortaminda Ogretmenler agisindan ©Snemli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu metinlerin 6grenci beklentisine ise orta diizeyde cevap verdigini de
belirtmek gerekir.

2007 tarih dersi Ogretim programinda Ogrenciye kazandirilmas: gereken genel
becerilerden birinin bilgi teknolojilerini kullanmak oldugu belirtilmektedir (MEB, 2007:10).
Turan (2012:220) da, tarih derslerinde bilisim teknolojilerinin kullanilmasinin 6grencilerin
derse karsi ilgisini ve motivasyonunu arttiracagini ve bunun sonucunda da Ogrencinin
O0grenme seviyesinin ve akademik basarisinin artacagini belirtmektedir. Bu agiklamalarda
teknolojinin hem ogrenci hem de Ogretmen tarafindan kullanilmasiin egitim faaliyeti
acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Calismamizda “ders kitabinin, teknoloji destekli egitime uygun hazirlandig1” yargisini
iceren 15 numarali anket maddesine O6gretmen ve Ogrencilerin katilim diizeyinin diisiik
olmasi, kitabin bu konuda beklentilerin uzaginda kaldig: seklinde yorumlanabilir.

Kiris (2013:1559), tarih derslerinde 6lgcme ve degerlendirmenin, sinif igerisinde
ogrencilerin tarihsel fikirlerini gelistirmeye yardim eden etkilesimin bir pargasi oldugunu ve
ogrenci 6grenmelerinin kalitesini artirdigini belirtmektedir.

Bu calismanin konusu olan ders kitabinda her iinitenin girisinde 2-3 adet acik uclu
klasik sorudan olusan “diistinelim” boliimleri bulunmaktadir.  Kitapta {inite boyunca
“cevaplayalim” baghgi altinda, islenen konuyu degerlendirmeye yonelten klasik sorular da
mevcuttur. Ayrica her {iinitenin sonunda 1- 2 sayfalik iinite degerlendirme bdliimleri

bulunmaktadir. Degerlendirme kisminda klasik, dogru-yanlis, ¢oktan se¢meli test, bosluk
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doldurma ve eslestirme tarzi sorular bulunmaktadir. Yine 1. {initede “tartisalim” baslig1

altinda bulunan 2 adet etkinlik ile 4. ve 5. iinitelerde “uygulayalim” baslig1 altinda bulunan 8
adet etkinlik de degerlendirme boliimii kapsamina dahil edilebilir (Okur vd., 2009:4-193).

Kitaptaki 6l¢gme ve degerlendirme boliimlerinin nicel ve nitel agidan yeterlilik
diizeyleri ile ilgili yargiya varmak i¢in ¢alismamizdaki 39 ve 38 numarali anket maddelerine
ait verilerin degerlendirilmesi gerekir. “Unite sonlarinda bulunan degerlendirme béliimlerinin
genisletilmesi ve ¢esitlendirilmesi” Onerisini iceren 39 numarali anket maddesine 6gretmen ve
ogrencilerin yiiksek diizeyde katilim gostermis olmalari, bu konuda onemli bir eksiklik
bulundugu seklinde yorumlanabilir. “Tarih dersi ig¢in 0grenci ¢alisma kitabi kullanilmasi”
oOnerisini iceren 41 numarali anket maddesine dgretmenlerin yiiksek, dgrencilerin ise diisiik
diizeyde katilm gostermesi, degerlendirme konusundaki eksikligi gidermek agisindan
ogretmen goriisleri ile 6grenci goriislerinin ortlismedigi seklinde yorumlanabilir.

Nihayet, ders kitabinin 0grenciyi aktiflestirerek arastirmaya tesvik etme diizeyini
ortaya koymak amagh olarak incelenen 9, 11, 14, 12, 13, 25, 18, 30, 15, 39 ve 41 numaral
anket maddelerinin veri degerlendirmelerinden genel bir yargiya varmak gerekir. Aktekin ve
Ceylan (2012:265), Giresun ilinde, 2007 yili 9. simf tarih programi hakkinda yaptiklari
caligmada,  Ogretmenlerin,“programda yer alan temel beceriler ve tarihsel diisiinme
becerilerinin  6grenme-0gretme silirecinde Ogrenciye kazandirilmasi” konusunda olumlu
diistindiiklerini ve “O6grenme-0gretme silirecinin 68renciyi aktif kildigini1” belirtmislerdir. Van
ili 6zelinde yaptigimiz bu ¢aligmadan elde edilen verilerden ise ders kitabi i¢in ayni sonucun
ortaya ¢ikmadigi, ders kitabinin aktif 6grenme tekniklerine uygunluk agisindan 6gretmen ve
ogrenci beklentilerine yeterli diizeyde cevap veremedigi tespit edilmistir.

e. Ders kitabimin 6grencinin hazir bulunuslugu ve farkh lise tiirlerine

uygunlugunun degerlendirilmesi
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Calismamizda bulunan 7, 8, 10 ve 12 numarali anket maddelerine ait verilerin

degerlendirilmesinden ders kitabinin 6grencinin hazir bulunugluk diizeyine ve fakli lise
tiirlerine uygunlugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla ilgili anket maddeleri verilerini
literatiir calismalari ile birlikte ele almak gerekir.

Egitim Ogretim siireci i¢in son derece dnemli olan hazir bulunusluk, 6grenme 6gretme
sisteminin énemli bir girdisidir (Bloom, 1995; Harman ve Celikler, 2012:147). Egitimde yeni
bir davranig degisikliginin meydana gelebilmesi Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine
baglidir. Bu nedenle 6grenci kazanacagi yeni davranis igin gerekli olan 6n kosul niteligindeki
biligsel, duyussal ve devinigsel davranislara sahip olmalidir (Basar, 2001; Harman ve Celikler,
2012:147). 2007 tarih programinda, ortadgretimdeki tarih dersine alt yapi olusturmasi ve
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin tespit edilmesi i¢in Ogretmenlerin ilkogretim
Sosyal Bilgiler ve Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi dersleri Ogretim programlarini
incelenmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2007:5). Bundan anlasilacagi tlizere 9. smif
programi, ilkdgretim programi iizerine insa edilecek sekilde hazirlanmistir.

Calismamizda “9. sinif miifredatinin ilkogretim programi iizerine insa edildigi”
yargisint iceren 7 numarali anket maddesi ile “ders kitabinin ilkdgretimden mezun olan
ogrencinin hazir bulunusluk seviyesine uygun hazirlandig1” yargisini igeren 8§ numarali anket
maddelerine 6gretmen ve 6grenciler orta diizey katilim gostermislerdir. Bundan hareketle
hem ders kitabinin, hem de miifredat programinin 6grencinin hazir bulunuslugu acisindan
ciddi bir sorun olusturmadigi, ancak beklentilere de tam olarak cevap veremedigi yargisina
varilabilir.

Ders kitab ile ilgili diger bir sorun, kitabin farkl lise tiirlerine uygunluk durumudur.
Ders kitaplarinin, biitiin 6grencilerin ilgi alanlar1 ve zihinsel gelisimlerinin farkli oldugu

gercegi goz ardi edilmeden, okul tiirlerine ve bolgesel ozelliklere gore cesitlendirilmesi
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gerektigi belirtilmektedir (Kilig ve Seven, 2002; Ceyhan ve Yigit, 2005; Kiigiikahmet,

2011; Giilersoy, 2013:9).

Caligmamizda bulunan “kitabin her lise tiirli i¢in uygun oldugu” yargisini igeren 10
numarali maddeye diisiik diizeyde katilim gosteren 6gretmenler “lise tiirlerine gore fakl
kitaplar hazirlanmas1” Onerisini iceren 42 numarali anket maddesine ise yiiksek katilim
gostermisleridir. Ogrenciler ise her iki maddeye de orta diizey katilim gdstermisleridir. Bu
durumda o6zellikle 6gretmenlerin goriislerinden hareketle, mevcut kitabin her lise tiirii i¢in
uygun olmadig ve lise tiirlerine gore fakli kitap kullanilmas1 gerektigi yargisina varilabilir.

Yukaridaki degerlendirmeler birlikte ele alindiginda; birbiriyle baglantili olarak
diisiiniilen 7 ve 8 numarali anket maddelerinin degerlendirmelerinden, miifredat ile ders
kitabinin 6grenci hazir bulunusluguna uygunlugu konusunda ciddi bir sorun olmadig: kanaati
olugmaktadir. Ancak kitabin tiim lise tlrtine uygunlugu (10 numarali anket maddesi)
gorlisline, Ozellikle 6gretmenlerin olumsuz yaklagmasi bu konuda sorunun varligini fakli bir
acidan ortaya koymaktadir. Lise tiirlerine gore fakli ders kitabi okutulmasi (42 numarali anket
maddesi) goriisiine genis destek olmasindan hareketle de kitabin, 6grenci seviyesine uygun
olmadigr ve Ogretmen ile 68renci beklentisine smirli olarak cevap verebildigi yargisina
ulasilabilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

9. Siif Tarih Miifredat ile flgili Sonuclar
Uygulanan anket sonuclar1 degerlendirildiginde 9. sinif miifredat1 ile ilgili asagidaki sonuglara
varilabilir:

e Katilimcilardan elde edilen sonuglara gore, beklentileri tam olarak karsilamasa
da, 9. smif miifredatinin genel olarak ilkogretim programi iizerine insa edildigi

kanaati hasil olmustur.
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e Miifredatin genis bir donemi kapsamasi nedeniyle haftalik 2 saatlik ders

stiresinin yetersiz oldugu goriisii 6gretmenlerden genis destek gérmiistiir.

e Miifredatta konulara verilen 6nemin ilgili konularin uygarlik tarihine katkisi ile
orantili olmadigi; kimi zaman uygarlik tarihine katkisi az olan doénem ve
devletlere programda fazla yer verildigi, buna karsilik “uygarlik tarihine katkist
fazla olan toplum ve devlet tarihlerine programda az yer verildigi” goriisiine genis
bir katilim oldugu tespit edilmistir.

e Malazgirt Savasit oncesi Anadolu tarihinin programda daha genis yer almasi
gerektigi diisiincesine 0zellikle 6gretmenlerden yiiksek diizeyde katilim olmustur.

e  Yerel tarih calismalarina yer verilmemesi ders kitabinin oldugu kadar miifredatin
onemli bir eksikligi olarak tespit edilmistir.

9. Siif Tarih Ders Kitabi ile ilgili Sonu¢ ve Oneriler

Katilimer goriiglerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesinden ders kitabi hakkinda
ulagilan sonuglar tasniflenerek asagiya aktirilmigtir.
a. Estetik ve gorsel acidan ders kitabinin niteligi ile ilgili su sonuglara ulagilmistir:
o Kitaptaki gorseller orta diizey ilgi ¢ekicilige sahiptir. Ancak ders kitabinin genel
fiziki tasariminin 6grenci i¢in ilgi ¢ekiciligi ise diisiik diizeydedir.
e Kitapta sozel bilgi yogunlugu ve gorsel 6ge azligindan kaynaklanan sorunlar
mevcuttur.
b. Ders kitabindaki 6gelerin tasarimi ve sistematikligi agisindan su sonuglara ulagilmistir:
o Ders kitabi tinite ve konu tasarimlarinin sistematigi agisindan 6gretmen ve dgrenci
beklentilerine orta diizeyde cevap vermektedir.
e Konu anlatimlarinda ayrintilara inildik¢e konular karmasiklagsmakta ve 6grenci

defterine not tutturulmasi ihtiya¢ haline gelmektedir.
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o Gorsel ogeler ile sozel bilgilerin birbirini tamamlamasi konusunda kitabin

beklentileri tam olarak karsilayamadig tespit edilmistir.

e Okuma metinleri ile konu anlatimlarinin birbirini tamamlamast konusunda
kitabin, katilimci beklentilerini tamamen karsilamamakla beraber belirgin bir
sorun da tespit edilememistir

c. Ders kitabinin kapsami ve igerik 6zellikleri agisindan su sonuglara ulagilmistir:

e Miifredattaki baz1 konular yeterli genislikte ders kitabinda yer almamistir. Ayrica
kitapta yer verilen konulardan bazilari da yeterli onemde agiklanmamustir.

e Kitap, tarih 6gretimiyle ilgili temel sorulara yeterli diizeyde cevap verecek icerikte
degildir.

e Gorece onem derecesi diisiik bazi konularda fazla ayrintiya girilmistir.

e Bazi iinitelerde siyasi tarih ile sosyal tarih dengesi, sosyal tarih aleyhine olacak
sekilde ihmal edilmistir.

e Bazi {nitelerde objektif bakis acis1 ihmal edilmis, bu sekilde bilimsellik
ilkesinden uzaklasilmstir.

e Ders kitabi, dil acisindan beklentilere tam cevap verememekle birlikte belirgin bir
sorun da tasimamaktadir.

d. Ders kitabinin aktif 6grenme tekniklerini bulundurmasi ve 6grenciyi arastirmaya sevk
edicilik boyutu agisindan su sonuglara ulasilmistir:

e Ders kitab1 6grenci ilgisini canlandiracak bazi metinler igermektedir.

e Kitap, ders i¢inde dgrenciyi aktiflestirecek teknikler acisindan belirgin bir sekilde
beklentilerin altindadir.

e Kitabin 6grenciyi ders dis1 tarih ¢aligmalarina yoneltme niteligi zayiftir.

o Kitabin, teknoloji destekli egitime uyumluluk agisindan niteligi diistiktiir.

e Kitabin 6grencide tarihsel empati uyandirma niteligi diistiktiir.
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e Kitaptaki iinitelerin sonunda bulunan degerlendirme bdliimleri nitel ve nicel

acidan yetersizdir.
e. Ders kitabinin 6grenci hazir bulunusluguna ve her lise tiirtine uygunlugu konusunda su
sonuclar ulasiimistir:
e Ders kitabinin ilkdgretimden mezun olan &grencinin seviyesine uygun oldugu
konusunda orta diizey bir kabul mevcuttur.
e Kitabin bu haliyle tiim lise tiirlerine uygunlugu konusunda 6zellikle 6gretmenler
olumsuz goris sahibidirler.
e Lise tiirleri i¢in fakli tarih ders kitabi hazirlanmasi Onerisi, Ogretmen ve
ogrencilerden genis destek gormiistiir.
Milli Egitim Bakanligi’na Oneriler
e Unite ve konularin program igindeki agirlik durumlari yeniden diizenlenmeli,
diinya tarihi, ulus tarihi, yerel tarith konularinda denge gozetilmelidir. Bu
kapsamda;

o Misir ve Mezopotamya gibi, uygarliga katkis1 fazla olan medeniyetlere daha
fazla yer verilmelidir. Uygarhiga katkisi smirli olan toplum ve devlet
tarihlerinin siyasi yasamlar1 ayrintiya inilmeden programda yer almaya devam
etmelidir.

o Malazgirt Savas1 oncesi Anadolu’nun genel siyasi durumu ve sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yasami betimlenecek sekilde programa dahil edilmelidir.

o Programda yerel tarih ¢alismalarina yer verilmelidir.

e Merkezi sinav sisteminden dogabilecek kaygilar giderilerek lise tiirlerine gore
farkli miifredat programlar1 diizenlenmelidir. Meslek liseleri i¢in daha sade bir
program, fen liseleri gibi sayisal agirlikli liseler i¢in ise 6grenci ilgisini ¢ekecek

tarih miifredatinin hazirlanmasi onerilebilir.
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e Miifredatin yogunlugu ile haftalik ders saati sayis1 dengelenmelidir.

Yaynevleri ve Ders Kitabr Yazarlarina Oneriler

o Kitap, fiziksel tasarim agisindan ilgi ¢ekici hale getirilmelidir. Bu amagla konu
anlatimina uygun gorseller arttirilmali, ¢esitlendirilmelidir. Ozellikle agiklamali
tam sayfa haritalarin kullanilmasinin 6grencinin ilgisini arttiracag1 6ngoriilebilir.

e Unitelerin girisinde konu planin1 6zetleyen diyagramlari/semalar verilmelidir.

e Diinya uygarligina katkis1 fazla olan medeniyetlere daha ¢cok 6nem verilmeli, bu
medeniyetlerin uygarlik tarihine katkilar1 giiniimiiz uygarlik 6geleriyle baglantili
olarak anlatilmali, bu baglamda insanligin ortak mirasi olan tarihi 6gelere vurgu
yapilmalidir.

e Malazgirt Savas1 oncesi Anadolu’nun tarihi daha kapsamli olarak anlatilmalidir.

e Kitap icerik olarak, “Tarih 6gretiminin amaci nedir?” gibi, tarih 6gretiminde alt
yap1 niteligindeki bilgilere vurgu yapan sorulara doyurucu cevap verecek sekilde
hazirlanmalidir.

e Soysal tarih ile siyasi tarih dengesine dikkat edilmeli, ayrintili siyasi tarih icerikli
anlatimlarindan uzak durulmalidir.

e Aktif 6grenme yontem ve teknikleri diisiiniilerek kitap yeniden tasarlanmalidir.
Kitapta bulunan 6grenci merkezli egitime imkan veren etkinlikler gogaltilmali ve
cesitlendirilmelidir.

e Kitap, ders dis1 tarith Ogretimini ihmal etmemeli, Ogrenciyi arastirmaya
yoneltmelidir. Bu kapsamda fakli bolgelerin tarihi degerleri kitaptaki etkinlik
boliimlerinde yer almalidir.

o Kitap, teknoloji destekli egitim i¢in rehberlik edecek sekilde tasarlanmalidir. Bu

kapsamda Kitapta, ilgili konularla baglantili internet siteleri Onerilebilir, ders
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kitabiyla birlikte, kitaptaki anlatimlara uygun slayt ve belgesel film igerikli

compact disc gibi materyaller 6gretim ortamina aktarilabilir.
e Ders kitabinin degerlendirme kismi genisletilmeli, ¢esitlendirilmelidir.
e Miifredat programlar1 degisimine paralel olarak lise tiirlerine gore farkli kitaplar
hazirlanmalidir.
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimii/ Tarih Ogretmenligi Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Literatiirde mevcut ¢alismalar incelendiginde, Tarih egitimi ve Ogretimi ile ilgili
caligmalarin sinirli sayida olmasi ve bu ¢alismalarin igerisinde dokuzuncu siniflarin tarih ders
kitab1 konusunda herhangi bir ¢alismanin olmamasi boyle bir arastirmanin gerekliligini ortaya

koymaktadir.
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