
Ömer Halisdemir Üniversitesi

Ekim 2017 Cilt- 4) ss: 105-130
ISSN: 2564-6931

DOI: 10.25287/ohuiibf.337318
http://dergipark.gov.tr/ohuiibf/

S OECD Ü AR-GE HARCAMALARININ
BÜYÜME Ü E *

Özlem ÜLGER1

Özlem DURGUN2

Özet

Ar-Ge
birisidir. Birçok -Ge

(Fransa, 
1996-2015 dönemi için Ar- alizi 

Phi , 
- -Ge’deki 

H’nin Ar-Ge üzerinde 
anlaml göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: AR- -
O31,O32,038

EFFECTS ON THE GROWTH OF R&D E IN
SELECTED OECD COUNTRIES

Abstract

R&D activities and the subsequent technological development are one of the most important elements of 
sustainable economic growth and development. Many countries have recognized the importance of R&D
investments on the road to development and have tried to close their deficiencies by creating a new system with 
various incentive policies and legal regulations. The aim of the study is to investigate the relationship between 
R&D expenditures and GDP for the period 1996-2015 through VAR analysis using selected OECD countries. 
Augmented Dickey Fuller (ADF) and Philliphs Perron (PP) unit root tests were performed to determine the 
stability before study. According to the unit root test results, all the series have been found to be stationary at the 
level. Results of variance decomposition and impact-response functions show that any change in R&D does not 
have a significant effect on the GDP balance, but GDP appears to have a significant effect on R&D.
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yeniliklerin takip edilmesidir.
en kavram Ar- Ar-Ge 

Ar-
harcam

-Ge harcamal
Özellikle OECD ülkeleri Ar-

, Ar-

-
- literatür 

 d erileri ve yöntemi ele 

I. AR-

Ar-Ge , 
yeni uygulamalarda k tik bir temelde 
içermektedir (OECD, 2013). için 
genel bir terimdir. st rekabetçi bir piyasada 
finanse (Hall and Lerner, 2009). 

Ar- (OECD, 2002): 

ya da

belirli bir pratik amaç ya da hedefe yönelik olarak yeni bilgi elde etmek
yürütülen özgün faaliyetlerdir. 

de tutulabilir.
kullanarak

ya da

Ar-Ge, 
birisidir. -
uluslarar (YASED, 2013). -Ge 
faaliyetlerinin geli Ar- teknoloji 
y
b Teknoloji transferi ve teknolojiyi özümseme 

(Öz, 2011). 

Ar-Ge ve Yenilik ( Yenilik faaliyetleri, 

-Ge faaliyetlerini içerebilir 
r (OECD, 
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2005). -Ge
döndüren, yenilik bilgiyi

. 

II. DÜNYADA AR-

Günümüzde d -Ge faaliyetlerine 
-

rekabette geriye 

Ar-Ge faaliyetlerine gittikçe daha fazla önem verdikleri söylenebilir.

Ülkelerde Ar-
Ar- %6,3 ve ABD’nin ise %2,8 

de 
- GS

oldukça yüksek bu oran 
-

Kore’yi hem de emel görülmektedir (R&D Magazine, 2016). 

Küresel Ar- -Ge’ye yönelik 
harcamalar -

ve Avrupa ülkeleri Ar-
ülkeleri (Çin, Japonya, Hindistan ve Güney Amerika) küresel Ar-

-
-

1990’larda %10’un üzerindeyken nda
, -

ek mümkündür (R&D Magazine, 2016). 

üyüme, istihdam, Ar-

-Ge ve bilgi 
.

-

-
yüzde

(European Commission, 2010). 
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1: Toplam Ar- (GSY H’nin %’si olarak 
Ar- 2010-2016 

Kaynak: R&D Magazine 2012- http://www.rdmag.com, 

2010- toplam Ar- GSY
görülmektedir.
-

gözlemlenmektedir. Yani, Asya ülkelerinde Ar-
görülmektedir. ABD ve Avrupa ülkelerinin Ar- -
birlikte A

-
etmektedir (R&D Magazine, 2016).

Tablo 1: OE -  

OCED ülkeleri Ar-
Avusturya 1.609.992 12.167.992
Danimarka 1.985.347 7.920.851
Finlandiya 205.364 7.050.834

Fransa 2.139.964 58.750.279
Almanya 2.923.930 107.773.615

1.822.480 44.174.09
1.620.381.1 27.744.435

Çek Cumhuriyeti 4.313.789 6.556.119
Türkiye 1.749.782.3 15.132.288

Slavak Cumhuriyeti 75.946.4 1.360.272
Japonya 486.938.800 166.861.277
Belçika 400.805.3 12.023.332
Kanada 1.973.043 25.813.561

Yunanistan 177.940.6 2.447.085
272.328 1.989.260

193.159.6 3.462.828
Lüksemburg 688.026 48.897.5

Norveç 3.140.371 5.764.413
Portekiz 173.446.2 3.844.482

1.041.160 19.245.913
3.936.840 13.882.793

147.568.108.3 1.486.925 
Estonya 19.758.3 531.328 
Slovenya 37.332.4 1.496.074 

1.093.674 11.376.5 

Kaynak: OECD.stat
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-G
Bu ülke ile Porteki -G

konusunda geri kalan ve -
- tabloda yer 

-Ge faaliyetlerine 

2: --  

-G
olan ülkelerin Ar-

-
güçl

Tablo 2: OECD Ülkelerinde Brüt Ar- -2016) 

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

OCED 
Ülkeleri

Ortalamas
1,707 2,091 3,252 2,825 3,151 2,699 0,237 3,450 3,002 1,947 1,282 1,194 1,881 2,070 1,827

Kaynak: OCED Outlook 2016

Son dönemlerde hükümetlerin Ar-Ge Danimarka, 
Almanya, Hollanda ve Norveç dâhil, birkaç ülkede 

; 8). 

III.

Lichtenberg (1993), Ar- -
-Romer-Weil (MRW) modelini kullanarak 

nse edilen Ar-
, -

-
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Ge
(Lichtenberg, 1993).

Luh ve Chang (1997), Tayvan ekonomisi için 1980-
yüme süreci üzerine Ar-Ge

-Ge 
(Luh 

&Chang, 1997). 

Park (1995), Ar-Ge harc -1987 

(Park, 1995). 

Ceo ve Helpman (1995), - -Ge 
-

koentegre denk
(Ceo &Helpman, 1995). 

Griliches (1998), , 
finanse edilen ve kamu sektörü -

, Ar-Ge 
k 

Ça -
-

(Griliches, 1998). 

Freire- Ser n (1999), Ar-Ge h -1990 

-
pozitif bir ili -

 (Freire- Ser n, 1999). 

Sylwester (2001), Ar-

, Ar-
elerinde endüstriyel Ar-

(Sylwester, 2001). 

Guellec and Van Pottelsberghe (2004), Özel sektör, kamu sektörü ve
-Ge faaliyetlerinin 1980-

, her üç Ar-
Ge faaliyetinin de uz

(Guellec &Van Pottelsberghe 2004). 

Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004), Ar-

, Ar-Ge 

 (Bilbao-Osorio & Rodriguez-Pose, 2004). 

Zachariadis (2004), Ar-
-

, Ar-
(Zachariadis, 2004). 

Falk (2007), Ar- -
-

-
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yönelik Ar- H
üzerinde güçlü ve pozitif bir et (Falk, 2007). 

Wang (2007), 23’ü OECD ülkesi, 7 tanesi ise OECD ülkesi olmayan toplam 30 ülke verisi 
lleri uygulana

Ar-
(Wang, 2007). 

Goel, Payne ve Ram (2008), ABD ekonomisinin 1953-2000 dönemini inceleyen ç
federal ve federal olmayan Ar-

sonucuna göre, ekonomik büyüme ile federal Ar-
olmayan Ar- , savunma sektörü 
Ar- -Ge 
ha
(Goel, Payne & Ram, 2008). 

Samimi ve Alerasoul (2009), Ar-
-2006 dönemini kaps

, -

için Ar- (Samimi & Alerasoul, 2009). 

Alene (2010), Ar- \verimlil
etkilerini 52 Afrika ülkesi ve 1970-

-
-

(Alene, 2010). 

Horvath (2011), Ar-
-Ge göstergelerinin uzun dönemli büyüme üzerinde pozitif etkisi 

(Horvarth, 2011). 

Eid (2012), Ar- -2006 dönemi 17 
a Dinamik Panel Veri analizi 

, Ar-
(Eid, 2012). 

IV.

Serilerle çal Bu nedenle 
(1980) 

-Ge 

(VAR) modellerindeki tek tek k -tepki analizi ve varyans 

- -
Eviews, version 6.0) 

dan 
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;

V. BULGULAR

Tablo 3’t -2-
3-4’de görülebilir.

Tablo 3: 
-2015) 

Tablo 3’te 1996-

-

-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kök testleri 

-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kök 
Ar-

Polonya

Fransa Slovenya Polonya
ADF Birim Kök Testi 

AR-GE  
D.AR-GE D
Büyüme
D.Büyüme

AR-GE  
D.AR-GE Du
Büyüme
D.Büyüme

LR 0 4 0 2
FPE 0 4 0 2
AIC 0 4 0 2
SBIC 0 0 0 0
HQIC 0 4 0 2

Granger Nedensellik Testi
AR-GE RED KABUL RED RED

AR-GE RED KABUL RED KABUL
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büyümesi ve Ar-Ge

Ar-Ge ve Granger Nedensellik 

-
Polonya için tek yönlü nedensellik söz -

Tablo 4 -Ge 

-

-

Tablo 4: 

ditard    ditagdp

ditard
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0   0
1   0

.9656161   .0343839

.7086372   .2913628

.7046683   .2953316 

.7085171   .2914829

.6320044   .3679956

.5345693   .4654308

.6035959   .3964042

.616528 .383472 

.6333284   .3666716
ditagdp

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

  0    0
.2122787   .7877213 
.4216105   .5783895 
.5730762   .4269238 
.549875   .450125 
.5959734   .4040266 
.5861505   .4138496 
.607742   .392258 
.5338373   .4661628 
.6264957   .3735043 
.5974042   .4025958

- -
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’t -
-

3: lya için Büyüme ve Ar-Ge  

ise Ar-
-

dönem boyunca devam etmektedir.  

4 -

Tablo 5 -
d

dönemlerde Ar- -
emde 

-4

-2

0

2

4

0 5 10

order1, ditard, ditagdp

95% CI orthogonalized irf

step

Graphs by irfname, impulse variable, and response variable

-.02

-.01

0

.01

.02

0 5 10

order1, ditagdp, ditard

95% CI orthogonalized irf

step

Graphs by irfname, impulse variable, and response variable
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-
düzeylerindedir.

Tablo 5

dpolrd   dipolgdp
dpolrd

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0   0
1   0

.8225036   .1774964 

.8144156   .1855844 

.8178476   .1821524 

.8282962   .1717038 

.8128738   .1871263 

.8125988   .1874012 

.8138618  .1861381 

.8146946   .1853054 

.8124764   .1875235
dipolgdp

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

  0    0
.040077 .959923 
.0671596   .9328404 
.0705004   .9294996 
.0708726   .9291275 
.068227   .9317729 
.0681043  .9318957 
.0689827   .9310173 
.0691123   .9308878 
.0689608   .9310392 
.0688182   .9311818

-

Etki tepk -Ge
kisi zaman içerisinde ortadan 
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6’da Ar-
Her ne kadar Ar-

6: Polonya için Ar-Ge

SONUÇ

-Ge’ye 
yönelik faal

akla gelen kavram Ar- -Ge faaliyetlerinin 
-

OECD ülkelerinde 1996-2015 
r-Ge harcamalar ve büyüme aras ndaki ili
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Çal ma kapsam nda yap an Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP)
birim kök testleri sabit, sabit ve trendli olara  ayr  s nanm t r.  Ar-Ge ve  de i kenleri 
seviye de erlerinde dura an de ildir. Birinci dereceden farklar  a nd nda söz konusu de i kenlerin 
Fransa, talya ve Polonya için dura an ol ülmektedi e i kenlerin farkl  kriterlere
göre birlikte gecikme uzunluklar  belirlenmi tir.  büyümesi ve Ar-Ge de i kenleri için 
ortak gecikme uzunl  LR, FPE, AIC, SC ve HQ Fransa ve Slovenya için s f rd r. Söz konusu 
kriterlere göre gecikme uzunl talya için 4 ve Polonya için 2 olarak belirlenmi tir.  

Ar-Ge nedenselli ara t r s nda “Granger Nedensellik 
S namas ” kullan m t r. talya için Ar-Ge ve GSY H aras nda kar kl  nedense
görülmektedir. Di er taraftan Polonya için ise tek yönlü nedensellik söz konusudur. Buna göre GSY H, 
Ar-Ge harcamalar n n Granger Nedenselidir. Fransa ve Slovenya için iki de i ken aras nda nedensellik 
ili kisi söz konusu de ildir. 

Çal ma  4 ülke içinde varyans analizi ve etki tepki analizi 
yap m t r. Sadece talya ve Polonya için anlaml  nedensellik ili kisi söz konusu görülmektedir. talya 
için varyans ayr t rmas sonuçlar  Ar-Ge harcamalar aki de i kenli in 
kayna 1. dönemde yine kendisinden kaynaklanmaktad r. 2. dönemde ise bu oran 0,96’ya dü mektedir. 
3. dönemden itibaren ise h zl  bir de i imle bu oran 0,70 düzeylerine inmektedir. Bir ba ka ifade ile
Ar-Ge harcamalar n n de i kenli inin kayna oran nda kendisinden 0,30 oran nda ise büyüme
de i keninden kaynaklanmaktad r. Büyüme rakamlar nda ya anan de i imler uzun dönemde Ar-Ge 
harcamalar n n de i kenli ini belirlemektedir.  Di er taraftan GSY H büyümesinin de i kenli i 1.
dönemde 0,78 oran nda kendisinden, 0,21 oran nda ise Ar-Ge harcamalar ndan kaynaklanmaktad r. 
Zaman içerisinde Ar-Ge harcamalar n n GSY H büyümesi üzerinde etkisinin artarak devam et
görülmektedir. Bir standart sapma k Ar-Ge harcamas okuna büyümenin verdi i tepki 10 dönem 
boyunca devam etmektedir. 

Polonya için varyans ayr t rmas analizi sonuçlar  Ar-Ge harcamalar n n 
de i kenli i 1. dönemde sadece kendisinden kaynaklanmaktad r. Sonraki dönemlerde Ar-Ge 
harcamalar n n de i kenli i GSY H art lar ndan etkilenmektedir. 2. dönemde Ar-Ge harcamalar n n 
kayna  oran nda yine kendisinden kaynaklanmaktad r. Bu oran 10. dönemde 0,81 düzeyindedir. 
GSY H büyüme oran n n Ar-Ge harcamalar n n de i kenli ine katk s düzeylerindedir. GSY H 
büyümesinin de i kenli i 0,95 oran nda kendisinden kaynaklanmaktad r. Bu oran ilerleyen 
dönemlerde 0,93 düzeylerinde gerçekle mektedir. Ar-Ge harcamalar n n büyümenin de i kenli i
üzerindeki etkisi i s e  0 , 7  düzeylerindedir.  Büyümede ya anan bir birimlik ok Ar-Ge 
harcamalar nda anlaml  bir art a neden olmaktad r. Söz konusu okun etkisi zaman içerisinde ortadan
kalkmaktad r. 
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EKLER 

EK 1: 

Tablo 6:  

Sabit Sabit ve Trend
Test Test 

istik
-1,417 0,57 -2,436 0,360 

d.arge -3,906 0,002 -3,842 0,014 
-2,833 0,053 -3,708 0,021 

d.büyüme -4,910 0,000 -4,740 0,000 
Sabit Sabit ve Trend

Test Test 

ARGE/GSY -1,632 0,4664 -2,458 0,3492 
d.arge -3,927 0,001 -3,830 0,015 

-2,807 0,0572 -3,670 0,0244 
d.büyüme -5,367 0,000 -5,139 0,000 

Tablo 7: elirlenmesi
Örneklem: 2001-
Lag LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC
0 -2.69036 .006409* .625381* .624376* .719788* 
1 .34409 6.0689 4 0.194 .007367 .754121 .751104 1.03734 
2 3.94186 7.1955 4 0.126 .008107 .807752 .802724 1.27979 
3 4.58808 1.2924 4 0.863 .014062 1.25492 1.24788 1.91577 
4 8.66958 8.163 4 0.086 .017264 1.24406 1.23501 2.09372 
Endogenous:  dfrrd  dfrgdp
  Exogenous:   _cons

Tablo 8: Granger Nedensellik Bulgular (Wald Testi)
chi2       df  Prob   >   chi2

 dfrrd  dfrgdp 
 dfrrd  ALL

2.1414                  2   0.343
2.1414                  2 0.343

 dfrgdp       dfrrd 
 dfrgdp     ALL

.62483                  2 0.732

.62483                  2   0.732



120 

Tablo 9: Fransa için VAR analizi

  AIC: .6811852
HQIC: .7299046

Örneklem:  1999-2015
Log likelihood: 4.209926       
FPE: .0070216          
Det (Sigma_ml): .0020891         SBIC: 1.171311

Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2 
  Dfrrd            5              .051204           0.1227            2.376643      0.6669
Dfrgdp             5        1.79624            0.2701 6.290052      0.1785

dfrrd 
dfrrd 

L1.
L2.

dfrgdp 
L1.
L2.

_cons 

-.0857077      .325129              -0.26      0.792             
177343939     2770527       0.6464      522

-.7229488       .5515333
-.3656693       .7203572

-.005266       .0089331            -0.59      0.556            
.          00942666     007895656             1919      233

.          00874822      010527              0.8383      406

-.0227746       .0122426
-.0060485   .0249016

-.0118843       .0293807

dfrgdp 
dfrrd 

L1.
L2.

dfrgdp 
L1.
L2.

_cons 

       6.4450977        11 405555            5757      572            -15.90927         28.79947
       4.2975077          9 7189877        0 4444      658            -14.75136    23.34637

-0.67      0.502           -.8244087         .4039904
-1.09      0.274           -.8457954         .2399309

-.2102091        .3133729            
-.3029322       .2769761            

-.2161587      .3692861            -0.59      0.558           -.9399462         .5076289

Tablo 10: Karakteristik Kökler

-0,1324637    +0,6209336i
-0,1324637    - 0,6209336i 
-0,4992408 
 0,4682514 

0,634906 
0,634906 
0,499241 
0,468251 
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7: Etki-Tepki Analizi

Tablo 11: Varyans Ay
Tahmin-

dfrrd dfrgdp
dfrrd 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

0
1
0,9834018 
0,9182902 
0,9160436 
0,9155669 
0,9153016 
0,9148917 
0,9146711 
0,9146702 
0,9146398 

0
0
0,1665982 
0,0817098 
0,0839564 
0,0844331 
0,0846985 
0,0851083 
0,085329 
0,0853298 
0,0853602 

Dfrgdp 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

0
0,5043843 
0,5431535 
0,5525356 
0,5568643 
0,5561163 
0,5571676 
0,5571565 
0,5572467 
0,557274 
0,5572789 

0
0,4956157 
0,4568465 
0,4474644 
0,4431357 
0,4438837 
0,4428324 
0,4428434 
0,4427533 
0,442726 
0,442721 

FEVD standard errors and confidence intervals are not saved. Use 
option save.

-2
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dfrgdp : dfrgdp

dfrrd : dfrgdp

dfrgdp : dfrrd

dfrrd : dfrrd
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EK 2: 

Tablo 12: 
Sabit Sabit ve Trend

Test Test 

-0,240 0,933 -2,215 0,5332 
d.arge -3,744 0,003 -3,714 0,021 

-3,091 0,027 -3,860 0,0138 
d.büyüme -5,173 0,000 -5,027 0,000 

Sabit Sabit ve Trend
Test Test 

-0,168 0,942 -2,138 0,524 
d.arge -3,683 0,004 -3,592 0,030 

-3,030 0,0322 -3,810 0,016 
d.büyüme -6,005 0,000 -5,803 0,000 

Tablo 13: 

Örneklem: 2001-
lag LL    LR   df    p  FPE       AIC    HQIC    SBIC

0 

1 

2 

3 

4

-.133133         .004558         .284418         .283412         .378824*

 .314499314499 89526        4    0.925     .007396          .758067        .75505       1.04129

2.7123271232   7957        4    0.309     .009551            .97169         .966662       1.44372

10.28952895     154    4    0.004     .006575          .494732         .487692       1.15558

19.02810281     477*477*       0.002     .004338*       -.137083*        -.146134*        .712577
Endogenous:  ditard itagdp
  Exogenous:   _cons

Tablo 14: (Wald testi) 
 chi2   df    Prob > chi2

  ditard   ditagdp 
  ditard     ALL

14.681     4    0.005
14.681     4    0.005

   ditagdp   ditard
   ditagdp     ALL

13.029     4    0.011
13.029     4 0.011
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Tablo 15:  
Örneklem: 2001-2015
Log likelihood: 13.46548      
FPE: .0091084         
Det (Sigma_ml): .0005693        

  Gözlem Sa
AIC: .6046026
HQIC: .5955519 

    SBIC: 1.454263

Equation     Parms  RMSE  r-sq   chi2     P>chi2
ditard     9    .031269                0.6403           26.69987              0.0008 
ditagdp 9 2.14935                0.7345           41.50627              0.0000

Coef.   Std. Err.    z    P > |z|   [95%  Conf. Interval]

ditard 
ditard 

L1.
L2.
L3.
L4.

ditagdp 
L1.
L2.
L3.
L4.

_cons 

-.1625758               .2382974             -0.68       0.495                -.6296301            .3044785
.1620305               .2838287                0.57               0.568         -.3942635            .7183246
-.0451287               .2930873             -0.15       0.878                -.6195693            .5293119
.4058351               .2599604               1.56         0.118                -.103678             .9153482

.003199                 .0032689               0.98         0.328   -.0032079            .0096058 

.0137941               .0044248               3.12         0.002                .0051217 .0224666

.0122683          .0052972               2.32         0.021                .00188686             0226506

.0118465               .0041433               2.86         0.004             .00372588            0199672

.0243703               .0123215               1.98         0.048                .0002207 .04852

ditagdp 
ditard 

L1.
L2.
L3.
L4.

ditagdp 
L1.
L2.
L3.
L4.

_cons 

34.00962                16.38017           2.08                 0.038          1.905072            66.11417
-42.64916                19.50992                    -2.19       0.029               -80.8879              4.410423
-25.72597                20.14634                    -1.28       0.202               -65.21207            13.76013       
21.91447                17.86925               1.23 0.220               -13.10862            56.93756

-.9002212               .2246958             -4.01       0.000                -1.340617          -.4598254
-1.248342                .3041535             -4.10       0.000                -1.844472          -.652212
-1.193448                .3641202             -3.28   0.001                -1.907111          -.4797856
-.2228487                .2848022             -0.78       0.434                -.7810508            .3353534

-.88285       .8469579                    -1.04        0.297                -2.542857            .777157

Tablo 16:  

Denklem Sabi

.2769008  +   .5148792i

.2769008  - .5148792i 
-.2153769 +  .51935i
-.2153769 - .51935i 

.584615 

.584615 

.562238 

.562238 
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8: -Tepki Analiz 

Tablo 17: 

ditard   ditagdp
ditard 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0      0
1      0

.9656161       .0343839

.7086372       .2913628

.7046683       .2953316

.7085171       .2914829

.6320044       .3679956

.5345693       .4654308

.6035959       .3964042

.616528         .383472

.6333284       .3666716

ditagdp 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0   0
.2122787       .7877213
.4216105       .5783895
.5730762       .4269238
.549875         .450125
.5959734       .4040266
.5861505       .4138496
.607742         .392258
.5338373       .4661628
.6264957       .3735043
.5974042       .4025958

-4

-2

0

2

4

0 5 10

order1, ditard, ditagdp

orthogonalized irf

step

95% CI
Graphs by irfname, impulse variable, and response variable
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EK 3

Tablo 18:  
Sabit Sabit ve Trend

Test 

-0,560 0,879 -1,501 0,828
d.arge -2,319 0,165 -2,129 0,529

-2,881 0,047 -3,431 0,047
d.büyüme -5,444 0,000 -5,296 0,000

Sabit Sabit ve Trend
Test 

-0,782 0,824 -1,806 0,702
d.arge -2,398 0,142 -2,206 0,486

-2,834 0,053 -3,375 0,054
d.büyüme -6,118 0,000 -5,931 0,000

Tablo 19: 
Örneklem: 2001-  
lag LL  LR      df     p     FPE      AIC     HQIC   SBIC

0
1
2
3
4

-36.8721           .611154*        5.18295*      5.18195*   5.27736*
-34.6406           4.4632         4    0.347       .781858       5.41874        5.41572       5.70196
-30.0598           9.1616         4    0.057       .754659       5.3413      5.33628      5.81334
-26.6509           6.8178         4    0.146       .905649       5.42012        5.41308      6.08096
-24.8615           3.5787         4    0.466     1.50939      5.71487      5.70582       6.56453

Endogenous: dslord     dslogdp
Exogenous: _cons

Tablo 20: (Wald Testi) 
Denklem    chi2  df      Prob > chi2

   dslord      dslogdp
   dslord     ALL 

.57861    2      0.749 

.57861    2      0.749 

 dslogdp       dslord
 dslogdp       ALL

4.2691    2      0.118 
4.2691    2      0.118 
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Tablo 21:  
Örneklem: 1999 – 2015
Log likelihood = -32.66512       
FPE = .537661         
Det(Sigma_ml)  = .1599653      

    AIC =  5.019426
HQIC = 5.068146

    SBIC = 5.509552
Equation Pants RMSE R-sq   chi2    P>chi2

dslord    5
dslogdp         5

.166774           0.2031       4.331872         0.3630
3.57727       0.4216       12.38976         0.0147

Coef.     Std. Err.        z P > |z|     [95% Conf. Interval]
dslord 

dslord 
L1.
L2.

dslogdp  
L1.
L2.

_cons 

.4266792      .2477389      1.72     0.085        -.0588802       .9122386    
-.0398335      .2751131     -0.14    0.885        -.5790452        .4993782

-.0045524      .0092154     -0.49    0.621        -.0226142        .0135094
-.0066005      .0093569     -0.71    0.481        -.0249397       .0117387

.0255184       .0410185      0.62    0.534        -.0548764        .1059132
dslogdp  

dslord  
L1. 
L2.

dslogdp 
L1.
L2.

_cons 

-7.976927       5.313968  -1.50    0.133        -18.39211       2.438259
10.47626         5.90114       1.78    0.076        -1.089759       22.04229

-.4432319      .1976684       -2.24   0.025          -.830655     -.0558089
-.4594866      .2007047       -2.29   0.022        -.8528606     -.0661127

 -.523965 2      .8798417       -0.60   0.551         -2.248423      1.200493

Tablo 22:  

-1
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-.3165418  +  .6188966i
-.3165418  -    .6188966i
.3082654  +     .2931624i
.3082654  -    .2931624i

.695149

.695149

.425408

.425408
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9: -Tepki Analizi 

Tablo 23:  

ve Tahmin 

dslord       dslogdp
dslord 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0    0
1    0

.9929368       .0070632

.9795527       .0204473

.9790206       .0209794

.9788183       .0211817

.9783804       .0216196

.9782746       .0217253

.9782354       .0217646

.9781678       .0218322

.9781641       .0218359

dslogdp 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0 0 
.0980104       .9019896
.1237128       .8762872
.2955374       .7044626
.2804714       .7195286
.2907325       .7092676
.2962576       .7037423
.2944826       .7055174
.2961172       .7038828
.2965969       .703403
.2964219       .7035781
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4

-2
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4
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dslogdp : dslogdp

dslord : dslogdp

dslogdp : dslord

dslord : dslord
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EK 4: P

Tablo 24:  
Sabit Sabit ve Trend

Test Test 

AR 1,574 0,997 -0,013 0,994
d.arge -2,899 0,0455 -4,491 0,001

-2,767 0,0631 -2,731 0,223
d.büyüme -4,448 0,000 -4,388 0,002

Sabit Sabit ve Trend
Test Test 

1,126 0,995 0,022 0,994
d.arge -2,949 0,039 -4,495 0,001

-2,694 0,075 -2,653 0,256
d.büyüme -4,606 0,000 -4,538 0,001

Tablo 25:  
Örneklem: 2001-2015

lag LL     LR      df    p     FPE    AIC    HQIC      SBIC

0
1
2
3
4

-5.80244           .009706009706   .04032         1.03932         1.13473*
-3.15583         5.2932       4    0.259     .011748011748   .22078         1.21776         1.504
3.04052             12.393*393*  0.015     .009142*        .92793*       .922902*          1.39996
3.30404         .52704       4    0.971     .016688016688   .42613         1.41909         2.08697
5.69554           4.783       4    0.310     .025666025666   .64059         1.63154         2.49025     

Endogenous:  dpolrd  dpolgdp
Exogenous:   _cons

Tablo 26:  
  chi2  df      Prob > chi2

  dpolrd  dpolgdp
  dpolrd   ALL

6.6648     2       0.036
6.6648     2       0.036   

   dpolgdp    dpolrd 
   dpolgdp      ALL

1.8184     2       0.403
1.8184     2       0.403
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Tablo 27:  
Örneklem: 1999 - 2015
Log likelihood = 2.951661
FPE = .0081419
Det(Sigma_ml) = .0024224

AIC = .8292163
HQIC = .8779358
SBIC = 1.319342

Equation Pants RMSE R-sq   chi2    P>chi2
dpolrd 5 

dpolgdp 5 
.040603 0.4695 15.0467504675    0046
1.75273 0.3309 8.408981408981   0777

Coef.     Std. Err.        z P > |z|     [95% Conf. Interval]
dpolrd 

dpolrd 
L1
L2

 dpolgdp 
L1
L2

_cons

.2229642 .2101312       1.06 0.289        -.1888854       .6348138

.6113995 .22676942267694  70 0.007 .1669397 1.055859

.0110722 .00474690047469  33 0.020  .0017684 .0203761

.0071678 .00563570056357  27 0.203 -.003878       .0182136

.0120799 .00915950091595  32 0.187       -.0058723       .0300321
dpolgdp 

dpolrd 
L1
L2 

dpolgdp 
L1
L2

cons 

6.219387 9.070942070942   69 0.493 -11.55933       23.99811
-13.02654 9.789179      -1.33 0.183 -32.21298 6.1599

-.1556447 .2049162      -0.76 0.448
-.6903181 .2432821      -2.84 0.005

-.5572731       .2459837
-1.167142      -.2134939

-.1901 .3953954      -0.48 0.631 -.9650607       .5848607

Tablo 28:  

      .8466002
-.04845422  +    .7527394i
-.04845422  -     .7527394i

-.6823723
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.754297
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.682372
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10: -Tepki Analizi 

Tablo 29:  

dplord      dplogdp
dplord 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0      0
1      0

.8225036       .1774964

.8144156       .1855844

.8178476       .1821524

.8282962       .1717038

.8128738       .1871263

.8125988       .1874012

.8138618       .1861381

.8146946 .1853054

.8124764       .1875235   
dplogdp 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0   0
.040077        .959923 .0671596 
.9328404 .0705004 .9294996 
.070872626 929127575 068227 
.9317729 .0681043 .9318957 
.0689827 .9310173 .0691123 
.9308878 .0689608 .9310392 
.068818282     9311818
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Graphs by irfname, impulse variable, and response variable
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