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Arkeoloji asistani

Ontarih Anadolu Arkeolojisi'nin ¢6zmege calistigi ve her za-
man {istinde durdugu karanhk konularindan biri de (Ontarihte
Anadolu Kronolojii) dir. M. 6. 2000 yilinda sinirlanan tarihi ¢ag-
dan o6nceki kahn kiiltiir yigintilarinin yag, giiney ve giiney-dogu-
nun yazil belgeleri ve tasvirli sanat eserlerinin yardimi ile aydin-
lanabilecegi umuluyordu. Yiiksek yayla ve algak ova, delta kiil-
tirlerinin kargihkhh miinasebetleri, senkronik vasitalarin degeri,
yerli ve yabanci arkeoloji belgelerinin teknik, bigim, siis, plan ve
bluntu durumlari, bu konunun inceledigi, katlara ayirdigi esim-
seme unsurlaridir. Dogu, kuzey, orta ve kuzey-bati Anadolu’da
kazi ve yeryiizii aragtirmalannin arthi son yillarda, prehistorik
Anadolu kiiltiirlerinin  “nisbi kronolojisi,, iistiinde durulmamasi,
yaglar1 belirtilmesi gereken malzemenin artmasi, koéklii yanhglk-
lara ve hatta bu disiplinin iptidailesmesine, daha dogrusu “antika-
cilar konusu,, olmasina yarayabilirdi. Bu bakimdan Anadolu Pre-
historyasimin kronoloji sisteminin kurmak, yaglar1 bilinmiyen ka-
lintilar1 toplamaktan ve tarih! bir tablo gizinege yaramiyan maddi
kiiltir belgelerini islemekten ¢ok daha faydaldir.

Avrupa kiiltirlerine derin vukifu ile tanilan Aberg, 1932 yi-
linda Avrupa'nin Tun¢ ve Ilk Demir Cag1 kronolojisi iistiinde du-
rurken, Orta Anadolu ve dogu buluntularini gézéniine getirmeden
Truva’min zengin hazine buluntulani ile Miken'in iinli kuyu me-
zarlarindan ¢ikarilan maden eserlerini esimseyerek, I. ve Il. Tru-
va igin higbir zaman kabul edilmiyecek bir kronoloji sistemi
kurdu !. Bununla beraber, Aberg’in eski biiyiik kiiltiir bélgelerini
bir anda ele alan genig yayini, Anadolu kronolojisi bakimindan
da faydali etki ve ciddi tartigmalara konu oldugundan, bir ka-
zan¢ sayuabilir. I. Truva’yr m. 6. 1700-1600, II. Truva'y:1 da 1600-
1550 yillan arasina yerlestiren bu sistemi, Anadolu bakimindan

1 Nils Aberg; Bronzzeitliche und Friiheisenzeitliche Chronologie, Teil III
(Kupfer und Friiheisenzeit) Stokholm 1932, S. 123 v. g.
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ilk defa ve kesin olarak reddeden K. Bittel’den sonra® Matz'in
ince ve derin tenkidi yayinlandi®. Ug¢ kalin yapi katina ayrilan
II. Truva’'min yani, Megaron'larin ve kalelerin son ol¢iisinii aldig:
bu biiyitk sehrin tarihlenmesi veya ¢ikis noktasina konu olmasi,
Anadolu Kronologlarinin ¢aligmalarini  destekliyecek bir deger-
dedir. Agag yukari 50 yil énce W. Dorpfeld’in biiyiik bir muvaf-
fakiyetle belirttigi II. Truva'nin tarihi (2500-2000), Aberg’e gore
¢ok yiiksektir * .

1932 kronolojisine gore, Truva en parlak c¢agina batida Miken,
doguda eski Hitit Devleti'nin sonuna paralel olmak {izere erigmis-
tir. II. Truva ve Miken buluntularinin ¢éziilmez baghhgmna inanan
Aberg, yalniz Truva kronolojisini indirmekle kalmamis, ona dayan-
mak suretiyle kurdugu Avrupa kronolojisini de ¢ikmazdan kurta-
ramamigtir. Il. Truvayr kuyu mezarlarina baghyan buluntularin
tipleri ve bilhassa “D,, hazinesinde bulunan helezonlu altin kop-
calarin Miken'de IIl. kuyu mezarindan ¢ikarilanlara benzemesi,
ayrica “A,, hazinesinin uzun bir zaman boyunca kullanilan tung
baltalarinin 5 numarali kuyu mezarinda bulunmasi, “L, hazinesinin
kiymetli tagtan yapilan perdahl topuz bagim II. Truva'ya yakis-
tiramams! ve nihayet her yerde ve her zaman benzer o&rnekler
yaratabilen siis egyalarini, boncuklart senkronik bir vasita ola-
rak ele almasini Bittel hakl olarak ve bundan on y:l 6nce reddetti®.
Yeni Truva buluntularindan faydalanamiyan Aberg’in II. Hisarhk
canak-¢cémlegini  Miken, Sesklo ve Léykas’in bu tip buluntulan
ile esimsemesini yeni kaz ve sonuglan kesin olarak cevaplandirdi.
Altin igleme teknigindeki birligi de ileri siiren Aberg-in gortsiinii
bu teknige goére yapilan ve m. 6. 3. bin yilina ait olan I¢ Ana-
dolu ve dogunun zengin altin buluntularn da giriitmistiir.

Truva kronolojisi bakimindan esash higbir fayda saglamiyan
bu arastirmadan baska, H. Frankfort I. Truva ve Yortan
mezarhk kiltird ile c¢anak - ¢6mlegini yalmz teknik bakim-
dan Mezopotamya'nin Uruk kiiltirii ile esimsiyerek daha yiik-

2 Kurt Bittel; Prahistorische Forschung in Kleinasien, fstanbul 1934, S. 17-
22 kisaltihigi : PFK.

3 Gnomon, 16, 1940 S. 145 v. g.

4 W. Dérpfeld; Troja und ilion, Athen 1902, S. 31.

5 PFK, S. 17 -22.
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sek dir kronoloji sistemini kabul etti . Bu tiirlii teknik esaslarin
kronoloji arastirmalarinda faydasi olmadigin bu sistemin tutunama-
mig olmasi ve ayrica bir y6nden Bittel 7, diger yénden Hutchixn-
son'un hakli tenkitleri de agiga vurdu % Teknik ve renk baki-
mindan Anadolu Sriueklerine benziyen Tepe - Gavra,nin Uruk cagl
¢. ¢Omleginin bigim, kulp ve dipleri Truva - Yortan gurubundan
kesin olarak ayrnlir. Bunda baska, Kuzey Mezopotamya’nin bu ¢.
¢6mlek tipleri ile birlikte bulunan diger arkeoloji kahntilarinin da
Anadolu belgeri ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Gergekten bu tiirlii tek-
nik birliklere dayanarak, kronolojileri tayin etmek kabil olsaydi,
eski kiiltiir bélgelerinde ve hele Ege ve Dogu Avrupa’da soru-
larla dolu kronoloji cetvellerinden hi¢ birisine rasliyamazdik.

G. Childe, Burkitt ile birlikte hazirladigi proto-historik kro-
noloji levhasindan sonra, yiiksek ve al¢ak kronoloji sistemlerinin
her ikisini de g6z 6aiinde tutan “Avrupa ve Dogu, adh bir etiit
yayinladi *. Yeni aragtirmanin ortaya koydugu sonuclar zayif
olmakla beraber, Avrupa ve doguyu kargi karsiya getirmesi, daha
dogrusu bu yéndeki denemelerin ilki olmasi bakimindan degerlidir.
Avrupa prehistoryacisimin degerlendirdigi bir ¢cok arkeoloji malze-
mesi arasinda, silindir mihirlerden baskasi, kronoloji tartismala-
rinda isimize yaramamaktadir.

Alisar héfirlerinin meydana getirdigi mukayeseli kronoloji lev-
hasinda, Alisar Kalkolitigi, ¢cagdast bulunan Bati Anadolu kiiltiir-
lerine bakinca kronoloji levhasimin oldukga alt siitunlarina yerles-
tirilmigtir 1. Kumtepe ve I. Truva kiiltirlerinin Alisar'in ilk yer-
lesmesine nazaran birbenbire yiikseltilmelerinin sebebini anhya-
miyoruz. I. Truva'mn ilk, yani a ve 4 safhalarina paralel giden
Kumtepe'nin, bu tiirli bir kronoloji yiiksekligine sebep olamiya-
cagun: hemen ilave edelim. Tesadifen madenin bulunmadigi her
istasyonun Neolitik Caga ait olmasi gerekmez; bunun icin Kum-
tepe ¢. comleginin ve diger kit kalintilarinin incelenmesi ve
I. Truva-I-Il. Termi buluntulariyle esimsenmesi kafidir'!. V. d. Os-

% H. Frankfort, Archaeology and the Sumerian Problem, S. 62.

7 PFK, S. 18. 8 Iraq II, S. 211.
? Burkitt and G. Childe, Chronological Table of Prehistory (Antiquity
1932) ve G. Childe, AJA 41, 1939 S. 10 v. g. 10 OIP XXX, Lev. VL

' Hamit Kosay, Jerome Sperling, «Troad»da dért yerlegme yeri 1936
[stanbul S. 24 v. g.



344 TAHSIN OZGUC

ten’e gore Alisar kalkolitigi 3500?-3000?, Bakir Cagida 3000?-2300?
yilina aittir. Bakir Cagmin ilk safhalarinda bulunan Cemdet-Nasr
cag iislibundaki silindir miihrii esas tutan bu kronoloji sisteminin
en biiyiik hatasi, Orta ve Bati Anadolu’yu birbirine paralel kila-
mamis olmasidir. Esasen v. d. Osten’deki 3000 ufku, birbirinden
¢ok ayn ve vzak kiiltir bélgelerini diiz bir hat halinde ve bir
noktada tophyan karisik, isbati gereken bir ¢ikig noktasidir.

Son zamanlarda éntarih’te Anadolu kiltirlerinin nisbi krono-
lojisini tayin etmek igin ileri adimlarin atildigin gériiyoruz. i¢
Anadolu’da Alisar ve Alacahdyiik, kuzey ve batida Diindartepe,
Truva-Termi-Kusura kazilar, biiyiik Yarimada kronolojisinin tesbi-
tinde en degerli kaynak olmugtur. Yalmz kazilarin azhig1 ve senk-
ronik vasitalarin yoklugu bu édevin basarilmasimi geciktiriyordu.

Bizce Orta ve Bat1 Anadolu kronolojisinin aydinlanmas isinde
i koklii noktanin iglenmesine dikkat edilmelidir:

a) Alisar’in eneolitik ve I. Truva’min baslangi¢ ve bitiminin
tayini,

b) Alisar''n Bakir Cag (I. daha dogrusu Ib.) II. Truva'nin bag-~

langi¢ ve sonunun tayini,

c) Kiiltepe Cag1 denilen ve boyal ¢. ¢émlekle karekterlenen
I¢ Anadolu kiiltiiriintin yerini bilmek.

Anadolu Kronolojisini ciddi olarak ele alan ve hele Alisar’in
Bakir ¢ag ile II. Truva'mn sonunu (kesin deyebilecegimiz) bir
aydinhkla gésterebilen ilk aragtirma Bittel'in 1934 yilinda yayin-
ladig1 degerli eserdir . Miiellif bu etiidiinde ve bunu destekleme
maksadiyle 1939 da yazdig1 yeni makalesinde '3, en eski Anadolu
Kiltiirlerinin baglangicini m. 6. asag yukari 3000 yilindan daha
yukarilara gikarmamakta israr etmektedir. Bizce Bittelin meydana
getirdigi bu kronoloji levhasinda Alisar, Truva ve Sakgagézii'niin
(Maras ovasinda) ayn1 seviyede, yani cagdas olarak gesterilmesi
yanligtir. Ayrica Sakgagézii kiiltiiriniin 2100 yilina kadar devam
ettiriimesini de yeni kazi ve buluntular reddetmistir. Sakgagézii'niin
gec canak - ¢omlegini sakhyan katlarinin da m. 6. ikinci bin
yihnin baglangicina konulmasi miimkiin degildir. Bizce bu ¢. ¢6m-
lek m. 6. 1000 yilindan daha eski degildir. Buna gére, tek renkli

12 PFK, S. 10 ve 23.
13 Archiologischer Anzeiger 1939 S. 104.
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(neolitik) ve boyali (Tel-Halef) ¢. ¢émlekle karakterlenen Sakga-
gozi'niin prehistorik kiiltiirleri ile, m. 6. asag1 yukari birinci binin
ilk yiizyillarinda gériilmiye baghyan boyali ve ge¢ ¢. ¢6mlek
yigintilan arasinda yiizlerce yil siiren bir agiklik vardir. 1938
yilinda A héyiigiinde (Yabba Héyiik) actigimiz kiigik bir yarma
ve buluntulari bu gériigiimiizii kuvvetlendirdi. iki ginlik kaziya
goére Sakcagézii'ndeki Yabba Héyiik neolitik ve ilk Tel-Halaf’dan
sonra uzun bir middet iskdn edilmemis, ancak ge¢ Hitit Caginda
ve bilhassa tepe kismu tekrar bir kiiltir merkezi olmug ve bu
gec kiiltiir esasen tegekkiil etmis bulunan eteklere yayilmamigtir.
Keskin gérigli Bittel bunu da sezmis ve PEK’nin  11-12 nci say-
falarinda bu konuyu genis élgiide iglemek istemisse de, o zamanki
kuzey Suriye ve Mezopotamya buluntularinin ve sistemli kazila-
ninin azhgi, kendisini bu cetveli ¢izmekten ve Neolitik Cag ¢. ¢c6m-
leginin yalniz teknik 6zelligini Anadolu’nun bu teknige benziyen,
fakat ¢ok daha ge¢ olan &rneklerine baglamaktan geri birakma-
mugtir.

Kuzey Mezopotamya ve Suriye’nin bugiinkii kazilan Sakga-
go6zi basamaginin I. Ninive ¥, 26. Tepe-Gavra 5, 14-15. Cagarpa-
zar 'S, V. Ras-$amra ¥, 14. Tel-el-Ciideyde ** ve Yiimiik Tepe’nin
en alt katlariyle 1 ayni kiiltirii ve neolitik ¢ag1 temsil ettigine
ve Tel-Halaf Kkiiltiriiniin de bu yerlesmeyi takip ettigine gére,
3000 yilinda baglamasi miimkin degildir. Bu bakimdan
Bittel'in Kronoloji cetvelinde gériilen bu kismi ya tamamen kal-
dirmak veya “eger I. Truva ve Alisar'in eneolitigi, Sakgagoziiniin
cagdas: iseler;, Bati ve I¢ Anadolu Kkiiltiirlerini de ona gore
yiikseltmek gerektir.

Anadolu’nun &ntarih kronolojisini tesbit edebilmek icin Bati
ve I¢ Anadoluyu ayn ayn incelemek gerekir. Yeni arastirmalara
gére Truva ve Orta Anadolu kronolojisinin belirli ve tek belgeye
gore kurulamiyacag anlagilmigtir. Bu bakimdan verimli Amerikan
kazilaninin sonuglarini ve Truva- Ege miinasebetlerini géz éniinde

14 Liv. Ann. 20, 1933, S. 134.

15 V. Christian, Altertumskunde des Zweistromlandes, Leipzig 1940 S. 93.
16 M. E. L. Mallowan, iraq III, 1936 S. 11.

17 C. Schaeffer, Ugaritica I, Paris, 1939 s. 8

18 AJA 41, 1937 s. 11

19 Liv, Ann. 26, 1939 s. 65-72
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tutmak gerektir. Yeni Truva kronolojisinin kurulmasini ve kesin
adimlarin atilmasim sagliyan en degerli buluntular, Yunanistan'dan
getirilen veya o orneklere gére gene Truva'da taklit edilen arke-
oloji belgeleridir. Bunlarin varhg géz 6ninde tutulursa, eski
Truva kronolojisi su sekilde incelenebilir: Cikis noktamiz VI
Truva olsun; bu yerlesme katinda ve en biiyiik Truva sehrinin
ilk yigintilarinda minyas ¢anak ¢gmlegi, mat boyali belgeler ve
ayrica daha geg yigintilarda da ithal edilmis Miken ¢. ¢omlegi
(Son Helas I ve lll) ve saray iislibunun son safhasi (Son Helas 1)
na ait belgeler agiga gikanimistir . Digardan getirilen bu parca-
lardan baska, yerli, taklit edilmis belgelerin de bulundugu bu
katta, Kibris menseli canak ¢dmlek de vardir 2. Buluntularin  bu
durumu VI. Truva’nin milattan 6nce 1900 ile 1350 yillari arasina
distigiini kesin olarak belirtmektedir 2. VI. Truva’min bu yeni
kronolojisi Dérpfel’in tesbit ettiginden (1500 -1000) esashi surette
farklidir 2. Bizce eski Alman kazilarn ile yeni Amerikan aragtir-
malari arasindaki en 6nemli kronoloji ayriligida bu sgehir igin
bahis konusudur. M. 6. 19 uncu yiz yildan yukanya, yani
[-Vinci sehirlere dogru gidilirse, yeni ve degerli ipuglarinin da
varhg goriiliir. Bilindigi gibi, Batmin Eski Helas tipindeki canak
¢émlegi I. Truva'nin en ge¢ yapr katindan baslamak izere Il III,
IV ve Vinci kiltir katlarinda da bulunmugtur . Yalmiz V.inci
kiiltiiriin ilk safhalarinda Eski Helas, son kisimlarinda da yalmiz gri
renkli minyas c¢anak ¢oémleginin bulundugu unutulmamalidir *.
Buna gére, Eski Helas'in son safhasi ile (lll), Orta Helas'in ilk
safhasi (I) arasindaki gecis V.inci Truva'da vuku bulmustur.
Matz’a goére bu olay asagi yukari milattan o6nce 19 uncu ve

20 AJA 44, 1940 s. 365-6; Proceedings of the Prehistoric Society, 1938,
IV, s. 321; AJA 38, 1934 s. 8, 239; 39, 1935 s. 16-7, 568; 41, 1937 s. 40, 595
ve Kurt Bittel, Kleinasiatische Studien, fstanbul 1942 s. 131.

21 AJA 44, 1940 s. 366 ve Kleinasiatische Stud. s. 137 not 50

22 AJA 44, 1940 s. 365-6 ; Proceedings of the Prehistoric Society 1938, s.
321 Kleinasiatische Stud. s. 131 ve Ikinei Tirk Tarih Kongresi, istenbul, 1943
(C. Blegen, Truva Hafriyati) s. 771.

23 Troja und llion s. 31

24 AJA 38, 1934 s. 230; 39, 1935 s. 562 ve 41, 1937 s. 595.

25 AJA 38,1934 s 230; 39, 1935 s. 562; 41, 1937 s. 29, 595; Klenasi-
atische Stud. s. 131 ;

AJA 44, 1940 S. 365 ve Proceedings of the Prehistoric Skciety S. 321.
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hatta yirminci yiiz yilda ceryan etmis, Bitte’de bu gériigi
kabul etmistir.> Il - Vinci Truvada'daki Yunanistan g¢anak
¢omlegini g6z Oniinde tutan Blegen, bu kiiltir katlarimi
IlI- V=2300 — 1900 yillar1 arasina tarihlendirmigtir 3. Hatta bu
kiltir katlarinda bulunan yabanci ¢. ¢émlegi daha iyi degerlen-
diren héfir IIl. {incii Truva’yr 2300-2200, IV. tincliyii 2200-2050, V
inciyi de 2050-1900 yillar1 arasina yerlestirmekle, bu ii¢ kiiltir
cagini da esash surette yiikseltmistir 2. Matz bu ii¢ ¢agi + 2100
+ 1700 yillar1 arasina koymugsa da, Bittel bu simrin ¢ok dar
oldugunu hakh olarak géstermistir . Gergekten Matzin II. inci
Truva’yr + 2300 + 2100 arasina tarihlendirmesini yeni Truva
kazilar1 da teyit etmemistir. Bunun i¢in yeni malzemenin tamamini
incelemek imkédnina sahip olan Blegen kronolojisini kabul etmek
daha dogrudur. Bu arada tarihlenmesi gereken en 6énemli nokta
IL inci Truva’min bitimidir. Yeni Truva hafiri bu biyiik gehri
2600-2300 ve 2500-2300 yillar1 arasina tarihlendirmigtir 3!. Eski
Helas ¢anak ¢omlegini veren bu katin baglangicim simdilik bir
yana birakalim; yalmz bu ilk diinya gehrinin bitimini biraz daha
agagiya indirmek mimkiin degilmidir? Matz bu kiiltiiriin sonunu
+ 2100 yilina tarihleyince Blegen ile aralarinda iki yiiz yillik bir
zaman farki dogdu. Biz Yunanistan-Girit-Misir ve Truva gibi
dolambagh bir yoldan hareket ederek belirli bir sonuca varan
Matz’in kronolojisini ve bilhassa II. inci Truva’min baglangicim
bir yana birakarak, Hisarhk’in bitimini dogu buluntularina gore
degerlendirmige cahsacagiz. Alisar'da Bakir Caginin son yapi
katlarinda (Bittel'e gore Ib de) bulunan iki kulplu vazolarin IL
Truva o6rneklerine esit oldugu eskidenberi islenmektedir 32. Bakir
Cagmin ilk safhalarinda Aligsar'in yalniz tepesi, son 3-4 iincii
yap: katlarinda da alt gehri iskan edilmigtir 3. Alt sehirde (héyiige
gore etekte) anatoprak iistiine kurulan ilk kiiltir Bakir Cagidir.

26 Gonomon 16, 1940 S. 152.

27 Kleinasiatische Stud. S. 181.

28 Proceedings of the Prehistoric Society S. 321.

29 AJA 44, 1940 S. 336.

30 Gnomon 16, 1940 S. 152 ve Kleinasiatische Stud. S. 136.

31 AJA 44, 1940 S. 366 ve Proceedings of the Prehistoric Society S. 321.

32 PFK S. 13-14; OIP XXVIII, S. 158 Lev. VIII b 37, b 139, b 332 ve Klei-
nasiatische Studien S. 132 v. g.

33 OiP XXVIII S. 110-111.
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Tepede bes yap: katina aynlan bu ¢agin (7-11 M) etekte iki ana
yapt kati vardir (13-14 T). Etekte tiirli tali seviyelere bdliinen
bu kiiltiir, tepenin son ii¢ veya doért yapt katinin cagdasidir.
Tepe (7M) ve etegin (13 T) sonuncu yap katlar1 elde yapilmig
boyal ganak comlekle karigiktir. Buna gére Alisar'da Bakir Cag
kiiltiiriiniin sonu ile Er Tung Cagi denilen ¢ok boyali ¢anak ¢om-
lek kiiltiiriniin baglangici ¢agdastir. Ayrica bu iki kiltir bir
miiddet de ayni ¢cagda yasamgtir 3. Il. Truva Orneklerine benzi-
yen Alisar vazolar1 7M de bulunmustur 3, Héyugin tepesindeki
Bakir Cagnm Eski Tung Cagi, etektekini de Hitit cagn takip
etmistir (yalmz alt sehrin I-J 25, J 26 ve GG-II 9 plankarelerinde
Tung ¢agmin miiphem seviyeleri gérildugi gibi, Bakir ve Hitit
caglan arasinda da dagimik olmak iizere, boyali ¢. ¢oémlek par-
calan elde ediimistir). Ustiinde durdugumuz iki kulplu Alisar
vazolar1 II. Truva'nin bitimini tayinde ne dereceye kadar deger-
lendirilebilir ? v. d. Osten ve Bittel'in de sezdikleri gibi, de bulun-
tularin milattan énce asag1 yukari 2000 yilindan daha eski oldu-
gunu, Alisar’da Hitit kiltiriiniin ikinci yap: katinda (10 T) bulu-
nan asur'lu tiiccarlara ait yazil belgeler de gd&stermistir . Ali-
sar'n yazih belgeleri alt sehirden, yani boyali ganak ¢6mlegin
kit bulundugu bir alandan ¢kanlmigtir. Buna goére tabletlerin
altinda Eski Tung Cagn yigntilarindan ziyade (II T Hitit yap
katindan bagka) Bakir Caginin geg yapi katlari vardir. Tepenin
durumu bdyle degildir; orada Hitit yapi katlar1 tesekkiil edeme-
mis, fakat Bakir Cag ile Geg Hitit-Frik kiiltird arasinda kalinhigi
dort m. erigen ayri bir kiltir varhgim  korumustur. Etek ve
tepede Bakir Cag kiiltiiriiniin son yerlesme katlarindaki bulun-
tular (13 T ve 7 M) birbirine paralel olduguna gére, bu kiitir
héyiigin her iki kisminda da ayni zamanda sona ermistir.

V. d. Osten ve Bittel Eski Tun¢ Cag: denilen kiiltiiri m. 6.
2300-2100 yillarina tarihlendirdiler . Buna gére v. d. Osten'inde
diisiindiigii gibi; etekteki Bakir Cag1 kiiltiriiniin 2000, tepedekinin
de 2300 y:llarinda sona erdigini kabul etmek gerektir ki, bu bizce
imkansizdir. Ciinki 7M ve 13 T buluntulari bir birinin esidir.

34 Ofp XXVII S. 110-111 ve 208-210.
35 O[P XXVIII S. 111.

36 Qip XXIX S. 15 v. g.

37 PFK S. 23 ve OIP XXX Lev. VI
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Aralarinda (kisa da olsa) bir zaman farki yoktur. Ayrica yeni
kazilar da bu gérisii destekliyecek durumdadir. Diindar - tepe,
Karaoglan, Bitik ve Kusura’dada (yangin kati bir yana biraki-
lirsa Alaca-héyiik de) Bakir Cagimi dogrudan dogruya Hitit yer-
lesmesi takip etmektedir . Bu kazi yerlerindeki Bakir Cagi kiiltii-
riniin son yerlesme katlari Alisar'da tepe ve etektekinin parale-
lidir. Aralarindaki aynhklar mahalif &zelliklerden bagka bir sey
degildir. Bu kiiltiirlerin sonunu agag1 yukari 2000 yilina koydu-
gumuza gore, Alisar’t bunlardan ayirmak miimkiin miidiir ? bundan
baska Ahlathbel’in ikinci birinin baslangicina kadar devam etti-
gini Hitit canak ¢omlegi ve kasa tertipindeki sur kalintis: * aydin-
latmiyor mu? buluntularia durumu béyle iken Alisar'in Eski Tung
Cagint zaman bakimindan nereye koyalm ? Eski Tung Caginin
5M adi verilen yap: kati bol Hitit ¢anak ¢émlegi dolayisiyle bu
kiltiriin cagdagi ve bitimi agag1 yukari yirminci yiizyila aittir.
U¢ m. kalinhg1 olan bu Tung-Hitit ¢agindan 6nce, Eski Tung
Caginin 1 m. kalinhgindaki yapi kati vardir (6 M). Bakir Cagimi
takip eden bu yap: katinin ilk kalesi biiyiik bir yanginla tahrip
edilmis, ve yerine daha biiyiik, daha saglam bir sur kurulmugtur .
Ikinci surun varhgimi Hititler de biliyordu. 6 M yap1 katina ait
eski canak ¢omlek tipleri 7M de de bulunmustur. Alisar’da Eski
Tung Caginda gérillen yangin, Bakir Cagimi sona erdiren biiyiik
felaketin benzeridir *. Biz, buluntularina gére 20-19 uncu yiizyila
ait olan ve 5M kalesine onciilik eden 6 M nin 2000-2100 yilina
ait oldugunu diisiinliyoruz. Eski Tun¢ Cagmn ilk yap1 kati yiiz
yildan daha fazla siirmemistir. Cok boyali ¢anak ¢émlek de Bakir
Cagmmn sonunda baglamig ve tek renkli, ¢arkta yapilmis Hitit
canak ¢Omlegine gecisi saglamigtir. Biyiik bir yanginla ortadan
kalkan bu kiltiird takip eden Hitit yerlesmesi ve buluntular,
Bakir Caginin sonu igin kesin ipuglar vermistir. Ayrica Hitit ve

3 Yayinlanmak iizere bulunan Diindar-tepe raporundan. Archiologischer
Anzeiger 1939 5. 221 ve TTK Sergisi ve Kurumun c¢alismalari hakkinda bir
hiilasa, Ankara 1943, S. 17; Belleten 30 S. 350 v. g.; Archaeologia 87, 1938 S.
230 v. g.

39 TTAED 11, S. 6 ve 27

40 OIP XXVII S. 210-220 ve kapak sayfasindaki kiiltiir katlar: cetveli ve
OiP XXIX S. 287-300.

41 Belieten 29 S. 59-60.
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Bakir Cag arasinda bir bogluga, veya kiiltiir belgeleri vermiyen
yigintilara da raslanmamigtir. Alaca-héyiik’deki bilyiikk Bakir Cagi
yangimm takip eden Hitit yerlesmesiyle II. Truva’dan sonra
gelen III. sehrin durumu arasinda hig¢ bir ayriik yoktur. Aligar-
"daki ilk Tun¢ Cag ve hele Bakir Cagi - Hitit belgelerini vermi-
yen ilk yapr katinin, [¢ Anadolu’daki Bakir Cag kiltiirtinin son
yiizyil ile cagdag oldugundan giiphe etmiyoruz. Bu kiiltiir Alisar’da
Bakir Caginin sonunda ve o devam ederken baglamigtir. Yalniz
bir entriizyon olarak gdriilen bu yeni kiiltir, Bakir Caginin muha-
fazakar gelenegini yenmis ve yerine kendisinin nerden ve ne
sekilde geldigini bilmedigimiz kuvvetli ve miiessir gelenegini
kabul ettirmistir 2. Bununla beraber Bakir Caginin bir ¢ok g¢anak
¢omlek bigimlerini, yap1 tarzini, 6li gémme Aadetini ve diger
kiiltiir 6zelligini oldugu gibi yagatmigtir. Alisar’daki yeni kiltir
miimessillerinin eski yerlilerle kangmig ve kaynagmig oldugunu
her iki unsura ait belgelerin ayn1 yerde ve bir arada bulunmug
olmasindan anliyoruz. Yalmz 6M de yeni unsurun ustinligi
artmig ve bilhassa tek renkli ¢. ¢dmlek yerini boyal 6rneklere
birakmistir. Bununla beraber, bu yeni unsur ¢ Anadolu’da genel-
lesememis ve aydinlatamadigimiz sebeplerden Gtiirii diger merkez-
lere niifiz etmek imkanim bulamadigindan, onlarin akisgim degis-
tirememigtir. Anadolu’da ¢ok dar bir alana yayilan bu kiiltir,
Aligar'da yasarken 7M ve 13 T nin daha uzun 6mirli (100 yil
kadar) paralelleri de Hitit ¢agina gecise hazirlaniyordu. Diindar-
tepe’nin 14 km. giiney dogusundaki Tekekdy ile Alaca-hoyik’de
yeni bulunan belgeler, bu kiiltiriin Bakir Caginin sonu ile ¢agdas
oldugunu teyid etmistir ¥. Tekekéy'de Eski Tun¢ Caginin tipik
bir 6rnegi olan ¢anak pargasi Bakir Caginin son yigintilan iistiinde
ve Hitit kalintilarinin hemen altinda, Alaca-hoyiik’de de Hitit
katiyle Bakir Cag: arasindaki yangin katinda (V. yap1 kati) ve
duvar altinda aymt kiiltiiriin boyali bir kap1 bulunmurtur.

Alisar Bakir Cag kiiltiiriinii milattan 6nce igiinci bin yihinin
ortasindan baglatan Bittel’in birinci kat igin ileri siirdiigii dar sinir1
kabul edemiyoruz. Ciinkii Ia nin Kalkolitik kiltiir oldugu disiiniilir-

42 Dr. Halet Cambel’in bu kiiltiir iistinde ¢aligtigimi ve bir eser meydana
getirdigini 6grendim. Orada bazi karanhk noktalarin da aydinlatilmig oldugunu
ayrica igittim.

43 TTK Sergisi S. 44 ve Belleten 29 S. 157.
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se, Ibye, yani Bakir Cagina verilen 200 yilhk zamanin azhg
kendiliginden anlagilir 4. Bizce Alisar’daki iki kulplu Truva vazolan
milattan 6nce 2100 yilmin baslangicindan daha eski degildir.
Bunlarin yardimiyle II. Truva’nin bitimini tarihlemek istersek, Ble-
gen ile aramizda 200 yillik bir zaman farkinin dogdugu, fakat Matz
ile uyusuldugu gériiliir. Bu vazolarin III. ve IV. Truva’'da da bu-
lunmug olmas:, ayni tipin uzun miiddet kullamldigina isaretcidir 4.
Il ve IV. Truva’min milattan énce agsag yukan 2200 ve 2050 de
sona erdigini diigiinen Blegen, Alisar'aki iki kulplu vazolarin en
az 250 yil daha asagiya indirilebileceginz, dolayisiyle isaret etmig
oluyor. Blegen'in II. Truva'nin sonunu 2300 e tarihlemesi, bizce de
yiksektir ¥, Miken ¢anak ¢6mlegine gére 18inci yiizyilldan bag-
latilabilecek olan VI. Truva'ya kadar hi¢ olmazsa yiiz yillik bir
indirme gerektigini digiiniiyoruz. Bununla beraber Amerikali’larin
son raporu yayinlanincaya kadar, Ege ve Truva kiiltiirlerine derin
vukufu ile taninan Blegen'in kronolojisini kabul edecegiz. Okuyu-
cu bu tartigmalar kntrol etmek ve kendisine gére degerlendirmek
imkanina her zaman sahiptir.

Batida asagi yukari mildttan nce 2300 yillarinda ( bize gére
hi¢ olmazsa 2200 ) sona eren II. Truva’yr yerli kiiltiirler takip et-
mekte ve 1900 e, yani, Il. sehre esit olan VI. gsehrin dogusuna ka-
dar devam etmektedir. Truva'daki bu kesiksik kiiltiir gelenegi
kargisinda, Orta Anadoluda, bu c¢agda tarih 11gIna giriyor ve
baslangictanberi var olan bati-dogu ikiligi kendi yolunda yiiriiyor
ve hattd biraz daha belirli bir dl¢iide varhgini artiriyor. Yalniz
VI. Truva’'nin en parlak safhasi, Hitit Devleti'nin en iistiin ¢agina
paraleldir. Milattan énce ikinci bin yilindaki Anadolu kiiltiiri
biiyiiklik ve olgunluk bakimindan bir birlik gésterir.

Iki kulplu Truva ve Aligsar vazolarina benziyen 6rnekler Batida
Truva,Karaagagtepe (Gelibolu ¢evresinde),Bozhéyiik, Kusura ve Tiirk-
Bulgar sinirindaki Mustafapaga’da; Doguda Gordion, Has-hoyiik,

4 PFK S. 23.

45 AJA 39.1935S. 8, 14, 562; 41, 1937 S. 556 ve Kleinasiatische Stud. S. 135.

46 Archiologischer Anzeiger 1941 S. 263 de «Zudem hat Blegen auf Grund
seiner letzten Forschungen das Ende von Troja II mit 2300 bestimmt, was zwar
reichlich hoch erscheint, noch mancher Unterbauung und vielleicht auch Revidie-
rung bedarf, aber — wie ich gegeniiber eigener, fritherer Auffassung gern geste-
he — manches fiir cich hat.»
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Kiiltepe ve Yiimiik-tepe’de bulunmugtur ¥. Fakaf bunlarim ¢ogu
bir kronoloji belgesi olarak kullamlamamaktadit **. Yahniz, Kusu-
ra’da B yerlesmesinin C'ye gegigini saghyan (transitional) safhadaki
buluntu *, kronoloji bakimindan da degerlidir. XI 95'5-95'25 de
bulunan bu vazo, Kusura'nin Bozhéyiik (yeni olarak Demirci-hé-
yiikk ve Etiyokusu) ve Ahlathbel’le ¢azdag olan B katindan sonra
ve Hitit, V. Truva buluntulariyle tarihlenebiien bir yerden cikaril-
digina goére, 20/21 inci yiiz yildan daha eski olmasina imkén yok-
tur. Buna gdre iki kulplu vazolarla yeni Blegen kronolojisi birbi-
rini desteklememektedir. Bu bakimdan Truva'yi Ege’ye, Aligsair’i da
kendi belgelerine gére tariblendirmek gerektir.

II. Trava’yr 2500 ve 2600 yillarindan baglatan Blegen *, L
sehrin baslangici ve devami igin belirli bir tarih teklif etmemigse
de; ilk deneme kronolojisinde 3200 yil: dstinde durmugtur °'. Muh-
telif yap1 katlarina ayrilan bu yerlesmenin (I. a-d) uzan bir ge-
lisme merhalesini takip ederek, ilk madenler ¢agina girdigi, monu-
mental bir surla tahkim edildigi, Anadolu ve Ege'nin iik ve ol-
gun megaron ev tipini yarattigi, cesitli ¢anak ¢omiek tiplerini kul-
landig1 ve biiyiik bir gehrin tesekkil ettigi diigtintlirse I. Truvamn
da gelismesi igin yiizlerce yihin gectigi anlagilir. Bu bakimdan kuru
bir tahmine ve malzemenin bolluguna, olgunluguna géic bu ilk
cafin baslangicini milittan énce + 3200 yliarma yiikseitmenin bi-
yik bir yanhshk olmiyacagini diginiyoruz. Yeni arastiima ve
kazilar sonunda I. Truva kiiltiirtiniin batida Gelibolu yarnnadasina
Lesbos ve Lemnos adalarnina, doguda Kusura’ya kadar yayildigi
ve Balikesir ili ile Truva bélgesinde (Kumtepe, Pesiktepe, Hanay
tepe) genis bir kaideye dayandifn goériildiikten sonra; bu kiltirin
devamli: ve uzun 6miirlii bir ¢ag1 temsil ettigi daha iyi anlagilmistir.

Truva sehirlerini Dogu ve I¢ Anadolu buluntularina gére tarih-
lendirmenin de miimkiin olmadigim goriiyoruz. Bittei, Truva silin-
dir miihriiniin tek buluntu olmasindan 6tiiri, bu gehirde uzun mid-
det kaldigim veya eski katlardan daha sonrakilere gegtizini ve
hatta bir hamayli gibi kullanilmig oimasi ihtimalini de iieri strdi-

47 Kicinasiatische Stud. S. 132-4.

48 Kleinasiatische Stud. S. 134.

49 Archaeologia 87, 1938 S. 237 gek. 14, 18.

50 Proceedings of the Prehistoric Society S. 321 ve AJA 41 1940 S. 3066.
51 AJTA 44, 1940 S. 366.
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giindenberi, bu belgenin senkronik bir vasita olamiyacag: kabul
edildi 52. II- V. Truva’nin dogu &rneklerine baglanan iinlii kursun
figiiriinii, kurs bigimli idolleri de bir kronoloji cetvelin de
degerlendirilemez. Ciinkii bu buluntularin gercek yap: katlar1 ve
diger arkeoloji belgelerine olan miinasebeti hakkinda hi¢ bir sey
bilmiyoruz. Yalmz Kiklat adalariyle, II. Truva ve Bakir Caginin
keman tipindeki mermer idollerinin Tepe-Gavra, Hafaca ve Tel-
Asmar’da daima Er Hanedan c¢agna ait yap: katlarinda ve
mabetlerinde bulunmus olmasi bir tesadiif degildir®. Mermer
idoller de II. Truva ve Bakir Cag kiltirinin Mezopotamya’da

Er Hanedan caginin (hi¢ olmazsa son 150 yilinda yani 2600 - 2450)
son iki yiizyilina paralel gittigini aydinlatmaktadir >,

Hancar II. Truva'yi dogu buluntularina gore tarihlendirme
tesebbiisiinde basar1 gésterememistir . II. Truva'nin yalmiz hazine
buluntularin1 ele alan Viyanah miiellif, bu ¢agt milattan O6nce
1900 yilina kadar indirmekle, yeni kronolojiden 400 yil uzaklas-
mis oldu 5.

Orta Anadolu’nun kronolojisini tayinde daha biiyiik giigliiklere
maruz kalinmaktadir. Alisar iistiivani miihrii de (gercek Cemdetnasr
miihiirlerine bakinca kabaligindan ve bu sehirde yabanci bir belge
olarak uzun miiddet kullanilmasi ihtimalinden 6tiirii, kronoloji bahsin-
de degerlendirilmemektedir . Truva'nin kiiltiir katlan, Ege adalar,
kit’a Yunanistan, Girit ve bunlarin baglandigi Misir’a gére tayin
edilebiliyorsa da, Onasya ve Anadolu arasindaki bosluk heniiz
doldurulamiyor. Son arastirmalar Mezopotamya ve Suriye kiiltiir-
lerinin agag1 yukari milattan 6nce dérdiincii bin yihmin ilk yarn-
sina kadar yiikseldigini ve bu suretle her iki alan arasinda biiyiik
bir boslugun meydana geldigini géstermektedir. Yalmz, Cemdet-
nasr ¢aginin uzun miiddet devam etmedigini belirten F. Wachts-
muthun ® bunu (Dass die Dschemdet- Nasr Periode in die Zeit

52 AfO 13, S. 305.

$3 OIC 17, sek. 73; 19 sek. 28 ve Arkeoloji Aragtirmalari Istanbul 1941
S. 874.

54 Dil ve Tarih-Cografya Dergisi cilt II say1 5 S. 91 (Er Hanedan Cagn=
2800-2450).

55 Archiologischer Anzeiger 1941 S. 261.

56 Wiener Beitrige zur Kunst-und Kulturgeschichte Asiens 12, 1938 S. 35.

57 AfO 13 S. 306.

58 AfO 13 S. 203.
Belleten C. IX, F. 23.
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um 2700 zu verlegen ist) ve bundan 6nceki Uruk cagini (im 3.
Jahrtausend abgewickelt) seklinde tarihlendirmesi, Mezopotamya
kiiltiirlerinin yagini olduk¢a indirmis ve hatta Tel-Halaf kiiltiirii
icin de ayni seyi diigiinmiis olmasi (Die vorgenommenen Verschi-
ebungen geben eindeutig zu erkennen, dass die Hauptentwicklung
der vorgeschichtlichen Uruk und Dschemdet Nasr-Periode und
zum Teil auch die der Buntkeramik vom Tell-Halaf sich in der
ersten Hilfte des dritten Jahrtausends abgespielt hat) * iistiinde duru-
lacak bir konudur. Mukayeseli yap: katlarina dayanan bu kisa
kronoloji tutunacak olursa, Anadolu ile Suriye ve Mezopotamya
arasindaki biiyuk bosluk da (kismen olsun ) doldurulacaktir. Bu-
nunla beraber B. Landsberger’in yayinladig1 son kronoloji cetveli ®
Wachtsmuth’un aksine uzun sistemi kabul etmektedir. Biz bu-
rada El-Ubeyt canak ¢émlegini bir kronoloji vasitasi olarak yeteri
kadar degerlendirmiyen ve 4 - 18 inci Uruk katlarinin zamanim
olduk¢a dar tutan Wachtsmuth'un giiphelerle dolu kronolojisi
istiinde durmiyacagiz. Anadolu ile kuzey Suriye ve Mezoptamya
arasindaki boglugu (bir dereceye kadar) doldurmak igin iki tirli
izah tarzi istinde duran Bittel gériisiini (wir sehen nur zwei
Wege, dieser Sachlage gerecht zu werden: entweder, wenn wir in
Kleinasien einen dhnlichen Rhythmus der Entwicklung annehmen
wollen wie im Tiefland, durch die Erhéhung unserer gesamten bis-
herigen zeitlichen Ansetzungen von dem durch die kappadoki-
schen Tafeln datierten Horizont an oder durch die Annahme einer
sehr langen Dauer des “Aneolithischen, Kulturzustandes vom 4.
Jahrtausend bis zu den, durch die Querverbindung mit Tell - al -
Judeideh XI nahegelegten ersten Jahrhunderten des 3. Jahrtau-
sends.) %! seklinde tamalamaktadir. Béylece silindir miihiirleri kro-
noloji bakimindan degerlendirmiyen arkeolog baska bir yoldan
gitmek suretiyle, Anadolu kronolojisini yiikseltmekte ve Frank-
fort'un miidafaa ettigi goriise (baska prensiplerin yardimiyle) isti-
rak etmektedir.

I¢ Anadolu ile giiney arasindaki en eski senkronik vasita
Bittel tarafindan iglenmigtir ®2. Alisar’da asag1 yukan 19 m. derin-

59 AfO 13 S. 203.

% Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi II, 5 S. 91.
¢ AfO 13 S. 307.

62 Archiologischer Anzegier 1939 S. 104.
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likte bashyan ve 24 m. ye kadar devam eden meyvelikler, Kalko-
litik ¢cagin ilk safhasina aittir. Orta Anadolu'da Alaca-héyiik ve
Pazarli, Kuzeyde Diindar-tepe'ye kadar erisen bu kiiltiriin meyve
tabakalann Hatay’daki Tel-el-Ciideyde’nin XI. kiiltir katinda da
bulunmugtur. Filistin’in “Khirbat Kerak,, c¢anak ¢émlegine ve Me-
zopotamya’nin Cemdetnasr iislibundaki miihiirlerine gére tarihle-
nebilen bu kat milattan énce agag1 yukan 3100 - 2600 yillarina
aittir. Tel-el-Ciideyde’deki bu kiiltiir katinin ilk safhalarinda bulu-
nan silindir miihiirlerin iistiinde, yani yerlesmenin orta kisimlarin-
da raslanan ve I¢ Anadolu'nun Kalkolitik &rneklerinden ayrilmi-
yan bu meyve tabaklari Aligar, Alaca-héyiik, Pazarli ve Diindar-te-
pe’deki ilk kiiltir katim tarihlemeye yararsa da, Hatay buluntula-
rinin ana kiiltir merkezinin diginda kaldigini ve kuzeyin etkisiyle
veya o kiiltiriin giineye dogru genislemesiyle dogdugu unutul-
mamahdir. Bu bakimdan Hatay meyveliklerinin Alisar’daki ben-
zerlerinden daha geg olmasi gergege yakin bir ihtimaldir. {1k defa
Orta Anadolu’da geligen bu kiiltiiriin Hatay’a kadar erigebilmesi,
onunla su veya bu gekilde miinasebete girisebilmesi igin belirli bir
zamanin gegmesi gerektir. XII. kiltiir katinin  kesiksiz bir devam
olan XI. yerlesmedeki Alisar meyveliklerinin Hata’ya ne zaman
ve ne gekilde gittigini bilmiyoruz. Yimiiktepe - Gézliikule - Sakca-
gozi ve Karkamig gibi ara istasyonlari da baglayici hig bir belge
vermemis olmalarina ragmen, Aligar-Tel-el-Ciideyde benzerligi in-
kdr edilemez. En genis anlamiyle Alisar'daki Eneolitik kiiltiiriin
Hatay’daki XI. Tel-el-Ciideyde’ye paralel gittigini kabul etsek dahi,
Anadolu etkisinin bu bélgeye erigebilmesi igin belirli bir zamanin
gecmesi gerektigini diisiinerek, Orta Anadolu’daki bu kiiltiiriin
miidttan 6nce asagi yukari 3200 yihndan daha ge¢ baglatilamiya-
cag kanaatindeyiz. Tel-el-Ciideyde’de + 2600 yillarina kadar de-
vam eden bu kultiirin sonu Alisar’da Eneolitik ¢agin bitimi igin
de ileri siiriilebilir. I. Truva'nin son safhalarinda gériilen eski Helas
tipindeki ¢anak ¢6mlege dayanarak, bu yerlesmeyi 2600 yillarinda
sona erdiren Blegen kronolojisi ile, Tel-el-Ciideyde kopriisii ve do-
layisiyle Alisar kiltiiriiniin sonu birbirine uymaktadir. Esasen Ali-
sar meyveliklerine benziyen 6rneklerin I. Truva ve Kumtepede de
bulunugu %, ve hele her iki istasyonun da maden aletleri ve isciligi

8 Kleinasiatische Stud. S. 152 ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
I, 58S.702 v. g.
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bakimindan aym seviyede olusu, I. Truva ve I¢ Anadolu’daki Kal-
kolitik kiltiiriin asagn yukan c¢agdas olduguna ve gelisme safha-
larim aym zamanda ve agir agir bitirdiklerine tamklk etmektedir.

Tel-el-Ciideyde, Alisar meyvelikleri ve Truvadaki Eski Helas
buluntular ilk Anadolu kiiltiiriiniin milattan 6nce + 2600 yillarinda
sona erdigini belirtmekte ve onu takip eden Bakir Cag, II. Truva
adi verilen ikinci yerlesmenin baglangici igin de takribi bir rak-
kamin varhigim saglamaktadir.

Elde edilen biitiin bu sonuglar da Anadolu ile kuzey Suriye
ve Mezopotamya arasindaki boslugu doldurmaga kafi degildir. Ali-
sar’da ilk, Truva'da birinci, Termi'de I-1I inci, Alaca-hoyik’de
IV, Kusura'da A katinin Eneolitik cag: temsil ettigi gergektir. Ali-
sar’da bakir, kursun ve giimiis olmak iizere ii¢ maden nevi tesbit edil-
mistir. Igne, bilezik, kiipe ve mihirden ibaret olan bu aletlerin
bir kism1 6liiye hedive olarak birakilmigtir. Alisar'in 18 irci, yani
alttan ikinci seviyesinden itibaren gériilmege bashyar maden alet-
leri ayni kiltirin 12 inci, yani son seviyesine kadar devam
etmistir. Alaca hoyiik Kalkolitiginin dérdiinci yapt katina  ait
6liiniin yanmnda bilezik ve kiipe de bulunmustur. Maden baki-
mindan Bat: Anadolu’'nun durumu Orta Anadolu’nun benzeridir.
Eski Hisarlik kazilarinda 1. sehre ait igne ve bicak (?) bulun-
musta . Yeni Amerikan kazilari bu buluntulari ¢ogaltmis ve L
Truva'nin gercekten madenler ¢agimi ¢anlandirdign kesin olarak
anlagilmistir ®. Maden aletlerin Termi'nin en alt sehrinde varh$
Miss Lamb tarafindan (olduk¢a) bol malzeme ile belgelendiril-
mistir %, Goriliiyor ki, doért biiylik kiiltir merkezinin eua eski
yerlesme katlarinda bulunan maden aletler ve maden cinsleri
umuldugu kadar iptidai ve az degildir. Anadolu’aun ilk yerlesme
katiar1 kendilerine verilen Kalkolitik adim inkar ettirtecek kadar
bol malzeme ile kargimiza gikmustir. Halbuki kuzey Suriye-Mezo-
potamya ve etki alanlaninin durumu béyle degildir: Sakgagdzi-
niin Neolitik kiltiirii veya . Ninive, bir ¢ok istasyonlarda aras-
tirrlmasina ragmen hig birisinde maden izine raslanmamigtir. Opsi-
diyen bicaklarmin tekamiili ve bollugu, ¢anak ¢6mleginin kaba-
g1 bu kiltirin Neolitik oldugundan siiphe ettirmemistir. Bu kil-

64 PFK S. 49.
65 AJA 38, 1934 S. 4.
66 W. Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos S. 165.
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tirin kuzey Suriye ve Mezopotamya’da uzun miiddet devam
etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ¢agi takip eden olgun
Tel-Halaf kiiltiiriinde de maden (yok denilecek kadar) azdir.
Arpaciya’min TT 6 inci, yani Tel-Halaf kiiltiirtinin son katina
baglanan bir evin iginde kursun ¥ ve Cagapazarin XII inci ka-
tinda da bicimini kaybetmis bakir pargasi bulunmugtur %. Askeri,
dini ve sivil yapisi ile, ¢canak ¢émlek ve idol sanayiinin en yiik-
sek 6rnegini temsil eden Tel-Halaf kiltiri yalmz iki maden par-
casiyle taninmigtir. Fakat bu iki buluntu da bu ¢agin sonlarina
dogru ilk maden gagina erigtigini inkar ettirtmez.

Maden buluntular: bakimindan giiney Mezopotamya’min Elubeyd
kiilliirii de ¢ok fakirdir. Uruk'un XI. katinda islenmig bakir izlerine
raslanmighir ¥, Fakat ana toprakla bu kat arasindaki yedi yer-
lesme seviyesinde maden hic bir suretle gériilmemigtir. Uruk’un
XL kati, El-Ubeyd tipindeki ¢anak ¢Omlegin ikinci safhasmi
karakterlendiren bir yerlesme katidir. Buna gére maden giineyde
de ilk defa El-Ubeyd c¢agimin soa safhalarinda gorilmektedir.
Kuzey Mezopotamya'da Tel-Halaf kiiltiird dstiine kurulup, giiney
Mezopotamya'da El-Ubeyd'in ikinci, yani ge¢ safhasina paralel
giden Arpaciya ve Tepe-Gavra katlarinda durum bdyle degildir.
Ciinkii Arpaciya'da iki bakir pargasiyle, iyl islenmig ve olgun
bi¢imli bakirdan bir keski elde edilmistir .

Anadolu Kalkotitik kiiltiirlerinin (maden bakimindan) Mezo-
potamya ve kuzey suriyenin Kalkolitik denilen kiiltiirlerine Gstiin-
ligii gercektir. Ilk bakista bu maden olgunlugunu iki sekilde
aydinlatmak mimkindir:

a) Anadolu’da maden ocaklarinin bollugu, tekamiilde siir'ate
sebep olmustur.

b) Anadolu Kalkolitiginin giiney ve giiney dogu bolgelerine
bakinca daha ge¢ kalmig olmas: ihtimali;

Tel-Halaf kiltirintin yayilldig1 ¢ografya alaninda bulunan
Ergani bakir ocaklar birinci maddenin etkisini kabul etmemize
engeldir. Bizce ikinci maddenin degeri daha fazladir. Biz Anado-

67 raq If, 1932 S. 104.

68 fraq 1I, 1933 S. 26.

6 Dritter Vorldufiger Bericht iber die von der Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft in Ururk, 1932 S. 30.

7 fraq II 1933 S. 104.
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lu'daki Kalkolitik kiiltiirlerin baglangicinin kuzey Suriye ve Mezo-
potamya’daki kalkolitik kiiltiirlerin sonu ile ¢agdas oldugunu
digiiniyoruz. Bizce Tel-Halaf kiiltiiri olgun bir Neolitik ¢a
temsil etmekte olup, ancak bu ¢ag sonlarina dogru ilk madenler
cagma girmek suretiyle, gergekten Kalkolitik epoku idrak etmis
bulunmaktadir. Buna gére Anadolu’daki Kalkolitik ¢cagin baglan-
gict icin  kabul ettigimiz takribi tarih de tutunabilecektir. Bundan
bagka Anadolu’da kuzey Suriye ve Mezopotamya'ya yayilan Sak-
cag6zii ve Tel-halaf kiltiirinin ilk ve orta safbalarina tekabiil
eden bir Neolitik kiiltiriin varlign da gergektir . Bu suretle iki
biiyiik kiiltiir bolgesi arasindaki bosluk da hi¢ olmazsa bir dere-
ceye kadar aydinlanmig oluyor. Onasya’min biiyiik bir parcasina
yayilan Neolitik kiltirin Orta ve Bati Anadolu’daki paralelini
heniiz tanimadigimiz bir Neolotik kiiltiir temsil etmektedir. Paleoli-
tik, Mezolitik ve Kalkolitik kiltirlerin, tamindign bu memlekette
biz (giiney ve giiney dogu memleketleri gibi) saf bir Neolitik
kiiltiirin de bulunacagma inamyoruz. Elimizdeki kit belgeler de
bunun ilk miijdecileridir. Olgun Kalkolitik kiltiiriin prototipini
gelecekteki aragtirmalar gosterecektir. Anadolu’nun Mezopotamya-
Suriye ve diger Onasya memleketlerinin protohistorik kiliirleri
yanindaki 6nemi, devamh ve muhafazakar kiiltiirlere sahip olma-
sidir. Yizyillar1 kaphyan biyik c¢aglari sadece Kalkolitik ve
Bakir Cag1 temsil etmektedir. Bu devamhlik ve muhafazakarhk
ozelliginin Girit’de Neolitik kiiltiir i¢cin de bahis konusu oldugunu
Bittel isabetle gostermigdir 2

Biz simdiye kadar ¢ok defa ele alinan fakat verimli bir sonug
saglamiyan, kuru senkronik esimsemelerle beraber, en iptidai maden
teknigine dayanan bir kronoloji sistemini de ele alarak yapimizi
onun iistiine kurmaga galisttk. Onasya ve Anadolu kiiltiirlerinin
tarihf gehresi ve gergek olgunlugu bakirin kullanilmasi ile baslar.
Biz bu bélgede madenin ve hele bakirin asag: yukar1 aym g¢agda
tanindigina inaniyoruz. Yazinin kullanilmasina tamamen zit olan
bu sonucu, her maden alet destekliyecek durumdadir. Maden alet-
lerin teknik birligi, bigim yakinhgi ve bazan terkiplerindeki teca-
niis bu benzerligin sonucudur. Kalkolitik kiiltiiriin baglangicimi ra-

! Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi II, 5 S. 714 v. ¢.
72 AfO 13, S. 307 not 36.
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kamla ifadelendirmekten gekinmeyisimizin sebebi, okuyucuya, hafire
ve esimseme imkénlarim diigiinecek aragtiriciya kolayhk temin et-
mek igindir. Biz de bu rakamlarin gercegi kesin olarak ifade ede-
miyeceklerine inamyoruz.

Asagidaki kronoloji cetvelinde de goriilecegi iizere, Alaca-hé-
yik'in kiral mezarlan istiinde ayrica durulmadi. Yalniz bu me-
zarlar1 2500-2300/2200 yillarina tarihlendiren Bittel’in gorilisiine de
istirak etmedik. Alacahéyiik kiiltiiriiniin Ahlathbel, Etiyokusu ve
Alisar’in Ib safhasina g¢agdas oldugunu kabul eden miiellifin, bu
mezarlan Eski Tun¢ Cagina ait ¢ok boyali canak ¢omlegin hoyiikte
yoklugundan &tiirii 20/21 inci yiizyila kadar indirmesini diger
kaz1 yerlerinin sonuglari da desteklememektedir 3. 1k Tung
Cag1 canak ¢émleginin Orta Anadolu’daki yayilis ve buluntu du-
rumu iistiinde yukarda durdugumuzdan burada bu konuyu yeniden
ele alacak degiliz. Yalmz Alacahéyiik kiral mezarlarn da Diindar
-tepe Ahlathibel, Alisar, Etiyokusu ve Karaoglan'daki Bakir Cas;
kiiltiir ile birlikte milattan 6nce asag yukan 20,21 inci yiizyillarda
sona ermigtir. Yeni kazilarin ve yayinin Alacahéyiikde de (Kara-
oglan’da oldugu gibi) Bakir Cagindan Hitit Cagina gegisin akinci
oldugunu ve baglayic1 unsurlarin bollugunu belirtecegini diisiinii-
yoruz. Biz Alaca-hoyiik’deki Bakir Cagi yangininin II. Truva'da-
kinden daha siddetli oldugunu bilmiyoruz. II. Truva’nmin biyiik
yangmindan sonra dahi bir kiiltiir kesikligi sezilmemis ve eski
gelenek agir felakete ragmen, hig bir degisiklik gdstermeksizin
gelismesine devam etmistir. Bu bakimdan Bittel'in Hitit ile Bakir
Cag1 arasinda varhigim disiindiigii bir yerlesme bosluguna Béyiigiin
her tarafinda rashyamiyacagimizi kesin olarak bildirmek isteriz.

Alaca-hdyik mezar buluntulaninin bir yénden II. Truva’nin
son safhasina ait olan hazine buluntularina baglanmasi, diger yon-
dea Soloi-Pompeiopolis’deki depo tunglarina ve bazi statiilerin de
Siimer ve kuzey Mezopotamya eserlerine benzemesi ve bilhassa
her ii¢ bélgenin maden cinsi ve iggiligindeki teknik birligi; Alaca
-héyiik’deki kiral mezarlarinin da milattan énce 2600-21/2000 yilla-
rina kadar devam ettigini teyid edecek mahiyettedir. Er Hanedan
¢agim milattan 6énce 2800 - 2450 yillar1 arasina tarihlendiren B.
Landsberger'in kronolojisini takip edecek olursak, Alaca-hdyiik

73 Archiologischer Anzeiger 1941 S. 261-263.
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mezarlarinin  ( hi¢ olmazsa ) 150 yillik bir zaman gergevesi iginde
Siimerler ¢agina paralel gittigi anlagiir. Ayrica Truva ve Soloi
maden buluntularina da benzemeleri bu mezarlarin milattan 6nce
{iclincii binin son yansinda da devam ettigini gdosterir. Biz krono-
loji levhamizda Il. ve onu takip eden Truva sehirlerini gene Ble-
gen’e gore tarihlendirdik. Biitiin Truva malzemesini iyice incele-
mek imkinina sahip olan Blegen'in yaymliyacagi rapordan sonra,
bu konuyu yeniden ele alabilecegimizi ve metinde ileri siirdugi-
miiz itirazlari da ona gore degerlendirebilecegimizi umuyoruz.



