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Bu calismada, Tiirkiye’nin teknolojik gelismislik diizeyi firma diizeyinde bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
kullanimi g6z 6niinde bulundurularak incelenmis, gelismislik diizeyi agisindan geride kalan firma gruplarnin teknoloji
kullanmm agisndan temel eksikliklerine deginilerek bunlan gidermeye yonelik bir politika kurgusu olusturulmustur.
Teknolojik gelismislik diizeyi, yerel ag baglantisi (LAN), Wireless yerel ag baglantisi (WLAN), intranet ve ekstranet
teknolojilerine sahiplik diizeyi ile 6lgiilmektedir. S6z konusu teknolojilerden herhangi birine sahip olma durumu tek teknoloji
modeline isaret ederken, bu teknolojilerin fonksiyonlar itibariyle birbirini tamamlayici teknolojiler oldugu varsaymindan
hareketle firmanm LAN, WLAN, intranet ve ekstranet teknolojilerinin tiimiine sahip oldugu durum dért teknoloji modelini
gostermektedir. Bu ¢alismada firmanm 6lgegi, ihracat yogunlugu, Ar-Ge personeli yogunlugu, 6nciil teknoloji yatirmu gibi
faktorler teknoloji gelismislik diizeyinin temel belirleyicileri olarak ele alinmugtir. Teknoloji sahiplik diizeyleri (tek teknoloji,
iki teknoloji, ti¢ teknoloji ve dort teknoloji) sirali logit modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Buna gore biiyiik 6lgekli, ihracat
yogunlugu ve Ar-Ge personel orant yiiksek olan ve onciil yazilim yatirimi yapan firmalar dort teknolojinin tiimiine sahip
olma egilimindedirler. Tek ve iki teknoloji kullanan firmalar ise tersine kiigiik 6lgekli, ihracat yogunlugu diisiik, Ar-Ge
personeli acisindan gorece yetersiz ve baslangic yazilim yatirmmu yap(a)mayan firma gruplandir. Ampirik sonuglarin 1g1ginda
bu ¢alismada, teknoloji sahiplik diizeyi agismdan geride kalan (tek ve iki teknolojiye sahip) firmalar i¢in politika 6nerileri
tartisimstir.
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Policy Recommendations for Information and Communication
Technology Adoption in Turkey

Abstract

This study investigates the level of technological advancement of firms in Turkey with an emphasis on adoption of
information and communication technologies It discusses political interventions targeting technologically underdeveloped
firms. The level of technological advancement is measured by the ownership of specific technologies such as local area
network (LAN), wireless local area network (WLAN), intranet, and extranet. It is assumed that these technologies are
complementary. Adoption of these four technologies indicates full complementarity. Technological ownership models (one
technology, two technologies, three technologies and four technologies) are estimated by ordered logit. The effect of firm
size, trade openness, human capital, purposes of ICT usage and environmental factors such as region and industry increase
the tendency of adopting the complementary technologies. Adoption of one technology or two technologies, on the contrary,
is negatively affected by those factors. In our study, one and two- technology owner firms are mainly small and medium
sized enterprises (SMEs). Considering the large number of SMEs in Turkey, it is necessary to formulate a set of policies in
order to solve the problems of late adopters.
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Tiirkiye’de Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin
Kullanimina Yonelik Politika ve Oneriler

Giris

Teknolojinin ekonomik biiyiimeye olan etkisi neoklasik ekonomik
biliylime modelleri (Solow, 1956; 1957) ile digsal olarak ve takip eden zaman
diliminde de ig¢sel (endojen) biiylime modelleri (Aghion ve Howitt, 1992;
Grossman ve Helpman, 1991; Jones, 1996; Lucas, 1988; Rebelo, 1991; Romer,
1986, 1990) ile ele alinip analiz edilmeye baglanmistir. Spesifik olarak bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (BIT) iiretimi ve kullammmin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri ilk olarak 1990’11 yillarda Amerikan ekonomisinde
gbzlenmeye baglamustir. “Yeni ekonomi” kavraminin temellerinin atildigi
1990-1995 yillar1 arasinda Amerikan ekonomisinde yiizde 1,1 diizeyinde
tiretkenlik artis1 yaganmustir. 1995-2000 yillar arasinda ise bu diizey yiizde
2,5’e c¢ikmistir (Gordon, 2004). Ayni doénemlerde Avrupa’da emek
iiretkenliginde 6nemli oranda azalma meydana gelmistir. Bu iki iilke grubu
arasindaki biiyiime farklarmin temel sebebi Avrupa’da BIT yatirimlarimin
Amerika’ya gore olduke¢a diisikk diizeyde seyretmesidir. Bununla birlikte van
Ark ve digerleri, 2003 yilinda yapmis olduklar1 caligmada, Amerika ile Avrupa
arasindaki biiyiime farklarmin BIT teknolojilerine yapilan yatirimlarin yanisira
bu teknolojilerin BIT kullanan sektorler tarafindan benimsenmesinden
kaynaklandigini géstermiglerdir.

BIT’in ekonomik biiyiime ve iiretkenlik agisindan dogrudan ve dolayl
olmak iizere iki temel etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
yazilim, donanim ve telekomiinikasyon gibi teknolojilere yapilan yatirim
neticesinde calisan basina sermayenin artmasiyla iliskilendirilmektedir. 1995—
1998 yillar1 arasinda ortalama emek tretkenligi 1990-1995°¢ gbre daha
yliksektir ve bunun temel nedeni bilgisayar fiyatlarindaki azalis ve yiiksek
teknoloji {rlnleri ile yari iletkenlere yapilan yatirimlardir (Jorgenson vd.,
2000). BIT’in dolayli etkisi ise firma ya da iilkenin diger bilesenleri iizerinde
ortaya c¢ikardig1 etkilerdir. Spesifik bir teknolojinin firma tarafindan
benimsenmesi neticesinde oOrgiitsel yapida meydana gelen degisiklikler, yeni
iriin veya siireglerin ortaya ¢ikmasi (Arvanitis, 2005; Bresnahan vd., 2002),
firmanin ya da tilkenin beseri kompozisyonunda meydana gelen degisiklikler ve
yeni becerilerin kazanilmas1 (Hempell, 2003; Milgrom ve Roberts, 1990; Zhu
vd., 2004) veya firma agisindan diisiiniildiigiinde miisterilerin, ortaklarin veya
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tedarik¢ilerin firma is siireclerine dahil edilmesi (Tambe ve Hitt, 2011)
teknolojinin yarattig1 dolayl etkilere temel 6rnekleri olusturmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde BIT ve ekonomik biiyiime iliskisi yeni
teknolojilerin tiretiminden ¢ok, var olan teknolojilerin benimsenmesi ekseninde
gelismistir. Bunun temel nedenleri arasinda gelismekte olan iilke firmalarinin
BIT iiretimi igin gerekli stratejik kaynaklara sahip ol(a)mamasi gelmektedir.
Tiryakioglu (2011) bu yoksunluk durumunu “teknoloji yoksullugu” kavramu ile
aciklamaktadir. Tiryakioglu (2011: 180) teknoloji yoksullugunu, makro iktisadi
acidan iilkelerin, mikro iktisadi agidan firmalarin, ihtiyac duyduklar
teknolojileri iiretmek icin gerekli ve yeterli begeri, fiziki ve mali kaynaklardan
yoksunlugu olarak tanimlamakta ve bu yoksullugun “beseri sermaye yoksullug”
(Tiryakioglu, 2008) ile iliskilendirilerek tartisilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu kavramsal ¢erceveden hareketle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin karsi
kargiya oldugu en 6nemli risklerden birisi, beseri sermaye yoksullugu, bunun
bir tiirevi olarak teknoloji yoksullugu ve nihayet orta gelir tuzag ve
sanayisizlesme riski gibi durumlarla kars1 karsiya kalmasidir. Bilgi ve iletigim
teknolojilerinin  kullanimina iligkin geligsmeler, saglanan farkindalik ve
verimlilik artiglart dogrudan veya dolayli olarak makro iktisadi etkiler
olusturmakta, verimlilik artis1, rekabetgilik, yenilik¢ilik kapasitesinde artis gibi
cesitli firsatlar1 beraberinde getirmektedir. Ancak her ne kadar bu makro
iktisadi etkilerin temelini biitiinciil politika yaklagimlari, destek ve tesvik
mekanizmalar1 olusturuyorsa da mikro iktisadi yaklasim ve reel sektore iliskin
uygulamalar, gelismeler basat rol oynamaktadir. Calisma bu noktadan hareketle
firma diizeyinde bir analiz ile politika arayisina yonelmektedir.

Birlesmis Milletler verilerine (2012) gore, gelismekte olan iilke
simiflandirmasinda yer alan Tiirkiye’de bilisim teknolojisinin intranet, ekstranet,
yerel ag baglantis1 ve wireless ag baglantis1 gibi farkli elemanlarinin son
yillardaki gelisimine bakildiginda bu teknolojilerin sahiplik oranlarinda énemli
artiglar meydana gelmistir. Intranet teknolojisi, orgiit igerisinde yalmizca
yetkilendirilmis kisiler arasinda bilgi paylagimimi miimkiin kilan bir sistem
iken, ekstranet stratejik ortaklar ve misteriler gibi Orgiitin dig diinya ile
baglantisin1 saglayan intranetin giivenli bir uzantisidir. Yerel ag baglantist
sinirli bir cografi alan igerisinde veri aligverini miimkiin kilan bir sistemdir.
Wireless yerel ag baglantis1 ise daha genis bir alanda veri aligverisini miimkiin
kilmaktadir.

Bunun yani sira Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP), Miisteri Iliskileri
Yonetimi (CRM) ve Tedarik Zinciri Yonetimi (SCM) gibi spesifik ihtiyaglara
yonelik ve diger teknolojilere kiyasla yiiksek sermaye yatirimi gerektiren
teknolojilerin 2007-2013 yillar1 arasinda arti§i gdzlemlenmektedir (TUIK,
2007-2013). Bu teknolojiler, maliyetli olmalari sebebiyle sermaye yapisi
acisindan biiylik firmalar tarafindan kullanilabilmektedir. Kiiciik ve orta 6lgekli



642 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (3)

firmalar (KOBI) ise fiziksel ve beseri kaynak yetersizliginden dolayr mevcut
teknolojilerde kilitlenmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin yiizde
99,9’'unu KOBI’ler olusturmaktadir. Bu sebeple KOBI’lerin yeni teknoloji
benimsemeleri Oniindeki temel sorunlarin ya da diger agidan bakildiginda
teknolojik kilitlenme yasamalarinin ardindaki sebeplerin neler oldugunun
ortaya konulmasi ve buna yonelik ¢6ziim iiretilmesi, etkin ve siirdiiriilebilir bir
iktisadi gelisim performansinin yakalanabilmesi, sanayisizlesme ve orta gelir
tuzagi riskinin bertaraf edilebilmesi i¢in 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Bu makale BIT kullaninu yeterli diizeyde olmayan firma gruplarinin -
KOBI’lerin- 6niindeki temel sorunlar1 teorik yaklasimlar cercevesinde
incelemekte ve mevcut sorunlarin ¢éziimlenmesini saglayacak temel politikalari
tartismast acisindan ilgili yazina katkida bulunmaktadir. Sunulan politika
onerilerinde BIT kullanimi agisindan tek veya ikili teknolojileri kullanan
KOBI’lerin birbirini tamamlayici ve c¢oklu teknoloji kullanimi diizeyine
cikabilmesi i¢in hangi politika yapicilar tarafindan ne gesit politik araglarla
desteklenebilecegi kurgusal olarak ortaya konmustur. Tiirkiye’deki teknoloji
politikalarina yonelik bir politika kurgusu olusturmasi agisindan bu g¢alisma
ulusal yazina da katki saglamaktadir.

Calismanin izleyen béliimiinde birtakim firma gruplarinin BIiT kullanimi
oniindeki temel sorunlar teorik gergevede ele almmaktadir. Ugiincii boliimde
Tiirkiye’nin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim durumu incelenmekte ve
iktisadi etkileri itibariyle bu yayginlagmanin énemi vurgulanmaktadir. Devam
eden bagliklarda ise hem teorik olarak tespit edilen bu sorunlar1 gidermeye
yonelik hem Tiirkiye’nin BIT kullanim durumunun ortaya koydugu sonugtan
yola ¢ikarak politika gelistirmenin gerekliligi, Tiirkiye 6zelinde tartigilmaktadir.
Son boliimde ise ¢alismaya iliskin sonuglar sunulmaktadir.

1. Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Kullaniminin
Oniindeki Temel Sorunlar

Bazi firmalarin digerlerine goére teknoloji kullanimi agisindan geride
kalmasinin ardinda temel birtakim sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlar kimi
zaman firmalarin mevcut teknolojiye iligkin eksik bilgiye sahip olmasi, kaynak
yetersizligi, firma acgisindan fayda saglamayan bazi teknolojilerin firma
tarafindan kullaniminin devam etmesi kimi zaman da ag dissalliklar1 olarak
ifade edilen bir firmanin belirli bir teknolojiyi benimsemesinin digerleri
izerinde karin azalmasi seklinde ortaya cikardigi etkiler olarak 6zetlenebilir.
Bu ¢alismada BIT kullanimi 6niindeki temel sorunlar; asimetrik enformasyon,
teknolojik kilitlenme ve ag dissalliklar1 seklinde ele alinmustir.
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1.1. Asimetrik Enformasyon

Asimetrik enformasyon bazi isletmelerin teknolojinin benimsenmesi
acisindan gerekli stratejik kaynaklara sahip oldugu ve bu kaynaklar sayesinde
diger isletmelere gore teknolojiyi daha hizli bir sekilde benimsedigi durumu
ifade etmektedir. Teknolojinin benimseme zamanini cesitli kosullarin
etkiledigini ele alan Stoneman ve Diederen (2002), karlilik ve arbitraj
kosulunun teknoloji benimsenmesinde gerekli oldugunu vurgulamistir. Karhilik
kosulu; belirli bir zamanda teknolojiyi benimsemenin karli olup olmamasini
ifade etmektedir. Arbitraj kosulu ise teknolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
belirli bir siire beklemenin karli olup olmamasina baglidir. Buna gore, karliligin
en yliksek diizeye ulastigi zaman diliminde teknolojiyi benimseyen firmalar, bu
zamani ongdremeyen firmalara gore daha fazla kazang saglamaktadir.

Karhilikk ve arbitraj kosullarmin yanisira teknoloji  benimseme
zamanindaki farkliliklar isletmelerin 6grenme becerilerindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu beceriler isletme igerisinde Ar-Ge personelinin olmasi
veya ayrt bir Ar-Ge biriminin bulunmasi gibi faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Isletmede Ar-Ge personelinin bulunmasi teknik ve piyasa
bilgisinin isletmenin tiimiine yayilmasini hizlandirmaktadir (Malerba, 2009).
Ar-Ge personeline ¢ok fazla yatinm yapamayan isletmeler asimetrik
enformasyon gibi bir engelle kars1 karstya bulunmaktadir.

Asimetrik enformasyona bagli olarak farkliliklar ortaya ¢iktiginda
devletin miidahale stratejisi egitim sistemindeki diizenlemeler araciligiyla
beseri sermayenin olusmasi, yeni gelisen alanlarda tiniversite egitimi ve siirekli
egitimin desteklenmesi seklinde olabilir. Makro diizeyde devlet egitim sistemi
icerisinde esnek bir politika izleyebilir. Orta diizeyde Milli Egitim Bakanligi,
sivil toplum kuruluglart ve okul miidiirleri ve iiniversite rektorleri biraraya
gelerek okul Oncesi egitimden {iniversite egitimine kadar akademik
programlarin disiplinlerarasi arastirma ve yeni arastirma alanlarina acik olacak
sekilde tasarlayabilirler. Mikro diizeyde ise karmagik teknolojilerin iiretiminde
devlet firmalarin Ar-Ge aktivitelerini destekleyebilir.

1.2. Teknolojik Kilitlenme

Belirli iiriin ve teknolojilerde bilgi ve beceri kazanmig firmalar
iretimlerinde  radikal  degisiklikler =~ yapmak  konusunda  isteksiz
davranabilmektedirler (Malerba, 1996). Belirli bir teknolojiyi kullanma
acisindan  gelismis  firmalar, etkin olup olmadigin1 g6z Oniinde
bulundurmaksizin ayni teknolojiyi kullanmakta 1srarli davranmaktadirlar.
Bunun temel nedenleri arasinda firmanin mevcut teknolojideki getirilere
kilitlenmesinin yanisira yeni teknolojileri 6grenme ve edinme konusuna mevcut
kaynaklarinin yetersiz olusu sayilabilir. Bu durumda, politika miidahalesi
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iiniversitelerdeki temel arastirmalari desteklemek, beseri sermaye seviyesini
yiikseltmek ve firmalarin yeni teknolojileri 6grenmesini cesaretlendirerek kamu
desteklerinin kullanilmas1 yoniinde miimkiin goriilmektedir.

1.3. Ag Digsalliklan

Ag dissallig1 kavram iktisadi agidan piyasadaki bir iiriine sahip olan kisi
sayisinin artmasi ile o mal ya da iiriine olan talebin artmasini ifade etmektedir.
Teknolojinin benimsenmesinde negatif ve pozitif olmak {izere iki tiir
digsalliktan bahsetmek miimkiindiir. Negatif digsalliklar, belirli bir teknolojinin
bir firma tarafindan benimsenmesinin bir digerinin karim etkiledigi durumda
ortaya ¢ikmaktadir (Stoneman ve Diederen, 2002). Buna gore tek bir firmanin
teknolojiyi benimseme karar1 -bu kararin bir 6nalima yol agmasi durumunda-
diger firmalarin karlarin1 olumsuz etkileyecektir.

Teknoloji benimseme karar1 negatif dissalliklar kadar pozitif dissalliklar
da beraberinde getirmektedir. Bir firmanin teknoloji benimseme karar faaliyet
gosterdigi sanayi kolunda enformasyon akisini tetikleyecektir. Bazi teknolojiler
icin pozitif digsalliklar o teknolojiyi kullananlarin sayisi artikca yilikselmektedir.
Pozitif digsalliklar varolan ag altyapisina baglhidir. Eger firma o teknoloji i¢in
gerekli ag altyapisina sahip degilse, diger firma tarafindan benimsenen
teknolojiden yararlanma sansi ortadan kaybolur. Béyle bir durumda politika
miidahalesi ag altyapisinin saglanmasinda ilk benimseyicileri desteklemek
olabilir (Stoneman ve Diederen, 2002). Ayrica, bu destegin teminini devletin
saglamasi yeni teknoloji i¢in standartlarin olusturulmasina yardim etmektedir.

2. Tirkiye’de Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin
Kullanimi ve Firmalar Agisindan Onemi

Tiirkiye ekonomisi, gelismekte olan iilkeler arasinda dikkat ¢ekmeye
baglayan ve MINT, MIKTA, Siradaki 11°’li (Next-11) gibi ilke gruplar
arasinda adi gecen iilkelerden biri olarak birinci ve ikinci nesil ge¢ kalkinma
basarisi gosteren iilkeleril takip edecek {ilkelerden biri olmaya aday
konumdadir. Yerli iiretim ekonomisine verilen 6nem, bu yonde yapilan
diizenleme ve saglanan tesvikler Tiirkiye ekonomisinin bir sigrama yapmasini

1 Gershenkron (1962) Rusya, Almanya ve Japonya’yi, Sanayi Devrimi’ni yasayan ve
sanayilesen {ilkeleri yakalamaya calisan geg¢-kalkinan iilkeler (late-developers)
olarak adlandirmaktadir. Vogel (1992) ise bu ifadeden yola ¢ikarak Giiney Kore,
Homg Kong, Tayvan ve Singapur’dan olugsan Asya Kaplanlarin1 ge¢-ge¢ kalkinan
iilkeler (late-late developers) olarak adlandirmaktadir.
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saglamay1 hedeflemektedir. Ozellikle savunma sanayii 6zelinde olmak iizere
yerli iiretim yetenek ve kapasitesinin gittikce artiyor olmasi bu c¢abalar
tamamlayici bir durum olarak gosterilebilir. Ancak Tiirkiye’nin bilim, sanayi ve
teknoloji politikalar1 agisindan bir politika biitiinliigliniin bulunmamasi, orta
gelir diizeyine erigsmis olmasina ragmen bu esigi asamiyor olmasi ve imalat
sanayinin GSYIH igindeki paymin yiizde 22-24 diizeyinde yatay bir seyir
izliyor olmasi (ki bu durum erken sanayisizlesme riskine isaret etmektedir)
tilkenin tigiincii nesil ge¢ kalkinma basaris1 gosteren iilkeler arasinda yer alma
potansiyelini tehdit etmektedir (Tablo1). Bu tehditlerin ortadan kaldirilabilmesi
ya da asgari diizeye indirgenebilmesi icin bilgi temelli kalkinma strateji ve
politikalarini belirlemek ve uygulamak gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in
de iktisadi iiretim ve ticaret faaliyetlerinin neredeyse tamamim {istlenen
KOBI’lerin yeni ve gelismis teknoloji kullanimini saglayacak strateji
politikalarin esas alinmasi gerekmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye Ekonomisinde Orta Gelir Tuzag1 ve Sanayisizlesme Riski (2000-2014)

Kisi Bagina GSYIH Tarimin Pay1 Sanayi Pay1 Hizmetler Pay1
(Dolar) (Yiizde) (Yiizde) (Yiizde)

2000 4219 10,1 27,9 55,6
2001 3057 8,8 26,8 58,5
2002 3576 10,3 25,2 55

2003 4595 9,9 249 54,2
2004 5866 OA5 24,7 54,3
2005 7129 9,4 24,7 54,1
2006 7736 8,3 24,8 55

2007 9312 7,6 24,8 57

2008 10379 7,6 24,4 57,9
2009 8626 8,3 22,9 59,6
2010 10135 8,4 23,6 57,2
2011 10604 8 24,4 56,3
2012 10660 79 23,8 57,5
2013 10971 7,4 23,6 57,6
2014 10404 7,1 24,1 57,7

Kaynak: Diinya Bankas1 ve TUIK.

Tiirkiye ekonomisinde KOBI’lerin ekonomik faaliyet oranlarina
bakildiginda toplam yatirimlarin yarisina, toplam istihdamin ise yaklasik olarak
ylizde 80’ine karsilik gelen bir orandan bahsedilmektedir. Bu rakamlar 1s1ginda



646 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (3)

KOBI’lerin iiretim ve yenilikgilik yeteneklerini, rekabetgiliklerini ve teknoloji
kullanabilme ve Ozliimseme kapasitelerini gelistirmek adina bu yonde
gelistirilmis, tesviklerle destenmis bir politika biitiiniine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kalkinma Bakanligi (2014) tarafindan yayimlanan “Bilgi Toplumu Stratejisi ve
Eylem Planlar1 (2006-2010) ve (2015-2018)” bu yonde yapilan ¢alismalardan
biri olarak nitelendirilebilir. ilk belge (2006-2010), Tiirkiye’nin diinyadaki
gelismelere paralel olarak bilgi toplumuna doniisiim hedefini gerceklestirmeye
yonelik ¢aligmalarinin orta vadeli bir programa baglandig1 temel bir politika
metni olarak kabul edilmis ve 2006/38 sayili Yiiksek Planlama Kurulu karari ile
28.07.2006 tarihinde uygulamaya konmustur (s. 10). Bu eylem planinin, 2013
yilinda yayimlanan, “Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 (2006-2010)
Nihai Degerlendirme Raporu”na gore, Haziran-2012 itibariyle elde edilen
basar1 orani1 yiizde 64,1 olarak gerceklesmistir. Sekil 1°’den de izlenebilecegi
gibi, en bagarili olunan konular; Ar-Ge ve yenilik¢iligin gelistirilmesi, iletisim
ve altyapr hizmetleri, BiT’in is diinyasinda yayginlasmasi ve BIT sektériiniin
kiiresel rekabetciliginin artmasi olarak siralanmaktadir.

Sekil 1. Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planinda (2006-2010) Eksenler itibariyla
Basar1 Oranlari (Yiizde)

Kamu Yo6netiminde Modernizasyon
Sosyal Doniisiim

Vatandas Odakli Hizmet Doniisiimii
Kiiresel Rekabetgi BT Sektorii
BiT'in is Diinyasina Niifuzu
[letisim ve Altyap: Hizmetleri

77,1

Ar-Ge ve Yenilikgiligin Gelistirilmesi 83,3

Toplam Basar1 Orani

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 (2006-2010) Nihai
Degerlendirme Raporu, 2013.
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Tirkiye ekonomisi ic¢in bilisim teknolojilerinin benimsenmesinde,
politika miidahalesinin gerekliligini ortaya koyan motivasyon noktalarindan
birini bu olumlu tablo olusturmaktadir. Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plani
(2006-2010) kapsaminda konulan hedeflere ulagsmak ve basari saglamak
konusunda ortalama oran yeterli olmamakla birlikte bilisim sektoriiniin,
yenilik¢iligin ve kiiresel rekabetciligin gelisimi noktasinda olumlu gelismeler
izlenmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu olumlu gelismelerin ulusal
faydaya doniismesi pek ¢ok iliskili sektorii kapsayan ve etkilesim saglayan
bilisim sektdriiniin, ulusal bilim, teknoloji ve sanayi politikasi kapsaminda
biitiinlesik ve istikrarli bir bicimde sekillendirilmesini gerekmektedir.

Tiirkiye ekonomisi igin bilisim teknolojilerinin benimsenmesinde,
politika miidahalesinin gerekliligini ortaya koyan sebeplerden bir digeri ve
belki de en onemlisi TUIK tarafindan derlenen Tiirkiye Bilgi Toplumu
Istatistikleri’dir. 2004-2014 yillarin1 kapsayan dénemde hanelerde bilgisayar
kullanimi, 6nceki yillara gore yaklasik olarak iki kat kadar artarak yiizde 53
diizeylerine kadar yiikselmistir. Internet kullanin ve internet erisimi icin de
benzer gelisme egilimi gézlemlenmektedir. Cinsiyet bazinda bir degerlendirme
yapildiginda ise gerek bilgisayar kullaniminda gerekse internet kullaniminda
erkeklerin, kadinlara oranla daha yogun bir kullanic1 kesimini olusturduklari
goriilmektedir. Hanehalkinda bilisim teknolojilerinin kullanim amaci ¢ok biiyiik
oranda sosyal medya ve oyun uygulamalarmma yonelik olarak
gerceklesmektedir. Isletmelerde bilisim teknolojileri kullaninina iliskin veriler
incelendiginde ise, bilgisayar kullaniminin 2014 yili itibariyle yilizde 95
diizeyine eristigi goriilmektedir. Benzer bigimde internet erisiminde de oran
ylizde 90’lar diizeyinde gerceklesmektedir. Yasal diizenlemelerin sagladigi
ivme ile web sitesi sahipligi de yiizde 50’lerin iizerine ¢ikmustir.
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Tablo 2. Tiirkiye Bilgi Toplumu Istatistikleri (2004-2014)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanmm-Yiizde

Bilgisayar Kullanim - 87,8 - 88,7 | 90,6 | 90,7 | 92,3 | 94,0 | 935 | 92,0 | 94,4

internet Erisimi - 80,4 - 854 | 89,2 | 88,8 | 90,9 | 924 | 925 | 90,8 | 89,9

Web Sitesi Sahipligi - 48,2 - 63,1 | 62,4 | 58,7 | 525 | 554 | 58,0 | 53,8 | 56,6

Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi- Yiizde

Bilgisayar Kullanim )

(Toplam) 236 | 229 33,4 | 380 | 40,1 | 43,2 | 46,4 | 48,7 | 49,9 | 535
Erkek 31,1 | 30,0 - 42,7 | 47,8 | 50,5 | 53,4 | 56,1 | 59,0 | 60,2 | 62,7
Kadin 16,2 | 15,9 - 23,7 | 285 | 30,0 | 332 | 369 | 385 | 39,8 | 443

Internet Kullanim 188 | 176 | - | 301|359 | 381 | 416 | 450 | 47,4 | 489 | 538

(Toplam)

Erkek 25,7 | 24,0 - 39,2 | 45,4 | 486 | 51,8 | 54,9 | 58,1 | 59,3 | 63,5
Kadin 12,1 | 111 - 20,7 | 26,6 | 28,0 | 31,7 | 353 | 37,0 | 38,7 | 441
Hanelerde Internet 70 | 87 | - | 197 | 254 | 300 | 416 | 429 | 472 | 49,1 | 60,2

Erisimi

Kaynak: TUIK, Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi, Hanelerde Bilisim
Teknolojileri Kullanimi1 Arastirmasi (16-74 yas arasi bireyler).

(*) 2006 yilinda arastirma yapilmamustir.
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Bilgi toplumu istatistikleri nicel olarak bilisim teknolojileri kullanimina
iliskin bir gosterge sagliyorsa da bu teknolojilerin etkin ve amacina yonelik
olarak kullanilmasina iliskin durumu net bir bigimde yansitmamaktadir.
Bilginin ve bilginin paylasiminin ortaya koydugu doniisiimle sekillenen yeni
ekonomik yapi, bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriiniin 6n plana ¢ikmasini
saglamaktadir. Bu sektorel donilisim verimlilik artisi, rekabetgi ve yenilikgi
iirlinlerin piyasa payinin artmasi gibi kritik oneme haiz gelismeleri beraberinde
getirmekte ve tilkeleri farkli bir rekabet siirecine dahil etmektedir. Tiirkiye’nin
sahip oldugu mevcut durum bu alanda bir ivme kazanilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu erken sanayisizlesme ve orta gelir
tuzag risklerinden kurtulabilmesinin en 6nemli adimlarindan birini de bilgi ve
iletisim sektdriinii temele alan doniisiim olusturmaktadir. TUBISAD (2012:
228) tarafindan hazirlanan “Atilim i¢in Bilisim” baslikli rapor su alanlarda
somut politikalarin basariyla ve kararlilikla hayata gecirilmesi gerekeceginin
altim1 ¢izmektedir: (i) Kurumsal yapinin gii¢lendirilmesi, (ii) Bilgi ve iletisim
teknolojileri sektoriine dayali istihdam yaratilmasi, (iii) Rekabetci, yaygin ve
ucuz iletisim altyapt ve hizmetlerinin saglanmasi, (iv) Bilgi ve iletisim
teknolojileri sektorliniin is diinyasina niifuzunun saglanmasi, (v) Ar-Ge ve
yenilik¢iligin gelistirilmesi, (vi) Girisimei kiiltlirlin gii¢clendirilebilmesi igin
girisim sermayesinin olusturulmasi, (vii) Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii
hizmet ve yazilim sektorlerinin gelistirilmesi ve (viii) Kamu sektoriinde bilgi ve
iletisim teknolojileri sektorii uygulamalarinin yayginlagmasi.

Ozetle, Tiirkiye’nin bilisim teknolojilerinin  benimsenmesine ve
yayginlastiritlmasina yonelik bir politika gelistirmesi, kararlilikla uygulanmasi
ve ilgili sektorlerin rekabet¢i giicliniin gelisimi igin firsatlarin yakalanmasi
gerekmektedir. Bir sonraki bolim bu gerekliligi temellendirerek ve bu
kapsamda gelistirilen 6nerilere yer vermektedir.

3. Veri ve Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada firma diizeyinde BIT benimsenmesi birden ¢ok kategoriden
olusan ve her bir kategorinin ardisik olarak dizildigi sirali bir degisken olarak
tamimlanmis ve BIT benimsemesini firma diizeyinde etkileyen faktdrler sirali
logit modeli ile tahmin edilmistir. BIT benimsemesinin 6lciildiigii teknoloji
sahipligi degiskeni 1 ile 4 arasinda degerler alan sirali bir degiskendir. Bu
degisken, TUIK (2009) “Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Anketi”
nde yer alan “Ocak 2009 yilinda girisiminiz ilgili su teknolojilerden herhangi
birine sahip midir? Sorusuna verilen yanitlardan olusan bir indeks degiskenidir.
Segenekler, “Yerel Ag Baglantist (LAN), Wireless Ag Baglantisi (WLAN),
intranet, ve ekstranet” olarak belirlenmistir. Firma bu teknolojilerden herhangi
birine sahipse degisken 1 degerini almakta; firmanin tim teknolojilere sahip
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oldugu durumda ise degiskene 4 degeri atanmaktadir ve bu durum “tam
tamamlayicilik” bi¢iminde ifade edilmektedir. Tablo 4’te teknoloji sahipligi
endeksinde yer alan her bir kategoriye ait siklik ve yilizde degerlerine yer
verilmigtir. Her bir kategori arasindaki oranlarin dengeli dagildig:
gbzlemlenmekte ve bu durum gruplar arasi karsilagtirma yapmayi olanakli hale
getirmektedir.

Tablo 4. Teknoloji Sahipligi Gruplarinin Dagilimi

Ocak 2009 yilinda girisiminiz ilgili su teknolojilerden herhangi birine sahip midir?
Yanit kategorileri Siklik Yiizde
1 1001 27,55
2 1296 35,67
3 768 21,14
4 568 15,63
Gozlem sayist 3633 100

Kaynak: Findik, 2013.

Bu calismada teknoloji sahipligi olarak 6l¢giilen bagimli degisken ve bu
degiskenin firma diizeyindeki belirleyicileri kesitli sirali logit modeli ile tahmin
edilmistir. Bagimli degisken ve internetin kullanim amaglarini 6lgmeye yonelik
iki degisken olan e-bankacilik ve e-egitim Girisimlerde Bilisim Teknolojileri
Kullanimi Anketi’ nden (2009); firma biyiikliigii, ihracat oram1 ve karesi,
yabanci sermaye orani, Ar-Ge personel harcamalariin toplam harcamalara
oram gibi agiklayict degiskenler Yapisal Is Istatistikleri’nden (2007) elde
edilmistir (bkz. Tablo 5). Firma diizeyindeki kaynaklarin yeni teknoloji
edinimini gecikmeli olarak etkileyecegi varsayimindan hareketle aciklayici
degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda 2 yil gecikme etkisine yer
verilmistir (Majumdar ve Venkataraman, 1993).

Yanitlar daha 6nceden belirlenmis firma temsilcisinin goriisiine baglh
olarak verildigi icin teknoloji sahipligi degiskeni y*= gozlemlenemeyen bir
degiskendir. Denklem 1°de gosterildigi iizere y  degiskeni bagimsiz
degiskenlerden olusan X; vektoriindeki degisimlere gore

farklilasmaktadir. &; ise gbzlemlenemeyen hata terimidir ve x;”> den
bagimsizdir.
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Bagimli degiskenin olasi degerleri y._ {1,2,3,4} olarak siralanmaktadir.

.
y =x;fte

1)

Pr(yi:mlXiﬂﬁat):F(Tm-XiB)-F(Tm-l-XiB) (2)

1=1 if 1p=-00<y, <14

_ ) 2=2if =Sy <n
YiT { 3=23if 1= 1< y,<t3
t 4=4if 1= 1,<y <y

Table 5. Degiskenlerin Agiklamasi

3)

Bagimh degisken

Teknoloji sahipligi

LAN, WLAN, Intranet ve Ekstranet
teknolojilerinden olusan ve degerleri 1 ile 4 arasinda
degisen endeks degiskeni

Aciklayici degiskenler

Beseri sermaye

Firma Ar-Ge personeli harcamasi yaptiysa 1 degilse
0 degerini alan degisken

Firma biiyiikliigii

Ortalama ¢alisan sayisinin logaritmasi

Onciil bilgi

Calisan basina yazilim yatirimmin logaritmasi

Yabanci sermaye

Yabanci sermaye pay1 (Degerleri 1-100 arasinda
degismektedir.)

ihracat oram

Mal ve hizmet ihracat gelirlerinin toplam gelirlere
orani

ihracat oraninin karesi

Ihracat oraninin karesi

internet kullanimi amaglar

E-egitim

E-bankacilik

Firma interneti egitim i¢in kullaniyorsa 1, degilse 0
degerini almaktadir.

Firma interneti bankacilik islemleri i¢in kullaniyorsa
1, degilse 0 degerini almaktadir.

Sektorler

BIT Ureten imalat

Sektorii (331)

Ofis makinalar1 (30); Yalitilmis tel (313); Elektronik valfler ve tiipler (321);
Telekomunikasyon ekipmani (322); Radyo ve TV alicilar1 (323); Bilimsel araglar
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BIT Kullanan imalat
Sektorii

Giyim (18); Basma ve yayimlama (22); Makine mithendisligi (29); Diger Elektrikli
makine ve aparatlar (31-313); Diger araglar (33-331); Gemi ve bot insaat1 ve tamiri
(351); Ugak ve uzay araci (353)

BIT Ureten Hizmet . L L
Sektbrii Komunikasyon (64); Bilgisayar ve ilgili faaliyetler (72)
BIT Kullanan Toptan ve komisyon ticareti (51); Perakende ticaret (52); Finansal aracilik (65);

Hizmet Sektorii

Sigorta ve emeklilik fonlar1 (66); Makine ve ekipman kiralama (71); Arastirma ve
gelistirme (73); Yasal, teknik ve reklam faaliyetleri (741-3)

Diger Imalat

Gida, igecek ve tiitiin (15-16); Tekstil (17); Deri ve ayakkabi (19); Aga¢ ve agag
tirtinleri (20); Kagit ve kagit tirinleri (21); Mineral, yag ve niikleer yakit (23);
Kimyasallar (24); Kauguk ve plastikler (25); Metalik olmayan mineral iiriinler (26);
Temel materyaller (27); Fabrikasyon olan metal iriinler (28); Motor araglari (34)

Motorlu araglarin satis, bakim ve tamiri, otomotiv yakitlarmn toptan satist (50);
Hoteller ve yemek servisi (55); I¢ nakliyat (60); Su ulagimi (61);Hava ulagimi (62);

Diger Hizmet Yardime1 ulasim faaliyetleri, seyahat ajanlarinin faaliyetleri (63); Emlak faaliyetleri
Sektorii (70); Diger is faaliyetleri (749); Kamu yonetimi ve savunma; Zorunlu sosyal
giivenlik (75); Egitim (80); Saglik ve sosyal calisma (85); Diger toplumsal, sosyal ve
personel hizmetleri (90-93); Calisanlart olan 6zel yerlesim yerleri (95)
Diger ( imalat ve
Hizmet Sektorii Tarim (01); Ormancilik (02); Balik¢ilik (05); Madencilik (10-14); Elektrik, gaz ve su
disindaki diger arzi1 (40-41); Ingaat (45)
sektorler)
Bolgeler
Istanbul Firma Istanbul’da faaliyet gosteriyorsa 1 degilse 0 degerini alir.

Diger Marmara

Firma Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale, Bursa, Eskisehir, Bilecik,
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova illerinden herhangi birinde bulunuyorsa 1
degilse 0 degerini alir.

Merkez ve Bati

Firma Ankara, Konya, Karaman, Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir,
Kayseri, Sivas, Yozgat illerinden herhangi birinde bulunuyorsa 1 degilse 0 degerini

Anadolu
alir.

Ege Firma {zmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

g illerinden herhangi birinde bulunuyorsa 1 degilse 0 degerini alir.

Akdeniz Firma Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, K.Maras, Osmaniye
illerinden herhangi birinde bulunuyorsa 1 degilse 0 degerini alir.
Firma Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agr1, Kars, 1gdir, Ardahan, Malatya, Elazig,
Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa,

Diger Anadolu Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu,

Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Giimiishane illerinden herhangi birinde bulunuyorsa 1 degilse 0 degerini alir.

Kaynak: Findik, 2013.
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4. Arastirma Sonuclar

Tablo 6, bu caligmada kullanilan bagimhi ve agiklayici degiskenlere
iliskin betimleyici istatistikleri ve degiskenler arasindaki korelasyonu
gostermektedir. Buna gore Orneklemdeki firmalarin yiizde 10°u ihracat
faaliyetleri ile ugragmaktadir. Yabanci payma sahip firmalarin orani ise 6
civarinda ve oldukca diisiiktlir. Ek olarak, Ar-Ge personel harcamasi ve yazilim
yatinmi yapan firmalar da diisiik bir paya sahiptir. Bununla birlikte, E-
bankacilik ve E-egitim faaliyetleri orneklemdeki firmalar agisindan yogun

olarak surdurilmektedir.

Table 6. Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Tablosu

Bagimsiz Standart Firma ihracat Ihracat Yabanci E- E-

o Ortalama R, oraninin Ar-Ge | Yazihm
degiskenler sapma | biiyiikliigii | oram Karesi payl  (Bankaciik| Egitim
Firma

biiyiikliigii 5.08 1.31

Ihracat 0.1 0.19 0.22%*

orani

ihracat

oraninin 0.04 0.11 0.18** 0.96**

karesi

Yabanci 6.6 | 2232 0.15 013 | 012

pay1

E.

Bankacilik 0.87 0.33 0.10 0.08 0.06 0.07

E-Egitim 0.43 0.49 0.10 0.04 0.03 0.09 0.17**

Ar-Ge 0.007 0.04 0.02 0.02 0.009 0.06 0.04 0.09

Yazihim 1.03 2.09 0.20** 0.13 0.09 0.18 0.12 0.10 0.05

Kaynak: Findik, 2013.

Tablo 7 teknoloji sahipligi degiskenindeki her bir kategori ve agiklayici
degiskenlerin her bir teknoloji sahiplik modeli {izerindeki etkisini
gostermektedir. Tek ve ikili teknoloji modellerinde hemen tiim agiklayici
degiskenlerin etkisinin negatif ve anlamli oldugu géze carpmaktadir. Ornek
vermek gerekirse tek teknoloji sahipligi modelinde firma biiyiikliigiindeki 1
birim artis, tek teknolojiye sahip olma olma olasiligimi 0.07 diizeyinde
azaltmaktadir. Aciklayici degiskenlerin etkisi teknoloji sahiplik diizeyi 3 ve 4
diizeyine ¢iktiginda- bir baska deyisle “tam tamamlayicilik”a yaklastik¢a-
pozitif yone dogru degismektedir. Bu sonug, firma biiyiikliigi artik¢a teknoloji
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kullanim diizeyinin yiikseldigini gosteren ampirik c¢alismalarla tutarlidir
(Delone, 1981; Fabiani vd., 2005; Morgan vd., 2006; Morionez ve Lopez, 2007,
Teo ve Tan, 1998). ihracat oraninin farkli teknoloji sahiplik diizeylerine olan
etkisi incelendiginde; ihracat oranindaki 1 birimlik artigin tek teknoloji sahiplik
diizeyindeki 0.33 oraninda bir azalisa karsilik geldigi gozlenmektedir. Bu sonug
tek teknoloji sahipligi ile ihracat faaliyeti arasinda pozitif iligki tespit eden
Hollenstein (2004) calismasindan farklilik gdstermektedir. Bununla birlikte
ihracatin teknoloji sahipligi tizerindeki etkisi belirli bir esikten sonra
degismektedir. Bu farklilagma ihracat oranmnin karesi kullanilarak
belirlenmistir. Buna gore ihracat orani tek ve ikili teknoloji sahipligini negatif
yonde etkilerken bu etki belirli bir esikten sonra ortadan kaybolmaktadir.

Diger aciklayici degiskenler olan baslangic yazilim yatirimi, Ar-Ge
personel harcamasi, ve internet kullanim amaglarinin (e-bankacilik ve e-egitim)
tek ve ikili teknoloji sahipligi lizerindeki etkisi negatif; ii¢lii ve dortlii teknoloji
sahipligi diizeyine olan etkisi pozitif ve anlamlidir. Kontrol degiskenler olarak
bu calismada yer verilen sektor ve bolge degiskenlerinin teknoloji sahiplik
diizeyi iizerindeki etkisi incelendiginde BIT iireten ve kullanan imalat sanayi
sektorii referans kategori olarak belirlenmistir. Tablo 7’de yer alan sektor
kuklalarinin katsayilar1 bu referans kategoriye gore yorumlanmaktadir. Buna
gore BIT iireten ve kullanan hizmet sektorii tek teknoloji sahipligi modelinde
negatif; {iglii ve dortlii teknoloji sahiplik modelinde ise pozitif ve anlamli etkiye
sahiptir. Bolge kukla degiskenleri incelendiginde ise, referans bdlge Istanbul
olarak belirlenmistir. Kalan bolge kuklalarinin isaretleri tek ve ikili teknolojiler
i¢in pozitif iken, iiglii ve dortlii teknolojiler igin negatiftir. istanbul’un teknoloji
sahipligi agisindan gelismislik diizeyi goz Oniine alindiginda bu beklenen bir
sonugtur.

Tablo 7. Teknoloji Kullanim Diizeyinin Belirleyicileri (Sirali Logit Modeli Sonuglari)

Degiskenler Tek Teknoloji  ikili Teknoloji Uglii Teknoloji ~ Dértlii Teknoloji
Modeli Modeli Modeli Modeli

Firma Biyiikliigii -0,074*** -0,019*** 0,050%*** 0,042%**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Thracat Oran -0,332%** -0,086*** 0,227*** 0,191***
0,11) (0,03) (0,08) (0,06)

fhracat Oraninin Karesi 0,502*** 0,129*** -0,343*** -0,289***
(0,18) (0,05) 0,13) (0,11)

Baglangi¢ yazilim Yatirimi -0,0230*** -0,00593*** 0,0157*** 0,0132***

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
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Yabanci Sermaye Orani -0,00172*** -0,000443*** 0,00117*** 0,000988***
(0,00) (0,00 (0,00) (0,00)
Ar-Ge Personel -0,674%** -0,174%** 0,460*** 0,387***
Harcamalarinin Orani (0,16) (0,05) (0,12) (0,09)
E-Bankacilik -0,130*** -0,00297 0,0775%** 0,0556***
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01)
E-Egitim -0,114*** -0,0342*** 0,0779*** 0,0699***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
BIT Ureten ve Kullanan -0,0323* -0,00965 0,0224* 0,0195*
Hizmet Sektorii (0,02) (0,01) (0,01) (0,01)
BIT Kullanmayan Hizmet -0,0578*** -0,0216** 0,0411*** 0,0383***
Sektoril (0,02) (0,01) (0,01) (0,01)
BIT Kullanmayan Diger 0,0035 0,000871 -0,00238 -0,00199
Sektdrler (0,02) (0,01) (0,02) (0,01)
BIT Kullanmayan Imalat 0,00667 0,00166 -0,00454 -0,0038
Sektdrleri (0,02) (0,00) (0,01) (0,01)
Diger Marmara 0,00532 0,00131 -0,00362 -0,00302
(0,02) (0,00 (0,01) (0,01)
Ege Bolgesi 0,0411** 0,00707*** -0,0269** -0,0212**
(0,02) (0,00 (0,01) (0,01)
Bati ve Orta Anadolu 0,0674*** 0,00865*** -0,0430%*** -0,0330***
(0,02) (0,00) (0,01) (0,01)
Akdeniz Bolgesi 0,129*** -0,000305 -0,0758*** -0,0532***
(0,03) (0,01) (0,01) (0,01)
Kalan Anadolu Bolgesi 0,159*** -0,0075 -0,0901*** -0,0616***
(0,03) (0,01) (0,02) (0,01)
Cutl Cut 2 5,155%** Cut 3 Constant ~ 5,155***
Constant Constant (0,18) (0,19)
McFadden’s R2 0,13 0,019 0,051 0,14
Loglikelihood -1861,465 -2321,744 -1779,176 -1347,757
Gozlem Sayisi 3.633 3.633 3.633 3.633

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10; Degisen varyanstan etkilenmeyen standart hatalar parantez
icerisinde gosterilmistir. McFadden’s R2 degerleri her bir model i¢in miikkemmel uyum
gostergesinden diisiik olsa da model agisindan kabul edilebilir diizeydedir.

2 Referans sektor BIT iireten ve kullanan imalat sanayidir. bReferans bolge Istanbul’dur.

Kaynak: Findik, 2013.
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5. Turkiye’de Bilisim Teknolojilerinin
Benimsenmesine Yonelik Politika
Gelistirmenin Gerekliligi

Bilisim teknolojilerinin benimsenmesinde, politika miidahalesinin
gerekliligi firma kaynaklarinin  birtakim firmalar tarafindan verimsiz
kullanimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada tek veya iki teknoloji kullanan
firmalar kaynaklarim1 verimli kullanmadiklar1 icin daha fazla tiirde teknoloji
kullanip karlarinm1 artirmak yerine, bundan mahrum kalmaktadirlar. Sonuglara
gore firmaya 6zgili temel Ozelliklerden firma biiyiikliigi, ihracat yogunlugu ve
ihracat yogunlugunun karesi, onciil BIT yatirimlari, teknoloji kullamim
amagclari, firmadaki Ar-Ge personel yogunlugu gibi degiskenlerin teknoloji
benimsenmesi iizerindeki etkisi, tekli teknoloji kullanim diizeyinden g¢oklu
teknoloji kullanim diizeyine dogru artmaktadir. Sonug olarak tekli ve/veya ikili
teknoloji kullanan firmalar, {i¢lii ve/veya dortlii teknoloji kullanim diizeyindeki
firmalara gore teknoloji kullanimi agisindan geride kalmaktadir. Bu gruptaki
firmalar kii¢iik ve orta dlgekteki (KOBI) firmalardir (bkz. Sekil 2).

Sekil 2. Firma Biiyiikliigiine Gore Teknoloji Kullanim Diizeyleri

Dértlii teknoloji

Uglii teknoloji

ikili teknoloji

Tek teknoloji

o

100 200 300 400 500 600

Firma bilyiikligi>250 ™ Firma biiyiikliigii >=50  ® Firma biiyiikliigii >50

Kaynak: Findik, 2013.

Tiirkiye’de  faaliyet gosteren firmalarin  yiizde 99,9°'u  KOBI
niteligindedir. Etkili bir politika miidahalesiyle, bu gruptaki firmalar daha fazla
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fayda elde edecekleri- ki bu teknolojiyi benimsemeyle birlikte ortaya ¢ikan tiim
firsatlar1 icermektedir- teknoloji kullamim diizeyine erisebileceklerdir. Bu
amagla bu ¢aligmada Tablo 8’de ayrintili olarak deginilen politika Onerilerine
yer verilmistir.

6. Politika Onerileri

Ik politika énerisi firma élcegiyle ilgilidir. Biyiik firmalar, kiigiik ve
orta Olcekli firmalara gore teknolojiyi daha erken benimsemektedirler. Biiyiik
firmalar daha kapsamli bir iletisim agina sahip olduklari igin yeni teknolojilerle
ilgili en glincel bilgiye hizli bir sekilde erismektedirler. Kiigiik dlgekli firmalar
ise bu tiir bir enformasyon akis1 saglayamadiklari i¢in ¢ogu zaman asimetrik
enformasyon problemiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Makro diizeyde
tiretilebilecek politikaya Ornek vermek gerekirse emek piyasasinda kiigiik
Olcekli firmalar1 hedefleyen bir¢ok diizenleme yapilabilir. Bunlar arasinda bu
firmalarin emek maliyetlerini azaltmak birinci sirada yer alir. Bu amagcla devlet
tarafindan teknolojiyi benimseme karar1 alan firmalarin emek maliyetleri vergi
indirimi gibi mekanizmalarla azaltilabilir. Finansal destek mekanizmasi araci
bir kurulug tarafindan koordine edilebilir. Mikro diizeyde ise bu firmalar firma
ici kaynak dagilimlarin1 yeniden organize edebilirler.

Bu c¢alisma kapsaminda “Kosullu Tesvik Programi” olarak adlandirilan
ve KOBI niteliginde olan tek ve iki teknoloji kullanimina sahip firmalar1 hedef
alan bir program onerilmektedir. KOBI’leri hedef alan bu destek politikasi
KOSGEB tarafindan yiiriitiilebilir. Firmalar1 bulunduklar1 sektorlere gore
gruplandiran Pavitt (1984)’in taksonomisine gore, “Kosullu Tesvik Programi”
kapsaminda degerlendirilebilecek bu firmalar yeni {iriin veya siireg liretmek i¢in
dis kaynaklara ihtiyac duyan tedarik¢i odakli firmalardir. Gelistirdigimiz
politika {Uriin veya siire¢ yenilik¢ilerini hedeflemektedir. KOSGEB’in
rehberliginde bu firmalara ¢oklu teknoloji kullanmanin avantajlari aktarilacak
ve bu konuda firmalar arasinda bir farkindalik yaratilacaktir. Egitim
programinin sonunda ¢oklu teknolojileri benimseme konusunda stratejik
planlarinm hazirlayan firmalara destek saglanabilir. Bu destege hak kazanmanin
temel kosulu stratejik planlarda ¢oklu teknoloji benimsemenin avantajlarinin
somut bir sekilde ortaya konmasidir. Ilerleyen asamalarda firmalar1 izleme
stireci baglayacaktir. Bu siiregte destek alan firmalarda beklenen dlgek etkisinin
ortaya ¢ikip ¢ikmadigi izlenecektir.

Teknoloji benimsemesini ilgilendiren bir diger politika énerisi ise
ihracat faaliyetleri ile ilgilidir. Tek ve iki teknoloji sahibi firmalar ¢ogunlukla
yerli piyasa i¢in lretim yapmaktadirlar (Findik, 2013). Bu firmalarin ihracat
faaliyetlerinin diisiik olmas1 teknoloji benimseme kararlarin1  olumsuz
etkilemektedir. Ihracat faaliyetleri yurtdisi baglantilar araciligiyla firmalara
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yeni teknolojileri 6grenme becerileri kazandirdigindan uluslararas1 pazarlarda
faaliyet gostermeyen firmalar ihracatin sagladigi pozitif dissalliklardan mahrum
kalmaktadirlar. Ag digsalliklar ile ilgili Katz ve Shapiro’nin (1985) yaptigi
caligsmaya gore teknolojiyi benimsemenin faydalari teknolojiyi benimseyenlerin
sayist ile dogru orantilidir. Thracat faaliyeti temelde genis bir enformasyon
aginin bir parcast olmanin yoludur. Bu durum firmanin iletisim ve arastirma
becerilerinin gelismesini kolaylastirmaktadir. Bu c¢aligmadaki tek ve iki
teknoloji sahibi firmalar sayilan bu firsatlara sahip degildirler.
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Tablo 8’de gosterildigi gibi ihracat faaliyetleri yetersiz olan bu firmalar
icin gelistirilecek politika Onerisi bu firmalarin ihracat faaliyetlerinin ilgili
kurum tarafindan incelenmesini icerecektir. Ornegin, Ekonomi Bakanligi
ihracatcilar birliklerini piyasa arastirma raporu hazirlanmast konusunda
yetkilendirerek bu firmalarin uluslararasi ticaret ortaklar1 veya ihrag ettikleri
tiriin ve hizmetlerle ilgili ayrmtili bilgi edinebilir. Bu raporun hazirlanmasi
sirasinda ihracat¢i birliklerinden temsilciler bu firmalarla derinlemesine
miilakat yaparak Ekonomi Bakanlig: tarafindan saglanan destekler konusunda
bu firmalarin farkindaliklarim1 saglayacaktir. Finansal destekleri kullanmak
konusunda isteksiz olan firmalara bunun temel nedenleri sorulmalidir.
Firmalarin ihracat faaliyetlerini ilgilendiren bir diger husus yabanci dildir. Bu
caligmadaki tek ve iki teknoloji kullanan firmalarda yabanci dil bilgisine sahip
elemanlarin bulunup bulunmadigi belirlenebilir. Nitelikli isgiiciine ihtiyag
oldugu durumda bu ihtiyaci karsilayacak {iniversite O6grencilerinin istihdam
edilmesi sozkonusu olabilir. Bu politika Onerisi, gerek beseri sermayenin
gelistirilmesi gerekse tek ve iki teknolojiye sahip firmalarin bu ydndeki
eksiklerini gidermede 6nemli bir rol oynayabilir.

Sonuglarimiza bagli olarak baslangi¢ diizeyindeki yazilim yatirimlar
coklu teknolojilerin benimsenmesinde olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir.
Teknolojinin benimsenmesinde o6nciil yatirimin stratejik 6nemi g6z Oniine
alinirsa firmada bu yatirimi yapacak finansal kaynaklarin bulunmasi oldukga
onemlidir. Calismamizin sonuglarina bagh olarak 6nciil yazilim yatiriminin BiT
benimsenmesi iizerindeki etkisi ¢oklu ve tamamlayici teknolojilerin varliginda
artmaktadir. Bu sonug¢ gostermektedir ki 6nciill yazilim yatinm BIT
benimsenmesi ac¢isindan kritik bir rol oynar ve tamamlayici teknolojilerin
benimsenmesi sdzkonusu oldugunda artan etkilere sahiptir. Bu durumda
politika miidahalesi baslangi¢ yazilim yatirimini yapamayan kiiciik ve orta
olcekli firmalart (KOBI) hedeflemektedir. Bu firmalar baslangi¢ yazilim
yatiriminin yoklugundan 6tiirli asimetrik enformasyon ve teknolojik kilitlenme
problemleriyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Benimsenecek teknoloji hakkinda
oncil bilgiye sahip olmadan bu firmalar diger firmalarin gerisinde kalacak ve
mevcut teknolojilere bagimli hale geleceklerdir.

Onciil yazilim yatinmlarmin  diisik olmasindan 6tiirii tek ve iki
teknolojili firmalar iic veya dort teknolojinin benimsenmesi adimina
gecemezler. Bu noktada politika miidahalesi benimsemenin baglangi¢
maliyetlerine katlanamayan tek ve iki teknolojili firmalar1 hedefleyecektir.
Buna gore, tek ve iki teknolojiye sahip firmalar yazilim yatirimlarinin baglangic
maliyetlerini paylasmak {izere isbirligi yapabilirler. Tiirkiye’de KOSGEB arac1
bir organizasyon olarak bu ihtiyaglara sahip firmalar1 belirleyerek onlar
biraraya getirmelidir.
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Bu calismanin sonuglari teknoloji benimsenmesi acisindan Ar-Ge
personelinin gerekliliginin de altimi ¢izmektedir. Sonucglara bagh olarak, Ar-
Ge personelinin etkisi ii¢c ve dort teknolojinin benimsenmesinde artmaktadir.
Ar-Ge personelini destekleyen politika miidahalesi olarak Ar-Ge personeli i¢in
formel ve enformel egitim programlarinin piyasanin ihtiyaglar1 dogrultusunda
diizenlenmesi Onerilebilir.

Ar-Ge personelinin BIT benimsenmesindeki énemli roliine bagl olarak
KOSGEB’in yenilik faaliyeti yiiriiten firmalar1 destekleme politikasinda bir
yenilenme oOnerilebilir. Bu politika 6nerisi, yeniligi desteklemek konusundaki
kriterlerini yeniden kurgulamak konusunda KOSGEB’e yardimci olacaktir ve
bu kapsamda teknoloji sahipligi agisindan geligsmis olan ti¢ ve dort teknoloji
sahibi firmalar desteklenecektir. Bunun temel nedeni mevcut Ar-Ge personel
harcamasimin tek veya iki teknoloji sahibi firmalar i¢in etkin olmamasidir. Bu
kosul teknoloji kullanimlarini gelistirmek isteyen firmalart motive ederken
onlarin ¢oklu ve tamamlayici teknoloji sahipligini de olumlu yonde
etkileyecektir.

BIT benimsemesinde yabanct paymin rolii ag etkileri acisindan
onemlidir. Gelismekte olan iilkeler acisindan yabanci sermayenin birgok
avantaji sayilabilir. Yabanci sermaye gelismekte olan iilkelerde teknolojinin
yayilmasini hizlandirmaktadir. Findik (2013) ¢alismasinda olduk¢a az sayida
firma yabanci paya sahiptir. Bununla birlikte yabanci sermayenin tamamlayict
ve c¢oklu teknoloji kullanimina etkisi pozitif ve anlamlidir. Bu sonug
gostermektedir ki yerli sermayeye sahip tek ve iki teknolojili firmalar yabanci
sermayeli firmalarla etkilesime gegerek yabanci sermayenin varligindan fayda
saglayabilirler.

Tiirkiye’de yabanci ve yerli sermayeli firmalar1 biraraya getirebilecek
kurumlar bulunmaktadir. Uyeleri Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci
firmalardan olusan bir kurulus olan Uluslararas1 Yatirimcilar Dernegi (YASED)
Tiirkiye’de bu durumda olan firmalar i¢in araci bir rol istlenebilir. YASED,
KOSGEB’in isbirligiyle yerli firmalarin yabancit firmalarla birlikte
caligmalarini saglayan bir proje baslatabilir.

Firmamin bulundugu bélge ve sanayi kolu politika yapicilarimin BIT
kullanimimin  yayimas: ile ilgili miidahalesi etmesi gereken diger
faktorlerdendir. Findik (2013)’a gore, firmalarin bulundugu bolgeler arasinda
BIT kullanimi agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Istanbul gibi birtakim
bolgeler BIT kullanan firmalarin sayismin ¢oklugundan &tiirii  bolgesel
yogunlasmadan daha fazla yararlanmaktadir. Dezavantajli bolgelerde bulunan
firmalar ise ayni1 bolgede faaliyet gosteren firmalar arasindaki enformasyon
tagsmalar1 olarak ifade edilen pozitif digsalliklardan mahrum kalmaktadirlar.
(Guiso ve Schivardi, 2000; Jaffe vd., 1993). Marsalyan tipi bolgenin 6zellikleri
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incelendiginde bilgiye dayali faaliyetlerin mobil olmadigi ancak belirli bir
bolgede yiiriitiilebildigi géze carpmaktadir. Boylelikle bu faaliyetler hakkinda
kazanilan bilgi paylasilmaktan ¢ok belirli bolgelerde gomiilii kalmaktadir.

Makro diizeyde incelendiginde birbirini tamamlayict ve ¢oklu
teknolojilerin dezavantajli bolgelerde kullaniminin yayginlastirilmast bolgesel
farkliliklar1 gidermek icin bir politika araci olarak kullanilabilir. Dezavantajli
bolgelerde kurulacak bolgesel gelisme merkezleri gelismis bolgelerle
gelismemis olanlar arasinda isbirligi ve iletisim kurma agisindan araci rol
oynayabilir.

Firmalarin  yogun olarak kiimelendikleri teknoloji  gelistirme
merkezlerinde firmalarin yakinlik avantajin1 kullandiklart dikkat ¢ekmektedir.
Tirkiye’de yazilim gelistiricisi olan birgok firma teknoloji gelistirme
merkezlerinde bulunmaktadir. Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU), Bilkent,
Hacettepe ve Gazi liniversiteleri bu merkezlere ornek teskil etmektedir. Findik
(2013)’1n calismasma gore, Bati ve merkez Anadolu Bélgesi Istanbul’un
gerisinde kalmaktadir. Bu sonug yakinlik varsayimu ile ters diismektedir. Her ne
kadar teknoloji gelistirme merkezleri bu bélgelerde Istanbul’a gére daha yogun
bir sekilde faaliyet gosterse de Istanbul BIT benimsenmesi acisindan avantajli
konumdadir. Bu durum gostermektedir ki yakinligin disinda bulunan diger
mekanizmalar teknolojinin benimsenmesi acisindan Istanbul’u avantajl
konuma gecirmektedir.

Bu durumda politika miidahalesi teknoloji gelistirme merkezlerinde
bulunan ve BIT kullanimm acisindan vyetersiz diizeyde olan firmalar
hedefleyecektir. ilk olarak, Ankara’daki firmalar bu kapsamda diisiiniilebilir.
Ankara Kalkinma Ajansi Raporlari’na (2011 ve 2014) gore, Ankara’daki
yazilim firmalarinin Ankara’da faaliyet gostermesinin savunma sanayi gibi
stratejik sektdrler agisindan avantajli oldugu ortaya cikmistir. Ote yandan, bu
faydalar Ankara’da piyasa cesitliligi olmadigi ic¢in ortadan kalkmaktadir.
Istanbul’daki firmalar miisteri profili agisindan oldukca farklilasmus bir
piyasada faaliyet gosterdigi i¢in daha avantajli konumdadirlar. Politika
miidahalesinde, teknoloji gelistirme merkezlerinin igbirligiyle KOSGEB
Ankara’da teknoloji gelistirme merkezlerinde faaliyet gosteren firmalari
belirleyerek bu firmalar1 farkli piyasa tekniklerinin gelistirilmesi konusunda
egitebilir.

Sektorler  arasinda  BIT  kullamimi  acisindan  ortaya  ¢ikan
farklilasmalar bélgeler arasinda da mevcuttur. Bu farkliliklar1 azaltmak igin
BIT yogun sektorler disindaki sektdrlerde bulunan firmalarin  sayisi
belirlenebilir ve bu firmalarin tamamlayici teknolojileri kullanmasi saglanabilir.
BIT kullanim amaclan diisiiniildiigiinde ise, politika miidahalesi e-bankaciltk
ve e-egitim faaliyetlerini kullanmayan firmalar1 hedefleyecektir. Bu
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faaliyetleri internet lizerinden gerceklestirmek maliyetlerde azalma sagladigi
icin interneti e-egitim ve e-bankacilik faaliyetlerinde kullanma konusunda
farkindalig1r artirma ve 6diil mekanizmasinin bulunmasi1 makro diizeyde bir
politika araci olarak kullanilabilir. Mezo diizeyde ise bdlgesel gelisme
merkezleri tarafindan enformasyon toplantilar1 diizenlenebilir. Mikro diizeyde
Ote yandan interneti e-egitim ve e-bankacilik i¢in kullanmanin fayda-maliyet
analizi hesaplanabilir.

Pratikte firmalara kredi ve finansman saglayan bankalar e-bankacilik
hizmetini kullanmayan firmalarla bunun temel nedenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in
goriisebilirler. E-bankacilik hizmetini kullanmak gerek firmalar gerekse
bankalar igin karsilikli avantajlar saglamaktadir. Bu bankalar firmalarin
ihtiyaglarin1 belirledikten sonra egitim programlar1 diizenleyebilirler. E-
bankacilik hizmetini kullanan firma sayisin1 artirmak uzun vadede bankalarin
personel maliyetlerini de diisiirecektir.

Egitim faaliyetinin web {izerinden gerceklestirilmesi tamamlayici ve
coklu teknolojilerin benimsenme olasiligin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu
durumda politika Onerisi e-egitim faaliyetlerini gergeklestirmeyen firmalari
hedefleyecektir. Kisa vadede KOSGEB firmalarin e-egitim konusundaki
egilimlerini 6lgmek {izere onlarla gériisme gergeklestirebilir. Temel sorunlar ve
engeller belirlendikten sonra KOSGEB bu firmalar1 bir oryantasyon programi
ile egitebilir. Uzun vadede ise KOSGEB bu firmalarin e-egitim konusu ile ilgili
geligsmelerini izleyebilir.

Sonucg

Tiirkiye’de son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gerek hanehalki
gerekse firmalar acgisindan kullaniminda onemli diizeyde iyilesmeler
yasanmakla birlikte bu iyilesmenin ardinda yatan faktdrler ve bu faktorlerin
dagilimi g6z 6niinde bulunduruldugunda bazi firma gruplarinin digerlerine gore
daha avantajli oldugu gozlemlenmektedir. Teknoloji kullanim diizeyindeki
iyilesme temelde belirli firma gruplarmin sahip oldugu teknolojilerde
gbzlemlenmektedir. Birbirini tamamlayici fonksiyonlara sahip firmalar; biiyiik
Olcekli, dis ticarette etkin role sahip, yabanci sermayeli ve sahip oldugu
teknolojiler i¢in gerekli teknolojik altyapiya yatirim yapan firmalardir. Kiigiik
Olgekli, ihracat faaliyetleri acisindan yetersiz, yerli sermaye oram yiiksek ve
altyap1 yatirimu diigiik olan firma gruplar ise tek veya ikili teknoloji diizeyinde
kalmakta, sayilan faktorlerdeki yetersizliklerinden &tiirii ¢oklu teknoloji
kullanim diizeyine erisememektedir. Bu yetersizlikler firmalarin enformasyon
asimetrisi, teknolojik kilitlenme ve ag digsalliklari gibi sorunlar yasamasina
neden olmakta ve faydalarini en ¢oklastiracaklar1 teknoloji kullanim diizeyine
erismelerini engellemektedir.
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Tiirkiye’de KOBI niteligindeki firma sayismin fazlaligi goz oniinde
bulunduruldugunda &lgek  avantajlarindan  faydalanamama  neticesinde
yasanacak teknolojik geride birakilmislik herhangi bir miidahale uygulanmadigi
siirece bu firma gruplarinin maruz kalacaklar1 bir durumdur. Bu calismada tek
ve iki teknoloji kullanan firma gruplarinin o&zellikleri belirlenmis ve
eksikliklerini gidermeye ydnelik politika miidaheleleri kurgulanmistir. Oneriler
makro, mezo ve mikro diizeyde tartisilmistir. Bunun temel nedeni bilim, sanayi
ve teknoloji politikalar sdzkonusu oldugunda ihtiya¢ duyulan biitiinciil bakig
agisidir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri hemen hemen tiim sektorlerde girdi olarak
kullanilan giiniimiizde sermaye ve emek kadar onemli hale gelmis bir iiretim
elemanidir. Bu teknolojilerin gerek hanehalki gerekse firmalar tarafindan etkin
bir sekilde kullanilmasi ekonominin genelinde bir iyilesme saglayacagindan
BIT kullaniminda iilkede yasanan iyilesmelerin uzun vadeli ulusal faydalar
getirmesi politika iiretmedeki bu biitiinciil bakisa baglidir.
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