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0Z

Toplumsal cinsiyet, yoksulluk, 1rk, etnisite vb. “istikrarli esitsizliklerin” cok boyutlu dogasinin nasil aciklanacag: konusundaki
ihtilaflarin merkezinde iktidar kavramsallagtirmasi vardir. Pierre Bourdieu’niin “sembolik siddet” kurami ve bununla baglantili
olarak iktidar olgusunu kavramsallagtirma bi¢imi, sosyal kuramda yerlesik olan birey-toplum, faillik-yapi, mikro-makro gibi
karsitliklart agsmaya calisan 6nemli bir kuramsal girisimi temsil etmektedir. Bu calismada, Bourdieu’niin toplumsal esitsizlik
ve sosyal hiyerarsilerin diizenlenmesini ve yeniden iiretimini agiklama c¢abasindaki “sembolik giddet” kuraminin elestirel
bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Onun ampirik ve kuramsal ¢alismalarina ek olarak, kuramsal kiilliyati hakkindaki ikincil
kaynaklardan yararlanilarak yapilan bu degerlendirmede “sembolik siddet”, yine onun “pratik kurami” i¢inde yer alan iligkisel
kavramlarla birlikte, bir biitiin olarak kavranmaktadir. Calisma, ilk boliimiinde kuramin genel tanitiminin, ikinci boliimiinde
elestirel degerlendirilmesinin takdim edildigi, iki ana boliimden olusmaktadir. Bourdieu’niin yapisalc: iligkisellik anlayis
tizerinde temellendirilmis olan bu degerlendirmenin amaci, “sembolik siddet” kuraminin omurgasini olusturan “yanlig tanima”
kavramsallastirmasinin sebep oldugu epistemolojik ve metodolojik celigkileri ortaya koymaktir. S6z konusu celigkiler, bireysiz
bir faillik sorunu, tahakkiime dayali kapali sistemler sorunu ve pratik mantik ve kuramsal mantik sorunlari eksenlerinde
tartigtimaktadir. Bu ¢calismanin temel savi, Bourdieu’niin: (i) iktidar ve tahakkiim kavramlari arasinda analitik bir ayrim yapmamasi
ve dolayistyla “siddet” kavramim daraltamamasi, (ii) karsilikli etkilesime dayal1 “pratik bilgi”yi yaniltict veya eksik olarak kabulii
ve (iii) “pratik mantik” ile, eylemin yoOniinii sadece kisisel ¢ikarlarla iligkilendirmesi sebepleriyle, genel olarak karsi ¢iktigi
ikiciliklerin iistesinden gelemedigi ve “sembolik siddet” kuramu ile failligi ve yapilarin doniisiimiinii sinirlayan bir iktidar yapisi
sundugudur.

ABSTRACT

The conceptualization of power lies at the core of controversies on how to explain the multidimensional nature of durable
inequalities, such as gender, poverty, race, and ethnicity. Pierre Bourdieu’s theory of symbolic violence and conceptualization of
power represent a significant theoretical initiative that attempts to transcend conventional dualisms such as the individual versus
society, agency versus structure, and micro versus macro. This paper critically evaluates Bourdieu’s theory of symbolic violence
that endeavors to explain the regulation and reproduction of contemporary social inequalities and social hierarchies. In order
to comprehend symbolic violence in connection with his relational and intertwined concepts involved in practice theory, it is
necessary to look at his empirical and theoretical studies, as well as the secondary resources about his theoretical oeuvre. This
paper is framed within two primary sections, with the first presenting the general definition of the theory and the second providing
a critical evaluation of the theory. This evaluation is justified on Bourdieu’s structuralist understanding of relationality and aims to
reveal the unresolved epistemological and methodological contradictions emerging from his conceptualization of misrecognition,
which is the backbone of his theory of symbolic violence. The contradictions the paper concentrates on are discussed under the
themes of the problem of agency without individuals, the problem of closed systems justified on domination, and the problems
of practical logic and theoretical logic. The main argument of this article involves Bourdieu’s inability inadequacy of defating
the dualisms he opposed, and as a result, his theory of symbolic violence provides a conceptualization of a power structure that
extremely restricts human agency and structural transformation. This is due to three main issues: (i) Bourdieu makes no conceptual
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or analytical distinction between power and domination and therefore cannot restrict the meaning of violence, (ii) he accepts the
practical knowledge generated by dialogical interaction as false or misleading, and (iii) he uses practical logic to relate the intention
of action only to personal interests.
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1. Giris

Sosyal kuramda iktidar kavraminin neye atifta bulundugu, kaynagi/kaynaklarinin ne oldugu, iktidar iliskilerinin nasil
aciklanacag: ihtilafli bir konudur. Bu konuyla ilgili olarak, esitsizlik veya tahakkiim temelli iligkilerin aciklanmasinda “alternatif
neden ciftlerinin” (Jenks, 2014, s. xviii) sadece bir yaninda yer alarak kutuplagmalar1 besleyen, tek boyutlu kuramsal bakig acilarinin
aksine, sosyal kuramda ve feminist kuramda iligkisel agiklamalar da yer almaktadir. Bu agiklamalar i¢inde en etkin ve tartismali
olanlardan biri de Bourdieu’niin “sembolik siddet” kuramidir. Kuramda agiklanmak istenen sorun, tabakalagmig toplumsal hiyerarsi
ve tahakkiim sistemlerinin, nesiller aras1 varligini, gii¢lii bir direnis ve toplumun iiyelerinin bilincli tanimasi olmaksizin, nasil
stirdiirdiigli ve yeniden iirettigidir (Swartz, 1997, s. 6). Sosyal kuramdaki birey-toplum, faillik-yap1, mikro-makro gibi temel
ayrimlara kars1 olan Bourdieu’niin, iligkisel bir yaklagimla yapisal siddet ve kigilerarasi siddeti geniglettigi bu kuram, bir agiklama
cergevesi veya teshis semasi ya da elestiri nesnesi olarak siklikla giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, (Bourdieu’ye atifla
ele alinan) ampirik ¢aligmalarin bazilarinda, kuramin yanls veya eksik anlagildigi veya farkl kullamimlar1 gozlemlenmektedir!.
Bu kullanimlardaki temel sorun, yapi ile fail arasindaki diyalektik dolayimla ilgilidir. Ornegin; baz1 calismalarda siddet yapisal,
kisilerarasi, sembolik olmak iizere ii¢ boyutlu incelenmekte ve sembolik siddet sadece yiiz yiize etkilesimde yer alan, kisi/kisileri
sindiren, engelleyen, manipiile eden sozlii ve sozsiiz ifadelere atifla kullanilmaktadir. Dolayisiyla, kavramsallagtirmanin zaten
icerdigi, yapilarin boyun egmeye zorlayan sembolik giicli (yapisal siddet) kagirilmaktadir. Bazi caligmalarda ise (ozellikle
medya alaninda) sadece yapisal boyut incelenmekte, ancak rizanin liretiminde, miitehakkim kodlarin failler tarafindan nasil
alimlandig1 ve yeniden iiretildigi tartisiimamaktadir. Ayn1 zamanda, bu ¢aligmalarda gerek sembolik siddet gerekse saha-habitus
kavramsallastirmalarinin pratik gegerlilikleri sorgulanmamaktadir.

Literatiirde yer alan bu yanlis, eksik veya farkli kullanimlar, Bourdieu’niin sosyolojisinin yeterince anlagilmamasindan mu,
yoksa “sembolik siddet” kuraminin kendisinden mi kaynaklanmaktadir? Bu soruya herkesi tatmin edecek bir yanit vermek elbette
miimkiin olmadig1 gibi, her bir bireyin neyi yanlis veya dogru anladigi, pratik olarak sonuc¢landirilabilir bir inceleme konusu
da degildir. Buna kargilik, Bourdieu’niin kuraminin hangi yonlerinin celigki veya muglaklik icerdigini degerlendirerek, sorunun
Bourdieu’den kaynaklanan yonlerini anlagilir kilmak miimkiin goriinmektedir. Boyle bir deneme, kiiltiiriin toplumsal iligkiler
sisteminin yapilasmasi1 ve mesrulastirilmasindaki ideolojik isleviyle ilgili tartigmalara katki saglayan sembolik siddet kuramini
biisbiitiin gegersizlestirme cabasi degildir. Aksine, kuramin sinirliliklarindan hareket edecek yeni goriiglere katkida bulunma
gayretidir.

Bu amaca yonelik olarak, calismada once “sembolik siddet” kurami ana hatlartyla tasvir edilecek, ardindan da elestirel bir
degerlendirme yapilacaktir. Layder’in (2006) dikkat cektigi gibi, bu islemler yapilirken belli bir kuramdan alinacak anahtar
kavramlarin, ilgili kuram baglaminda kullanilmamasi halinde anlam-atif iligkisi bozulabilir (s. 180). Dolayisiyla, sembolik siddet
kavramsallagtirmasinin isaret ettigi iktidar, sermaye ve imtiyazin, tarihsel siire¢ i¢inde miitehakkim sinif/gruplar tarafindan nasil
korunup yeniden iiretildigi, toplumsal yasamdaki pratiklerin ve bedenlesmenin rolii, Bourdieu’niin kavramsal araglari ve bu
kavramlarin kendi aralarindaki iliskisiyle birlikte bir biitiin olarak kavranmalidir?. Bu agidan analiz edildiginde ise sosyal diizenin
kiiltiirel iiretim siire¢lerinin anlagilmasinda temel bir arag olarak, kuramin {izerinde sekillendigi, esitsizliklerin kaynagi olan “yanlig
tanima” kavramsallagtirmasi, pratik kurami ve diger anahtar kavramsal araglar arasindaki ¢eligkileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Bourdieu’niin Sembolik Siddet Kurami

Bourdiew’niin “pratikler kurami”, hem yapilandirict hem de yapilandirilan sosyal ve biligsel yapilar arasindaki diyalektik
iligkiyi ele almaktadir. Onun sosyolojisinde, bireyler/kolektiviteler tarafindan isgal edilen nesnel yapilar olarak “konumlar” ve
igsellestirilmis yapilar olarak 6znel “yatkinliklar” énemli bir yer tutmaktadir (Bourdieu, 2013, s. 3). Konumlar sistemi sahalara,
yatkinliklar sistemi ise habitusa atifta bulunur. Bourdieu’ye gore, nesnel veya 6znel tiim yapilar tiirdes (homojen) oldugundan ve
ayni tanimlayict ilkeler tarafindan olusturuldugundan (Bourdieu, 1990b, s. 14), “toplumsal uzamdaki yakinlik, daha yakin iligkilere

! S6z konusu eksik ve yanlis kullanimlarin yerli literatiirdeki bir degerlemesi igin bkz. (Nur ve Koytak, 2014). Farkli kullanimlarda yabanci literatiir icin Debska, 2015; Hourani vd.,
2021; Udasmoro, 2013 gibi drnekler verilebilir.
2 Bourdieu’ niin eylem, gii¢/iktidar, kiiltiir, tabakalagma ve sosyolojik bilgiye dair gelistirdigi farkli kuramlar, karmagik bir sekilde kesisir ve i¢ ice gecerler (Swartz, 1997, s. 6).
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zemin hazirlar”® (Bourdieu, 1998, s. 10). Sembolik siddet kuraminda tahakkiim siireci de habitus ile belli kurumlarin konumuna
gomiilii beklentiler ve ¢ikarlar arasindaki iligskiyle agiklanir (Giroux, 1983, s. 269-270).

Esitsizliklerin agiklanmasinda, toplumu ii¢ boyutlu* (Bourdieu, 1996, s. 114), hiyerarsik olarak diizenlenmis ve tabakalandirilmisg
“sembolik iktidar sahalarindan” olugan bir uzam olarak tasavvur eden Bourdieu (1991, s. 229), toplumsal siniflarin nesnel yapisinin
ve sinif iligkilerinin, bireylerin giindelik kiiltiiriinii ve toplumsal etkilesimi nasil kosullandirdigina odaklanir. Bu kuramda sinif,
tiim olas1 sahalarda isgal edilen mertebeyi tanimlayan, evrensel bir agiklama ve siniflandirma ilkesidir (Bourdieu, 1996, s. 114).
Toplumsal siniflar1 belirleyen sey ise faillerin farkli miktarda sahip olduklar iktisadi, sosyal ve kiiltiirel sermayeleridir. Sermaye
bicimlerinin dagilim1 ve hiyerarsisi, belirli bir sahadaki faillerin goreli toplumsal konumunu ve giiclinii belirler. Toplumsal
simflar 6ncelikle bir grup/kolektivite olusturma cabasinin, sembolik “gériis® ve boliinme” ilkesi olarak bir simflandirma ve temsil
miicadelesinin sonucudur. Bu noktada Bourdieu’niin, “nesnel siniflar1” yalnizca toplumsal siniflara (iiretim iligkilerine) atfen degil,
aym zamanda cinsiyet, yas, meslek, din vb. belirli sosyal kategorileri siniflandirmak igin de kullandigini vurgulamak gerekir®.

Bourdieu, bireyler arasinda sembolik ve siyasi sinirlar kurmak suretiyle “sozciiklerle seyler yapma” (sdylemler, kurumlar,
yasalar), “toplumsal diinya tasavvurlar1 yaratma” ve bu surette gercekligi yapilandirma iktidarini, “sembolik iktidar” olarak
tanimlar. Sembolik iktidar, kategoriler ve toplumsal kimliklerle ilgili ihtilaflar hakkinda son onay1 vermekle yetkelendirilen
(Wacquant, 2013, s. 276), “gercek secme ve diglama ilkeleri” (McCall, 1992, s. 842) olan, “bolme, bilgi ve tanima ilkelerini
dayatma giicii” (Bourdieu, 2000, s. 189); esitsiz hiyerarsileri yeniden iireten, sinifin nesnel ekonomik kogsullardan ortaya ¢ikmasini
saglayan “gizemli simya”dir (Bourdieu, 1991, s. 233). Kisaca, sembolik iktidar, “miitehakkim smzﬂarm7, sembolik sistem ve
giicliilerin ¢ikarlar arasindaki baglantiy1 goriinmez kilacak sekilde, kendi gerceklik tanimlarini dayatma kapasitesidir” (Jarvinen,
2010, s. 9). Bu kapasite, temel ¢ikar iligkilerini gizler ve onlara megruiyet kazandirirken, bir gii¢ olarak degil de taninma, hiirmet,
itaat icin megru talepler olarak algilanir (Swartz, 1996, s. 77). Bu mekanizmanin iglemesi, yani sermayelerin tekelleserek asimetrik
iligkilere doniisme siireci, “6zel bir tahakkiim bigcimi” olarak “sembolik siddet”e atifta bulunur (Bourdieu, 2000, s. 170):

“Sembolik siddet kavramiyla, algilanmayan giindelik siddet bi¢imlerini goriiniir kilmaya ¢aligtyorum” (Bourdieu ve Eagleton, 2011, s. 398).

“Sembolik siddet fiilinde bulunmak icin her iktidar, yani giiciiniin temeli olan iktidar iligkilerini gizleyerek anlamlar yiiklemeyi ve bunlar
mesru olarak kabul ettirmeyi basaran her iktidar, kendine 6zgii sembolik giiciinii bu iktidar iligkilerine ekler” (Bourdieu ve Passeron, 1990c,
s. 4).

“Sembolik siddet, sansiirlenmisg ve iistii kapahg, yani taminmaz ve kabul edilmis” (Bourdieu, 1980’den akt. Moi, 1991, s. 1023);
“ona boyun egme veya onu kullanma konusunda her ikisi de bilingsiz oldugu siirece, siddetin magdurlari ve failleri arasinda zimni
suc ortakligiyla uygulanan siddettir” (Bourdieu, 1998b, s. 17). Bu yumusak, sinsi, goriinmez siddet, hi¢c kimsenin tam olarak
sorumlusu olmadigi, bu siirece dahil olan faillerin nasul isledigini bilmedigi karmagik bir siire¢ ve bu yiizden de onun tarafindan
yonetildikleri gayrigahsi bir yapidir (Bourdieu ve Eagleton, 2011, s. 411-412). Bourdieu’niin temel savi, tahakkiim yapilarimin,
“tekil faillerin . .. ve kurumlarin . .. katkida bulundugu kesintisiz . . . bir yeniden liretim emeginin iirlinii oldugu”dur (Bourdieu,
2001, s. 34). Hem kavramsal hem de toplumsal ayrimciliga dayanan bir anlamlar sisteminin, kendisini nasil dayattigini aciklayan
sembolik siddet kurami (Cegin ve Ozpolat, 2016, s. 689, 691), ideoloji kuramlarii ve praksis felsefesini yeni bir kuramsal
zemine oturtma ¢abasidir. “Simdiye kadar hep varmis” gibi goziiken degerler, pratikler, aligkanliklar, inaniglar {izerinden “ayrimi”
(temayiiz) yaratan ideolojiler, kelimeler, sozsiiz ifadeler, etkilesimlere isaret eder; bu ayrimin ingasinin dogallastirilmasinda etkin
bir iglev goriir (Bourdieu, 1996; Bourdieu ve Wacquant, 1992). Bu kavramsallastirma (Marx’tan miilhem) dogallastirma ve yanlig
tanimaya, (Weber’den miilhem, Gramsci’nin hegemonyasina’ benzer) mesruiyet ve rizaya, ve nihayetinde:

“Tipka sihir kuramu gibi bir inang kuramina, daha agik bir ifadeyle, bir duruma veya sdyleme kazinmis buyruklar algilamalarina ve bunlara

3 Bourdieu, bedeni “anlam ve degerlerden, jestlerden, duruglardan, fiziksel durustan, konugsma ve dilden olugan sosyal bir beden” olarak kavrarken habitusu da bedensel yatkinliklar
kiimesi olarak goriir (Skeggs , 2004, s. 21). Calismalarinda habitusu, bireysel ve kollektif anlamda iki seye atifla kullanir; “sosyoloji, ayn1 nesnel kosullarin iiriinii olan, ayn1 habitusun
destekgileri olan tiim biyolojik bireyleri 6zdes olarak ele alir” (Bourdieu, 2013, s. 85). Kolektif bir habitus, benzer yatkinliklar (egilimler ve eylemler), begenilerden olusan bir “iislup
birligi”, ortak ozellikler (kiiltiirel sermayeler) iiretir. Benzer konumlarda bulunan sosyal failler, benzer zihinsel/biligsel semalar ve pratikler gelistirme egilimindedir. Farkli habituslar ise
yargilari ve pratikleri farkli sekillerde yapilandirirlar. Habitus bir yandan sinif/grup tiirdeslesmesini yapilastirirken, es zamanli olarak bireye bir dizi kimlik yiikler. Bireyin degerlendirmeleri
ve 6znel kararlarinin arka planini olusturan ortak kiiltiirel degerler, giindelik yasanti tarzinda, aligkanliklarda ve pratiklerde tezahiir eder (Bourdieu, 1996). Boylelikle habitus, i¢cinde
iiretildigi sahalarin, insanlar tarafindan sekillendirilen ve yeniden iiretilen degerlerini ve sdylemlerini yansitir (Leander, 2008, s. 17; Weininger, 2005, s. 132).

4 Bu tic boyut, bireyin toplumsal uzamdaki ge¢mis ve potansiyel giizergahina yansiyan sermaye hacmi, bilesimi ve bu iki 6zellikte zamanla meydana gelen degisimdir.

5 Goriis (vision), diinya goriisii (world view) anlaminda kullanilmaktadir.

6 Bu makale Bourdiew niin sinif kuramiyla ilgili elestirel bir tartigma icermeyecektir.

7 Makale boyunca aksi belirtilmedigi siirece vurgular ve Ingilizceden ceviriler bana aittir.

8 Bourdieu, iistii kapali veya ortmeceliligi (euphemism), (miitehakkim ifade tarzlari, diinya goriisii gibi) “bi¢cimin dayatilmas1” olarak tanimlar. Ona gore, “Grtmeceler, adlandirilamaz
olanin adlandirilmasina izin verir, yani, sembolik mallarin ekonomisinde, terimin olagan anlamiyla, tam esdegerlerin ekonomik miibadelesine” (Bourdieu, 1998, s. 98).

9 Sembolik siddet kuraminin, Gramsci’nin burjuvazinin diinya yaratmasi, yani kendi anlam diinyasin is¢i sinifina dayattigin1 agiklayan hegemonya kuramindan ayiran unsurlardan biri,
“ilkinin, ikincisinin gerektirdigi ‘ikna’ ¢calismasinin aktif ‘imalati’m gerektirmemesi”dir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 168). Bourdieu’ye gore “bu 6zel tahakkiim bicimini anlamak
icin, cebir yoluyla zorlama ile nedenlere riza gosterme arasindaki, mekanik zorlama ile goniillii, 6zgiir, kasith boyun egme arasindaki yanlis secimi agmak gerekir” (Bourdieu, 2000, s.
170).
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uymalarina izin verecek, algilama ve takdir etme semalariyla donanmus failler liretmek i¢in, gerekli sosyalizasyon calismasi olan bir inancin
tiretimi kuramina dayanir” (Bourdieu, 1998, s. 103).

Sembolik iktidarin sembolik simyasi (iktidara ickin keyfi 6zelligi gizleyen maske), giicii, “duygusal biiyiilenme”ye siiriikleyebilen
karizmaya doniistiirerek, tahakkiim iligkilerini “duygusal iligkilere” cevirir. Bu yiizden de giiciinii, sembolik sermayenin “diinya
kurucu” kapasitesinden ve siddetin yanlis taninmasindan, yani onun siddet olarak algilanmamasindan alir. “Sembolik simya,
ortmece, goriiniim degistirme veya bicim dayatma edimlerini gerceklestirenlerin yararina, o kisinin sembolik etkiler yaratmasini
saglayan bir taninma sermayesi iiretir” (Bourdieu, 1998, s. 102). Dolayisiyla, dogal varsayilan farkliliklardan kaynaklanan rizaya
dayanir.

Bourdieu’niin terminolojisinde “tanima” terimi, “zihinleri diinyadaki yapilardan ¢ikan bilissel yapilara gore inga edildigi icin,
toplumsal faillerin diinyay1 verili olarak kabul etme ve onu dogal bulma olgusuyla baglandiklari temel, diisiiniim 6ncesi varsayimlar
kiimesidir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 168). “Yanlis tanima” ise “tanima’y1 varsayarak, “iktidar iligkilerinin nesnel olarak,
yani olduklar1 gibi degil aksine, bakanin goziinde megru kilacak bir bicimde algilandig: siire¢”tir (Bourdieu ve Passeron, 1990c, s.
xxii). Her tiirden sermaye baski, iktidar veya (gercek/potansiyel) somiirii kapasitesi olarak yanls tanindiginda, bu nedenle mesru
olarak kabul edildiginde, “sembolik sermaye” olarak islev gérme egilimindedir (Bourdieu, 2000, s. 242).

Bourdieu’ye gore, toplumsal ve kisisel olana iligkin bilginin {iretimi ve aktarimi, bu tiir akiglan kolaylastirarak/engelleyerek
diizenleyen belirli otorite iliskileri i¢ine gomiiliidiir ve ayn1 zamanda tahakkiimiin isledigi arenay1 da olusturur'® (Retsikas,
2010, s. 143). Toplumsal bir oyunda, gozle goriiniir kazanglar kadar, bireyin 6znel ve nesnel sosyal degeri/itibar1 da dnemlidir
(Bourdieu, 2000, s. 240). “Sembolik sermaye”, bir bireyin sosyal konumundan kaynaklanan kiiltiirel ve sosyal degeridir; karsilikli
bilgi ve tani(n)maya, mesru olarak algilanmaya ve kabul edilmeye dayalidir (Bourdieu, 1991, s. 230-231). Egitim, prestij, itibar,
kiiltiirel bilgi gibi cesitli bicimler alabilir; sosyal ve iktisadi avantajlar elde etmede kullanilan aragsal degeri vardir. “Bu tiir
sermayenin dagilim yapisina kayitl boliinmelerin veya karsitliklarin (giiclii/zayif, biiyiik/kii¢iik, zengin/yoksul, kiiltiirlii/kiiltiirsiiz,
vb.) bedenlesmesinin {iriinii olan alg1 kategorileri aracilifiyla algilandiginda, her tiirden sermayenin aldig1 bicim” (Bourdieu,
1998, s. 47), yani her tiirden sermayenin, “sermaye olarak yanlis tanindiginda” (Bourdieu, 2000, s. 242) doniistiiriildiigii bicimdir.
Dolayisiyla, sembolik sermaye diger sermaye bigimlerini toplumda “anlamli/degerli” kilmanin bir yoludur. Farkli sermaye tiirleri
karsilikli olarak birbirlerine “doniigtiiriilebilse” ve bireyler arasinda “aktarilabilse” de, sembolik sermaye diger tiim sermaye
tiirlerini barindirdigindan, “sembolik iktidar iligkileri, toplumsal uzamin yapisint olusturan iktidar iligkilerini yeniden iiretmeye
ve giiclendirmeye yonelirler” (Bourdieu, 1999, s. 28). Sembolik sermayeyi veya itibari elde edenler ise kisisel ¢ikarin ¢ikarsizliga
doniismesinden yararlanabilen birey ve gruplardir (Swartz, 1996, s. 77; Jenkins , 2006, s. 66).

Tahakkiim iligkilerinin yeniden {iretilmesinin kaynagi habitustur. Ancak, habitusu islevsel kilan, toplumsal eylemi yonlendiren,
sezgisel bir bilgi bi¢imi olan “doxa”dir (Bourdieu, 2000, s. 138-139; Schatzki, 2008, s. 119). Gizemli etkinin ii¢iincii su¢ ortagi ise
failleri sahadaki verili menfaatlerin amaglanmaya deger olduguna inandiran “illusio”dur (Koytak, 2012, s. 91). Doxa, sosyal bir
baglamin icinde seyleri ‘neden’ yaptigimiza yanit veren o baglamin kaidelerine, “oyuna ve oyunun menfaatlerine olan inangtir”
(Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 98). “Illusio”, “oyuna ve sonuglarina (duygusal/maddi) yatirim, ilgi”’; sosyal faillere “benim
ctkarum ne sorusunu sorduran mekanizmadir” (Kaya, 2014, s. 402). Ancak, illusio, menfaati (stake) varsayarken (Bourdieu, 1990,
s. 66) “alg1 yanilmas1” veya “sasirtmaca’dir (Bourdieu, 2000, s. 151). Sahanin taahhiit ettigi ¢ikarin amaglanmaya deger oldugunun
tartigmasiz kabuliinii gerektiren illusio, doxa’y1 tamamlayarak eyleyicilerin habitusunu tetikler (Bourdieu, 2000, s. 169). Habitus
ise baglamin pratikleriyle ilgili ‘ne’ yaptigimiza ve ‘kim’ oldugumuza (Bohman, 2000, s. 132) yanit veren, toplumsal olarak inga
edilmig, “hem biligsel hem de bedensel anlamlar tagiyan™ (Calhoun, 2014, s. 104) “oyun hissi”dir (Bourdieu, 1990, s. 66). Bu his,
faillerin sosyal sahalarin diizenlilikleri (sosyal gerceklik) icin duydugu sezgidir.

Bourdieu’niin “pratik ustalik”, “pratik bilgi”, “pratik duyu” terimleriyle ifade ettigi oyun hissi, toplumsal eylemin pratik
kavranigina atifta bulunur (Maton, 2008). Bir toplumdaki diinyaya bakis agilari, algi kaliplari, muhakeme ilkeleri ve degerler,
habitusa girerek (Krais ve William , 2000, s. 56) pratik duyuyu olusturmaktadir. Pratik duyu, faillerin stratejilerinin arkasindaki
ilke, dogaya yani motor semalara ve beden otomatizmlerine doniigmiis bir toplumsal (digsal) “gereklilik’tir. Bu gereklilik veya
sahaya uyum, pratiklere neden olan ve onlart “makul, yani ortak duyu tarafindan bilgilendirilmis hale getiren seydir” (Bourdieu,
1990, s. 69). Pratik bilgi yani oyunun sdylemsel kurallarinin dogrulugu, gercekligi o kadar asikardir ki (self-evident) dogal ve sosyal
diinyanin bir pargasi gibidirler. Deneyimden elde edilen, sosyal ve tarihsel olarak inga edilmis ortak duyu bilgisi, diger bir ifadeyle

10" pratik kuraminda “yap1”, eylemin tekrara dayali rutinleri iken (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 535), rutin eylemlerden olusan pratikler, eylemin “yapilandiric1” etkilerini yansitir (Leander,
2008, s. 18). Pratikler, bir yiiziinde bedensel davranisin kaliplari, diger yiiziinde ise bilginin ve anlamanin zihinsel kaliplar1 olan bir birliktir (Reckwitz, 2002, s. 254). Bir pratigi anlamak
icin eylemin rutinlerinden olusan diizenlilikler ile faillerin “pratik mantigimin” iligkilendirilmesi gerekir (Maton, 2008, s. 54). Eylem esnasinda pratikler bilingliligi varsaymazlar, rutin
bir sekilde gerceklesirler. Pratik kuraminda bedensel rutinler kadar zihinsel rutinler ve onlarin “bilgi”’si de sosyal diizenin yeridir. Gergekligin sembolik organizasyonunu miimkiin kilan,
tarihsel ve 6zgiil olan kolektifin sembolik bilgisi, zimni/ortiik teknik bir bilgi (know-how) bigimi olarak zihinlerin bilingsiz bilgi katmaninda yer alir. Pratikte hangi arzularin, normlarin
mesru olduguna dair olan bu bilgi, normatif bir konsensusun olmadig1 zaman bile bir toplumsal diizeni (kuralsiz diizenlilikleri) yeniden iiretir. Sonug olarak, pratik kuraminda “yap1”
bir siire¢ olarak tekrarli eylemlerin rutin dogasi i¢inde, dolayisiyla toplumsal diizen de yeniden iiretim olarak kavranmaktadir. Failler vardir, ancak onlar toplumsal pratikleri “tagiyan”
ve “uygulayan” beden/zihinler’dir (Reckwitz, 2002). Bu durumda toplumsal eylem de, insanlarin iginde yasadiklar1 nesnel kosullar ile bu kosullarla karsilastiklar: ve yorumladiklari,
zamansal olarak 6nceden var olan ve “nesnel olasiliklara” “pratik yanitlar” iireten egilimlerin ortak iiriinii olarak aciklanmaktadir (Van den Berg, 1998, s. 214).
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“diinyay1 sabit kategorilerle algilamak ve kavramak™ (Schatzki, 2008, s. 116), pratikleri kendi {iireticilerinin géziinde gizleyen
seydir. Faillerin diinya goriislerini sekillendiren inang (doxa), habitusun nesnel/digsal yapilar1 (positions) ile 6znel/icsel yapilar
(dispositions) arasindaki -kosulsuz- uyuma igaret eder. Bourdieu’niin burada vurguladig: sey, habitusun oncelikle ortiik kiiltiirel
bilgiyi “kodladig1” ve bu diinya goriislerine pratik bir duyuyla, eylem durumlarinin potansiyelleri ve kisitlamalar1 hakkindaki
bedensel farkindalikla (corporeal knowledge), dolaysiz (immediate), lizerinde diisiinmeden, otomatik olarak “uyum saglama”
islevi gordiigiidiir. Yani inang, bir tiir bilin¢dis1 algilama, degerlendirme ve pratik matrisine atifta bulunmaktadir.

Pratigin ayirt edici 6zelligi, mantig1 ilke edinmeden mantikli ve duyarli olmaktir (Bourdieu, 2013, s. 79). Bu, habitusun
diinyayla olagan iliskisinde izledigi “pratik mantik/akil”dir. Pratiklerin iiriinii olan sembolik sistemler ise tutarliliklarini pratiklerin
islevlerine, yani “zayif” ve ekonomik bir mantiga riayet ettigi i¢in kullanilmasi ve ustalagmasi kolay ilkelere bor¢ludurlar (Bourdieu,
1990, s. 87). Toplumsal olarak inga edilmis bilginin insasi, pratik bir inga, pratik bir diisiiniim (reflection) faaliyetidir ve bu haliyle
entelektiiel calismadan tamamen farklidir. Bunun nedeni, siradan diislince, biling ve bilgi mefhumlarinin insanlar1 derinlemesine
diistinmekten alikoymasidir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 121). Toplumdaki esitsiz boliinmelere yol agan sinirlar unutuldugu
zaman gerceklesen doxa, hem gercek diinyay1 hem de diisiince diinyasini ayrilmaz bir sekilde yapilandirdigi i¢in, dogal kabul edilen
diizen iligkilerine bagliliktir (Bourdieu, 1996, s. 165, 470-471). iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesini saglayan sey, bu iligkilerin
“kaybedenleri”’nin kendilerini acik¢a dezavantajli duruma diistiren kurallara inanmalar1 ve onlara uymalaridir (Leander, 2008, s.
13).

Herhangi bir saha, “mesru kurallarin, iyi begeninin, yararli ekonomik bilginin veya iyi bir aile yasaminin tanim1” (Leander, 2009,
s. 3) gibi, “bahisteki koz” tarafindan bir arada tutulur. Bourdieu’ye gore biitiin sahalar tiirdestir; tahakkiime ve ¢ikara dayali, bir
biitiin olarak miitehakkim sinifinkine benzer bir yapida organize edilmistir. Bir temsili mesru kilan ayrigtirma ve yargilama yetisi,
yani kabul gormiis “kiiltiire]l inan¢”1 (doxa) inga etme yetisi ise sembolik sermayeye sahip olan miitehakkim siniflarin/gruplarin
elindedir (Bourdieu, 1996, s. 254; Bourdieu, 1998, s. 57). Bu durumda, zihinsel iiretim yoluyla (ruling ideas) kiiltiirel sinirlart
cizen toplumsal diinyanin bilgi araglari, nesnel politik araglardir (Bourdieu, 2013, s. 164) ve dolayisiyla miitehakkim siniflarin
(ruling class) elindedir''. Tamima edimleri, “pratik” kabullenme ve benimseme edimleri oldugu i¢in “hiikmedilenler tahakkiim
iligkilerine, hilkkmedenlerin bakis agisiyla insa edilmig kategorileri uygularlar, boylece bu iligkilere dogal bir gériiniim temin ederler”
(Bourdieu, 2001, s. 35). Bireyler toplumda nereye ait olduklari, “bizim gibilere” neyin uygun olup neyin olmadigi1 konusunda
bir “yer duyusu” gelistirirler; bu yerin sakinlerine yakigan pratiklere ve mallara yonelirler (Bourdieu, 1996, s. 467). Sembolik
sermayenin dagilimindan kaynaklanan itibar ve hiyerarsi (doxic status), sahadaki ¢cogu fail tarafindan dogal kabul edilir; ¢iinkii bu
onlarin habituslarina islemistir. Yatkinliklar tarafindan iiretilen kiiltiirel pratikler, sosyal konumlar1 kaginilmaz ve bilingsiz olarak
siniflandirarak sekillendirir (Lamont, Pendergrass, ve Pachucki, 2015, s. 852).

Sonug olarak, Bourdieu sembolik siddeti, “itaat olarak algilanmayan itaatleri ‘kolektif beklentiler’ veya toplumsal olarak
asilanmis inanglara dayanarak ¢ekip ¢ikaran siddet” olarak tanimlar:

“Kolektif beklentileri karsilayan, hesaplamaya bile gerek duymadan bir durumun miiseccel gereklerine hemen uyan kisi, sembolik metalar
piyasasinin tiim karlarini saglar. Bu kisi hem erdem hem de rahatlik ve zarafet karlarina sahiptir” (Bourdieu, 1998, s. 103).

“Tarihin dogaya, kiiltiirel keyfiligin dogal olana doniismesini” (Maton, 2005, s. 123) saglayan sembolik diizen tarafindan
dezavantajli duruma diigiiriilen toplumsal kategorilerin tek sanslar1 vardir. Yapabilecekleri tek ey, miitehakkim siniflandirmalarin
en siddetli etkilerini bertaraf edebilmek adina, bu siniflandirmalardan yararlanmaktir:

“Tahakkiim altindakilerin yalnizca iki secenegi vardir: (her zaman utanca doniisme egiliminde olan) kendine ve gruba sadakat veya (‘dogal
goriiniimii’ savunan Amerikal1 feministlerin kolektif bagkaldirisinin pesinden kostugu tiirden) toplumsal kimlik {izerindeki kontrolii, kolektif
olarak yeniden ele gecirme hirsinin tam da antitezi olan, miitehakkim ideali 6ziimsemeye yonelik bireysel ¢aba” (Bourdieu, 1996, s. 384).

Sembolik Siddet Kuraminin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Akademik kariyeri boyunca tahakkiimiin dogas1 hakkindaki kuramsal sorunlari ele alan Bourdieu, Marxist sinif kuramlarindaki
istyapt modelini, “bir arada var olan sahalar sistemi” ile denklemin diger tarafina gecirir; Marx’ta (az ¢ok) yan etki olarak
reddedilen seylerin ic igleyisini dikkate alir (her ne kadar miiphem bir anlamda, ekonomik sahanin baskin oldugu ve diger sahalarin

11" Bourdieu’niin bu goriisleri, “Alman Ideoloji”sindeki Marx'in goriigleriyle benzerlik tagir. Her ikisi de felsefenin diinyayla kurmay1 basaramadig1 iliskinin elestirileri ile baglarlar.
Yanlis bilingle ilgili bu tartismada madunlarin kurtulusu, Marx’da icinde entelektiiellere yer birakmayan maddi kosullarla, Bourdieu’de ise (Hegel’den miilhem ve ancak entelektiiellerde
bulunan) evrensel akla duyulan inangla sonuglanir (Burawoy, 2012). Bu konudaki goriislerimi makalenin elestiri boliimiinde genisletecegim, ancak burada sunu ilave etmek isterim:
Giddens, kuram-pratik iligkisini giindelik dil, giindelik toplumsal hayat ve sosyal kuram arasindaki “karsilikli bilgiye” atifta bulunan “cifte yorumsama™ kavramu ile ele alir. Giddens’ta
bu etki kargiliklidir. Ornegin, aile kurumuyla ilgili olarak devletin hazirladig1 hukuk kurallari ve sosyal bilimin verileri birbirleriyle iliski icinde, refleksif olarak inga edilir (kurumsal
diisiiniimsellik) (Ersozlii, 21-23, 47). Bourdieu’de ise bu iglem keyfi ve ideolojiktir. Aile, bir kurgu, bir yanilsamadir (Silva, 2005, s. 87). Ailenin mesru hukuki tanimi, miitehakkim
goriisler tarafindan, diger “evlilik dist iliskiler” gibi kategoriler dislanarak ve hatta onlar1 engellemek amaci ile yapilir. “Biligsel 6n varsayim ve normatif regeteler biitiinii iizerine kurulmusg
aktif bir fail olarak” inga edilen bu tanim, pratikte uygulanmasi ve sdylemler aracilifiyla olaganlastirilir, giindelik hayatin rutini haline gelir. Bu icatta aile, “dar anlamiyla ¢ikarin, yani
miibadelelerdeki denklik arayisinin, askiya alindig1 yerdir” (Bourdieu, 1998, s. 64-66). Kiiltiiriin iiretiminde bu yukaridan gelen, keyfi olan ve refleksif olmayan tanimlamanin varlig1, onu
daha ¢ok Merton’in “kendini gerceklestiren kehanet”ine yaklastirir (genis bir tartigma i¢in bkz. Camic, 2011).
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ozerkligini tehdit ettigini vurgulasa da) (Burawoy, 2012, s. 37). O, sosyolojiyi, misyonu “kiiltiirel tiretim”in hem bicim hem de
icerigini sorunsallastirmak olan bir “kiiltiirel caligmalar bilimi” olarak ele alir (Camic, 2011, s. 276). Bourdieu, sembolik siddet
kuraminda sosyal diizenin kiiltiirel iiretim siireclerini aciklarken, toplumsal esitsizligin diizenlenmesinde ve yeniden iiretiminin
anlagilmasinda temel bir ara¢ olarak “yanlis tanima” terimini kullanir. Ancak, terim Bourdieu’niin pratik kurami ve habitus, saha
ve kiiltiirel sermaye kavramlariyla birlikte ele alindiginda, epistemolojik ve metodolojik celiskiler ortaya ¢ikmaktadir. Makalenin
bu boliimiinde, asagidaki alt bagliklarda bu celigkiler tartigsmaya acilacaktir.

Bireysiz Faillik Sorunu

Bourdieu, toplumsal ve zihinsel yapilar arasindaki iligkiyi, nesnelci ve 6znelci iki momentin diyalektik iligkisi olarak goriir. Her
iki yap1 da hem yapilandirict hem de yapilandirilmistir. Onun anlayisinda “toplumsal gergeklik”, hiyerarsik olarak diizenlenmis
konumlarin uzamini olusturan goriinmez iligkilerin toplamidir. Sosyoloji de “nesnelci momentte”, “gdrece konumlarin ve bu
konumlar arasindaki nesnel iligkilerin” analizidir (Bourdieu, 1999, s. 19). Faillerin bilin¢ ve iradesinden bagimsiz olan nesnel
yapilar, onlarin zihinsel yapilarin1 ve dolayisiyla pratiklerini ve temsillerini kisitlar ve yonlendirir (Bourdieu, 1998b, s. 54). Bu
nesnel yapilar, 6znel temsillerin temeli oldugu i¢in “bireysel veya kolektif giindelik miicadelelerin aciklanmasinda bu temsiller de

unutulmamalidir” (Bourdieu, 1999, s. 18).

Oznelci momente, bireysel faillerin habitusundan ve pratiklerinden bahsedildigi asikardir. Habitus (pratiklerin sorumlusu olan)
ise, Weininger’in (2005) de belirttigi gibi, “her aktoriin toplumsal uzamdaki konumuna gore sekillenir” (s. 131); failler sosyal
sahalarin rekabetci mantigina gore eylerler ¢iinkii bu pratik mantik, (algilama, degerlendirme, eylem semasi olan) habitusun
olusumuna sosyallesme yoluyla “kalici” olarak aktarilmistir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 127). Bu kavrayista habitus
“hem zorunlu hem de ziyadesiyle degistirilemez goriinmektedir” (Goldthorpe, 2007, s. 6). Dolayisiyla, kendisinin olumlu veya
olumsuz (en azindan bu makalenin atifta bulundugu) cogu yorumcusunun kabul ettigi gibi (bkz. King, 2000), Bourdieu’niin
toplumsal uzamdaki toplumsal cinsiyet, sinif, kusak vb. iliskilerindeki konumlar1 bagimsiz, bu konumlarin isgalinden olusan
habitus/yatkinliklar1 ve onun araciliiyla gergeklesen pratikleri bagimli degisken olarak ele aldig1 nedensel agiklamasi, “son
tahlilde” (Jenkins, 2006, s. 72) yapisalct gelenegi siirdiirmektedir. Bourdieu’niin yapisalcr iligkisellik anlayisinda sosyal iligki,
insanlar arasindaki sosyal baglarin degil, sosyal sahadaki farkli konumlarin iligkisidir. Bu analiz, sistemin ogeleri veya nesnel
konumlarin olusturdugu sahalarin yapilari ve onlarin iiretti§i yatkinliklar arasindaki iligskiye dairdir (Bourdieu, Chamboredon ve
Passeron, 1991, s. 18).

Sahalarin temel 6zelliklerinden biri, “bu iliskilerin tammladigi popiilasyonlardan bagimsiz iliskiler sistemleri olmalaridir”
(Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 106). Bu “manyetik sahalarda bireyler “cekim, itme vb. kuvvetlerin etkisi altindaki par¢aciklar’dir
(Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 106). Bourdieu’niin, gergek olanin bireyler degil, bireyler arasindaki nesnel iligkilerin meydana
getirdigi goriinmez iliskilerden olusan uzam oldugu, sahanin uzamini meydana getiren ve goriiniir etkilesim iligkilerini diizenleyen
seyin de bizzat iligkilerin yapisi oldugu kuramsal kabulii (Bourdieu, 2013, s. 81), “etkilesim diizeni’nin (Goffman) 6zerkligini
aciklayamamasiyla sonuglanir (Vandenberghe, 2012, s. 398-399; Mouzelis, 2014, s. 204-205; Layder, 2006, s. 196). Bourdieu’niin
kuraminda ampirik baglar, sosyal uzamdaki bitisikliklerin yan etkisidir. Bir sinif/grup habitusunun olusumunun veya kolektif
bir aidiyet ve esgiidiimiin, aktorler arasinda anlaml etkilesim olmaksizin agiklanamayacag: asikardir (Crossley, 2013). Kargilikli
iligkilerin, bir gereklilik ilkesi olarak bireysel iradelerden bagimsiz ve belirlenmis goriildiigii yerde, etkilesime dayali bilginin de
yaniltic1 veya eksik olarak kabulii zorunlu olarak gelmektedir (Fava, 2021, s. 138).

Bourdieu, toplumsal olgularin yapisal nedenlerle ve toplumsal yasamin, “onun iginde yer alanlarin anlayislarina gore degil,
bilin¢ten kacgan ve gozlenen olgularla” agiklanacagi diisiincesiyle, Durkheim’1 izlemektedir (Vandenberghe, 2012, s. 398; Bourdieu,
1993). Gergek bireylerin olmadig1 yerde (bu kuramda birey bir soyutlamadir), “diislince nesneleri” olarak temsiller de eylemlerin
“sebep” veya “giidii”’leri degildir (Bourdieu, 2013, s. 21). Schatzki’nin (2008) ifade ettigi gibi, “diislince nesneleri”, nedensel
aciklamaya “pratiklerin belirleyici nedeni” olarak dahil edilmez (s. 133) (krs. Archer, 2010, s. 43-44; Jenkins, 2006, s. 61).
Dolayisiyla, Bourdieu’ye gore, sosyoloji kuramlarinin soyut kavramlarinin insasinda, faillerin “kendini anlamas1” (Brubaker, 1985,
s. 754) veya onlarin bu kavramlari nasil deneyimledikleri, anlamlandirdiklari, normatif yargilarinin yeri yoktur (Bourdieu vd., 1991,
s. 15, 18). Ciinkii insanlarin kasith eylemlerinde ve/veya aciklamalarinda ortiik veya agikca ortaya koyduklar “deger yonelimleri”,
yani kigilerarasi iligkiler, toplumsal cinsiyet rolleri, siyasi tavirlar vb. ile ilgili bilin¢li inanglara yonelik dogruluk varsayimlart ve
gecerlilik yonelimleri, Bourdieu i¢in bir yanilsamadan ibarettir (Kogler, 1997). Bireyler pratiklerin tastyicisidirlar; bu pratikler
kendilerine goriinmez olduklari i¢in de sadece “giindelik yasamla ve siradan bilgiyle” arasina mesafe koyabilen (“kuramsal bakis”)
“uzman” sosyologlar tarafindan anlagilabilir (epistemolojik kopus): “Toplumsal olgu, dolaysiz bilgi yanilsamasina kars1 kazanilir”
(Bourdieu vd., 1991, s. 13). Sayer’in belirttigi gibi:

“Aktorlerin yargilarinin ve temsillerinin dogruluk degerine sahip olmadigini iddia etmek, kendi basina bir yarg: hiikmiidiir ve Bourdieu’niin
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tipik bir ozelligi, aktorlerin varsayilan ¢ikar gézetmeyen durumlart ve dogruluk degerlerinin inkari'2 icin, kendi yargi hakkini aktorlerin
yargilar1 adina saklamaktir. Ancak, aktdrlerin yargilarinin her zaman yanlis tanima bi¢imleri oldugunu varsaymak icin hicbir neden yoktur”13
(Sayer, 1999, s. 415).

Toplumsal siireclerin sosyolojik bir yorumunu gelistirmek i¢in sunulan bu yontem, “[6]znelerin kendi pratiklerine yiikledikleri
maksatl anlami, ‘farkliliklar1’ toplumsal taninma miicadelelerinin ifadeleri olarak ele alan nesnel bir analiz lehine, paranteze
alabilmektedir” (Kogler, 1997, s. 152).

Tahakkiime Dayalh Kapali Sistemler Sorunu

Bourdieu, iktidar sahasini tiim sosyal uzama genellerken “sembolik iktidar”, “sembolik tahakkiim” ve “sembolik siddet”
kavramlarin1 esanlamli olarak birbirlerinin yerine kullanir. Oyle ki Bourdieu’niin terminolojisinde sembolik olan her sey ideolojik
gibidir. Tahakkiim, iktidarin farkl1 bir bigimi degil, bizatihi iktidarin kendisidir. Oysa tahakkiim asimetrik/esitsiz iliskilere isaret
ederken, iktidar/gii¢ esitsiz oldugu kadar karsilikli iligkileri de ifade eder ve hem miitehakkim hem de tabi simif/grup/bireyler, yani
karsit saflarin her ikisinde de yer alir. Bu yiizden iktidar demokratiklestirmeye ilke olarak aciktir (Rehmann, 2015, s. 246).

Iktidar, tahakkiim ve siddet kavramlar1 arasinda analitik ayrim yapilmamasinin birbiriyle bagintili iki 6nemli sonucu vardr.
Ilki, her tiirlii otoritenin veya toplumsal hiyerarsinin kotiiciil bir anlami oldugu gibi bir totolojiye ulasmasidir. Tktidarm bu
olumsuz/negatif kavranisinda, Haugaard’in (2010) altimi ¢izdigi gibi “elestirilen iktidarin yoklugu da toplumsal diizenin tamamen
yoklugunu gerektirir” (s. 52). Dolayisiyla, ikinci sorun “sembolik siddet” kuraminin elestirel bakis agisint ortaya koyabilecek
normatif olarak anlamli bir referans noktasinin olmamasidir (krs.Sayer, 1999). Veya soyle de ifade edilebilir: Postmodern
kuramlarda oldugu gibi, yapiy1 soktiikten sonra onu tekrar yapici bir sekilde neyle insa edeceginize dair bir onerme yoktur.
Bourdieu, keyfi olan bicimlerin bir “biiyii/yanilsama” olarak maskesini diisiirmeye calisirken, keyfi olmayan gercekligin neye
benzedigiyle ilgili bir aciklama sunmaz. Ona gore iktidar/tahakkiim, kiiltiiriin sosyolojik igerigidir (Friedland, 2009, s. 890).
Kiiltiirel olarak inga edilmis inan¢ bicimlerine ve onlara dair aligkanlik ve geleneklere karsi ¢ikarken, ayni zamanda fiziksel
gerceklige de slipheyle bakmaktadir (Margolis, 2000, s. 73); gercek, dogrudan deneyimin nesnesi degil, aksine boyle bir deneyimin
nesnesi olan seye hiikmeden seydir (Fava, 2021, s. 137-138). Yani gercek, toplumsal olarak keyfi inga edilmis ve kaginilmaz olan
sosyal ayrimlardir (yeterli neden ilkesi); gercegin temsilleri ise bilingsiz smif, cinsiyet vb. ayrimlarin birer islevidir. Ornegin,
Bourdieu toplumsal cinsiyeti, biyolojik cinsiyet farklilig1 iizerinden kavrar; cinsiyet¢ilik, tipki irk¢ilik gibi, dzciiliiktiir; ¢linkii
herhangi bir toplumsal pratigin nedeni olarak biyolojiye basvurulamaz. Bu konuda elbette haklidir ama postyapisalcilar gibi,
Bourdieu de biyolojik bedenlerin toplumsal olarak insa edildigini ve lireme biyolojisine iligkin algilarimizin, tamamen keyfi olan
toplumsal cinsiyet ayrimina dayali bu inganin etkisi oldugunu savunur (Bourdieu, 2001, s. 11; Moi, 1991, s. 1030). Buna karsilik,

"bebegi kiz olarak adlandirmak, onun kiz gibi davranmasina, diislinmesine ve hissetmesine neden olabilir; ancak... kiz bebek her zaman ona
etiketledigimiz seyden baska bir seydir" (Hull, 1997, s.24).

Dolayisiyla, Sayer’in ifade ettigi gibi “insa girigimleri, ancak kullandiklari malzemelerin 6zelliklerini yeterince hesaba katarsa
bagarili olurlar” (s. 16). Kadin olarak, ¢ocuk dogurmay1 tercih ettigimiz veya toplumsal yapilar 6yle emrettigi i¢in degil, biyolojik
vasfimiz sayesinde cocuk dogurabiliriz.

9 G

Bourdieu’ye gore “biiyii”, 6znel olandan nesneli iireten (Schifer, 2020, s. 197), “bireysel faillere bir 6z atfeden”, “toplumsal
olarak onaylanmis bir edim”dir; bireyler “fiilen zaten ilan edildikleri sey olmak iizere miicadele ederler”'* (Moi, 1991, s. 1036). Bu
tanimdan yola ¢ikarsak, insanliktan bahsettigimiz her yerde toplumsallik s6z konusudur ve toplumsal olarak tanimlanmus kurallar,
normlar, degerler, roller ortak bir yasam siirdiiriilmesinin kaginilmaz geregidir. Dolayisiyla, kiiltiir yalnizca sembolik bir siddet
aract degil (Vandenberghe, 2012, s. 425), ayn1 zamanda kisilige 6zdenetim yoluyla benlik ve duygusal yasam hissi kazandiran
(Elias, 2000) ve boylelikle 6zgiirlesmeye yol agan niteliksel bir arka plandir. Toplumsal diinyanin bilgisi icin, toplumsal ve
epistemolojik siniflandirmalar ve kimlikler kagcinilmazdir. Bunlara dair farkliliklar1 da verili olarak, damga veya baski araci olacak
sekilde olumsuzlamak gerekmez (Jenkins, 2000). Yani adlandirma, her zaman bir diglama degildir. insanlar1 biyolojik dzellikleri
tizerinden kadin, erkek, ¢ocuk, yash vb. siniflandirmak bagka, bedeni, “kisilik ve davranis normlarinin dayatildig1 ortak payda”
(Silva, 2005, s. 92) olarak kavramak bagka bir seydir. Ornegin, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklilik gercektir ve bunu
savunmak Ozciiliik degildir. Bedenin toplumsal ingas1 kaginilmazdir, ama kromozomlar, hormonlar, iireme kapasitesi gibi biyolojik
ozellikler toplumsal olarak belirlenemez; ancak onlar {izerinden deger yliklenebilir. Cinsiyet farkliligi, toplumsal cinsiyet diizeniyle
ilgili kurumlarin (evlilik gibi) ve kurallarin “nedeni” degil, fakat onlarin gelismesine katkida bulunan, nedensel kosullarini olugturan
“dogal bir mekanizmadir” (New, 2020). Sorun biyolojik farklilik degil, bu farkliligin neden oldugu adaletsizliklerdir.

12 Vurgu orijinal metindedir.

13 Benzer elestiriler i¢in bkz. Kogler, 1997; “The Sociologist King”, Ranciere, 2003, s. 165-203; Myles, 2004, s. 95-96.

14 “Giindelik yasamda siirekli olarak diger insanlari nesnelestiriyoruz. Hakaret bir nesnelestirmedir (Sen sadece ...’sin). Digerini, tercihen gizli olan 6zelliklerinden birine indirger;
deyim yerindeyse, onu nesnel hakikatine indirger” (Bourdieu, 1993, s. 58).
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Sembolik siddet, “gereklilik” ilkesi olarak biri digsal digeri i¢sel, iki farkli diizenin uyumuyla ilgilidir. Digsal olan, miras alinan
mallara sahip ¢cikma sansinin dagitimiyla; icsel olan ise kisinin belirlendigi kadere yonelik istegiyle ilgilidir (Pinto, 2000, s. 104).
Ornegin, erkek merkezli bakis agis, tarihsel olarak insa edilmis bir bilingdisidir. Insa edilen bu diinyada failler, “yapi, kisitlarmni
tahakkiim iligkisinin her iki tarafina da dayattid1 i¢in” (Bourdieu, 2001, s. 69), varliklarinin yok sayilmasi, degersizlik hissi,
dislanma korkusuyla bilingsizce belirli eylemlere yonelirler. “Gergeklik ilkesinin haz ilkesi olarak benimsenmesi’yle (Bourdieu,
2001, s. 71), miitehakkim konumdakiler (erkekler) “tahakkiim, somiirii veya baski kurmaya istek” duyarken (Bourdieu, 2001, s.
52), tabi konumdakiler (kadinlar), “iktidara sahip olana” (erkeklere) sembolik bir baglilik i¢inde, tahakkiime goniillii riza gosterir,
boyun egerler (Bourdieu, 2001, s. 79-80). Bu kuramda ezen veya ezilen olmak, asimetrik gii¢ iligkilerinden olusan “piyasa’da
-Bourdieu’niin diinyasinda farkli bir yasam yoktur- sosyallestirilmektir (Bohman, 2000, s. 137). Sonug, “kendi kaderini sevmek”
(amor fati) veya “kendini gerceklestiren kehanet”, kaginilmaz olandan kagamamaktir: “Direnis yabancilagtirabilir ve teslimiyet
Ozgiirlestirici olabilir. Tabi olanlarin paradoksu bdyledir ve bundan ¢ikig yolu yoktur” (Bourdieu, 1990b, s. 155).

Toplumsal cinsiyet, yoksulluk gibi esitsiz yapilarin istikrarliligi/siirekliligi sorunu, sosyal diinyadaki agik sistemlerin hangi
mekanizmalarla, nasil kisitlanarak kapali hale getirildigi'>; faillerin refleksivitelerinin kurumsal mantiklar ve belirli diisiinme
bicimleri tarafindan nasil yoksullastirildigi; failligin dogast geregi sagladigi agik olasiliklara kargi bir alanin nasil ve neden
korundugu; sonug itibariyle bu kapaliligin nasil siirdiiriildiigiiyle (Critical Realism Network, 2018) ilgilidir. Sembolik siddet
kuramini da bu gozle okumak gerekir. Ancak kuram, kendi icinde agik bir sistemin neye benzedigi, mesru olanin ne olduguyla ilgili
acik bir tartisma barindirmadigi icin, karsilagtirma yapmak veya sistemin nasil agilacagiyla ilgili bir agiklama imkan1 sunamaz.
Cronin’nin (1996) de ifade ettigi gibi, “keyfi” olmayan bir sosyal diizeni neyin olusturacagina dair bir agiklama olmaksizin,
keyfi toplumsal boliinmelere karsi, “mesruiyet iddiasinda bulunabilen ve ortak cikarlarin yonlendirdigi mutabakata dayali siyasi
eylemin temelini olusturabilecek™ direnise dair sdylenecek bir sey de yoktur (s. 78). Insanlarin belirli grup/sinif veya kimlige gore
siniflandirildig1 ve bu nedenle genellikle birbirleriyle hiyerarsik iliskiler icinde olduklar1 dogrudur. Ancak, bir diizenin mevcudiyeti,
taninmasi ile bu diizenin mesruiyeti arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Isleyen, taninan ve fakat mesru kabul edilmeyen diizenlerin
mevcudiyeti de gbz oniinde bulunduruldugunda; iktidar iligkilerinin, sosyal normlara ve bunlarin olusturdugu sosyal hiyerarsilere
boyun egmeyi oldugu kadar, onlar1 degistirmeye veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik muhalefeti ve direnisi de icerecegi
asikardir (Giroux, 1983, s. 271-272).

Her ne kadar Bourdieu iktidar miicadelesinin bizatihi siddete yol actigina isaret etse de elimizde her seyin (goriinmez) “siddet”
oldugu genis bir kavramsallastirma vardir. Sayg1 da asagilama da, sevgi de nefret de, egitim de egitimden mahrum olmak da, evlilik
de bosanma da siddettir. Boylelikle, toplumsal alanda yapilacak her calismada, sembolik siddet kuraminin pratik gecerliliginin
olmamasi s6z konusu degildir. Bu yapisalci genellestirmede, Bourdieu’niin elestiri noktasinin her tiirlii toplumsal diizenleme mi
-ki bunlar kaginilmaz olarak asimetrik iligkilere de isaret etmektedir-, yoksa tabakalagmis toplumlarda bireyin gorece dzerkligini
(yapabilir ve olabilirliklerini) kisitlayan adaletsizlikler mi oldugu muglak kalmaktadir. Bu durumda, “insanlarin pratikte riza
gosterdikleri giic iligkilerine, riza gostermemeleri gerektigi iddiasin1 nasil gerekcelendirebiliriz” (Haugaard, 2010, s. 55)'%?
Bu totolojinin en 6nemli agmazi, “inanglarin edinilmesi ve tercihlerin olusturulmas: yoluyla riayetin giivence altina alinmasini
‘tahakkiim’ [Bourdieucii anlamda ‘siddet’] 6rnegi olarak sayan sey nedir” (Lukes, 2005, s. 144) sorusunu aciklayamamasidir.

Bu kuram en genel anlamiyla, sosyal diizenin isleyisi ve 6znelerin sosyal siire¢lerin nesneleri olarak diizenlenme bigimlerine
odaklanir (Colaguori, 2010, s. 393):

“Diizen getirmek boliinme demektir, evreni karsit varliklara bolmek. .. Sinir, ‘keyfi bir kurum tarafindan’ farklilik ve farkli seyler iiretir. . .
Bu biiyiilii eylem, kolektif inanci, yani kendi keyfiligine dair cehaleti varsayar ve iiretir. Ayrilmis seyleri ayrik olarak ve mutlaka bir farklilikla
kurar (Bourdieu, 1990, s. 210).

Sembolik siddet kuraminda nesnel ve 6znel yapilarin diyalektik iligkisi, dongiisel ve kapali bir sistem olarak “pratik olarak
diizenlenmis sembolik uzam1”, kiiltiire] yasamin ortak pratik bilgisini varsayar. “Bourdieu i¢in kiiltiir, iktidarin bir yan etkisi
olmasindan fazlasi, miiktesep cikarlarin bir yansimasidir” (Maton, 2005, s. 128). Konum-habitus “uyumu’nda her ne kadar
“gereklilik”, “egilim” gibi kavramlar kullanilsa da sembolik siddet kuramindaki iligkiler arizi degil yapisaldir. Gereklilik ilkesi
nedensel bir iligkiye degil, “kendili§inden”, “olmas1 gereken” bir altlik-iistliik meselesine isaret eder (Bourdieu, 1996). Bourdieu,
sosyal uzamdaki sahalarin (hiyerarsik) olusumunda anlam iligkilerinin oldugu kadar iktidar iliskilerinin (miitehakkim-tabi
pratiklerin) de etkin oldugu savini tasir (Bourdieu, 1996, s. 103), ama “iliskisellik mefhumunu semiyotik kipinden koparamaz”
(Weininger, 2002, s. 56). Pratikler anlamlarim1 dogalarina ickin bir seyden degil, goreli konumlarindan almaktadirlar (Crossley,
2013, s. 209; Friedland, 2009, s. 892). Pratik mantigin analizi ise, pratigi “nesnel olarak bilinebilen” kavramlara indirgeyen

yapisalciligin etkisinden kurtulamamustir (Leledakis, 2000, s. 120). Ona gore sosyoloji, toplumsal diinyanin dil araciligiyla inga

15 Toplumsal diinya, bir laboratuvar ortami gibi, tutarli diizenliliklerin “6zel kosullar” altinda ortaya ¢iktigi ‘kapali sistemler’den farkli olarak, her an digsal etkilere maruz kalan
farkli yapilar ve nedensel mekanizmalar tarafindan iiretilen ‘agik sistemler’dir. “Sosyal sistemlerin agik dogas1 hem mekanizmalarin harekete gegmesinin hem de etkilerinin 6nceden
belirlenmedigi arizi kosullara bagli”dir (Sayer, 1997, s. 478).

16 krs. Emirbayer ve Schneiderhan, 2013.
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ettigi gercekligi, genellikle mesru kabul edilen sosyal yapilari, bilimsel olarak yapisdkiime ugratmalidir (Pinto, 2000, s. 109).
Toplumsal hiyerarsilerin ortaya ¢ikisini toplumsal igbdliimiine baglayan Bourdieu, igbdliimiiniin nesinin, nasil esitsizlige yol
act1g1 veya bu esitsizligin neden yeniden iiretildigiyle ilgilenmez. Nedensel bir agiklama yerine, sembolik alt-iist deger iligkisinin
taraflarina dair kavramsal apriori bir kabul vardir ve esitsizliklerin yeniden iiretimi bu kabul iizerinde temellenmektedir. Ozetle,
“farkliliklar”, esitsizlik anlaminda “ayrim” yani sembolik siddet gostergesidir'”; sistemin dgelerinin degerini belirleyen sey de bu
gostergeler arasindaki iligkilerdir. Onun yapisalci iligki anlayisinda, farkl: “seyler” degerlerini kendi dogalarina ait niteliklerinden
degil, (kokeni sembolik sistemin yapisinda verili olan) ayirt edici degerinden, yalnizca farkli olduklar: gerceginden alirlar; bu
yiizden aragsaldirlar. Farkli yasam tarzlari ve onlara eslik eden tiiketim mallari, eylemler, bedenler, sinifsal farkliliklarin altini
cizen “toplumsal konumun” gostergeleridir: “Gostergeler. . . ‘degerlerini’, sembolik sistemin yapisindan alirlar”; bu nesnellesmeler
kendilerini “her zaman toplumsal yapininkiyle ayni olan bir mantiga goére, ayrim mantigina gore ifade ederler” (Bourdieu, 1966°dan
akt. Weininger, 2002, s.58). Yani anlamlandirma (signification), sisteminin biitiinciil yapis1 “evrensel”, “ebedi” ve “gerekli”
tahakkiime dayalidir:

“Tahakkiim, zorlama giiciine sahip bir failler takimi tarafindan uygulanan (miitehakkim sinif), dogrudan ve basit bir eylem degildir. Tahakkiim,
daha ziyade miitehakkim olanlarin birbiriyle kesisen kisitlar ag1 icinde biitiin digerleri adina var olmay1 siirdiirdiigii ve boylelikle rahakkiimiin
kullamildigi sahanmin yapisinin ortaya ¢ikardigi bir dizi/karmagik eylemlerin dolayl etkisidir”!® (Bourdieu, 1998, s. 34).

Kiiltiir de bir oyundur; “bizim 6zgiil sermayemizdir ve ... 0zgiil gliclimiiziin, uyguladigimiz belirli tahakkiim bi¢iminin gercek
temelini unutma egiliminde” (Bourdieu, 1988) oldugumuz i¢in “her seyi unuttugunuzda geriye kalandir” (Bourdieu, 1996, s. 331).
Boylelikle, pratiklerin “kabul edilmis kosullarin1” betimleyen “tartisilmayanlarin evreni” (doxa/toplumsal bilingalt) (Bourdieu,
2013, s. 188) dongiisel bir saha olarak, kiiltiir ve ortak duyu ile esitlenir; o, her zaman yanlis taninandir (Bourdieu, 1996, s. 471).
Siifl1 toplumun mevcut iktidar iligkileri, iktisadi gii¢lerin gerekliliginden bagimsiz, ancak hizmet ettigi (pratik) ¢ikarlar agisindan
mantikli olan kiiltiirel keyfiyetin megsru cisimlegsmelerinde yeniden iiretilir (Jenkins, 2006, s. 72; Giroux, 1983, s. 273). Tahakkiim
iligkilerinin keyfi dogasinin zorunlulugunda, (dongiisel olarak) sistem herkesin bildigi gercegi -ayrimi- gizleyerek ayirir; yanlig
tanindi81 i¢in kendisini yeniden iretir, kendisini yeniden iirettigi i¢in yanlis taninma etkisi iiretir (Ranciere, 2003, s. 170-172).

Her tiir iktidarin/otoritenin sembolik siddete indirgendigi, iktidarin siddetle arizi iligkisinin zorunlu bir iligki olarak tasavvur
edildigi yerde, “toplumsal pratiklerin mantig1, dogas1 geregi temelde ayrim ve farklilagma iiretmek” (Grenfell, 2008, s. 214)
olacaktir. Tahakkiimiin/sembolik siddetin yeniden iiretiminin, herhangi bir digsal giice gerek olmadan kendini iireten (ideolojik)
sosyallesme bicimi (Bayrakdar, 2020, s. 20) ve “gayrisahsi” yapisi, Bourdieu’niin “nesnel bir kendilik olarak yapisalci bir yap1”
(Leledakis, 2000, s. 123) anlayisinin altini ¢izer; sistem-0ge-baglam-islev dizisini devam ettirir. Sahalar kendi igleyislerinde 6zerk
olsalar da sistemin temel yapisi tekil birimlerine hakimdir (biitiin sahalarin yapist hem birbirleri hem de zihinsel yapilarla tiirdestir):

“Fiili'® farkliliklarin sembolik déniisiimleri olarak ayrimlar ve ... tim sembolik hiyerarsiler, ... kendileri de tatbik edildikleri yapilarin
Ozlimsenmesinin iiriinii olan insa semalarmin tatbikinin iiriinlidiir; ve en mutlak mesruiyetin taninmasi, giindelik toplumsal diinyanin verili
kabul edilmesinden bagka bir sey degildir; bu, nesnel yapilar ve birlesik yapilarin neredeyse miikemmel Ortiismesinden kaynaklanan bir
kavrayistir” (Bourdieu, 1991, s. 238).

Analitik vurgu, nedenlere degil verili olan sonuglara yapilir. Toplumsal yapi ve tarih habitusu iiretir, habitus da (digsal etkenlerin
yoklugunda) toplumsal yapiy1 yeniden iireten pratikler yaratir. “Sonug olarak, tarih kendisini tekerriir etme egilimindedir” (Jenkins,
2006, s. 61). Yapisalci gelenegin neden-sonug iliskisindeki semantik vurgu belirgindir: Icerik (anlam) gercekligini yapidan alir,
bicim de bu icerigi olusturan yapilarin sistem i¢inde diizenlenisidir: “sahanin uzamin1 meydana getiren, goriiniir etkilesim iligkileri
ve faillerin sahip olduklar1 icerikleri kazanma bigimlerini vurgulayan sey bizzat iligkilerin yapisidir” (Bourdieu, 1982°den akt.
Vandenberghe, 2012, s. 398)%°.

Pratik Mantik ve Kuramsal Mantik Sorunu

Sembolik giddet, bir siniflandirma, dnceden atannug kiiltiirel kodlarin (verili anlamlarin) taninmasi iizerinden kategorilerle
ayrim yapma, sosyal statii iizerinden deger verme meselesidir. Yanlis tanima da bu ayrimlarin fark edilmesi (gbérme) ve
kabullenilmesidir (alg1). Pratik mantigin bilingsiz yonii, tanimanin fark etme siirecine tekabiil eder. Habitusun pratik mantig1, daha
onceki deneyimlerden edinilmis ve i¢sellestirilmis kiiltiirel kodlari/sifreleri “aninda” fark ederek, karsisindakini 6nceden atanmaig
keyfi toplumsal statiiye yerlestirir (bedensel motor beceri). Bireyler birbirlerini 6ncelikle pratiklerine veya seylere ilistirilen “statii”
araciligiyla algilarlar (Weininger, 2005, s. 145). Kabullenme siireci ise bilin¢li, 6znel bir yorumlama, degerlendirme, yargilama
yani refleksif bir deger atfetme siirecidir. Bu siiregte birey sezmek, muhakeme edebilmek ve bir yargiya varabilmek icin bir kritere,

Bourdieu’ye gore “eger biri bir evrenin karsit ¢iftlerine ayricalik taniyacaksa, bu zorunlu olarak digerininkileri inkar etme pahasina olacaktir” (Pinto, 2000, s. 101).
Cev. Dog. Dr. A. Sénmez.

Vurgu orijinal metindedir.

Orijinal kaynak Fransizcadir.
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“niteliksel ¢cerceveye (Ersozlii, 2019) ihtiya¢ duyar; pratigi miimkiin kilan, pratikler aracilifiyla, etkilesim ve iletisim yoluyla elde
edilen bu karsilikli bilgi, pratik bilgidir. “Bir kuralin dogru bir sekilde nasil uygulanacagini bilmek, diger seylerin yani sira, onu
belirli kosullar 15181nda yorumlama yetenegine sahip olmak ve hatta bazi1 durumlarda onu akillica nasil gormezden geleceginizi
veya cigneyeceginizi bilmek anlamina gelir” (Bouveresse , 2000, s. 55).

Bourdieu, pratik kuraminda habitus ile yapi-fail/toplum-birey ikiciligini (dualism) asmaya calisir’!. “Sosyal olarak
bilgilendirilmis bedenin” (Bourdieu, 2013, s. 124) temeli olan habitus, insanlara ne diisiinmeleri ve ne yapmalar gerektigini
belirtir. Farkli habituslar/konumlar sayesinde insanlar kendilerine ait bir diinya goriisii gelistirirler; kisisel kararlar alma, degerler
arasinda bilingli (!) secim yapma ve stratejiler iiretme yetenegini haizdirler (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 528; Bourdieu, 2013,
s. 74). Pratik kuraminda, pratiklerin tasiyicisi olarak aktif bir eyleyen vardir. Habitus sosyal yapilarin bilincini gerektirmeden
dogaclama yapar, pratik duyunun iiriinii olan stratejiler iiretir (Bourdieu, 1990b, s. 62). Toplumsal fail, pratigin zamansal ve
mekansal baglaminda, eylemin hicbir bigcimde verili, sabit yapisal “kurallar’a indirgenemeyecek olan yonlerini icat eder. Bu
anlamda habitus, yapilarin sinirlari i¢inde -yaratict olmaktan ziyade- liretken bir mekanizmadir (modus operandi) (Bourdieu ve
Wacquant, 1992, s. 19). Bununla birlikte, “yanlig tanima” kavramsallagtirmasi, “habitus”un tam olarak neyi ima ettigiyle ilgili
karmasaya neden olan, Jenkins’in (2006, s. 61) deyimiyle “ne bilin¢li ne de bilingsiz”’, doxadan tiireyen bambagka bir bilgi ve
bilme bi¢imi sunar (krs. Retsikas, 2010): “Habitusun olusumundaki en etkili faktorler, dil ve bilingcten gecmeden telkinler yoluyla
aktarilir”; ancak bu faktorler ayni1 zamanda “giindelik hayattaki seylerin, durumlarin, pratiklerin, bedenlerin goriiniirde en 6nemsiz
yonlerinde kayithidir” (Bourdieu, 1991, s. 51).

Yanlis tanima iki seye atifta bulunur. i1ki, doga-kiiltiir karsitlig1 icinde sunulan nesnel yapilarin, “kiiltiiriin keyfi igeriginin” dogal
goriinmesidir. Bourdieu’niin ampirik olarak diizenli toplumsal eylemlerde gozlemlenebilen (gereklilik ilkesi olarak) konformist
bireysel habitusu (yapilandirilmis ikinci doga), doksik durumla yani yatkinliklar ve sahalar arasindaki miikemmel uyumla
stmirlanmigtir. Failin seg¢imleri, belirli ortamlardan edindigi sosyal (pratik) deneyimlerin {iriinii olarak zihninde tasidig1 (sinif,
dil, toplumsal cinsiyet vb.) kalic1 yatkinliklarla (Layder, 2006, s. 195) belirlenmistir. Doxa veya kanaat/inang, tanidik evrenlerin
(aktorlerin baglamlarinin) pratik deneyimine dayali “makul davranigt 6ngdren” (nasil davranilacagi, konusulacagi, algilanacag)
pratik bir bilgiyi ima eder; 6zneler bilirler “ama bir bakima bildiklerini bilmezler, onu anlama, onun iizerine konusma gerecinden
yoksundurlar” (Bourdieu ve Eagleton, 2011, s. 409). Ornegin,

“Saint-Simon’da sapkalar kavgasini (6nce kim egilmeli) okudugunuzda, eger bir saray toplumunda dogmadiysaniz, bir saray insaninin
habitusuna sahip degilseniz, oyunun yapist da zihninizde yoksa, tartisma size beyhude ve giiliing gelecektir. Ote yandan, zihniniz, icinde
oynadigimiz diinyanin yapilarina gore yapilanmissa, her sey asikar goriiniir ve oyunun ‘cabaya deger mi’ sorusu sorulmaz bile. Diger bir ifade
ile, sosyal oyunlar, oyun sifatiyla [qua] unutulan oyunlardir ve illusio, zihinsel yapilar ile toplumsal uzamin nesnel yapilar1 arasindaki ontolojik
sug ortaklig1 iligkisinin tiretimi olan bir oyunla biiyiilii iligkidir” (Bourdieu, 1998, s. 77)22.

Bu ornek, bir deneyimi bilmek, anlamak, yorumlamak ve deger yargisinda bulunmak igin, iceriden ve disaridan iki gdzlemcinin
karsilastirilmasidir. Bir pratigin “beyhude ve giiliing” olmasi, 6znel bir deger yargisiyla ilintilidir. Ilk ciimledeki 6nermeyle ilgili
olarak Bourdieu, saray habitusundan olmayan kisinin “oyunun neden oynandigin1 gérmedigini”, ¢iinkii “ayrim yapmak icin gerekli
bakis agisina” yani saray habitusunun bilgisine sahip olmadigini; bu yiizden de oyuna “kayitsiz” oldugunu, etkilenmedigini soyler.
Bu durumda, ikinci ciimledeki icerideki gozlemci oyuna kayitsiz kalamiyorsa, oyunun nedenini gérmesi yani onu anlamasi, onun
icin bir anlam ifade etmesi, i¢sel bir karsilig1 (ahlaki bir bagliligi) olmasi gerekir. Nitekim “bir sahanin isleyebilmesi icin”, “bahisler
ve oyunu oynamaya hazir; sahanin igkin yasalarinin, ddiillerinin vb. bilgisini ve taninmasini ima eden habitusla donatilmis insanlar
olmalidir” (Bourdieu, 1993, s. 72). “Oyun, ayn1 zamanda i¢kin bir mantik olan ickin bir gerekliligin yeridir... ve bu gereklilige ve
bu mantiga katkida bulunan oyun duygusu, bu gerekliligi ve bu mantig1 bilmenin bir yoludur” (Bourdieu, 1990b, s. 64).

“Bir kiiltiiriin keyfi iceriginin en temel ilkeleri”, “bilincin ve a¢ik Gnermelerin erisemeyecegi bir yere”, habitusa (hexis)*
kazinmustir (Bourdieu, 1990, s. 69). Bilin¢dis1 hem biligsel hem de bedenseldir ve unutmanin/inkarin yani gercekligin reddinin
iriiniidiir (Retsikas, 2010, s. 144; Bourdieu, 1990, s. 56). Bireyler bu nedenle sosyal diinyay1 dogalmis (anlaml1 ve gercek) gibi
yanlis tanirlar. Bourdieu’ye gore sorgusuz kabullenilmig kurallar ve toplumsal olarak agilanmis inanclar, zihinde bedenlesmis motor
beceriler veya bedenlesmis aligkanliklar olarak tezahiir eder ve “dolaysiz anlama yanilsamasi” (Bourdieu, 1990, s. 26) yaratir:
“Sembolik -yani, geleneksel ve kosullu- uyarimlar, yalnizca kendilerini algilamaya sartlanmig®* faillerle karsilagmalar kosuluyla

21 Bourdieu niin yeniden inga ettigi “habitus” kavrami, sosyal kuramcilar tarafindan en ¢ok elestiri alan kavramdir. Crossley (2003), Mouzelis (2014), Nash (2006), Ogﬁlle (2013),
Sayer (2010) gibi baz1 kuramcilar habitus kavramini elestirmekle birlikte, onun 6nemli bir analitik ara¢ oldugu fikriyle yeniden kavramsallagtirma yoniine gitmislerdir. Bu elestirilerin
bulustugu nokta, Bourdieu’niin yapi-fail ikiligini asma ¢abasindaki habitusunun, 6znelligin en 6nemli kapasitesi olan refleksivite 6zelligini tasitmamasidir. Elestirel realist sosyal kuramda,
yapi-fail sorununu iki konum arasinda bir dolayim olan refleksivite, “i¢sel sylesi” kuramlastirmasi ile bilinen Archer’in diisiincesi ise habitus ve refleksivite kavramlarinin birbirleri ile
bulugmayacagidir: “Iletisimsel refleksivitenin nesnel kosullari -simdi oldugu gibi- radikal bir doniisiime ugradikca, portmanto bir terim olan habitus’un faydasi azalir” (Archer M. S.,
2010, s. 301).

22 Vurgular, orijinal metindedir.

23 Bedensel hexis: kisinin kullandig1 jestler ve sozel tarz ve kisinin bedensel durusunun kiiltiirel olarak yapilandirilmig bigimi (Cronin, 1996, s. 73); “aligkanlikla edinilen yetenekler”
(Ogiitle, 2019, s. 132).

24 Tekrar etmek gerekirse “sartlanma”, Bourdieu’niin bir gereklilik ilkesi olarak sundugu, nesnel yapilar ve zihinsel yapilar arasindaki miitekabiliyet/uyum/kesisimin bir ifadesidir.
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hareket ederler” (Bourdieu, 2013, s. 76). Bourdieu burada bireysel ve kolektif habitus arasindaki psikolojik 6zdeslesmeye atifta
bulunmaktadir. Bu 6zdeslesme yiiziinden, yani icinde bulunduklar1 yapinin geregi, bireyler kendi deneyimlerini anlayamazlar.
Bourdieu, tanimay1 fark etme/teshis ile eg anlamli olarak alir ve anlamin kabuliinde (itaat), siddet/dayatma/zorlama ile ilgili zayif
bir aciklama ile, onu “yanlis tanima” yani kabullenmeyle eslestirir: “keyfi olanin telkin edilmesi, hem telkinin hem de telkin
edilen anlamlarin keyfiligini ortadan kaldirdiginda, kendilerini kogulsuz ve kacinilmaz bir sekilde dayatma egilimindedirler”
(Bourdieu, 2013, s. 76). Insanlar iktidardan neden biiyiilenir; sahalarin “manyetik” giiciiniin kaynag1 nedir; failler neden bu
yaptirtmlari/kurallart kabul etmeye yatkindir sorularinin yanit1 yoktur. Oyun da illusio da faillere goriinmezdir; ¢linkii deneyimlenen
anlam sosyal rekabet tarafindan 6nceden inga edilmistir ve 6zneler bu mantiga tabidir. Bu kiiltiirel deneyimlerin degeri ise sosyal
smif/gruplarin sinir ¢izgileriyle belirlenmektedir. Sosyal sahadaki miicadelelerde nesnelerin veya pratiklerin degerleri, failler
tarafindan onlara atfedilen kullanim degerleriyle belirlenen niteliksel degil, sahiplerine ne kadar statii veya itibar kazandirdiklari
gibi niceliksel bir meseledir (Kogler, 1997, s. 152; Sayer, 1999, s. 409; Skeggs , 2004, s. 55).

Fark etme/pratik tanima bilin¢ 6ncesi iken, kabullenme/kabullenmeme degerlendirme (yorumlayici anlama), yargilamayla ilgili
refleksif bir siirectir. Ancak, Bourdieu’niin faillerinin elestirel diigiinme, sorgulama ve yorumlama yetenegi yoktur. Bireyler bir
seyin ‘nedenini’ bilmeye degil, o seyin teknik bilgisine (Archer, 2010, s. 292), oyunun ‘nasil’ oynanmasi gerektigine odaklanirlar.
Eger saray habitusunda yagsamuslarsa, sarayin pratik bilgisini haizlerse oyuna kayitsiz kalamazlar, elestiremezler, deneyimlerinden
o0grenemezler, “sapkalar savasi’n1 “beyhude ve giiliing” bulamazlar. Failler, genel olarak eylemi, tiim nesnel olasiliklar arasinda
bir secim olarak gorme seklindeki kuramsal tutumu benimsemezler; yalmzca bir veya birkag olasihig1 goriirler> (Calhoun, 1993,
s. 74). Bu noktada Van den Berg (1998), uygun bir saptama yapar: “insanlarin, belirli yanitlar1 ‘pratik’ olarak se¢melerini saglayan
seyin ne oldugunu sormak gerekiyor” (s.217). Bourdieu’niin buna iirettigi aciklama; “pratik mantigin” ekonomik ilkelere tabi
oldugu: “Bedensel ve dilbilimsel disiplin yoluyla, nesnel yapilar bedene dahil edilir ve diinyayla belirli bir iligkiyi olugturan
secimler, bilince erisilemeyen ve hatta kismen iradeye tbi olmayan . . . kalic1 kaliplar biciminde i¢sellestirilir” (Bourdieu, 1977, s.
662) ve bu tabiiyeti (yanlig) taniyan faillerin “gii¢, kaynaklar ve taninma olmak iizere birikmis menfaati” (Bohman, 2000, s. 133)
en iist seviyeye ¢ikarma giidiisiiyle hareket ettigidir: “Nezaket, bir politikay1, toplumsal siniflandirmalarin ve cinsiyetler, nesiller,
smiflar vb. arasindaki hiyerarsilerin pratik ve dolaysiz taninmasini igerir” (Bourdieu, 1977, s. 662). Sonug itibariyle, yap1 ve bireyin
o yapidaki konumu “s6z sahibi” oldugundan, bireysel secime, gerekliligin (bilingsiz) rasyonellestirilmesinden bagka bir secenek
kalmaz (Rosengren, 1995, s. 24). Boylelikle, yapisalci determinizme geri doneriz. Sembolik siddet kuramu icinde yer alan habitus
kavrami1 bu haliyle, pratik bilgi ve refleksivite arasindaki bilginin iistiinii orter (Myles, 2004, s. 91), “anlamin toplumsal kogullar
tarafindan sekillendirilmesi ve toplumsal olarak insa edilmis yorumlayici semalarin refleksif olarak yeniden sekillendirilmesi
arasindaki kargiliklilia izin vermez” (Kogler, 1997, s. 150). Bourdieu, sosyal etkilesimleri oyunun belli kurallarina indirgemekten
ve onlar1 seylestirmekten kaginirken, Sayer’in de ifade ettigi gibi, “tanima, taninanlarin yaptiklarinda hicbir gerekcesi olmayan
tamamen 0znel, duygusal bir meseledir” (Sayer, 1999, s. 423) ve “[a]hlaki duygular, yargilar ve eylemler habitusun iglevlerine veya
ayrim stratejilerine” indirgenir (Sayer, 1999, s. 405).

“Yanlis tanima”nin atifta bulundugu ikinci sey, Bourdieu’niin “sinir duyusu” veya “yer duyusu” olarak ifade ettigi faillerin
konumlanmalar1 yani “maddi kosullara islevsel uyum”dur (Crossley, 2013, s. 217). Benzer habituslar1 paylasan gruplar, benzer
glizergahlara da sahiptir (goriis birligi etkisi) (Bourdieu, 1990, s. 111). Ekonomik olanak/olanaksizliklarin sinirlari icinde bir
konumun deneyimlenmesi (Bourdieu, 1996, s. 175), pratik bir 6ngérii haline gelir ve bireyi “dislandi1 mallardan, kigilerden,
yerlerden vb. kendini diglamaya” goétiiriir (Bourdieu, 1996, s. 471). “Ayrim duyusu, sezginin gizli gerekliligiyle islev goren
kazanilmis bir yatkinliktir” (Bourdieu, 1996, s. 499). Bireylerin toplumsal iligkilere dair istekleri ve neler basarabileceklerine
iligkin ongoriilerini besleyen yatkinliklar1 (Layder, 2006, s. 177), nesnel geleceklerini sinirlt bir sekilde kavrar; bireyler nesnel
geleceklerini, yapabilirliklerini megru olarak, yanlis tanirlar (Jenkins, 2006, s. 72). Habitus, bireyleri miitehakkim siniflarin
cikarlarma uygun bir toplumsal diinyayla biitiinlestirme islevi goriirken, sinif esitsizliginin yeniden iiretimiyle uyumlu tavirlar ve
davraniglar dogurur (Macleod, 2011, s. 540). Habitusun bilingsiz yonelimleri vasitasiyla insanlar, “dogal olarak™ sinif konumlarina
ve dolayisiyla kiiltiirel sermayelerine “uyan” seyleri secerler®® (Silva, 2005, s. 87). Sonug itibariyle, asimetrik toplumsal konumlar
ve tahakkiim iligkileri, “zorlama” yerine failin kendi egilimleri, yaptirnm uygulayan kurallar yerine “iiretken ve ortiik semalar”
araciligiyla isler (Bohman, 2000, s. 133; Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 168). Insanlar, nesnel kosullara, toplumsal olarak
olusturulmug bu semalar araciligryla kavrandi8: sekilde tepki verdikleri i¢in (Archer M. S., 2010, s. 292; Bourdieu, 1990, s. 91)
sosyal olarak dezavantajli konumlar1 isgal etmeyi, kendileri secerler (Jenkins, 2006, s. 72): failin “eylemleri ve eserleri, lireticisi
olmadig1 ve bilingli olarak hakim olmadig: bir isleyis tarzinin (modus operandi) iiriinii>’ oldugu icin ... bilingli niyetlerini her
zaman agan bir ‘nesnel niyet’ icerirler” (Bourdieu, 2013, s. 79).

25 Kiiltiirel iiretimde manipiilasyon, yanlis bilgilendirme ve dezenformasyon yoluyla seceneklerin tamamin tilketiciye sunmadan tercih yapmaya zorlar. Bourdieu, “On Television”
(1998) eserinde bu olguyu detayli olarak igler. Onun i¢in, televizyon sembolik siddet aracidir; ancak kuramecr, iletisim kuramlarinin ¢oktan agmig oldugu tiiketicinin/izleyicinin mesajin
“pasif/edilgen alicis1” olmadi81 noktasina gelmis goziikmemektedir.

26 Bireysel habitus ve kolektif habitusun iglevsel uyumunun gecersizligini gosteren egitim alanindaki ampirik ¢aligmalarin literatiir degerlendirmesi i¢in bkz. Reay, 2004, s. 438-441.
2 Su halde, habitusun iiretici mekanizmas, tabi konumdakilerin yoksun oldugu pratik ustalik/hakimiyet ile ilgilidir.
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Bireyin yatkinliklarinin “algisal bir filtre” iglevi gordiigii ve neyin makul olduguyla ilgili beklentilerini sekillendirdigi dogrudur.
Ancak, insanlar gelecege dair nedensel, gergek¢i olmayan beklentiler de gelistirip, bu tahayyiile inanabilirler (Watts, 2013, s. 504).
Ciinkii insanlarin yasam tahayyiilleri, digsal kisitlarin 6znel yorumlariyla sekillenir (Ersozlii, 2019). Bourdieu’niin de kabul ettigi
gibi, birey gecmisin deneyimi, gelecek tahayyiiliiyle simdide eylerken pratik mantik ile hareket eder. Pratik mantik, “hangi eylem
seyrinin iyi veya dogru oldugu hakkinda akil yiiriitmektir” (Nussbaum, 1994, s. 715) ve dolaysiz/anlik bilgiyi de igeren pratik
bilgiye dayanir. Dolaysiz bilgi ise sezgiye degil, inanglara, yani “sezgi nesneleri hakkindaki yargilara” atifta bulunur (Boas, 1926,
s. 5). Dolayisiyla, bireyler pratik mantiga dayanarak, ilgi alanlarina, egilimlerine, amaglarina, beklentilerine ve inanglarina uygun
bir yasamla (Nussbaum, 1994) ilgili (6ngoriilemez olduklar1 i¢in) yari-bilingli stratejiler gelistirirken, “ortak iyiye” dair deger
yonelimli secimlerde de bulunabilirler ve bulunurlar (Ersozlii, 2019).

Bourdieu’niin “yanlis tanima” kavrami ise Swartz’1n (1997) da dikkat ¢ektigi gibi, kisisel “cikar’lar tizerine kuruludur (s. 74-77).
“Ekonomik pratiklerin genel kurami’nda (Bourdieu, 1990, s. 122) “armagan aligverisi”, sembolik siddetin temel bir modelidir.
Armagan aligveriginin zamansal yapisi, “armaganin tiim hakikati’ni ortaya ¢ikarir (Bourdieu, 2013). “Sembolik emek” (Bourdieu,
1990, s. 112) olarak kavramsallastirilan bu siiregte, ¢ikar iligkilerinin ¢ikarsiz anlamlara doniistiiriilerek, sembolik iktidarin
(mesruiyetin) iliretimi s6z konusudur. Cikarsiz pratik bir iligki olarak goriinen “armagan aligverisi”, gercekte comertlik kisvesi
altinda bagkalarin1 bagimli kilmayi (Lukes, 2005, s. 141), sembolik ve maddi ¢ikar elde etmeyi gozeten bir miicadeledir. Boylelikle,
mevcut toplumsal diizene bilingsizce verilen (rtiik) onayi iceren pratik bilgi, sosyal boliinmeler ve sinirlar hakkindaki bilgiyle
esitlenir. Bu nokta, Bourdieu’niin “dolaysiz” yani “pratik bilgi” ve “dolayl1” yani “kuramsal bilgi” arasinda yaptig1 niteliksel ayrimi
gosterir. Cikar iceren pratik bilgi, bilimsel ve ¢ikarsiz bilgi idealinde oldugu gibi aciklama islevi goremez. Armagan aligverisindeki
gibi, “iktidarin sembolik tezahiirleri” (Bourdieu, 2001, s. 40) olan ve 6znelerin nesnel olarak gézlemlenebilen pratikleri ile, onlarin
bu pratikler hakkindaki diisiinceleri farklidir: “Aslin1 soylemek gerekirse, 6znelerin ne yaptiklarini bilmemeleri nedeniyle, yaptiklari
seyin, bildiklerinden daha fazla anlami vardir?8” (Bourdieu, 2013, s. 79).

Bourdieu’niin ¢ikarlar konusundaki elestirisi, her tiirlii deger ilgisinin menfaat olarak yanlis anlagilmasiyla ilgiliymis gibidir:
Cikar methumu, “kasitli (ve gegici) bir indirgemeciligin aracidir” (Bourdieu, 1988); ancak bu konuda agik kapi birakilmaz
ve parantez hi¢c kapanmaz: “Bir davranisin varlik nedeninin aranmasi, o davranisin ekonomik amaglar pesinde kosma olarak
actklanmasuyla tamimlanir” (Bourdieu, 1998, s. 76). Bourdieu’ye gore, ¢ikarsiz bir eylem yoktur; “sosyal failler, ancak bir kurali
takip etmedeki ¢ikarlari, onu goz ardi etmedeki ¢ikarlarindan daha agir basarsa kurala itaat ederler” (Bourdieu ve Wacquant, 1992,
s. 115). “Bir alanda devrim yapmayi istemek, sahanin zimnen talep etti§i seyin oziinii, yani 6nemli oldugunu, oynanan oyunun,
o sahada bir devrim yapmay: istemeye yetecek kadar onemli oldugunu kabul etmektir” (Bourdieu, 1998, s. 78). Bu ciimlelerde,
miitehakkim konumdakiler “nihai ilgileri’yle (Archer, 2012), kendi kurtuluglarin1 saglama amaciyla devrim yapmak i¢in oyuna
girerlermis gibi goriiniir. Ciinkii “doyurucu duygusal iliskiler kurma gereksinimi, insanlari, yetersiz bulduklar1 kurumlara karsi
cikmaya yoneltir” (Sennett, 1993, s. 12). Ancak, Bourdieu’niin kuraminda “deger aktarimi”, adaletin elestirisine ve adaletsizlik
duygusuna yol agmaz (Thevenot, 2011, s. 45).

Bourdieu’ye gore bireyler, sosyal sahalardaki oyunlara bilingli baslamazlar: “kisi oyunun icine, oyunla dogar. . . bilmek onunla
dogmaktir” (Bourdieu, 1990, s. 67). Insanlar, icine dogduklar1 yapiy1 dogal karsilar, zaman icinde deneyim kazanarak pratik ustalik
edinirler. Pratik bilgi, pratik duyuya isaret ederken; refleksif bilgi, kisinin kendisiyle ve baglamlariyla girdigi elestirel iliskiye isaret
eder. Ancak Bourdieu, “biling ve iradenin olmadig1 kendiligindenlik” (Bourdieu, 1990, s. 56), yapilagmis yatkinliklar olarak uyumlu
habitus (habitusun birinci epistemolojik tarzi) ile “agik bir temsile boyun egmeyen” (Bourdieu, 2013, s. 97), doniisiime agik/refleksif
habitusu (ikinci epistemolojik tarz) birbirleriyle uygun bir sekilde iliskilendiremez. Habitusun farkli tarzlariyla bir tabakalagmaya
atifta bulunulur elbette. Bireysel habitus pratiklere, icinde bulundugu baglamda sahip oldugu beceri ve bilgiyle, farkli tarzlarla
eslik eder. Ancak habitusun bu birligi, sahalar ve sermayelerle iligskilendirilirken celigkiler ortaya cikar. Bourdieu’niin habitus
kavrami, 6znelligin goreli 6zerkligine izin vermez. Bu kuramda, biitiinlesmis faillik ve varligin1 bagimsiz olarak siirdiirebilen, bir
toplumun soyutlanmig habitusu arasindaki uyum ele alinir; alginin, anlayisin, géndermenin ve yiiklemin fiilen isledigi yer olan
biligsel siire¢ varsayilir ancak kesfedilmez (Margolis, 2000, s. 80).

Bunun iki énemli sonucu vardir: ilki, Mouzelis’in (2014, s. 206) de dikkat cektigi gibi, kurumsallasmis normlarin, neden
kimileri tarafindan reddedildiginin ve digerleri tarafindan segici bicimde benimsendiginin aciklanamamasidir. Faillerin yaptiklari
secimlerinin kaynagi, ya “hesapsizca ve en mutlak ‘ictenlik’ yanilsamasiyla, nesnel yapilara nesnel bicimde uygun diisen bir
aligkanlikla iiretilen [bilingsiz/pratik] stratejiler” (Bourdieu, 1990, s. 292) veya yari-bilingli (sezgisel) gelistirilen 6znel stratejiler,
“rasyonel bir sans hesaplamasi”dir (Bourdieu, 1998, s. 76; Bourdieu, 2013, s. 76). Bununla birlikte, habitus her kosulda, her daim
(hem kapitalizm 6ncesi hem de kapitalist toplumlarda), bilingli veya bilin¢siz sahalarin talep ettigi 6ze, “tahakkiimiin hakim ilkesi”
tizerindeki miicadelede etkin olabilmek i¢in, iktisadi veya sembolik sermayenin birikimine yonelir. “Sermaye birikimi, bir alanda
tahakkiimii yeniden iiretmenin tarih-Gtesi bir tarzidir; bu ‘gii¢ istenci’ her sahadaki ¢ikarin igerigidir” (Friedland, 2009, s. 903).
Eger toplumsal gergekligin 6znel insast, yerlesik bir toplumsal miicadele gercekliginin deneyimine bagli ise (Schifer, 2015, s. 190;

28 Bu anlam sadece sosyologa agiktir.
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Bourdieu, 1990, s. 66), Bourdieu’niin faillerinin yapiy1 ve onun yaptirimlarini, kurallarini, kosullarini tanimasi, her durumda yanlig
tanimadir. Pratik ustalik (eger bir refleksivite gelistiriyorsa), tahakkiim yapilarinin yeniden iiretimi i¢in “kendiliginden” stratejiler
gelistirir. Bilingli veya bilingsiz her iki durumda da failler, ¢ikarci tahakkiim yapilarina uyum saglarlar. Aligkanlikla edinilen
yetenekler, bahislere ve ddiillere duyulan aragsal rasyonel inangla, bu yapilarin yeniden iiretiminde is bagindadir (Bourdieu, 1990,
S. 63-64).

Boylelikle Bourdieu, ekonomik kisisel ¢cikarin rasyonellestirilmesini kiiltiirel sahalara genellestirirken rasyonel se¢cim kuraminin
“atomistik bireyi’nden kurtulur, ama aragsal se¢im ilkelerinden kacamaz (Sayer, 1999, s. 407; Calhoun, 1993, s. 71; McCall, 1992,
s. 844). Onun faili kesinlikle “asir1 sosyallesmis” bir homo-economicus’tur. Kaynaginin, insanin verili dogasinin mi yoksa ikinci
dogasinin m1 oldugu muglak olan pratik mantigin ilkeleri, kisisel ¢ikar1 6ngoren Hobbescu gelenegi takip etmektedir. Bourdieu,
neredeyse tiim giinliik hayat1 ve insan emegini ara¢sallagtirmaktadir; Maton’in (2005) ifadeleriyle bu, “her tiirlii kutsalin diinyevi
oldugunu ortaya ¢ikarma arayist”dir (s.122). Kiiltiiriin s6z konusu ekonomik analizinde, biitiin sosyal sahalar, “bireylerin yatirim
yaptig1, kredi gelistirdigi ve kar elde ettigi” piyasa mantigina dayalidir. Oyle ki grupla 6zdeslesme “sembolik vergi”, onur ise
“sembolik art1 deger’dir (Friedland, 2009, s. 902). Bu diinyada “insanlar, kendi sosyal ve kiiltiirel sermayelerini, bagkalarinin
aleyhine olacak sekilde artirmak icin oyunlara, hilelere, stratejilere, bloflere ve kilik degistirmelere girisirler” (Mander, 1987, s.
443).

Habitusun iki farkli tarzimin ortaya cikarttig1 ikinci celiski ise kiiltiirel sermaye ve sahalarin pratik mantig: ile ilgilidir®.
Hem kapitalizm oncesi geleneksel hem de modern toplumlarda habitusu olusturan kiiltiirel sermaye, “kelimenin genis anlamiyla
(yetenekleri de iceren) bilgidir” (Lash, 1993, s. 197). Nitekim “tahakkiimiin taninmasi her zaman bir bilgi edimini gerektirir”
(Bourdieu, 2001, s. 40). Bourdieu’niin kiiltiirel iiretim, dagitim ve tiiketim sahalarinin ve alt sahalarinin sosyolojik analizinde
sahalar, “uzmanlar” tarafindan iggal edilen konumlar arasindaki gerilim/¢catigma sahasi olarak insa edilir (Schifer, 2020). Habitusun
tiretici mekanizmasinin isaret ettigi pratik ustalik/hakimiyetin kiiltiirel temelini belirleyen sey ise yalnizca paylasilan yatkinliklar
degil, toplumsal olarak yapilanmis ve yetkelendirilmis gii¢ iligkileridir (Bohman, 2000, s. 137).

Kiiltiirel iiretim, insanlarin algilarina, tutumlarina, yargilarina ve pratiklerine hiikmetmenin, bir tiir ‘tabi zihinler’ iiretmenin bir
yoludur. Bir diinya goriisii insa etme giiciinii elde etme miicadelesine, (taninma ve itaat talep eden gostergeler, semboller, sdylemler
gibi) sembolik mallarin iiretimine dahil olanlar (uzmanlar) katilir, yani miitehakkim sinif fraksiyonlari: burjuvazi ve entelektiieller.
“Meslekten olmayan” tabi siniflar/gruplar ise bu miicadeleden, sembolik bi¢imlerin iiretiminden ve kiiltiirel sahadan diglanmistir
(Lash, 1993, s. 196). Ciinkii onlarin bu oyuna yatiracak higbir sermayeleri yoktur. E§er “ayrim” bir taninma miicadelesi ise
ve iktisadi bakis acisindan en dezavantajli konumlar ve dahi kadinlar asla nesnel olarak diizenlenmis (kiiltiirel) ayrim oyununa
katilmryorlarsa (Bourdieu, 1966’dan akt. Weininger, 2002, s. 58), alt simiflar/gruplar “oyun”a nasil dahil olmaktadir? Onlar,
katilmadiklar1 bir sembolik siddet oyunun nasil sug¢ ortagi olabilirler? Kuramin bu haliyle onlar, bu miicadeledeki tiiketiciler, daha
dogrusu tiiketilen nesnelerdir. Tabi konumdakiler (alt siniftakiler), “arizi, diizensiz bir ¢coklukta, birbirinin yerine gecebilen ve
say1s1z, yalnizca istatistiksel olarak var olan kitleler’dir’® (Bourdieu, 1996, s. 468). Ornegin; Ayrum’da isgi simfi “kaba estetigin”
bedenlesmis halidir ve her sinifin kendisini ayirt etmeye calistig1 “sifir noktasi”dir (Friedland, 2009, s. 891), Eril Tahakkiim’de
kadinlar, gelecege dair ¢ikar beklentileri gozetilen armagan aligverisindeki nesnelerdir.

Bourdieu’niin goriisiinde giindelik hayatin siradan, ortiik bilgisi (doxa) ve “bir sdylem halinde diizenlenmis” (Myles, 2004, s.
95), acik bilimsel bilgi (episteme) arasindaki ikicilik ¢ok belirgindir. Bourdieu, “tartisilmayanlarin evreni” olarak doxay1, “sdylem
evreni’nden ayirir. “Doxa, dil ve daha genel olarak sembolik pratiklere dair bedensiz temsili bir bakis acis1 6neren sdylemle
tezat olusturur” (Myles, 2004, s. 94). Soylem evreni, ortodoks ve heterodoks karsit konumlarin tartismalarinin ve miizakerelerinin
yer aldig1, “kanaat/goriis/fikir” sahast olarak kurulur. Doxa evreni, sorgulanamayan ve ifade edilemeyene; kanaatler evreni ise
acikca sorgulanana, ifade edilebilene atifta bulunur (Bourdieu, 2013, s. 168). Dile getirilmemis varsayimlar1 iceren doxadan
ortodoksiye, yani “sdylem evreni’ne (‘“kanaat sahasi”) dogru gecis, “praksisten logos’a, pratik duyudan sdyleme, pratik bakis
agisindan temsile” (Bourdieu, 2000, s. 185), pratik bilgiden kuramsal bilgiye gecistir’!. Diger bir ifadeyle, doxadan epistemeye
gecis, anladigim kavramlarla dilsel olarak agiklayabilme, ifade edebilme yetenegini gerektirir’”. TAbi konumdakiler, verili olarak
doksik durumla siirhidirlar (miitehakkim sinifin tirettigi kiiltiirii mesru olarak degerli goriirler, onun bir oyun oldugunu bilmezler),
yani tamamen bilingsizdirler; kendilerini ifade edebilecek kavramsal araclara veya sozel yeteneklere de sahip degildirler. Oyuna
katilamadiklar i¢in, pratik ustalifa da sahip olamazlar; sahip olduklar1 pratik bilgi, ortak duyu olarak uzmanlar tarafindan inga
edilmis oldugu i¢in, refleksif bir sdylem gelistiremezler. Diinyayla olan “biiyiilii” iligki, diinyanin “goriis ve boliinmesi" olarak

2 Bu kuramsal celiski, iktidar sahasinin sosyal uzama genellenmesi ile ilgilidir. Bourdieu, sahalar1 “belirli sermaye bicimlerinin tiretildigi, yatiim yapildigi, takas edildigi ve
biriktirildigi miicadele alanlar1” (Swartz, 1996, s. 78) olarak modeller. Ancak, belirli bir sahadaki iktidar miicadelesi, belirli sermayelere sahip miitehakkim konumda olanlarin yer aldig1,
uzmanlarin/iireticilerin oyunudur. fktidar sahasimin modellenmesi, diger sahalar ve sosyal uzamin modellenmesi ilkeleri ile drtiismemektedir (Schifer, 2020, s. 660-665). Benzer bir
elestiri i¢in bkz. Camic, 2011.

30 Ampirik betimleme veya gozlem arastinlanlarla etkilesimi gerektirmez. Bourdieu, sosyal aktorlerin riayet ettigi nesnel diizenlilikleri belirlemek icin, “toplumu, disaridan bir
gozlemcinin yakalayabilecegi, 6lgebilecegi, eklemlenmelerini izleyebilecegi nesnel yapilardan olusan bir varlik olarak ifade eder” (Fava, 2021, s. 136).

31 Bourdieu burada dolayimlanmamus bilgi ve dille dolayimlanmig (mediated) bilgi arasinda ayrim yapmaktadir.

32 “Wilhelm Dilthey’in yaptig1 eski ayrima karsi, anlama ve ag¢iklamanin bir oldugunu 6ne siirmeliyiz” (Bourdieu, vd., 1999, s. 613).
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pratik bilgiyi (yeniden) iirettigi gibi, ayn1 zamanda (Ortiik) kisisel ¢ikarlara dayali cehaleti de iiretir; ¢ilinkii “siurli diisiincenin
siirsiz diisiinceye yol agmasi beklenemez” (Bourdieu,1982°den akt. Corcuff, 2014, s. 368).

Bourdieu, bir yandan uzman1 uzman olmayandan ayiran seyi, ¢ikarlarla aninda 6zdeslesmeyi ve hiikiim siiren giic iligkilerinin
farkindaligini saglayan sezgisel bir “oyun hissi” olarak belirler (Cronin, 1996, s. 70). Diger yandan bireylerin, “bir sahay1 olugturan
bakis acisimi kabul ettikten sonra artik o saha hakkinda digsal bir bakis acisina” sahip olamayacagini savlar (Bourdieu, 2000,
s. 97). Dolayisiyla, pratik bilgiyle ortodoxa da esittir; fail ve sosyal diinya arasindaki iligkinin “sagladig1 pratik bilgi, ... orthe
doxa’yla analoji yoluyla tanimlanabilir: tipki ‘dogru kani’nin bir anlamda, nasil veya neden oldugunu bilmeden ‘dogru olmast’
gibi” (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 128). Yani, pratik bilgi ve bilme bicimi ile kuramsal bilgi ve bilme bi¢imi arasindaki bogluk
devam etmektedir (Kogler, 1997; Myles, 2004). Dogru taniyan, anlayan ve bilen bir 6zne haline nasil gelinmektedir sorusunun
yanit1 yoktur.

Bourdieu, refleksiviteyi dilsel/sdzel bir sermaye olarak kavramaktadir (Archer’in “i¢sel sdylesi” fikrinin (2012) tersine, “digsal
sOylesi” gibi kavranabilir). Onun igin, refleksivite ve elestirel diisiince, “kendilik bilinci’ne veya eylemlere degil, sosyolojik
sOyleme dair bir sey olarak, bilginin iireticilerinin sahip oldugu bir niteliktir (Lash, 1993; Bourdieu, 2000, s. 119). Doxa/pratik bilgi
ise sosyal bilimcilerin, giindelik yasamla mesafelerini anlamalar1 agisindan, refleksivitelerini degerlendirmek i¢in kullandiklari
epistemolojik bir kavramdir®® (Myles, 2004, s. 92). Bu diisiince, Bourdieu’niin refleksiviteyi, “failin ve dolayisiyla pratik aklin
kurucu bir 6zelligine” degil, “sosyolojik kuramin kendine génderme yapan, epistemolojik kosullarina” atfetmesinden (Bohman,
2000, s. 136) kaynaklanir. Dahasi, “her dilsel aligveris bir iktidar eyleminin gizli varolusunu igerir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992,
s. 145) ve “tiim dil pratikleri mesru pratiklere, yani miitehakkim olanlarin pratiklerine gore olciiliir” (tipki begenilerde oldugu
gibi) (Bourdieu, 1991, s. 53). Dolayisiyla, Bourdieu’niin yapi-fail iligkisi icinde yapisal siddet ve kigileraras1 siddeti genislettigi
sembolik siddet kuraminda 6znelerarasi iletigim, yiiz yiize diyalog da goriinmez bir giddet iligkisi olarak tezahiir eder. Bu durumda,
sosyolojik bir aragtirmanin kendisi de bizatihi sembolik siddet uygulamasidir.

Bu makalede yer alan elestiriler, “The Weight of the World” (1999) adl1 eserin “Understanding” (607-626) boliimiinde agik
olarak yer alir. Eser, yiiz yiize derinlemesine goriismelerle gerceklestirilen bir saha calismasina dayanir. Bourdieu, arastiran
ve arastirilan arasindaki iligkiyi de diger tiim ‘“sosyal iligkiler” (s.608) gibi sembolik siddet iligkisi olarak goriir (s.609); bu
boliimde, “siddet icermeyen [ideal] iletisimin” nasil gerceklestirilecegine dair arastirmacilara tavsiyelerde bulunur. Bu asimetrik
iligkide, miitehakkim konumda olan sosyal aragtirmaci, tabi olan ise aragtirilandir. Bunun nedeni, arastirilanlarin sermayeleri diigiik
“ezilenler” olmast midir, yoksa kendi tavsiyeleriyle “insanlar1 oldugu gibi ele almak”™ (s.1) mudir, belirsizdir. Oyunun kurallariyla
gerceklesen sosyolojik goriisme, goriisiilen bireyler “sorusturmay1 kendilerine mal edip ve onun 6zneleri haline geldigi siirece”
(s.609) basaril1 olur. Bir tiir psikanaliz gibi isleyen goriisme (s.512), arastirilan bireylere kendilerini agiklama, “[y]ani hem kendileri
hem de diinya hakkinda kendi bakis acilarini inga etme ve bu diinyada kendilerini ve diinyay1, 6zellikle de kendileri i¢in anlagilir ve
hakl gordiikleri noktay1 aciga ¢ikarma,” (s.615) firsatini olusturur; diger bir ifadeyle, pratik bilginin kuramsal bilgiye doniigsmesine.

Bourdieu’niin bilimsel olani, olmayandan ayirma diisiincesiyle gerceklestirdigi epistemolojik kopus, bizi tekrar habitus
kuraminin bogluklariyla birakir. Failler kendilerini ve sosyal sahanin gercek yapisini, sahalardan edindikleri pratik ustalik
araciligiyla anliyorlarsa; siradan faillerin yorumlama semalart neden sosyologun sahip oldugu kuramsal tarza sahip degildir?
Bourdieu’niin tarif ettigi sosyolojik refleksivite ve siradan faillerin sahip oldugu pratik mantik oldukca farklidir (Kogler, 1997b,
s. 236). Kendisinin tarifiyle, bilimsel sahalar da iktidar sahasi olarak kurulduguna gore, sosyal bilimcilerde gelisen heterodoks
egilim neden “siradan” faillerde gelisemez? Sembolik her seyde menfaat, her yerde dnyarg1 gorerek entelektiiel dnyargidan nasil
kaginilabilir (Maton, 2003, s. 62)? Eger doniisiim ve direnis, habitus ve sahalar arasindaki yapisal uyugmazliktan kaynaklaniyorsa,
bunun refleksiviteyle nasil bir iligkisi vardir? Ayrica, eger sembolik iktidar ve siddet kurami biitiin sembolik temsiller icin gecerli
ise “kendisi de sembolik bir girisim olan sosyal bilim, Bourdieu’niin siddetle kinadig1 sosyal ayrimin etkilerini yeniden iiretmeden
nasil uygulanabilir” (Swartz, 1997, s. 270)** ve doniistiiriicii bir nitelige sahip olarak insa edilebilir?

Sonug

Bu makalede Pierre Bourdieu’niin “sembolik siddet” kurami, onun “pratik kurami’nda yer alan iligkisel kavramlarla
birlikte kavranarak elestirel degerlendirmeye acilmistir. Degerlendirme, Bourdieu’niin yapisalcr iligkisellik anlayisi iizerine
temellendirilmis, sembolik siddet kuraminin omurgasi olan “yanlis tanima” kavramsallagtirmasinin sebep oldugu epistemolojik
ve metodolojik celiskiler tartisilmistir. Makalenin temel savi, Bourdieu’niin sosyal kuramda karsi ¢iktigi ikiciliklerin®? iistesinden
gelemedigi ve sembolik siddet kuramu ile, faillii ve yapilarin doniistimiinii sinirlayan bir iktidar yapisi sundugudur.

Bourdieu, sosyolojinin temel misyonunu yanlis tanimalarin maskesini diisiirmek olarak belirlerken, yapisalci gelenegin izini

3 Ortak duyu, dogma ve/veya yanilsamalarla iligkilendirilen giindelik bilgi meselesi ile bilme tiirleri hakkinda neyin itibar edilebilir goriildiigiine dair genis bir elestiri ve “giinliik
hayat”1n 6zgiin bir yeniden kavramsallagtirilmasi i¢in bkz. Kurtoglu, 2023.

34 krs. Kogler, 1997b.

35 Bourdieu’niin kars1 ¢ciktigr ikiciliklerin genis bir analizi i¢in bkz. Brubaker, 1985; Swartz, 1997.
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stirdiirerek, bilimsel bilginin “dogrulugu” yani nesnel tamima ve giindelik hayatin bilgisinin “yanlishig1” yani 6znel (yanlis)
tanima tiizerinden keskin bir ayrim yapmaktadir. Bunlarda ilki, refleksif, bilingli bir siirecte elde edilen rasyonel kuramsal
bilgidir (episteme). Ikincisi ise kamusal séylemlerde dile getirilen, toplumsal mutabakata dayali, bilingsizce i¢sellestirilen, ortiik
olarak kabul edilen, ortak kanaatlere dayal1 pratik bilgidir (doxa). Bourdieu icin, bir diizenin agiklayic ilkesi olarak “Gznelerin
nesnellestirilmig hakikatini kavramanin 6n kosulu”, pratik mantig1 yani “diizenlemenin nesnel mantigin1 anlamak”tir (Bourdieu
vd., 1991, s. 18). Ancak, Bourdieu’niin yapisalct “nesnellik” kavrayisi, sosyal gercekligin, “uzman” dis gozlemci tarafindan
insasina atifta bulunmaktadir. Eger sosyal ve kiiltiirel olan mantiksal degil de keyfiyse (Kauppi , 2000, s. 109), onun kurami,
sosyal ve kiiltiirel diinyalarin agiklanmasini, sosyal bilimcilerin goreli insalarina birakir. Eger akademik saha da tarihsel olarak
belirlenmisse, Bourdieu, bir sosyal bilimcinin, hangi nitelikleri ile ideolojik deger yargilarina belirli bir mesafeden bakabilecegine
dair bir agiklama da sunmaz.

Bourdieu’niin inang¢ (doxa) anlayisi, Marxist gelenekteki “yanlig bilin¢”in ¢iktist olarak asimetrik iligkilerin yeniden iiretimi
kavrayisinin 6tesine gecememektedir®®. Boyle bir anlayista, toplumsal failler, kendi edimlerini bilmedikleri gibi, diisiinceleri ve
yaptiklariyla, esitsiz toplumsal diizenin yeniden iiretimine katkida bulunduklarini da anlayamazlar. Buna kargilik, doxa, dogru
bilinen kabullere rasyonel olmayan bir bilme bi¢imiyle diinyay1 gormenin bir yolu ise eger, bir inan¢ olugturmay1 bagaramayan
bir kisinin bagkalariyla iletisim kurup kuramayacagini hatta diisiiniip diistinmedigini sdylemek de zordur (Vogt, 2022). Nash’in
(2003) ifade ettigi gibi, pek cok sosyolog, ortak duyuya dair fikirlerin, sadece genel kabuller oldugu i¢in yanlis ve siradan oldugu
diisiincesini agmustir (s.59). “Nasil yasamaliy1z” sorusuna yanit veren, dogru, hakli ve iyi olarak kabul edilen bir¢ok seyin kaynagi,
icinde yasanilan sosyal baglamin kiiltiirel bilgisidir. Toplumsallagma siireci ile edinilen refleksif inanglar ve arzular, dogal kabul
edilen, kaniksanan bu bilgiden tiirer (Lukes, 2005, s. 144; Taylor, 2008). Bu baglamda, kapali cemaatlerde bile geleneksel normlarin
devam etmesi, ideolojik inancin takibi veya bilginin ideolojik olarak kosullandirilmasi oldugu kadar, bireyin sorgulayarak sectigi
ve inandig1 degerlerin takibi de olabilir. Yani, “sembolik hiyerarsilerin” taninmasi zorunlu olarak doxayi varsayar, ancak kurulu
diizenin savunulmasi ve takibi zorunlu olarak bilingsiz degildir. Bourdieu, pratiklerin bilgisi ve nesnel kaliplarin soyut bilgisini
diyalektik bir sekilde bir araya getirirken, acik bir sekilde insanlarin kendi giinliik eylemlerini anlama bi¢imlerini géz ardi eder
(Calhoun, 2014, s. 88). Buna bagli olarak, sebeplerin/gerekcelerin, nedenler olarak alinamayacagi sonucuna ¢ikan goriigleri ve onun
yerine yanlig tanimayla ilgili 6n kabulii, madunlarin tahakkiime neden riza gosterdikleri hakkinda bir agiklama getirememektedir.
Bu noktada, sembolik siddetin su¢ ortakliginin, yani rizanin bilingsiz mi yoksa bilingli mi oldugu; eger bilingli ise bunun bir se¢im
mi, yoksa zorunlu kosullara m1 dayali oldugunu da bilmeyi gerektirir.

Emirbayer ve Schneiderhan’a (2013) gore, Bourdieu, “ne eylem kuraminda ne de kamusal yasam kuraminda, yaraticilik, kendi
kaderini tayin ve demokrasinin sosyolojik acidan incelenmesi icin elverigli bir analitik alan agmigtir” (s. 155). Nitekim sembolik
siddet kuraminda, “yapiy1 yaratan anlamlar ve tanimlar {izerindeki miicadele” fikrinin talep ettigi, zorunlu insan failligi kavranm
mevcut degildir (Lakomski, 1984, s. 157). Sonug olarak, iktidar iligkilerini kavramsallastirirken yapilmasi gereken, “iktidar”
kavrami ve otorite, tahakkiim, statii gibi ona akraba kavramlar arasinda analitik ayrimi ¢izmek, Vandenberghe’'nin (2012) isaret
ettigi gibi, “determinist vurgulu istikrarli yeniden iiretim tarz1” betimlemelerinden uzaklagmak ve pratik mantig1 sorgulamak (s.
425-426), sosyolojik kavramlarin ingasinda, onlar1 bizzat deneyimleyen toplumsal faillere bagvurmaktir. Bu islemin yapilabilmesi
ise “siradan insanlar” ve “sosyologlar” arasinda simetrik bir iligki ve faillerin giinliik hayatlarinin bilgisini iceren refleksiviteyi
varsayar. Corcuff’tan (2014) 6diing alinan ifadelerle, “bdyle bir Bourdieu sonrasi deneme, kaginilmaz olarak Pierre Bourdieu’niin
eserine bir saygidir” (s.393).
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