Eiconder

International Academic Journal

[Econder], 2024, 8 (1): 45/59

Gelecek Senaryolarinda Olasilik Degerlendirmesi

&

Probability Assessment in Future Scenarios

SEYMA NUR AYDIN
Dr., Bagimsiz Aragtirmaci

Dr., Independent Researcher

Orcid ID: 0000-0002-9553-5117
ASIR OZBEK

Computer Technologies
E-Mail: asirozbek@kku.edu.tr,
Orcid ID: 0000-0003-2753-5147

E-Mail: seymanuraydinl25@gmail.com

Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, Kirikkale MYO, Bilgisayar Teknolojileri Boliimii,

Assoc. Prof. Dr., Kirikkale University, Kirikkale Vocational School, Department of

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types : Derleme Makalesi / Compilation Article

Gelis Tarihi / Received :03.10.2023
Kabul Tarihi / Accepted :30.06.2024
Yayin Tarihi / Published : 30.06.2024
Yayin Sezonu : Haziran
Pub Date Season : June

Cilt/ Volume: 8 Say1 — Issue: 1 Sayfa / Pages: 45-59

Atf/Cite as: Aydin, S. N., & Ozbek, A. (2024). Gelecek Senaryolarinda Olasilik

Degerlendirmesi.  Econder International Academic
https://doi.org/10.35342/econder.1370831.

Journal,

8(1),

45-59.




Gelecek Senaryolarinda Olasilik Degerlendirmesi (Probability Assessment in Future Scenarios)

Intihal /Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal
icermedigi teyit edilmistir. / This article has been reviewed by at least two referees and
scanned via a plagiarism software.

Copyright © Published by Hayrettin KESGINGOZ- KSU University, Kahrmanmaras,
46000 Turkey. All rights reserved.

Oz

Senaryo planlamada olasiliksal karar verme, evrensel literatiirde uzun siiredir
tartismaya acgik bir konu olmustur. Senaryolar gelistirildikten sonra karar verme
asamasinin nasil gerceklesecegi ve senaryo olasiliklarinin karar siireglerine dahil
edilip edilemeyecegi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde konu
ile ilgili iki farkli goriis mevcuttur ve senaryo calismalari bu iki farkli goriis
dogrultusunda gerceklesmektedir. Tek bir gelecege odaklanmak isteyen arastirmacilar
senaryolara olasilik atamasi gerceklestirirken, alternatif geleceklerin her birinin
degerlendirmeye alinmas: gerektigini diisiinenler ise olasiliksal karar vermeye kars:
¢ikmaktadir. Bu calismada, oncelikle iki karsit goriisiin diistincelerine yer verilmis,
daha sonra tahmin ve 6ngorii ile tiimdengelimli ve tiimevarimsal akil yiiriitmenin
farklar1 ortaya konulmustur. Sonug¢ kisminda ise senaryolarda olasilik kullanimi,
tahmin ve 6ngorii ayrimi ile tiimdengelimli ve tiimevarimsal akil yiiriitmenin farklari
agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Senaryo Planlama, Olasilik, Tahmin, Ongérﬁ, Akil Yiritme,

Tiimdengelim, Ttimevarim
Abstract

Probabilistic decision making in scenario planning has long been a controversial topic in the
global literature. After the scenarios are developed, how the decision-making process will take
place and whether scenario possibilities can be included in the decision process is an important
issue. There are two different views on the subject in the literature, and scenario studies are
carried out in line with these two different views. While researchers who want to focus on a
single future assign probabilities to scenarios, those who think that each of the alternative
futures should be evaluated oppose probabilistic decision making. In this study, first of all, the
thoughts of two opposing views are included, and then the differences between forecast and
foresight and deductive and inductive reasoning are revealed. In the conclusion, the use of
probability in scenarios was evaluated in terms of the distinction between forecast and foresight
and the differences between deductive and inductive reasoning.

Keywords: Scenario Planning, Probability, Forecast, Foresight, Reasoning, Deduction,
Induction
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Giris

Varum ve Melo’'ya (2010, s.355) gore, is diinyasinda meydana gelen gelismeler,
isletmeleri siirekli olarak yeni gerceklere, yeni teknolojilere ve yeni kavramlara adapte
olmaya zorlamaktadir. Gelecekteki egilimlerin belirlenmesi ve pazardaki
degisikliklerin 6ngoriilmesi, kuruluslarin rekabet giiciinii artirmak igin belirleyici bir
unsur haline gelmistir. Firmalarin belirsizlikle basa ¢ikma ve biiyiik degisikliklere
uyum saglama kapasiteleri, basar1 i¢in onemli bir faktor olurken, yoneticileri yeni
yontemler ve stratejiler gelistirmeye yonlendirmektedir. Ciinkii bdylesine belirsiz,
yogun ve karmasik piyasalarda stratejiye yonelik geleneksel yaklasimlar yeterli
olmamaktadir. Mietzner ve Reger (2005, 5.220), senaryo planlamanin boylesine belirsiz
ortamlarda karar vermeye yardimci olmak amaciyla uzun zamandir, hiikiimet
planlamacilari, sirket yoneticileri ve askeri analistler tarafindan kullanildigin
bildirmislerdir. Canyon’a (2021) gore senaryo planlama, bir dizi olas1 alternatif
gelecegin  incelenmesi  dogrultusunda gelecege hazir olma durumlarin
degerlendirmek isteyen kuruluslar tarafindan tercih edilen bir siirectir (Canyon, 2021).
Senaryolarin planlama araglar1 arasinda, tiim ihtimalleri zengin ayrintilarla yakalama
yetenegi ile one ¢ktigin1 ifade eden Schoemaker’a (1995, s.25) gore, bu teknik
sayesinde temel egilim ve belirsizlikler tanimlanarak, karar vermedeki olagan hatalar:
telafi etmeye yardimai olacak bir dizi gelecek olusturmak miimkiindiir.

Coates’e (2000) gore, son derece popiiler bir ara¢ olan senaryolarin bugiin ne oldugu
sorusu bir noktada hala belirsizdir. Senaryo planlamacilarin bazilari senaryolar1
gelecekteki olaylarin tahmin edilmesi olarak goriirken, bazilar1 da senaryolarin bir
tahmin etme aract oldugu goriisiine kars: ¢tkmaktadir. Bu ayrimi yapabilmek oldukga
zordur. Senaryolarla ilgili bu kafa karsikligi olasilik tartismalarimi giindeme
getirmektedir. Herhangi bir gelecege olasilik atamak onun kesin olarak gergeklesme
ihtimalini gostermektedir. Dolayisiyla bdyle bir durum, senaryolar1 bir tahmin araci
haline getirmektedir. Fakat herhangi bir gelecege olasilik atamamak, tiim geleceklerin
aym oranda gergeklesebilecegini kabul etmek anlamina gelmektedir ve bu da
senaryolar1 bir 6ngorii teknigi olarak kabul eden kesimin goriisiinii desteklemektedir.
Elbette ki bu ayrimi1 yapabilmek, senaryo ¢alismasini yiiriiten yoneticiler, danismanlar
ve akademisyenler icin oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii gelecek belirsizdir ve belirsiz bir
gelecege hazirlanabilmek dogru bir yontemin se¢imini gerektirir. Dogru bir yontem
belirlemenin en dnemli asamasi ise, tiimdengelimli ve tiimevarimsal mantik bigiminin
incelenmesi ve herhangi bir problemin ¢oziimii i¢in hangisinin faydali olabilecegine
karar vermektir. Senaryolarin tahmin ve 6ngorii degerlendirmesinin neresinde yer
aldigindan ziyade hangi akil yiirtitme tekniginin igerisinde yer aldigini kesfetmekte
oldukca elzem goriilmektedir. Zira farkli yontemler arasinda ayrim yapabilmenin en
iyi yolu, bu iki mantik biciminin dikkate alinarak karar verilmesidir.

Bu calismada, 6ncelikle iki karsit grubun goriislerine yer verilmistir. Tkinci asamada
tahmin ve ongorii arasindaki farklar ortaya konulmustur. Sonrasinda iki temel akil
ylirlitme teknigi olan tiimdengelim ve tiimevarim yaklasimlar: ele alinmistir. Sonug
kisminda tiim bu ayrimlar dikkate almnarak senaryolarla ilgili bir degerlendirme
yapilmigtir. Calismanin gelecek planlamasini  senaryolar ile gergeklestirecek

ECONDER Cilt/ Vol :8,
E con d er International Academic Journal Sayi/lIssue: 1,
[Issn: 2602-3806] 2024

[47]



Gelecek Senaryolarinda Olasilik Degerlendirmesi (Probability Assessment in Future Scenarios)

yoneticiler, stratejik danismanlar ve akademisyenler i¢in Onemli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de senaryo calismalarinin yok denilecek kadar az
olmasi ve bu konunun daha evvel yerli arastirmacilar tarafindan hic ele alinmamasi
calismayi yerli literatiir i¢in daha da gerekli hale getirmektedir.

1. Olasilik Odakl1 Senaryolar

Ramirez ve Selin’e (2014, s.64) gore olasilik odakli senaryolar, alternatifler tizerinden
belirli bir gelecegin olasiligina iliskin gelismis goriintimler sunmaktadir. Bu
senaryolarin temelinde, akla yatkinlik vardir ve gelecegin hesaplanabilir oldugu
diistintilmektedir. Olasilik odakli senaryolarda, genellikle algoritmalara dayali olas1
iligkilerin, etkilerin ve sonuglarin olasiliklarinin tiiretildigi capraz etki analizleri
kullamilir. Her bir gelecege ait bilgiler, kendine 6zgii bir sekilde degerlendirilir.
Gordon (1994, s.2), bu senaryo yaklasiminda uzmanlarin, senaryolarin her biri igin,
meydana gelme olasiligini zamanin bir fonksiyonu olarak ele aldigini ve olay
meydana gelirse bunun gelecekteki egilim {izerindeki etkisinin degerlendirilecegini
bildirmistir. Kirkwood ve Pollock’a (1982, s.545) gore olasiik odakli senaryolarda,
gelecekteki olas1 kosullar1 kapsayan birka¢ farkli senaryo olusturulur ve her bir
senaryonun gelecekte gerceklesme olasiligi tahmin edilir. Bu bilgi daha sonra
planlama yapmak ve karar vermek i¢in kullanilir.

Gelecegin sayisal olarak degerlendirilmesini isteyen bazi arastirmacilar, senaryolarda
olasilik kullanimini desteklemektedir. Godet ve Roubelat (1996, s.12-14), senaryolarda
olasilik kullanimini yararli bulduklarini ve bunu yapmanin zihinsel haritalarin 6tesine
gecerek yeni olast yonleri gosterebilecegini bildirmislerdir. Arastirmacilara gore,
senaryolarda olasilik kullanmak aktorlerin inanglarin1 daha da ortaya g¢ikarmalarim
saglayacaktir. Olasilik analizi gelecegin kapisini kapatan degil aksine agan bir aragtir.
Millett'e (2009, s.65-66) gore olasiliklarin kullanulmasi, yoneticileri ve senaryo
ekiplerini, normal sartlar icerisinde dikkate alinmayacak senaryolari incelemeye
zorlamaktadir. Senaryo ekibinin yargilarini aciklamaya tesvik ettiginden, sezgisel
senaryolarin iiretilmesinde agiklanamayan gizli onyargilar1 ve beklentileri ortaya
cikarmakta ve senaryo hikayelerinin ardinda yatan zihinsel modellerin daha fazla
agiklanmasini saglamaktadir. Bu nedenle Millett, analitik senaryolar olusturmak icin
yeterli zaman, kaynak ve biitceler mevcutsa; senaryo ekibi olasilik kavramina
asinaysa; kurumsal kiiltiir nitel muhakemeye tamamen giivenmeyip niceliksel veya
yar1 niceliksel yontemlere deger veriyorsa, karar siireglerine senaryo olasiliklarinin
dahil edilmesini tavsiye etmistir.

Vacik, Fotr, Spacek ve Soucek (2014, s.135) her senaryonun olasilik
degerlendirmesinin gerekli oldugunu, stratejik karar alma siirecinde nitelikli bir temel
olacagini ve bu sayede belirli bir stratejik segenege dondiistiiriilebilecegini
bildirmislerdir. Literatiirde bunlarin disinda senaryo olasiliklarinin kullanilmasini
tavsiye eden farkli calismalarinda (De Kluyver ve Moskowitz, 1984; Brauers ve Weber,
1988; Banuls ve Salmeron, 2007; Divithure ve Tang, 2018) yer aldi81 goriilmektedir.
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2. Olasilik Atanmadan Gelistirilen Senaryolar

Senaryo olasiliklarinin karar siirecine dahil edilmemesi gerektigini diisiinen bir grup
arastirmaci, olasiliklar1 kesin tahmin ile es deger kabul ettiklerinden olasilik temelli
karar vermeye karsi ¢ikmiglardir. Millett (2009, s.62) calismasinda, Royal Dutch
Shell'in kurumsal planlama danismani Pierre Wack'mn, olasiliklarin senaryolarda
kullanilmasini  dogru kabul etmedigini ve senaryolarin varsayimsal oldugu
konusunda 1srarc1 oldugunu bildirmistir. Calismaya gore Wack, senaryolarin sabit
sayilar ile degil, yorumlayici hikayelerle degerlendirilmesi gerektigini ve aksi takdirde
bunun kesin bir tahmin olacagini ileri siirmiistiir. Olas1 gelecek tahmini yerine, {ist
yonetimi gelecek hakkinda diisiinmeye davet etmistir. Wack’'in bu goriisii 6ncesinde
General Electric’in kurumsal planlama damismani olan ve daha sonra ayn gorev ile
SRI International’in ekibine katilan Ian Wilson'1 da etkilemis ve Wilson'da
senaryolarda olasilik kullanimini terk etmistir.

Mobasheri, Orren ve Sionshansi (1989, s.41-42) strateji gelistirirken genellikle karar
vericilerin senaryolara olasilik atama egiliminde bulundugunu ancak senaryolar:
olasiliklara gore degerlendirmenin tahmin ile esdeger oldugunu savunmuslardir. Van
Der Heijden” de (1997) belirsizligi gormezden gelmenin ve bunun olasilik temelinde
degerlendirilmesinin karar vericileri tek bir kesin yanita gotiirdiigiinii iddia etmistir.
Ona gore olasilik, hava durumu ve doga kanunlar1 gibi bilinen 6zelliklere sahip bir
kiimeye ait olaylar1 ele aliyorsak anlam kazanmaktadir. Ancak strateji daha once
goriilmemis benzersiz konularla ilgili olma egilimindedir. Karar verici ne kadar
uzman olursa olsun, benzersiz bir olaymn olasilifi i¢in hakli bir cevap vermesi
miimkiin degildir. Goodwin ve Wright (2001, s.8) asir1 giiven gibi sorunlar sebebiyle
senaryo olasiliklarinin kullanilmasin tavsiye etmemisler, bunun yerine strateji karar1
verirken genis bir yelpazedeki makul senaryolar iizerinde, iyi veya en azindan kabul
edilebilir diizeyde performans gosteren stratejilerin belirlenmesi gerektigi fikrini
savunmuglardir.

Ha-Duong (2006, s.1) uzun vadeli planlamada olasilik kullanimini, yanlis bir kesinlik
derecesi Onerme egiliminden dolay: sorunlu gorerek, bu durumun haksiz yere bazi
senaryolara asir1 derecede dikkat cekilmesine neden olacagini belirtmistir. Van Der
Merwe (2008, s.236) senaryolara olasilik atamanin yaygin bir hata oldugunun altin
cizmistir. Cogunlukla analitik olarak egitilen yoneticilerin, senaryolarin olasiliklarin
belirledikten sonra, en olasi senaryoyu resmi gelecek olarak gorecegini ve bu
durumun diger senaryolarin geride birakilmasina neden olacagini ifade etmistir.
Ayrica senaryolara acemi yoneticiler tarafindan atanan degerlerin, istemeden bir
senaryonun digerinden daha olasi goriilmesine neden olacagimi vurgulamistir.
Karvetski ve Lambert’e (2012, 5.484-485.) gore, senaryolar birbirileri ile geliskili, ilgisiz
veya Ortligen olabilir. Bu nedenle senaryolar igin olasiik belirlemek, olasilik
kavrammin olgusal temeline uygun olmamaktadir. Ayrica paydaslarin olasilik
tahminlerinin birbirinden farkli olmasi degerlendirmeyi sorunlu hale getirebilir.
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Ramirez ve Selin’e (2014, s.68) gore, herhangi bir senaryo igin olasiik atamak
genellikle etkileyici goriiniir ve gelecege yonelik kaygilar1 azaltir. Ancak senaryo
calismalariin esas amaci, ileriye doniik anlamlandirmay: gelistirmektir. Bu nedenle,
senaryo gelistirme siirecinde, rahatsiz edici bir duraklama, muglakta kalma ve
bilgisizce diisiinme kesin bir yargidan daha kiymetli olabilir. Grienizt, Hausicke ve
Schmidt'te (2014, s.2) konuya farkli bir bakis acisiyla yaklasarak, yiiksek olasiliga
sahip bir senaryonun, hakkinda bilinmeyen pek ¢ok sey olabilecegini ve bunun
yiiksek olasiliga ragmen senaryoyu gecersiz kilacagini bildirmistir. Tiberius (2019, s.5)
ise en yiiksek olasiliga sahip gelecek senaryosunun, strateji gelistirmek igin temel
olarak secilen senaryo olmak zorunda olmadigin ifade etmistir. Son olarak Gaspars-
Wieloch (2019, s.115) senaryolar olasiliklar ile birlestirmenin hem destekgilerinin hem
de karsitlarinin gerekcelerini mantikli gordiigiinii agiklamistir.

ki karsit goriisiin acgiklamalarindan sonra, en dogru senaryo yaklagimma karar
verebilmek icin tahmin ve Ongorii ile tiimdengelimli ve tiimevarimsal mantik
ayrimimin yapilmasi gerekmektedir. Asagida, bu kavramlar1 ayirt etmeye yonelik
farklar verilmistir.

3. Tahmin ve Ongorii

Dan-Suteu ve Giorgi'ye (2019) gore antik caglardan beri, kahinlere duyulan ihtiyag
insan dogasina yerlesmistir ve tarihsel analizler, gelecek hakkinda diisiinmeyi tekrar
eden bir insan faaliyeti olarak gdstermistir. Insanlarn daha iyi karar vermesini
saglamak, tartismali gelecegin ne oldugunu bilmeyi gerektirir. Ancak bilimsel
analizler; gercegi olusturan degisken ve parametrelerin sayisi, karmasikligi ve
karsilikli olarak bagimliliklar1 goz oniinde bulunduruldugunda gelecegi dogru bir
sekilde bilmenin miimkiin olmadigini gostermektedir. Gelecek tam anlamiyla
bilinemeyecegi icin, sadece mevcut gercekligin bazi potansiyel gelismeleri veya
gelecegin alternatifleri diistiniilebilir. Tahmin ve 6ngorii, gelecegi diisiinmek igin
gliclii tekniklerdir. Geg¢miste bu iki kavram birbiri yerine kullanilmis olsa da
aralarinda belirgin farklarin oldugu soylenebilir.

Tsoukas ve Shepherd’e (2004, s.9) gore, gelecek ile etkili bir sekilde ilgilenmenin amaci
onun dogru bir sekilde gerceklesmesini saglamak degil, ona hazirlanabilmektir.
Tahmin faaliyetleri sonuglara yonelir. Ancak Orgiitsel 6grenmeye dayali senaryo gibi
teknikler, organizasyonun farkliliklar1 en kisa siirede fark etmesi ve rakiplerinden
daha 6nce ve daha iyi hareket etmesi icin siirece odaklanir. Ornegin bir kurulus,
gelecek yil icin talep degerlendirmesi yaptiinda tahmin teknikleri bu tiir
problemlerin iistesinden gelmek igin oldukga basarihidir. Ongoriiniin basaril
olabilmesi i¢in kuruluslarin ge¢mis olaylarin kaydedildigi bir hafizaya sahip olmasi ve
hafizada yer alan Ogeler arasindaki iliskileri desifre etmis olmas: gerekir. Bu da,
kurulusun gelecekteki olaylar1 6ngdrmesini saglamaktadir. Geg¢misi, simdiyi ve
gelecegi iligskilendirmenin bir yolu da bir kurulusun, belirli olaylarin gelecekte
gerceklesecegini varsaymasi ve bu varsayimlarin gerceklesmesi durumunda ne
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yapabilecegine odaklanmasidir. Bu, yukarida belirtildigi gibi senaryo planlama veya
acil durum planlamasi gibi araglar ile gerceklesebilir.

Basit bir ifadeyle, tahmin, nesnel gergeklere veya deneyime dayalidir ve tahminde
gelecege yonelik tek bir goriiniim s6z konusudur. Sekil 1’de tahmine dayali gelecek
goriniimii verilmistir (Dan-Suteu ve Giorgi, 2019).

L GELECEK

Sekil 1. Tek Bir Gelecek Goriiniimii

Dan-Suteu ve Giorgi'ye (2019) gore ongorii, gecmis ve simdiki veriler ile egilimlerin
analizine dayali olarak gelecek hakkinda diisiinme siirecidir ve beklentiler ufkunda
yansitilan bir vizyondur. Cook ve digerlerine (2014, s.531) gore Ongorii, olasi
gelecekleri, bunlarin kararlar {izerindeki sonuglarin1 ve daha arzu edilir geleceklere
tesvik eden eylemleri arastirir.

Gelecege akillica hazirlanmak igin, analistlerin ileri goriislii ve sagduyulu olmalari ile
zihinsel hazirliklar1 6ngorii siirecinde dnem kazamr. Ongorii, gelecegin tahmin
edilmesinden ziyade gerceklesmesi muhtemel olan geleceklerin cesitliligini analiz
eder. Sekil 2’de 6ngoriiye dayali ¢oklu gelecek goriiniimii gosterilmistir (Dan-Suteu ve
Giorgi, 2019).

GELECEK 1

'GELECEK 2

GECMIS
Sekil 2. Coklu Gelecek Goriiniimii
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Cuhls’e gore (2003), Ongoriiyli ve tahmini birbirinden ayiran belirgin farklar
mevcuttur. Bu farklar, Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ongorii ve Tahmin Arasindaki Farklar

6ng6rﬁ

Tahmin

Ongoriide, siirecin bir parcasi olarak
temel noktalar, ihtiyaclar ve arastirma
sorular1 agiktir ve devamli bir arayis soz
konusudur.

Tahminde temel noktalar, konular ve

aragtirma sorulari onceden

netlestirilmelidir.

Ongérﬁ, nicelikten ¢ok nitel olan ile
ilgilenir.

Tahmin, nitelikten ¢ok nicel olan ile
ilgilenir.

Ongérﬁ, oncelikli olani belirlemek igin
gelecek ile ilgili bilgi arayisindadar.

Tahmin, segilen alanda gelecegin nasil
goriinebilecegini sorgular.

Ongorii, bireyleri gelecek hakkinda
tartismak ve iletisim ag1 olusturmak icin
bir araya getirir ve paylasilmis zekadan
yararlanmak ister.

Tahmin, daha sonug¢ odakli bireyler
tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, tek
bir kisi tarafindan yiiriitiilen ¢calismalarda
da gerceklesebilir. Tahminde
metodolojiye baghlik s6z konusudur.

Ongoriide, kararlara  hazirhk  soz
konusudur ve degerlendirme kriterleri

mevcuttur.

Kararlar i¢in bir hazirlik gerekmez. Farkh
secimler ve segenekler icin degerlendirme
yapmak sart degildir.

Ongorii de hedef, gelecege yonelik
iletisimin saglanmasidur.

Tahminde, sonuglar gelecege
iletisimden daha 6nemlidir.

yonelik

Ongoriide  bugiinkii  ¢ikarimlar  ile
birlikte, kisa, orta ve uzun vade igin

yonlendirme s6z konusudur.

Kisa, orta ve uzun vadeli yonlendirmeler
ile gelecege giden yol tahmindeki 6nemli
hususlardir.

Konular {izerinde bir fikir birligi olup
olmadigini anlamak 6nemlidir.

Fikir birligi hakkinda bilgi elde etmek
gerekli degildir.

Uzmanlar ve katilimcilar

diger
diistincelerine oldukga baghdir.

Uzmanlar ve kat1 metodolojiler gortislere
daha az baglidir.
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4. Timdengelim ve Tiimevarim Akil Yiiriitme

Rothchild’a (2006) gore bilim, “evrenin maddi dogasmni bilmeyi 6grendigimiz, hig
bitmeyen, siirekli degisen bir siirectir”. Maddi olmayan varliklar bilimin ilgi alanina
girmez. Bunun sebebi, bunlarin varliklarinin kanitlanmasinin veya ciiriitiilmesinin
hichbir yolunun olmamasidir. Bilimin tiim dallarina uygulanabilecek tek ve
tanumlanabilir bir yontemden s6z etmek miimkiin degildir. Aslinda yoéntem denilen
sey, bilim insaninin bir soruna ¢6ziim bulmak ic¢in kullanacag: prosediirdiir. Bilim
insaninin bir problem ile karsilastiginda kullanacag: iki akil yiiriitme yontemi; bir
grup ayrinti i¢cindeki benzerlikleri tanimlayan tiimevarim ve belirli bir seyi kabul
edilen bir dizi olguya benzerligiyle tanimlayan tiimdengelim mantik bi¢imidir. Her iki
mantik bi¢ciminin de amaci bilim insaninin herhangi bir problemi ¢6zmesine yardimci
olmaktir. Bilgiye ulagsmak icin kullanilan bu mantiksal yaklasimlar arasindaki temel
fikir; tiimevarimin bir dizi ayrintinin incelenmesi ile tiiretilen bir genellemeden ibaret
olmasi, timdengelimin ise bilinmeyen bir seyin, bilinen bir seye benzerliginden yola
¢ikilarak tanimlanmasidir.

Ormerod’a (2010, s.1209) gore tiimdengelimli akil yiiriitme yaklasimi, tanimi geregi
dogru oldugu kesin olan bir takim argiimanlar ifade eder. Felsefi mantig1 igerir ve
amprik kanitlara ihtiyag¢ duymaz. Rasyonel diisiinmenin, altin standardi olarak
goriliir. Sadece tiimdengelimli siirecin gercekleri hakkinda bilgi verilebilirken,
onciillerin dogrulugu hakkinda bir sey soylemek miimkiin degildir. Tiimdengelim
mantiginda, evrensel teoriler ve amprik gozlem arasindaki iliski hipotetik-
tiimdengelim (H-D) yontemi kullanilarak incelenebilir. Bir ticgendeki agilarin toplami
180 dereceye esittir gibi, Oklid geometrisindeki teoremlerin kanitlari tiimdengelimli
diistincenin Ornekleri arasindadr.

Yu (1994, 5.19) tiimdengelimli akil yiiriitmede, rasyonel insanin rasyonel davrandigini
ve belirli rasyonel davraniglarin, daha biiyiik genel rasyonel davraniglar kiimesine
dahil edildigini ifade etmektedir. Ona gore rasyonellik dogru secimi yapmak igin
gerekli bir kosul olsa da yeterli kosul degildir. Insanlar bazen inanglar1 veya
cesaretsizlikleri nedeniyle dogru secimler yapamayabilirler. Cikarimlar gercek
onciillere dayanir. Ancak tiim onciillerin dogru oldugunu kamnitlamak mantiksal
olarak miimkiin olmadig; i¢in, tiimdengelimli mantigin yanilabilir oldugu diistiniiliir.
Bu nedenle Bapoglu, Acikgoz, Kapisiz ve Yilmaz (2011, s.17) tiimdengelimli
yaklasimda, dogru olduguna inanilan 6nermelerden mecburi olarak yeni dnermeler
tiretilecegini bildirmislerdir. Rotchild (2006), bunu bir 6rnek ile agiklayarak Robinson
Cruose gibi 1ss1z bir adanin sahilinde ayak izlerine rastlanirsa, ayak izine iliskin
¢ikarim dogrultusunda adada bagka bir insanin bulundugunu veya ge¢miste de var
oldugu sonucunun elde edilebilecegini ifade etmistir.

Fohr’a (1979) gore, bir diger akil yiiriitme bigimi olan tiimevarimsal yaklasim, dnciiller
ve sonug arasindaki baglantinin gerekli olmasindan ziyade olasiliksaldir. Olasiliga
bagh olarak, tiimevarimda eldeki kanitin belli bir sonuca isaret ettigi ya da belli bir
sonucun makul veya mantiksiz olarak goriildiigii sOylenebilir. Ormerod’a (2010
5.1210-1211) gore bu mantik biciminde, 6zelden genele ¢ikarim s6z konusudur. Baska
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bir ifade ile gozlemlerden veya bir dizi veriden yola ¢ikarak bazi sonuglarin elde
edilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir gevrede gozlemlenen tiim kugular beyaz ise
tiimevarimsal yaklasima gore biitiin kugularin beyaz oldugu sonucuna varilir. Bir
baska Ornege gore, eger bir fabrikada Pazartesi giinleri, Sali giinlerine oranla %20
daha fazla devamsizlik oldugu gozlemlenirse, artik gelecekteki Pazartesi giinlerinde,
Sali giinlerine oranla daha yiiksek ihtimalle devamsizligin olabilecegi kabul edilir.
Rotchild (2006) ise yabani kediler {izerinden bir ornek ile tiimevarimsal yaklasimi
acgiklamaya calismistir. Arastirmaciya gore, eger yeterince yabani kedi incelenmis ve
bir¢ogunda pire oldugu tespit edilmis ise artik tiim yabani kedilerin pireli oldugu
sonucuna varilabilir.

Ormerod’a (2010, s.1211) gore bilimin tiimevarimi icerdigi goriisii, Francis Bacon'un
Novum Organum’undan, Aristoteles'in Organon’una kadar izlenebilir. Bununla
birlikte Isaac Newton'un bilime iliskin kurallar1 da tiimevarimsal yaklagimi
icermektedir. David Hume, tiimevarimsal yaklasimin gerekgelendirilmedigini
gosteren bir argiiman formiile etmistir. Karl Popper ise tlimevarimsal yaklasima kars:
¢ikmistir. Popper, kanitlarla yanlislanan varsayimlari ayiklamak igin yalnizca
¢ikarimlara giivenir ve tiimevarimsal mantiktan uzak durur. Batak (2008, s.237),
Popper epistomolojisini inceledigi ¢alismasinda, tlimevarimsal akil yiirtitmenin bir
deneye dayanmadigindan ve bilimsel olmadigindan dolay1 metafizik karakterli olarak
kabul edildiginden bahsetmistir. Popper epistomolojisi, bilimin ya da bilginin
gozlemlerden hareketle degil, tiimdengelimli bir yaklasimla bir kuramdan hareket
ederek basladigini iddia etmektedir.

5. Sonug

Gelecek resminin ¢izilmesi i¢in oldukca giiclii bir arag olarak kabul edilen senaryo
planlama, ileride 6nemli olabilecek temel egilimler ve belirsizliklerden yola ¢ikarak
alternatif geleceklerin tasarlanmasina ve bu dogrultuda stratejiler gelistirilmesine
yardimer olmaktadir. Ozellikle giiniimiiziin belirsiz ve dinamik piyasa yapisinda
senaryolar, gelecegi tasarlamanin en uygun yollarindan biri olarak goriilmekte ve pek
¢ok kurulusun planlama yapmak igin tercihi olmaktadir.

Senaryo planlamada temel problem, senaryolar gelistirildikten sonra karar asamasinin
nasil gerceklesecegidir. Literatiirde konu ile ilgili iki kars1 goriis yer almaktadir. Kimi
aragtirmacilar, senaryolar gelistirildikten sonra gerceklesmesi en muhtemel olan
senaryoya goOre karar verilmesi gerektigini ve bu yiizden senaryolara olasilik
atamanin dogru bir yol olacagm diisiinmektedir. Olasiliksal karar vermenin temel
arglimani, tek bir gelecege yoOnelmenin daha saglam bir temel olusturabilecegi
diisiincesidir. En muhtemel gelecege gore karar vermek, tiim ¢abalarin tek bir olaya
ya da duruma yonelmesini saglayacak ve strateji gelistirmeyi de kolaylastiracaktir.
Olasiliksal karar vermeye kars: ¢ikan bir diger grup aragtirmaci ise, tek bir gelecege
yonelmenin senaryo planlamanin mantigina aykir1 oldugunu diistinmektedir. Ciinkii
gelecekte hangi olayin kesin olarak gerceklesecegini bilmek miimkiin degildir.
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Ornegin, herhangi bir gelecek calismasinda 2x2 matrisi ile dort senaryo gelistirilmis
ise bunlarin her birinin ger¢eklesme ihtimali ayni kabul edilmelidir. Gelecegi tam
anlamiyla tahmin etmenin imkansiz olmasi, dort senaryonun da esit derecede 6nemli
olabilecegini gostermektedir. Hele de gilintimiiziin karmasik ve belirsiz rekabet
ortaminda, gelecek ile ilgili kesin bir olasiik tahmininde bulunmak dogru bir
yaklasim olmayabilir.

Literatiirdeki iki karsit goriisiinde desteklenebilir diisiinceleri olabilir. Ancak senaryo
planlamanin temel mantigini1 anlamak icin Once bir ayrima ihtiyag oldugu
goriilmektedir. Senaryolar bir tahmin teknigi midir yoksa bir éngorii aract midir? Bu
ayrimi yapabilmenin belki de en dogru yolu tahmin ve 6ngorii tekniklerinin farkim
ortaya koymak ve senaryolar: iki temel akil yiiriitme bigimi olan tiimdengelim ve
tiimevarimsal mantik bakimindan degerlendirmektir. Oncelikle senaryolarin alternatif
gelecekleri tasarlayan bir planlama metodu oldugu unutulmamalidir. Senaryolar igin
tek bir gelecegin varligini kabul etmek onu klasik planlamadan farkli kilmamaktadir.
Klasik planlamada da gelecek belli degildir. Ancak tiim ¢abalar tek bir sonug i¢indir.
Oysa senaryolar1 diger planlama araglarindan degerli kilan nokta, ¢oklu diisiinmenin
gerceklesmesidir.

Senaryolarda, ¢oklu diisiinme yoluyla birden fazla gelecek olusturulur ve herhangi bir
gelecegin gerceklesip gerceklesmeyecegine dair bir kesin bir yargida bulunulmaz. Bu
nedenle, belirsiz bir gelecege bir olasilik atamak senaryo planlamanmn mantigina
aykir1 olabilir. Shackle’nin potansiyel siirpriz teorisinde de benzer bir durumdan so6z
edilir. Shackle, hangisinin ¢ikacagini kesin olarak bilmek miimkiin olmadigindan bir
torbadan ¢ekilen herhangi bir topun siyah veya beyaz olma olasiligini esit
gormektedir (Nance, 2017, s. 1033). Shackle, teorisinde olasiliktan ziyade inandiricilig
kullanmaktadir (Derbyshire, 2017). Aslinda muhtemel gelecekler i¢cinde ayni yorumu
yapmak miimkiindiir. Birden fazla gelecek resmi ¢izmek, birden fazla gelecegin her
birinin gergeklesme olasiliginin esit olmasi anlamina gelmektedir. Gelecek belirsizdir
ve siirprizlerle gelmesi ¢cok muhtemeldir. Strateji gelistirmek i¢in olasilik atamanin
saglam bir temel oldugunu diistinmektense her gelecek ile uyumlu strateji gelistirmek
daha dogru bir yaklasim olabilir. Dolayisiyla gelecekte hangi olay meydana gelirse
gelsin gelistirilen stratejinin saglam bir yol olmasi, bir kurulus icin her duruma
hazirlikli olmay: saglayacaktir. Ayrica tiim oOngorii tekniklerinde oldugu gibi
senaryolarda da onemli olan nicelik degil niteliktir. Senaryolarin sayilarla ifade
edilmesinden ziyade senaryo ekibine katilan bireylerin deneyimleri ve diisiinceleri
onemlidir. Bu deneyim ve diisiinceler dogrultusunda temel amag, gelecege yonelik
stratejik konusmanin baslatilmasi ve bu iletisimin devam ettirilmesidir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde, senaryolarn bir tahminden ziyade 6ngorii metodu oldugu
sOylenebilir.

Senaryolarin bir éngdrii mii yoksa bir tahmin araci mi1 oldugunu degerlendirmek
gereklidir ancak kesin bir karara varmak igin yeterli degildir. Bu nedenle esas olan,
mantik bi¢imleri agisindan da gerekli degerlendirmeyi yapmaktir. Clinkii herhangi bir
problemin ¢oziimiinde dogru bir yontem belirlemenin en énemli yolu, tiimevarimsal
ve tiimdengelimli mantik bigiminin ayrimina gdére karar vermektir. Oncelikle
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senaryolarda gercek onciillerden yola ¢ikarak bir ¢ikarima varmak s6z konusudur.
Ancak her ne kadar gercek onciillerle hareket etmek gerekse de ¢ikarimlarin tamamen
dogru oldugunu sdylemek mantiksizdir. Gelecek tasarlanirken pek ¢ok degiskenden
yararlanilmas1 ve bu degiskenlerin ileride alabilecegi hali kesin olarak bilmenin
miimkiin olmamasi senaryolarda yamnilabilirlik payina izin vermektedir. Ekibe katilan
her bir birey her ne kadar rasyonel davranmaya calissa da rasyonel insanin da
yanilabilecegi ve yanlis tercihlerde bulunabilecegi senaryolarda kabul edilen bir
durumdur. Zira literatiirde senaryolar varsayimsal olarak kabul edilmektedir.
Varsaymmsal bir olgunun kesinligini kabul etmek makul bir diisiince yaklasimi
degildir. Senaryolarda 6nemli olan sonugtan ziyade siiregtir ve senaryolar belirlenen
degiskenlerle sonug arasinda bir baglanti kurmaya ¢alisir. Herhangi bir gercekten yola
cikarak tek bir sonuca isaret etmez. Ancak gercek ile sonug arasindaki baglantiya
odaklamir ve muhtemel olabileceklerin listesini sunar. Bu degerlendirmeden de
anlagildigr gibi senaryo planlama siirecinde, tiimdengelimli akil yiiriitmenin
varligindan soz edilebilir.

Sonug olarak, senaryolara olasilik atamak onun klasik planlama ile ayni oldugunu
kabul etmektir. Klasik planlama belli bir zaman ufkunu dikkate alarak tek bir duruma
ya da olaya odaklamir ve belirli bir gergeklikten yola ¢ikarak bir genelleme yapar.
Oysa senaryolar gelecegi kesin ve net olarak vermeyen muhtemel birden fazla
durumu ya da olay: dikkate alir. Tiim bunlardan da anlasilacag iizere, senaryolarin
kesinlige isaret etmeyen bir dngorii teknigi oldugu ve tiimdengelimli akil yiiriitme ile
meydana geldigi sdylenebilir. Senaryolarin bir 6ngorii teknigi olarak kabul edilmesi
ve dogrultuda arastirmalar yapilmasi bazi simirliliklart da giindeme getirecektir.
Birincisi, 6ngorii tekniklerinde kesin sonuca ulasmanin neredeyse imkansiz olmasi,
ikincisi ise bilgi, tecriibe ve hayal giicii ile sinirh senaryolar iiretilmesidir. Gelecekteki
aragtirmacilar bu kisitlardan etkilenmemek igin yapay zekd araglarindan
faydalanabilir. Ozellikle yapay zekamin islem kapasitesi gelistikce neredeyse sinirsiz
senaryo i¢in simiilasyon yapilabilir. Bu da senaryolarda kesin sonucu elde etmekten
ziyade ¢ok sayida gelecegin degerlendirilmesi icin faydali olabilir. Ayrica
senaryolarda yapay zeka kullanimyi, bilgi, tecriibe ve hayal giigleri ile sinirli olan ¢oklu
gelecek yaklasimlarindaki bu kisit1 ortadan kaldirmak icin de yarar saglayabilir.
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