Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi - Cilt-Sayi 65 « Aralik 2023 « ISSN 1302-4973 « s5. 19-39
DOI: 10.15370/maruifd.1370833

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Islam Hukukunda Kisi ve Kisilik (Zimmet) Kavram1

The Concept of Person and Legal Personality (Dhimmah) In
Islamic Law

Hasan HACAK*

Oz: Tiirk ve Kara Avrupast hukukunda hukukun 6znesi kisilerdir ve iki tiir kisi vardir:
gergek kisiler ve tiizel kisiler. Gergek kisi dedigimiz insanlar dogum ile 6liim arasinda
hukuk 6znesidir. Resit olan kisiler hem hak hem de fiil ehliyetine sahipken resit olma-
yanlar sadece hak ehliyetine sahiptir. islam hukukunda ise hukuki kisiligi ve hukukun
Oznesini ifade etmek igin iki temel ve birbiriyle yarigsan kavram tretilmistir. Bunlarin
ilki miikellef digeri ise zimmettir. Hukukun 6znesini miikellef kavramu ile ifade eden-
ler eda ehliyeti tizerinden bir tanimlama getirmistir. Buna gore miikellef akil, bulug ve
riist sartini tagtyan insanlardir. Hukuk ve ser‘1 hitap bunlarin fiilleriyle ilgilidir. Ancak
miikellef terimi ¢ocuk, akil hastasi vb. gibi fiillerine sonu¢ baglanabilen, hak ve borg sa-
hibi olan insanlar1 dislamakta, adeta hukukun digina itmektedir. Burada ortaya ¢ikan
boslugu elimizdeki metinler noktasindan baktigimizda Debtsi doldurmus ve hukukun
oznesinin miikellef degil, zimmet sahibi insan oldugunu belirtmistir. Debtisiden sonra
artik hukukun temel konusu miikellefin fiilleri degil zimmet sahibi varligin hak ve borg-
laridir. Ehliyet de sadece eda/fiil ehliyeti degildir ayrica viictib/hak ehliyeti s6z konusu-
dur. Viictib ehliyeti zimmet ile benzer bir anlama sahiptir. Insan dogumdan 6liime ka-
dar zimmet ve viictib ehliyeti sahibidir. Bu anlamiyla zimmeti kisaca kisilik olarak ifade
edebiliriz. Zimmet terimi Hanefilerin disindaki baz1 mezheplerde zaman zaman miikel-
lef kavramiyla yakin bir icerige sahip olarak zaman zaman da Hanefilerdeki kapsamiyla
kullanilir. Kisilik Tiirk ve Kara Avrupasi hukukunda oldugu gibi Islam hukukunda da
sag dogumla baglar ve 6liimle sona erer.

Anahtar Kelimeler: Kisi/sahis, hukuki kisilik, zimmet, ehliyet, viictb ehliyeti, eda ehli-
yeti, aslu’l-viictb, vuctibu’l-eda

Abstract: Rights and obligations constitute the objects of legal relations, while legal
persons constitute their subjects. Every understanding of personality has social,
philosophical, and political consequences, and even a slight change in the understanding
of personality has important consequences that shape the modern world. For example,
the rejection of slavery elevated the status of slaves from property to persons and laid
the foundation for modern human rights. Additionally, it can be argued that modern
capitalism emerged when companies legally gained the status of individuals. The
recognition of women's equality with men in terms of their personal qualities at the
beginning of the 20th century in the West further increased the role of women in public
life. Law acknowledges two types of persons: natural persons and legal persons. Natural/
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Real persons are subjects of law between birth and death. Persons of legal age have both
“the capacity to act” and the “capacity to have rights and obligations”, while minors etc.
have only the “capacity to have rights and obligations”

Scholars of Islamic law introduced two basic and competing concepts to express
the legal personality and the subject of the law. The first is mukallaf and the other is
dhimmah. Mukallaf refers to the person to whose actions the shari'a provisions (shar'i
address) are related to. Those who define the subject of law with the concept of mukallaf
brought a definition of the “capacity to act”. According to this perspective, mukallafs
are persons who meet the conditions of sanity, puberty, and maturity. Law and the
address of the sharia are related to their actions. However, the term mukallaf excludes
some persons who have rights and debts and whose actions can result in consequences,
such as minors and mentally ill persons, and pushes them out of the scope of the law.
Therefore, these jurists regard the mukallaf as the sole subject of the law, they do not
distinguish between the ‘capacity to have rights and obligations/ahliyyat al-wujib’ and
the capacity to act/ahliyyat al-ada. According to them, there only exists the capacity to
act in law. Muslim jurists did not make a special effort to fill this gap for many years and
only acknowledged the capacity to act. Islamic legal scholar Dabtsi was the one who
noticed this gap the best. In terms of the texts we have, Dabusi filled this gap and stated
that the subject of the law is not the mukallaf, but the “owner of dhimmah” or who has
the ‘capacity to have rights and obligations/ahliyyat al-wujab’. This was a revolutionary
transformation in the history of Islamic law. The law tells us this. The legal knowledge
after Dabusi demonstrates that the main object of law became no longer the actions of
the mukallaf, but the rights and obligations of the dhimmah owner. Legal capacity is not
only a ‘capacity to act/ ahliyyat al-ada, but there is also a ‘capacity to have rights and
obligations/ahliyyat al-wujiib/dhimmah. The capacity to have rights and obligations is
synonymous with dhimmah. From birth to death, a person has the authority of dhimmabh,
that is, the capacity to have rights and obligations. In short, he is a legal person in terms
of having the capacity to have rights and obligations, and the majority of legal provisions
are related to him. The term dhimmah is sometimes used by scholars in some sects other
than the Hanafis, with a content close to the concept of mukallaf, and sometimes in the
same context as the Hanafis. All these uses of this concept in such a different meaning
contradicts Dabusi's aim in producing the concept of dhimmah, as well as the original
dhimmah concept.

After Dabusi, many Muslim jurists, especially from the Hanafis, followed in his footsteps
and adopted the concept of dhimmah in the meaning he intended, accepted that the real
subject of law was the person who had dhimmah, and acknowledged the distinction
between the capacity to act and the capacity to have rights and obligations. These
jurists stated that the law would be incomplete without making a distinction based on
competence. The relationship between this revolutionary distinction made by Dabusi
and the similar distinction in continental Europe is quite striking.

According to Islamic law, legal personality begins at birth and ends at death similar
to the Turkish and continental European law. However, some rights and obligations
may arise exceptionally before birth or after death. In particular, some exceptional
rights before birth do not come into question until birth occurs. At the same time, the
deceased can acquire some new rights until the liquidation of the estate, but these rights
pass directly to the heirs because there is no dhimmah left that can carry this right.

Keywords: Person, legal personality, dhimmah, legal capacity, ahliyyah, ahliyyat al-
wujib (capacity to have rights and obligations), ahliyyat al-ada (capacity to act), asl al-
wujinb; wujinb al- ada.
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Giris

Hukuki iligkilerin objesi yani konusu haklar ve borglar; siijesi yani 6znesi ise kisilerdir.
Bu sebeple kisi/sahis kavraminin, hak ve 6dev-bor¢ kavram ikilisiyle birlikte hukukun teme-
lini olusturdugu séylenebilir.! Genel bir ifadeyle soylersek kisi/sahis, hak ve borglara ehil
olan varliktir. Yalnizca kisi olarak nitelenebilen “varliklarin” hak ve bor¢lar: olabilir. Baska
bir deyisle hukuk kisiler icindir ve kisilere/sahislara hizmet eder. Hukukun bir varlig: sahis
olarak nitelemesi, onu hukukun siijesi haline getirir, o varlik haklara sahip ve borglarla yii-
kiimlii olma kabiliyeti kazanir. Ayni sekilde bir varligi sahis olarak kabul etmemek de onu
hukuk siijesi olmaktan ¢ikarir.

Bu ¢aligmanin baghiginda kisi kavramiyla birlikte kisilik kavraminin da yer almas kisi ile
kisilik terimlerini birbirinden farkli anlamlarda kullanmak istedigimiz i¢in degildir. Gergek-
ten de “kisilik” zaman zaman hukukta “kisi” kavramindan daha genis bir kapsamda kullani-
lir.2 Ancak bizim burada kastettigimiz kisilik, kapsam olarak “kisi” kavramu ile aynidur. Kisi-
lik, kisiye kisi olma 6zelligi veren bir vasif olup, kisi olma 6zelliginin soyut ifadesidir. Burada
kisilik terimini kullanmamiz gerek Islam hukuku kaynaklarinda gerekse konunun hukuk fel-
sefesi bakimindan ele alindig1 ¢alismalarda tartismanin daha ¢ok “hukuki kisilik” kavrami
tizerinden yiiriimesiyle ilgilidir.

Bu calisma Islam hukukunda, hukukun sijjesi olarak “kisi” ve “kisilik” kavraminin var
olup olmadigini, varsa hangi varliklarin hukuk 6znesi anlaminda kisi olarak goriildiigiinii
ve bunun ne sekilde ifade edildigini sorgulamay: amaglamaktadir. Bu noktada, klasik lite-
ratiirde fikith mezheplerince gelistirilen teorilerin yeterince acik olmadig1 goriilmektedir.
Cagdas caligmalarda da konuya temas edilmekle birlikte konunun hak ettigi sekilde netlige
kavusturulamadi8i izlenmektedir. Caligmamiz kapsaminda klasik fikih literatiiriinde one sii-
riilen teoriler ve modern yaklasimlar incelenerek konu hakkindaki tespit ve degerlendirme-
lerimiz ifade edilecektir. Bunun disinda kisilik kavramuiyla iliskisi bulunan fakat ayr1 ve de-
rinlikli bir gekilde ele alinmay1 hak eden tiizel kisilik kavramini incelememektedir.

I. Tiirk ve Kara Avrupas1 Hukuk Sisteminde Kisi

Tiirk hukukundaki kisi/sahis® kavramini kisaca ele almak bize Kara Avrupast sistemin-
deki genel anlayis hakkinda da umumi bir tasavvur sunabilir. Buna gore Tiirk hukukunda

1 Ebu Hanife'ye atfedilen fikih tanimi bu noktada dikkate degerdir. O fikhi tanimlarken fikhin bu iki temel kavramini
one gikarmugtir: “Hukuk (fikih) kisinin (nefs) hak ve borglarini bilmesidir.”, Abdulaziz el-Buhari Kegfii'l-esrar, 1,
5. Tarifteki “bilmesidir” kismi fikhin kelime anlamiyla tarif edilmesi seklindeki klasik gelenek sebebiyle tanima
eklendigi igin tanimi §oyle cevirebiliriz: “Fikih ilmi, kisinin hak ve borglarinin bilgisidir.” Bu tanimda hukukun hem
stijesi ve hem de objesi yer almakta oldugu i¢in hukuku bu yoniiyle eksiksiz tanimlamaktadir.

2 Bkz. Helvacy, Gergek Kisiler, s. 22; Naffine, Law’s Meaning of Life, s. 10. Ayn1 genis anlamin kisi kavrami i¢in de gegerli
olduguna dair bkz. Imre, Medeni Hukuka Giris, s. 328.

3 Kisi anlaminda bat1 dillerinde kullanilan “person” kelimesinin su sekilde bir etimolojisi vardir: Person, bir
zamanlar aktor tarafindan oynanan role gore giyilen ya da ¢ikarilan bir maskeyken zamanla maskeyi giyen kisi
i¢in kullanilmaya baslanmigtir. Bu kapsamda kisi kavrami su sekilde bir mecazi doniigiim siirecinden gegmistir:
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kisi, borg altina girebilen ve haklara sahip olabilen varliklardir.* Kimlerin hak sahibi olabile-
cegini ve borg altina girebilecegini yani hangi varliklarin hukuk 6znesi olacagini kanun ko-
yucu belirler. Kisi kavrami temelde 6zel hukukun ana kavrami olmakla birlikte, yargilama
hukukundaki goriiniimiiniin “davada taraf olma yetkisi” oldugu soylenebilir.”

Kisi kavrami ayni zamanda hak ehliyeti kavramini da karsiladigindan® Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) 8. maddesinde “Her insanin hak ehliyeti vardir” diyerek biitiin insanlari kisi
olarak kabul etmistir. Insan émriiniin sonlu ve sinirli olmasi sebebiyle daha uzun vadeli ve
istikrarli bir varlik gerektiren bazi amaglara ulasma gayesinin de etkisiyle kanun koyucu in-
sanin yaninda birtakim varliklar: da kisi olarak tanimistir ki bunlara “tiizel kisi” denilir. Bu
varliklar belirli niteliklere sahip, belirli amaglara yonelmis insan ya da mal topluluklaridir.”
Kisi ve kisilik kavramlar giiniimiiz kara Avrupas: hukuk sisteminde Kisiler Hukuku (Sahsin
Hukuku) adiyla Medeni Hukukun ilk konusu olarak incelenir.3

Kisiligin baglangic1 ve bitisi konusu, kisiler hukukunun temel meselelerinden biridir. Tii-
zel kisiler agisindan kisiligin baslangici ve bitisi hukuki islemlerle ilgili oldugundan daha ba-
sittir. Gergek kisiler olan insanlar agisindan ise bir takim detay hiikiimler mevcuttur. TMK
28. maddeye gore gercek kisiler agisindan kisilik ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda baslar. Buna gore kisiligin baslamas i¢in dogumun tamamlanmis olmasi ve ¢cocugun
sag dogmus olmasi sarttir. Dogumun tamamlanmis olmasi ¢ocugun biitiin organlariyla ana
viicudundan ayrilmis, anadan bagimsiz olarak yasamaya baglamis olmasi demektir.” Cocu-
gun anadan bagimsiz olarak bir an yagamis olmast yeterli olup yagama kabiliyetine sahip ol-
masi gart1 aranmaz. Kisiligin dogumla baglamasi sebebiyle cenin!? kisi degildir. Ceninin kisi
vasfi kazanabilmesi i¢in sag olarak dogmasi sart1 vardir. Bunun 6ncesinde bir kisiligin olus-
tugundan bahsedilemez. Ancak sag dogum gerceklesirse, ceninin hak ehliyetini, ana rah-
mine diistiigii andan baslayarak elde edecegi TMKda (28/1I) kabul edilmistir. Bu hiikiim ¢o-
cugu korumak, gelecekteki bir takim malvarlig: yetkilerinden yoksun kalmasini énlemek
amacina matuftur.!!

Once oyuncunun giydigi maske, sonra oyunda canlandirilan karakter, daha sonra mecaz yoluyla dogrudan
karaktere dontismiis ve nihayetinde hukuki bir durumu ifade etmeye baslamistir. Zira oyundaki karakterler oyun
ierisindeki rol ve canlandirdiklar1 karakterleriyle birbirinden ayristig1 gibi hukuk 6zneleri de tagidiklar1 6zelliklerle
birbirlerinden farklilagirlar. Naffine, Law’s Meaning of Life, s. 29.

4 Helvacy, Gergek Kisiler, s.19.
5  Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim, s. 415.

6  Hak ehliyeti ile kisi kavramu birbiriyle es anlamli kavramlar olarak algilanir. Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim, s.
415.

7 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 21.

8  Bu Roma Hukuku'ndan gelen bir gelenektir. Justiniaus'un Institutiones’i de sahsin hukuku konulariyla baslar. Bkz.
Imre, Medeni Hukuka Giris, s. 328.

9 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 20-21.

10  Cenin, ana rahmindeki ¢ocuk demektir. Ana rahminde oldugu siirece tiim agsamalarda cenin olarak isimlendirilmesi
miimkiindir.

11 Ornegin cenin sag dogarsa mirasc1 olabilir. Buna gore miras birakan kisi éldiigiinde ana rahminde bulunan cenin
sag dogmast ile kisilik kazanir ve bu kisiligi ana rahmine diistiigii andan itibaren baslatilarak mirasgi olmasi saglanr.
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Kisiligin sona ermesi ise 6liimledir!? (TMK md 28/I). Oliim diginda bir kimsenin kay-
bolmas: halinde belirli sartlar yerine geldiginde hakimin verecegi gaiplik karar1 da kisiligi
sona erdiren bir diger sebeptir. Kisiligi sona eren sahsin artik herhangi bir hak kazanma ya
da borg altina girme kabiliyeti kalmaz.

II. Kisi kavramuyla ilgili felsefi arka plan

Kimlerin hukukun 6znesi yani kisi olacagi hukuk sistemlerine gore degisebilen, her hu-
kuk sistemindeki miilahazalarla ve yasa koyucularin izledigi hukuk politikasiyla belirlenecek
bir husus oldugu igin kisi kavrami hukuk tarafindan iiretilmistir.!> Dolayisiyla kisi kavrami
hukuki bir soyutlama niteligindedir. Bu durum, sadece insanlarin kisi olarak kabul edildigi
ve tlizel kisilik kavraminin belirginlesmedigi klasik hukuk sistemleri a¢isindan da dogru-
dur. Zira insan olma vasfinin ne zaman baslayip ne zaman sona erdigi, kolelerin, hayvanla-
rin ve bitkisel hayattaki insanlarin vb. kisi olma vasfi tasiyip tasiyamayacag gibi konular bir
hukuk sisteminin kisi anlayisiyla sekillenen, hukuk alaninda cevaplanan meselelerdir. Bu se-
beple bir hukuk sisteminin felsefi ve ontolojik dinamikleri, kimlerin sahis olarak kabul edi-
lecegi ile ilgili hukuki bakis agisini sekillendirmekte ve bu sebeple kisi kavramini ele alis bi-
¢imleri hukuk sistemleri arasinda oldugu kadar ayni sistem icindeki hukukgular arasinda da
farklilik tasryabilmektedir.

Hukuk felsefesi bakimindan, kisinin kim ya da ne oldugunun nasil tespit edilecegi ko-
nusunda farkli teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlarin her biri felsefi bir arka
plana dayanir. Ozellikle Anglosakson hukuk kiiltiiriinde bu konudaki en énemli hukuki-fel-
sefi miicadelenin iki temel tarafi oldugu séylenebilir: Bu taraflar1 tanimlamak i¢in bazi ya-
zarlar Legalistler (Salt Hukukgular) ve Metafiziksel Realistler ifadelerini kullanir.!*

[lk grup, saf hukuk anlayis1 ve hukuki pozitivizme benzer bir gekilde hukukun zihinsel
ve kavramsal otonomlugunu savunur. Bu gruba gore, hukuk “dogal” bir kisi anlayisini esas
almaz ve almamalidir. Kisi kavramini tespit ederken dogadaki insan anlayisindan hareket et-
mek yerine bu kavrama saf ve salt hukuksal bir kavram olarak yaklagilmalidir. Hukuki an-
lamdaki kisinin hukuk disinda dogada, dikkate alinmasi gereken tabi sinirlary, igerigi ve 6zil
yoktur. Hukukun kendi yapay ve kurulmus bir kavramsal diinyas: vardir ve hukuktaki kisi
kavrami da boyle oldugundan, dogadaki gergek insan ile karistirilmamalidir. Hukuk tabiatt
yansitan bir ayna olmamalidir. Onlara gore kisi tam olarak hukuki bir soyutlamadir, hukuk
tarafindan gelistirilmistir ve ahlaki bir kavram degildir. Kisi kavrami gerek gercek bir insan1
gerekse bir sirketi icersin ikisinde de hukuki bir kurgudan ibarettir.!>

TMKda bir hakkin dogmasina sebep olabilecek sey gergeklestiginde heniiz cenin niteligi kazanmamis olanlara da
bazi haklar tanimustir. Bkz. Helvaci, Gergek Kisiler, s.29.

12 Bkz. Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, 24.

13 Aydin, Kisilik Haklarinin Dogum Oncesinde Korunmas, s. 3.

14 Naffine, Law’s Meaning of Life, s. 20.

15  Bkz. Naftine, Law’s Meaning of Life, s. 21, 27, 36, 42. Ayrica baz1 Legalistlerin tanimlar1 igin bkz. s. 33. Bu yaklagimin
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Tartismanin diger tarafi olan ve Metafiziksel Realistler diyebilecegimiz grubun iddialar:
ise salt hukukeularin aksi yondedir. Bunlara gore, hukuki kisinin kim veya ne olacag: soru-
sunun cevabi saf hukuk alani disina ¢ikilip, gercekte, dogada aranmalidir. Hukuk, gergek ta-
biat1 tam olarak temsil etmeli ve yansitmalidir. Dolayisiyla hukuk, kendisi yeni bir tasarim
yapmaktansa, kendinden 6nce tabiatta olani tespit etmeye ¢aligmali ve onunla tam uyumlu
bir sekilde gercek metafiziksel kisiyi sezerek ortaya ¢ikarmalidir. Bu sebeple de bu grup hu-
kuk siijesinin ve en basta insanin, ahlaki ve metafizik a priori bir 6zii oldugunu kabul ederek
bu 6zii hukuki dille ifade etmeye ¢alisirlar. Bu 6z dogru tespit edilemezse, tabi olanla hukuki
olan arasinda tam bir irtibat saglanamazsa hukukun gercek 6znesini bulma isinde basarisiz
olunmustur. Bu diisiincenin mensuplar1 kendi aralarinda ii¢ gruba ayrilabilir. Bunlar, Ras-
yonalistler, Din referansli olanlar ve Natiiralistlerdir. Bu gruplarin temel tezlerini su sekilde
ozetleyebiliriz:1®

Rasyonalistlerin bagl kaldig1 metafizik kaynak ahlak ya da siyaset felsefesi olarak gorii-
lebilir. Onlara gore hukuktaki kisi kavrami belirlenirken tabiattaki rasyonel bir aktor olan
akilli insan esas alinmalidir. Kisi ahlaki bir 6znedir, akil sahibi ve akla dayanan secimler ya-
pabilendir.

Diger bir realist grup olan Din referansl hukukgular daha ¢ok Yahudi-Hristiyan gelene-
gin metafizigini esas alir. Bunlar, kisiyi belirlerken insanin kutsalligin1 merkeze alir ve vur-
gular. Bu bakis agisina gore insani insan yapan ve hukuk tarafindan korunmaya layik kilan
sey onun kutsalligidur.

Realistlerin tiglincii grubu olarak sayabilecegimiz Natiiralistler ise insani, tabii-ahlaki
bir hayat yasayan, haz ve elem hisseden dogal, maddi bir varlik olarak gériir ve hukukun
da boyle gormesini ister. Bu, insana yonelik natiiralist ve temelde bilimsel bir bakis agisidur.
Oziinde insani, daha ¢ok evrimsel biyolojinin esaslariyla anlamaya caligan bir kavrayig ge-
tirmeye caligir.

Her kisilik anlayiginin sosyal, felsefi ve siyasi sonuglar1 vardir ve hatta kisi anlayiginin de-
gismesinin modern diinyay: sekillendiren 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Mesela koleligin
reddi koleleri mal olmaktan kisi seviyesine ¢ikarmis ve modern insan haklarinin temelini at-
mistir. Yine modern kapitalizm hukuki olarak sirketlerin kisi vasfin1 kazanmasiyla ortaya
cikmugtir denilebilir.!” Batida kadinin kisi olma vasfi bakimindan erkege esit olusunun 20.
yiizyilin baginda kabul edilmesi de kadinin kamusal hayattaki roliinii daha da arttirmgtir.

en 6nemli temsilcilerinden biri de Pure Theory of Law adli eseriyle Hans Kelsendir. Hukukun kisiyi tabii ya da
metafizik bir temelle ele almamasi hususunda 6zenlidir. Hukuki kisi, hukuk disinda bir varliga sahip degildir.
Nitekim John Deweye gore de hukuki olmayan kisinin, hukukgularin esas alacagi, degismeyen temel ozellikleri de
yoktur. Dolayisiyla bat1 kiiltiiriinde kisinin kim olmas: gerektigi ile ilgili diisiince bukalemun gibi degismektedir.
Kelsene gore kisi sadece hak ve borglardan ibarettir. Onlara sahip olan kimse yoktur. Bkz. Naffine, Laws Meaning
of Life, s. 33, 39, 167.

16 Naffine, Law’s Meaning of Life, s. 2, 25, 27.

17 Naffine, Law’s Meaning of Life, s. 13.
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III. islam Hukukunda Kisi Kavrami

Islam hukuku literatiiriinde kigi kavramiyla ilgili temel teorik tartigmalar fiirG-i fikih
eserlerinden ziyade usul-i fikih eserlerinde yapilmistir.!8 Zira usul-i fikih, hukukun 6znesi
gibi tist bir kavramin incelenmesi i¢in fiiru-i fikihtan daha uygun bir ortamdir. Nitekim Ha-
nefiler hukukun konusu/objesi olan “haklar™ da tipki hukukun 6znesi gibi usul-i fikih kap-
saminda incelemigtir.

Usul kaynaklarinda hangi varliklarin ya da kimlerin hukukun 6znesi kabul edilmesi ge-
rektigi hususunda iki ayr1 yaklasim bulundugu séylenebilir. ilk yaklasim hukukun 6znesini
haklara ve bor¢lara ehil olma vurgusu ile tanimlamaya ¢alisir. Bunu yaparken “zimmet-vii-
ctib/hak ehliyeti” ve “eda/fiil ehliyeti” kavramlarini ve ayrimini esas alir. Bu bakis agis1 6zel-
likle Debtisiden (430/1039) itibaren gordiigiimiiz Hanefi ekol i¢inde gelistirilmistir. Bunun
oncesinde veya bununla es zamanl olarak kabul géren alternatif bir yaklasim ise eda ehli-
yetinin yaninda zimmet kavramu yerine, fiillerine hukuki sonug baglanan, fiilleri hukuken
onem tagtyan varligi yani “miikellef” kavramini 6n planda tutmustur.'® Gergekten de, ileride
inceleyecegimiz {izere aralarinda Hanefilerin de oldugu bir ¢ok usulcii, Debtisideki gibi bir
zimmet anlayisina sahip olmadiklar: gibi viicib ehliyeti kavramini da kabul etmezler. Onlara
gore sadece miikellef ve eda ehliyeti vardir. Hukukun ve hiikiimlerin ger¢ek muhatabr mii-
kelleftir. Biitiin bu tartismalar dikkatlice takip edildiginde zimmet-viictb ehliyeti ve miikel-
lef seklindeki kavram ikilisinin bu konuda birbiriyle yarigan mefhumlar oldugu goriilebilir.?
Simdi bu iki kavram ekseninde konuyu tartisabiliriz.

A. Miikellef

Islam hukukunun kavramlarinin tarihsel gelisimine bakarsak “miikellef”?! teriminin,
bazi hukukeular tarafindan hukukun gergek 6znesini yani hukuki anlamda kisiyi ifade et-
mek iizere liretilen terimlerden biri belki de ilki oldugunu sdyleyebiliriz. Miikellefin fikih
tarihi boyunca yapilan tanimlarinin iki kaliptan birinin disina ¢ikmadig1 sdylenebilir. Bun-
lardan ilki miikellefi, “Ser 7 hiikiimlerin (ser i hitabin) kendi fiiliyle ilgili oldugu kisi"?* sek-

18 Bkz. Dénmez, “Sahis’ s. 270.

19  Viicab ehliyeti-eda ehliyeti

20  “Yanisan” ifadesinden Debusideki gibi viictib/hak ehliyeti ve zimmeti kabul edenlerin miikellef kavramini tamamen
disladiklar1 anlagiimamalidir.

21  Miikellef terimi goriindiigii kadariyla bize ulagan metinler iginde ilk olarak Cessas tarafindan teknik anlamiyla
kullanilmis ve miikellefin fiillerinden bahsedilmistir. Hatta daha sonra meshur olan miikellefin filleri ayrimimin
Cessasa ait oldugu sdylenebilir. O oyle der: ps el ax 5 o 2315 S5 (I3 831,15 haad e Dbl 1S 13) Sl JUadl O Lade
Cles el sl sskomn s s i i LLsl, “Ogrenmis olduk ki miikellefin fiilleri bir kasit ve irade ile yapilmis ve sehven
vaki olmamigsa dort kisma ayrilir: Vacib, mahziir, mendib ve mubah.” Cessas (370/980), el-Fusul, 11, 166. Cessas'tan
hemen sonra Békillani (403/1013) de ilahi hitabi ve bu hitabin muhatabini ifade etmek i¢in kelam eserlerinde de
siklikla kullanilan “teklif” ve “miikellef” kavramlarini kullanir. Bkz. Yetkin, “Bakillaninin Usul Disiincesinde
Miikellef”, s. 10. Debtsi’nin miikellef kavramini ustl eserinde kullanmamass, fiirti eseri el-Esrarda ise bir kez o da
teknik olmayan bir anlamda kullanmas: oldukga ilgingtir. Buradan Debtsidin viicib ehliyeti ve zimmet teorisine
oldukga kati bir sekilde bagl kaldig: anlasilabilir.

22 Bkz. Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, s. 293.
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linde tanimlarken digeri onu “Fiilleri (irade beyan: ve diger eylemleri) sebebiyle kendisine hi-
tap olunan sahis (mahkiim aleyh)” seklinde tarif etmistir.?*> Bu tanimlara gore fikhin konusu
da miikellefin fiilleri ya da miikellefin fiillerine yonelik sari‘in hitabi olmaktadir. Bu grubun
diistince seyrini soyle ortaya koyabiliriz: Miikellefin hitkme muhatap olabilmesi i¢in ehliyeti,
yani eda/fiil ehliyeti olmalidir. Bu ehliyet ise en basta akil ile sabit olur. Miikellef teriminin
arkasinda yatan gergek 6z akildir.?* Akl olmayan ya da akli olgunlagmamis bir varligin hu-
kuk siijesi, miikellef olmasi miimkiin degildir. Zira hukuk hitkiimlerden meydana gelir ve
hitkiimler de ser‘i hitap veya farkli bir yaklasima gore ser ‘1 hitabin sonucudur. $ari‘in, akli
melekeleri olgunlasmamis ya da ¢ok zayif kimselere hitap etmesi diisiintilemez. Bu sebeple
kiigtiklerin akil hastalarinin, ceninin, bunamis kimsenin (matuh), hatta sefihin eda/fiil ehli-
yeti olmadig1 i¢in bunlar miikellef kategorisinin disinda tutulmalidir. Zira akil olmadan tek-
lif s6z konusu degildir.?> Bu noktaya kadar hemen hemen tiim Islam hukukgularinin ayni
diisiindiigii sdylenebilir. Iki grup arasindaki fark ise bundan sonra baglar.

Bu goriis sahipleri miikellef olmay1p da fiillerine hukuki sonug baglanan kisileri goz ard:
ederek miikellefin fiillerini merkeze yerlestirir ve eda/fiil kavrami {izerinden her seyi izah
etmeye calisir. Ciinkit miikellef, “fiilleri” hukuki agidan 6nem tasiyan ve fiillerine hukuki
sonug baglanan Kisiyi gosterir.2® Fiillerin hukuki agidan énem kazanmasi iginse 6ncelikle
hukukun taniyacag bir fiili ger¢eklestirme yetkinligine yani fiil/eda ehliyetine sahip olmak
gerekir. Bu ehliyet ise akli melekesi yerinde, buluga ermis insanda olur. Yani ehliyetten, 6n-
celikle eda ehliyeti anlagilir. Dolayisiyla ser ‘1 hitabi ve hitkiimleri anlamak i¢in akil; aklin ol-
gunlasmasi (bilmeleke hale gelebilmesi) i¢in de bulug sarttir. Hatta baz1 goriislerde bunun
i¢in riigt yani “sefehin olmamasi” da aranir. Buna gore bir sahista akil, bulug ve riigt bir araya
geldiginde o insan gergek bir hukuk 6znesi yani “miikellef” olmaktadir.

Burada bir hususu tekrar vurgulamakta fayda olabilir. Bu da bu grubun, yani birka¢ Ha-
nefi usulcii ile Miitekellimun usulciilerden bir ¢ok kisinin hukukun 6znesinde akli olgun-
luk ve temyiz giicii aramalar1 ve bunun da bulug ile ortaya ¢ikacagi goriisii hukuk distince-
siyle telif edilmesi olduk¢a zor bir durumdur. Zira a¢ik¢a bilinmektedir ki miikellef olmayan
kisiler de haklara ve borglara sahip olabilmektedir. Her mezhep i¢inde bunun bir¢ok 6rnegi
vardir. Aklin bu kadar 6nemsenmesi, hukukun, miikellef olmayan kiigiiklerin, akil hastalari-
nin, bayginin vb. diger 6znelerin fiilleriyle de ilgilendigi ger¢egini bu grubun gérmesini en-
gellemis goriinmektedir. Ustelik viictb ehliyeti-fiil ehliyeti ayrim1 olduk¢a makul ve birgok

23 Gazzali, el-Mustasfa, 1, s. 67; Buytk Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, s. 465.

24  Teklifin varlig1 i¢in en temel sart ser i hitap olsa da teklifin varlig1 icin anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle teklif
i¢in Esariler de akli esas alirlar, ancak onlar akil ifadesinden daha ¢ok fehm (anlama, anlagilma) ifadesini kullanirlar.
Sehristani, Egariden yaptig1 bir alintida marifetullahin vacib olusu hakkinda soyle der: “Marifetullah akil ile hasil
olur, hitap ile vacip olur. Muhammed b. Abdulkerim es-$ehristani, el-Milel ven-nihal, 1, 88. Abdulaziz el-Buhéri ise
aklu fitri ve kesbi seklinde ikiye ayirarak miikellef olmanin sart olusunu soyle izah etmektedir: “Teklif, hitabin aslinin
anlagilmasina o da tafsilatinin anlagilmasina baglidir” Bu sekilde o hem fitri hem de kesbi aklin teklif igin gerekli
oldugunu sdylemektedir. Bkz. Abdulaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, IV/383.

25  Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, s. 67-68.

26  Bkz. Sinanoglu, “Teklif”, s. 385-387, 385.
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sorunu ¢ozen bir ayrimken bunun kabul edilmemesi kelami perspektiften ve iman konu-
sunda aklin merkezi roliinden kaynaklaniyor olabilir. Kelam agisindan kural olarak akli ol-
gunluk seviyesinin altinda olanlar ya da buluga ermemis olanlar goz ardi edilmekte?” iken
ayni sey hukuk alaninda yapilarak, miikellef olmayanlar hukuk 6znesi olarak degil de ileride
temas edecegimiz gibi, hukuki agidan hayvan seviyesinde goriilmektedir. Oysa miikellef ol-
mayan insanlar da bir hukuk 6znesidir ve ser‘i ahkamin bir kismi onlarin hak ve borg sahibi
olabilmesini saglamaktadir.

Goriildagi tizere “miikellef” kelimesi isin esasinda hukukun 6znesi olabilecek varlig:
ifade etmek igin iiretilmistir. Ancak bu yaklagim s6z konusu kavramla ilgili bir kapsam so-
rununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii miikellefe dair yapilan bu tanim ve agiklama, akil sa-
hibi olmayan ya da akli olgunlagmamis insanlar, bulug 6ncesindeki kiigiikler vb’ne ait fiille-
rin hukuk alaninin diginda goriilmesini gerektirmektedir.?® Yani miikellef kelimesi, hukuki
oznelerin tamamuini ihtiva etmeyip sadece “fiil ehliyeti” olan insanlari ifade etmektedir. Oysa
akil hastasi, kii¢iik, cenin vb.nin fiil ehliyeti yoktur. Nitekim miikellef kavramini temele alip
miikellef olmayan insanlar1 hukuk 6znesi olarak gérmeyen, viictb ehliyeti kavramini ve eda
ehliyeti-viicib ehliyeti ayrimini agik¢a reddeden islam hukukgular1 bulunmaktadir. Bun-
lar arasinda istisna sayilabilecek bazi Hanefiler de vardir. Mesela Alauddin es-Semerkandi
(539/1144) bunlardan biridir. O viictib ehliyeti kavramini faydasiz bularak elestirir ve mega-
yihimiz dedigi mezhep bilginlerinin de boyle diisiindiigiinii ifade eder.?’ Safiilerden de 6zel-
likle Debtst’ye reddiye yazan Semani viictib ehliyeti kavramini gereksiz goriir eda ehliyeti-
nin yeterli oldugunu diisiiniir. Ona gore viictibun zimmette sabit olabilmesi i¢in miikellefin
eda edebilecek kudrete sahip olmasi gerekir.?® Ayrica Karafi (684/1285) gibi zimmet kavra-
mini tanimlarken miikellefi esas alan miellifleri de bu sekilde viictib ehliyetini reddedenler
grubunda degerlendirebiliriz.>!

27  Bakillant’ye gore billug ¢agina ermemis bazi kisilerde balig kisilerin akli mevcut olursa, onlarin baska seylerle
degil fakat tevhid inanci ile mikellef tutulmalar: gegerli olur. Bakullani, et-Takrib, 1,237. Mutezileden bazilarina
gore buluga ermese bile akli olgunluga ulasmis kiigiikler de imanla miikelleftir. Bkz. Yetkin, “Békillaninin Usul
Diisiincesinde Miikellef”, 14. Burada Bakillaninin yukardaki gériisiiniin Esarilerin gogunlugunun benimsedigi bir
goriis olmadigini belirtmekte yarar vardir. Bakillani'nin kitabini bir anlamda 6zet serh yapan Ciiveyni soyle der:
Teklif, semiyyatla olusur. Miikellef olma vasfini tasimayan bireye semi delille ikab tehdidi olmadig: i¢in bunlarin
miikellef olmalar1 da s6z konusu degildir. Ciiveyni, et-Telhis I, 145.

28  Bkz. Gazzéli, el-Mustasfa, s. 67.

29 Semerkandi “baz1” lafzin1 kullanmadan “mezhebimizin bizden 6nceki istatlar1 (mesayihuna)” olarak niteledigi
bilginlerin bu goriiste oldugunu soyler. Bkz. Semerkandi, Mizanii’l-usill fi netdici’l-ukil, s. 744; bkz. Yetkin, Debiisi
ve Usul Anlayisi, s. 219. Oysa boyle bir geneleme kabul edilebilir degildir.

30 Bkz. Sem‘ani, Kavatu'l-edille, 11, 374. O soyle der: 13 Y ¢, an @..Jl oo des ol Ol Cosr Il OF Ly W
033y sy Lo Jaduy ale Ollasdl ol e iy b Uoels C).LJI g2 L C}.U! s JoSG el el O] 1l of sz C,.LJ\
“Agiklamig oldugumuz iizere viictib hitab sebebiyledir. Hitap da seriat tarafindan sadece akil ve balig olan kisiye
yoneltilir. $oyle diyerek de konuyu izah edebiliriz: Amel bulugdan sonrasinda kemale erer, bulugdan oncesinde
degil. Bu sebeple kendisine hitabin y6neltilmesi icin biz daha ¢ok ve yaygin olani esas aldik, daha az var olanlari ise
diigiirdiik” Sem‘ani burada Debasinin yukaridaki teoriyi gelistirmesine ve izaha ¢aligmasina karsin, miikellef ile
ilgili hitkiimlerin daha ok, miikellef olmayanlarin hak ve borg sahibi olmasinin ise daha nadir oldugunu ve nadir
olanin goz ardi edilebilecegini séylemektedir (Semvani, Kavatiu’l-edille, I1 374) ki bu izah oldukea zayiftir.

31  Karéfi zimmeti s6yle tanimlarzcel 21N s o 331 Jody S 5 ks ons dny 20l b 20101 “Zimmet miikellefte bulunan takdiri
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Bu goriis sahipleri viictib kavramindan fiilin viictibunu anlar. Fiilin viictibuna ehil olan
kisi de seri hitab1 anlayan ve bu hitabin geregi olan fiili yerine getirme kudreti olan kisidir.
Serahsi de muhtemelen ayn1 Hanefilerin goriislerini nispeten detayli bir sekilde aktarir.>? Bu
goriis Debtisinin ehliyet ve zimmetle ilgili teorilerini, viictib ehliyetini, sebep teorisini as-
lu'l-viictb kavramini vb. reddetmektedir.??

B. Miikellef teriminin kisi terimiyle mukayesesi

Miikellef terimi, gortildtigii tizere kendi fillerinin sonucu olup olmadigina bakilmaks:-
zin haklara sahip olma ve borg altina girebilme kabiliyeti olan zimmet sahibi varlik (kisi)
kavramindan daha dardir. Zira kisiyi “zimmet sahibi” olarak ele alirsak miikellef olmayan
kisiler de bu kavramin altina girer. Bu kisiler kendi irade beyanlar1 olmaksizin, dogrudan
hukukun hitkmiiyle, mesela miras kalan mal {izerinde miilkiyet hakk: kazanma vb. yollarla
hak sahibi olabilir ve bundan da 6nemlisi, hukuki islemler yoluyla olmasa da kendi fiilleri
ile birtakim bor¢ ve yiikiimliliikler altina girebilir. Buna gore bir akil hastas: veya kiigiik,
yapmis oldugu haksiz fiilden dogan zarar1 tazmin etmekle ylikiimlii kabul edilir. Nitekim
fikih literatiiriinde yer alan hitkimler de bunu gerektirmektedir. Buna gore kii¢iik ¢ocuk,
akil hastasi, cenin, bunamis (matuh), uyku halinde olan, baygin, sarhos vb. miikellef olma
sartlarini tasgimadig1 halde bir hukuk éznesidir.>* Dolayistyla bunlarin baz fiillerine hu-
kuki sonug baglanmaktadir. Bu hukuki sonug da sari‘in hitabiyla dogan bir sonugtur. Ki-
¢iiglin bazi ibadetleri de mendup kabul edilir. Bu da seri bir hitkiimdiir. Yine Safii mez-
hebinde kiigiik, nisap miktar1 mala sahipse zekat yiikiimliisii olur.?®> Dolayistyla miikellef

bir 6zelliktir ki o bu 6zellik sayesinde ilzama (hukuki islem olmaksizin haksiz fiil vb. sebeplerle dogan borglara) ve
iltizama (hukuki islem yaparak olusan borglara) ehil olur” Zimmeti miikellef izerinden tanimlayan birinin viictib
ehliyetini kabul etmesi oldukea zordur. $6yle ki zimmet teriminin tiretilme amaci zaten miikellef olsun olmasin her
tiirlii insanin hukuk 6znesi oldugu ve haklara ve borglara sahip olabilecegidir. Bagka bir deyisle zimmet kavrami
Debdisi tarafindan belirli bir gayeyle tiretilmistir ki Karafinin bu tanimi s6z konusu gayeyi bertaraf etmektedir. Zira
Karafi miikellef olmayanlarin zimmetinin olmadigini da agik¢a séylemektedir. Buna benzer tanimlar zaman zaman
bagska kaynaklarda da karsimiza gikar. Mesela bkz. Ezheri, Hdsiyetii’l-Cemel, 111/226; Stibki, el-Esbah ve'n-nezdir, 1,
363. Hanefiler disindaki diger bazi mezheplerin tanimlari da Karafinin tanimina benzer olup “ilzam” ve “iltizam”
terimlerini kullanir. Bu tanimlarin birgogunda miikellef tabiri kullanilmasa da ilzam ve iltizam1 Hanefilerdeki
anlamiyla kullanmayip zimmeti sadece miikellefe ait gordiiklerine dikkat edilmelidir. $oyle ki bu grup zimmet
sahibi kimselerin ilzam ve iltizama ehil olmasi gerektigini belirtir. Miikellef olmayanlar tanimdaki ilzam sartini
tagimaktadir ancak sozlesmeler vb. yoluyla borglanmas: ve hak elde etmesi miimkiin olmadig i¢in bu tanimlar
aslinda Karafi'nin tanimiyla ayni kapiya ¢ikmaktadr.
32 Serahsi, el-Usul, I1, s. 333; bkz. Yetkin, Debilsi ve Usul Anlayist, s. 219.

33 Bkz. Koksal, “Hanefi Usul Diisiincesinde Viiciib-Eda Ehliyeti Ayrim1 ve Bu Ayrimla iligkili Tki Mesele”, 118-119.
Buna kargilik miitekellim(in eserlerine gore fukaha usulciilerin eserlerinde ehliyet konusu ¢ok daha detayl ele
alinmig ve hemen hepsinde viictib-eda ehliyeti ayrimi belirtilmistir. Bkz. Yetkin, “Bakillaninin Usul Distincesinde
Miikellef”, s. 8.

34  Bu hususta bazi 6rnekler igin bkz. Gazzali, el-Mustasfd, s. 67; Ziheyr, Usaliil-fikh, 1, s. 39.

35 Bakillani de miikellef olmayanlarin fiillerinin bazi sonuglar dogurmasi ve onlarin bazi haklarinin olmast ile ilgili
ornekleri detaylica siralayarak bu ornekleri goz ardi etmenin yolunu arar ve tevil eder. Mesela gogun zekatla
yikiimlii olmasinda sorumlu olanin gocugun velisi oldugunu belirtir. Cocugun zimmetinde zekat borcu sabit
olmadigini zaten ¢ocugun zimmetinin de bulunmadigini disiintir. Bkz. Bakillani, et-Takrib, 1, 236, 237-238. Bkz.

Am

Yetkin, “Bakillantnin Usul Diisiincesinde Miikellef”, s. 13-14. Yine o goz ard1 etmek istedigi bu tiir durumlardan
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olmayanlar i¢in de vacip (itlaf edilen mallarin tazmini gibi), mendup vb. birtakim hiikiim-
ler s6z konusu olabilmekte,*® miikellef kavram iizerinden gelistirilen “hukukun &znesi”
tasarimi yetersiz kalmaktadir.

Miikellefin usul eserlerindeki algilanisi, kapsamu itibariyle yukarida dikkat ¢ektigimiz
birtakim problemleri giindeme getirdiginden bazi hukukgular bu kavramsal zorlugu agsmak
i¢in cesitli izahlar gelistirmislerdir. Mesela miikellef kavraminin kapsamina girmeyen kii-
ciiklerin sadece velileri yoluyla fikhi hiitkiimlerle muhatap olduklari belirtilir. Dolayisiyla ¢o-
cugun miikellef olmamast fiillerine tamamen hukuki sonug baglanmadig1 anlamina gelmez.
Nitekim sahipli hayvanlarin fiillerine de hukuki sonuglar baglanmaktadir fakat bu onlarin
miikellef oldugunu gostermez. Bu goriise gore gocugun haksiz fiillerinin yol agtig1 zararla-
rin velisi araciligi ile tazmin edilmesi, hayvanin verdigi zararlar1 sahibinin tazmin etmesin-
den farksizdir.’” Ancak bu izah sekli bizce yetersiz ve hatalidir. Zira hayvan hicbir zaman
“bor¢lu” olamadigr halde kiiciik ¢ocuk, akil hastasi vb. birer hukuk 6znesi olduklar: i¢in
kendi haksiz fiilleri sebebiyle “borglu” olur, aktif malvarlig1 anlaminda miilkiyet ve alacak
sahibi olabilirler.

C. Hukukun siijesine dair farkli bir yaklasim: Debiisi ve zimmet teorisi

Islam hukukgularinin bir kismi, miikellef kavramini ve dolayisiyla bu kavramin elver-
digi sinirli gerceveyi esas almak yerine, daha koklii bir ¢6ztimle hukukun 6znesi kapsamina
cocuk, akil hastasi vb. tiim insanlar1 katmaya caligmistir. Bu tavir akil/temyiz glicti tizerine
kurulu olan ve miikellefiyeti merkeze alan anlayisa aykiridir. S6z konusu yaklagimda hu-
kuku miikellef izerinden tanimlamak yetersiz goriilmektedir. Zira miikellefi ve eda ehliye-
tini merkeze aldigimizda hukuk sadece 4kil ve balig olan bireylerin fiilleriyle ilgileniyormus
gibi tanimlanir. Oysa hukuk sadece miikellef kavraminin kapsaminda yer alan bu kimselerle
ilgili olmadig1 gibi hukukun ve hiikiimlerin konusu da sadece miikelleflerin fiilleri degildir.
Bu yaklagima gore hukukun konusunu hak ve borglar/yiikiimliiliikler olusturur.® Dolay1-
siyla ehliyet denilince de sadece eda ehliyeti anlamindaki ehliyeti anlayamayiz. Bu noktada

A A

ozellikle Hanefi hukukgulardan Debtisinin devrimsel bir yaklasim getirdigi sdylenebilir.>

miikellef olmayanlarin tazminle borglu olabilecekleri gergegine bir tevil getirmek igin tazminin diger hitkiimlerden
farkli olarak seriat oncesinde de gegerli oldugunu ve seriat 6ncesi teklifin olmadigini séyler. Bakillani seriat
6ncesinde haracin (toplumsal zorlugun), yerilmenin (zemm) veya ‘ikabin olmadigini ama tazminin devam ettigini
soylemektedir. Aslinda tazminin devam ettigini séylemek Esariler i¢in olasi bir ¢6ziim degildir. Ciinkii tazmin de
ser’i bir hitkiimdiir. Onlara gore seriat 6ncesi ise hitkiim yoktur. Bakillani, et-Takrib, 1, 372.

36  Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsul, 1, s. 52, Ayrica bkz., Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, 11, s. 57-61.

37  Urmevi, Nihdyetii'l-vusil fi dirdyeti’l-usil, 1, s. 52-54.

38 Burada yukarida alintiladigimiz Ebu Hanife'nin hukuk tarifine atif yapilabilir.

39  Ehliyet konusunu miistakil ve kapsamli olarak bir fikih usulii eserinde ilk isleyen usulctiniin, fukaha usul yaziciliginin
en 6nemli temsilcisi sayilan Eba Zeyd ed-Debisi (6. 430/1039) oldugu kabul edilmektedir. Ancak ehliyet konularina
usul eserinde ilk yer veren kisi tespit edilebildigi kadariyla Bakillanidir (6.403/1013). Daha ¢ok kelamci kimligi ile
6ne ¢ikan Bakillani, usul eseri et-Takrib ve’l-irsad'da ehliyet bahislerine déhil olan konular1 Debtisiden farkli bir
tasnif, baglam ve kapsamda islemistir. Bkz. Yetkin, “Bakillani'nin Usul Distincesinde Miikellef”, 5-6.
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Artik akil yerine sézlesme (ahit) anlaminda zimmet, miikellef yerine zimmet sahibi yani in-
san, eda ehliyeti yerine eda ehliyeti-viictib ehliyeti*’ ayrimy, fiil yerine de haklar ve borglar,
teklifi hitkiim yerine vaz‘1 hitkiim-teklifi hiikiim ayrim1 ge¢mistir. (Bkz. Tablo 1)

Tablo 1
Cogunluk Debisi ve Takipgileri
Miikellef Zimmet sahibi ve mikellef
Fiil Hak ve borglar
Akil Zimmet
Fiil ehliyeti Eda ehliyeti-fiil ehliyeti ayrimi
Teklifi hitkiim Vaz 1 hikkiim-teklifi hitkiim

Elimizde mevcut, bilinen metinleri esas alirsak, bu kapsamiyla kisi kavramini karsilamak
tizere Uretilmis bir terimi ve hukuki bir soyutlamay ilk olarak Hanefi hukuk¢u Debtiside
gordugiimiizt soyleyebiliriz. Hanefi usuliiniin teorik anlamda temel kurucu metinlerinden
birini yazan Debsi, “zimmet” kavramini teknik anlamiyla “hukuki kisilik” kavramina kar-
silik gelen bir manada kullanmis ve bu kavram etrafinda miistakil bir teori gelistirmis ilk
usulctidiir. Debtsi insan digindaki varliklara kisilik atfetmemis olsa bile, dogum ve 6liim
arasinda her tiirlii insanin kisi olma 6zelligini ona kazandiran, zimmet adin1 verdigi soyut
bir 6zelligin oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla Debtisiden sonra artik kisi/sahis, zimmeti
olan, bir zimmete sahip olan varliktir denilebilir. Kaynaklarda “zimmet sahibi” ifadesi bize
akilli olsun olmasin, balig olsun olmasin hukuki anlamiyla “kisi”yi bildirir.

Viictib ehliyetinin varlig1 zimmete bagli kabul edilir ve bir nevi zimmetten dogar ve
¢ikar. Bu nedenle zimmetin viictb ehliyeti ile 6zdeslestigi goriiliir. Debtisi, ¢cocuk, akil
hastas1 ve benzerine de viictib ehliyeti vererek onlar1 hukuk siijesi yapma konusunda

40  Viicb ehliyeti kavramini Debusi teknik bir terim olarak tiretip kullanan usulcii olmakla birlikte Cessasn (6. 370)
viictb ehliyetine ve viicup-eda ehliyeti ayrimina mefhum olarak isaret ettigi sdylenebilir. Ancak ortada teknik bir
terim olmadig1 gibi Debtisinin yaptigina benzer bir teorik kurgu da s6z konusu degildir. Cessas Usél’iinde soyle
der:c s = Y15 Jadll ann a3l o3 05 ol w3305 e corl gl o slondal e o o I e Byl G paiie g ) OY
AV g s e glas 13 3 bl b olsV1 a3l o3 OLs a3 3 ke I8 a5 OF ¢ Jor5odl 1S <151, “Onlara (Ashabimiza)
gore viichb bir sey i¢in iki anlamda kullanilir. Bunlarin ilki bir kisi hakkinda, o kisinin yapmasi (fiili) zorunlu olmasa
da onun tizerine bir vacibin siibtu ve lizumudur. Digeri ise edanin vacipligidir. Mesela pesin olmayan vadeli borg
gibi. Burada kisinin derhal eda etmesi gerekmese de borcun viictibu zimmette siibut bulmustur. Sonra eger borcu
tecil ederse viictibu’l-eda s6z konusu olur” Cessas'n metni biraz girift olmakla birlikte birinci anlamdaki viicbta
fiil yani eda - simdilik- zorunlu degildir. [kincisinde ise eda vaciptir ve viiciib zimmete ilisiktir. Bu metin edanin
vacibligi ile salt viictibu birbirinden ayirdig: igin nefsu’l-viictib ve viicibu’l-eda ayrimina benzedigi gibi, eda ve
vuctb ehliyeti ayrimina da benzer olarak goriilebilir. bkz. el-Fusul fi’l-usul, 11/187.
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kararlidir. Oyle ki teorisini ¢ok ileri bir noktaya gotiirerek mesela gayr1 miimeyyiz bir
kiigiigiin zimmeti sebebiyle her tiirlii hak ve yiikiimliiliige ehil oldugunu ileri siirer. Or-
nek olarak namaz vakti girdiginde, namazi kilmak da zimmetinde sabit bir yiikiimlii-
lik haline gelir. Bu durumu “aslu’l-viictib” yani salt ya da ¢iplak yiikiimlilik seklinde
ifade eder.*! Ancak ¢ocugun eda ehliyetinin olmamasi ve acziyeti sebebiyle bu asamada
fillen namaz kilma yiikiimliiliigii bulunmaz.*> Bu sekilde fiilen yerine getirmekle yii-
kiimlii olmayis1 sebebiyle “viictibu’l-eda’nin yani ifanin zorunlu olmadigini belirtir. De-
bisi bu ayirimla aslinda bize viictib ehliyeti ve eda ehliyeti ayriminin ne anlama geldi-
gini de gosterir. Bir kii¢iik, tipk: bir mala zarar verdiginde 6deme yilikiimliiligi altinda
olacag: gibi onun soyut/ciplak bir namaz kilma ytktmlilagt de bulunmaktadir. Ayni
sekilde haklara da sahip olabilir. Dolayisiyla haklara ve bor¢lara ehil olma noktasinda
yani “aslu’l-viictb” ve viictib/hak ehliyeti bakimindan insan olma vasfinda ortak olanlar
arasinda bir fark yoktur.*?

Zimmet kelimesi Debsiden once Islam hukukunun ilk metinlerinden itibaren teknik
anlamda borglarin sabit oldugu yer ve mahalli ifade edecek tarzda bir hukuk terimi olarak
kullanilmaktayd1.*4 Debiisi bu kavrama ikinci ancak daha temel ve daha énemli bir anlam
yiikleyerek kavramin ilk ve eski anlamini da bu yeni anlamin bir gériiniimii ve tiirevi haline
getirmistir.

Debiisi, belki de fikih tarihinde ilk kez Hanefi usul literatiiriindeki sekliyle insanin bir
zimmet ve dolayisiyla hak ve yiikiimliliik sahibi olmasinin felsefi temellendirmesini de ya-
par. Buna gore insanin hak ve borg sahibi olmasini saglayan sey, onu insan yapan ve diger
canlhilardan ayiran sey olup bu da Kuranda gectigi tizere Allah ile insan arasinda gergekle-
sen ve Bezm-i Elest* diye bilinen bir “sozlesme/antlasma (zimmet/ahit)” ile insanin, Yarati-
cinin ona yiikledigi sorumluluk ve emaneti kabul etmesidir.*® Baz1 ¢agdas yazarlar oldukg¢a
isabetli bir sekilde Debtsinin bu yaklasimini ve fikih agisindan hukukun dogusunu, “meta-
fizik s6zlesme” teorisi kavramiyla ifade eder.*” Bu anlamda zimmet, hak ve yiikiimliilitklerin
hem hukuki hem de felsefi anlamda kaynagini teskil eder. Debtist’ye gore, insanoglu bu se-
kilde haklarina kaynaklik eden zimmet olmadan; yine dinin getirdigi yiikimliiliiklere ehil,

41  Fahru'l-Islam Pezdevi, kendisinin de bir siire bu gériisii benimsedigini ve sonra bu gdriisten dondiigiinii belirtir.
Soyle der: “Ustatlarimizdan bazilar1 (Allah onlara rahmet etsin) zimmetinin olmasi ve “sebep’lerin sahihligi
sebebiyle kii¢iik igin ibadetler ve diger tiim hiikiimlerin viicibuna hitkmetmis, sonra da zorluk olacag: sebebiyle
de bu viictibun distiigiine hitkmetmistir. Bir siire biz de bu goriisii benimsedik sonra ise benimsedigimiz baska bir
goriist alarak bu gorust terk ettik. Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, s. 713.

42 Debusi bulugdan once gayr-i miimeyyiz ¢ocugun hikmet geregi, miimeyyiz ¢ocugun ise rahmet geregi miikellef

tutulmadigini soyler. Debtisi, Takvimu’l-edille, s. 420.

43 Debdsi, Takvimu’l-edille fi usuli’l-fikh, s. 417.

44 Inceledigimiz kadarryla imam Muhammed'in Kitabu’I-asl'inda buradaki teknik anlamryla zimmet kavrami yok iken
Imam Safiinin el-Umm adli eserinde “borglarin sabit oldugu yer” anlamiyla kullanilmaktadir.

45 Araf7/172

46  Debusi, Takvimii'l-edille, s. 417. Ahzab 33/72.

47  Bkz. Ulken, Islam Diisiincesi, s. 81, 83. Bkz. Kaya, Hacak, “Zimmet”, s. 425.
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hiir ve temel haklarina sahip olmadan yaratilmaz, var olmaz.*8 Bu teori, hem insanin hukuki
anlamda kisi olmasina yonelik bir agiklama sunmasi hem de insanin temel haklarini izah et-
mesi sebebiyle biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu zimmet teorisi insan aklina dolayl bir atf1 icerir. Buna gore insan elbette akil sahibi-
dir ancak insan sadece akildan ibaret degildir. Dolayisiyla insanin bir hukuk 6znesi olmasi
ve sari‘in hitabinin muhatabi olmast i¢in aklinin bilfiil olgunluk seviyesine yiikselmesi sart
olmayip insan olmasi ve bu kabiliyete bilkuvve sahip olmast yeterlidir.*’ Dolayistyla hukukta
akli olgunluga ulasmasa da “Bezm-i Elest’teki s6zlesmede bulunmasi sebebiyle akli olgun-
luga sahip olmayan insanlar i¢in de haklar ve sorumluluklar dogmaktadir.>

Bu noktada ¢oziilmesi gereken bir sorun vardir. O da miikellef olmayan kisilerin bir ta-
kim hak ve borglarla yiikiimlii olmasinin seri hitapla iliskinin nasil kurulacagidir. Prensip
olarak hitkiimlerin kaynag: sar‘idir ve $ari‘in hitabidir. Mesela bir kii¢iigiin, akil hastasinin
vb. yaptig1 bir haksiz fiil sebebiyle zimmetinde bor¢ sabit olmas: da nihayetinde s4ri‘in hi-
tabina baglidir. Boyle diisiindiigiimiizde bundan ¢ikacak sonug séri‘in anlamayanlara da hi-
tap ettigidir. Oysa séri‘ anlamayana hitap etmekten miinezzehtir, muhatabin gii¢ yetireme-
yecegi bir seyi emretmez.>! Iste Debusi bu sorunu da ¢ozecek sekilde bir “sebep” ve “hiikiim”
teorisi gelistirir. Buna gore hitkiimlerin zimmette sabit olusunu, seri hitaba, yani “emir’e de-
gil de her bir hiikiim i¢in sari tarafindan konulmus, alamet kilinmis olan “sebep”lere bagli-
dir.>? Bu sebep vaz i hitkiimler i¢indeki “sebep”tir. Dolayisiyla miikellef olmayan kisilerin s6z
konusu hak ve borglarinin dogusu, teklifi hitkiimle yani teklif iceren bir hiikiimle degil
vaz‘i hitkiimle, adeta teklif icermeyen bir hiikiimle olmaktadir. Emir hitabinin gelmesi ise

48  Debusi, Takvimu’l-edille fi usuli’l-fikh, s. 417; Abdu’l-Aziz el-Buhari, Kegfu'l-esrar, IV, s. 238. Bkz. Kaya, Hacak,
“Zimmet”, s. 425. Bkz. Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarimda Hak Kavraminin Analizi, s. 89-90.

49  Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, s. 67.

50 Zimmet sozctigiiniin bu anlamdaki kullanimi buytik 6l¢iide soézctigiin daha onceki bir kullanimi olan,
Islam iilkesine girmek veya Islam ordusuna teslim olmak isteyen bir yabanciya verilen can ve mal giivencesi
anlamina gelen eman (bkz. Bozkurt, “Eman’, s.75) ile irtibatlidir. Islam iilkesinde uzun siireli yagamak
isteyen yabancilarla yapilan vatandaslik “sozlesmesi’ne “zimmet akdi” ve sézlesme yapilan yabancilara
da “zimmet ehli” denilir. (bkz. Yaman, “Zimm{”, s. 434). Buna gore bir harbi kisi Islam iilkesinden emén
almadan yani zimmet sézlesmesi yapmadan &nce, Islam iilkesindeki hukuk agisindan bir hukuk éznesi yani
kisi degildir. Islam iilkesi agisindan bir hak ya da borg sahibi olmasi diisiiniilemez. Bu kabiliyeti ona diizenli
olarak kazandiracak sey Islam iilkesi ile yaptig1 zimmet sézlesmesidir ve bu sézlesme ile bir takim borg ve
yiikiimliiliikler altina girdigi gibi haklara da sahip olur. Iste Debfisi, teorisinde insanin bezm-i eleste Allah
ile sozlesme yaparak haklara sahip ve 6devlere/borglara ehil olmasi ile zimmet ehliyle yapilan s6zlesmeyi
birbirine benzetmis gidir.

51  Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, s. 67. Bu konuda Cessas da soyle der: Js ails cos s aiw 6Y Lpnmy 3 oo b CilSS 5o ¥ &
ol Jx e b “Insanin giig yetiremeyecegi bir sey ile miikellef tutulmas: caiz/miimkiin degildir. Zira bu bos
ve anlamsiz bir istir. Allah ise anlamsiz ve bos isler yapmaktan miinezzehtir” Benzer yorumlar igin bkz. Cessas,
Ahkamuw’l-Kurdn 1/651, Cessas, el-Fusul, 11, 154. Bu “teklifi ma 14 yutak” olur ki pek ¢ok islam hukukg¢usuna gore bu
caiz degildir.

52 Debtsi bunu agikea belirtir. Ona gore aslu’l-vucub sebebe bagli olup emre yani sari‘in emir hitabina bagl degildir.
Emre bagli olan viicibu’l-edadir. Bu formiil miikellef olmayanlara §ari‘in hitap etmesinin doguracag fikhi ve kelami
zorluklar1 agmak igin tretilmistir. Boyle bir formiil olmadan miikellef olmayanlar hukukun 6znesi olmayacak ve
haklarinda higbir hitkiim ve bu hitkmiin doguracagi hak ve 6dev/borg olmayacaktir.
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miikellefin zimmetinde sabit olan hiikmiin edasini talep etme anlamina gelir.>® Seri hitap ve
teklifi hiikiim, yani buradaki emir de sadece miikellef olana yoneltilir.

Debusi goriistinii soyle temellendirir: “Biz seri hitabin muhatabi olmaya elverisli olma-
yan kisiler iizerinde Allah haklarinin sabit olabildigini goriiyoruz. Mesela uyuyan, bayilan ya
da belirli bir siire i¢in aklini kaybeden kisinin durumu boyledir. Yine yukarida da belirttigi-
miz gibi, miikellef olmayan kisilerin de haklar: ve borglar1 olmaktadir. Bu zikrettigimiz kisi-
ler ser‘i hitaba muhatap olmaya elverisli olmadiklar1 halde onlar i¢in bazi hitkiimler sabit ol-
maktadir. O halde hiikiimler hitaba degil sebeplere baghdir>*

Debtistnin buradaki ¢ekinceleri ve hitkiimlerin sebeplere bagl oldugu hususu Gazzali
tarafindan da benimsenmis gibidir. Gazzali teklifi hitkiimlerin ve teklifin sartinin hitab1 an-
layacak derecede akilli olmak oldugunu belirtir. $ari‘in anlamayana “anla!” demesi ve isit-
meyene hitap etmesi muhaldir. Gazzali daha sonra, cocuklarin zekat vermek, haksiz fiilleri
tazmin etmek ve nafakalar1 6demekle yiikiimlii olabildigini, bunlarin teklife benzer goriinse
de teklif igermedigini belirtir. Bunlar1 hitkiimlerin hitaba degil de sebeplere bagli olmasi ile
agiklamaya caligir.>> Mesela sarhogun bogamasinin gecerli olusu ve haksiz fiillerini 6demesi-
nin nedeni hiikiimleri sebeplere baglamak kabilindendir.”®

Zimmetin tanimi

Hanefi ustl kaynaklarinda Debtsinin zimmetle ilgili ifadelerini 6zetleyen, yayginlas-
mis tariflerden birine gore zimmet, “Insanin hak ve bor¢lara-idevlere ehil olmasini saglayan
bir vasif "tir.>” Bu tanimlarda haklar ‘kisinin lehindeki haklar, borglar ise ‘aleyhindeki haklar’
ifadesiyle yer alir ve zimmetin hak ve bor¢lara sahip olma gibi iki yonlii 6zelligi agik¢a vurgu-
lanir.>® Diger bir tanima gore ise zimmet, “Islam hukukunda, sahsin bor¢ altina girmeye (icab)
ve bagskalarimi borglandirmaya (isticab) ehil olmasimi saglayan vasif” anlamina gelir.>® Hane-
filere ait bagka bir tanimda ise zimmet, “hakiki (fiziksel anlamda) bir varligi olmamakla bir-
likte bulundugu mahalde hukuken varsayilan ve onun hak ve borglara ehil olmasim saglayan
bir hukuki vasif” seklinde tanimlanir.®% Bu tanimda yukaridaki tanimdan farkli olarak hak
ve borcu ifade etmek iizere icab ve isticab terimleri yerine ilzam ve iltizam tabirleri kullanil-
mustir. Diger mezheplerin tanimlar1 da bu son tanima benzerdir.6!

53  Debusi, Takvimii'l-edille, s. 61; Yetkin, Debilsi ve Usul Anlayist, s. 209.

54  Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 61; bkz. Yetkin, Debiisi ve Usul Anlayigi, s. 210, 227.

55  Gazzali, el-Mustasfa, s. 67.

56  Gazzali, el-Mustasfa, s. 68.

57 ades e WISl 0Ll &y i s, Teftazani, et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-Tenkih, 11, s. 337; Bkz. Kaya, Hacak, “Zimmet’,
s. 425.

58 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 417.

59 OlraaVls Sl Sl & st ja Cios e g3l b 5)Le >, Buhird, Kegfu'l-esrar, IV, s. 238; Benzer tanumlar igin bkz.
Teftazéni, et-Telvih, I, s. 358; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, I1, s. 273.

60 oI IV ks Joeodl B sk o5 ol Aol Hamevi, Gamzu uyini’l-besair, IV, s. 6.

61  Testli, el-Behce fi serhi’t-Tuhfe, 11, s. 257; Ibn Miiflih, Kitabii'l-fiirii, X, s. 453; Ezheri, Hasiyetii'l-Cemel, 111, s. 311.
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Zimmet dedigimiz hukuki ve itibari vasif sayesinde fiziksel anlamdaki kisi, hukuki an-
lamdaki kisiye yani hukukun 6znesi durumuna yiikselmektedir. Cagdas arastirmacilardan
pek ¢cogu da zimmet kavraminin esas anlaminin bu dogrultuda hukuki anlamda kisilik cer-
cevesinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.®? Zimmeti zat, nefs veya rakabe diye ta-
nimlayan bir ¢ok fakih ve usulciiniin olmas da bu hususu pekistirmektedir.5®

Ozellikle Hanefiler digindaki mezheplerin kullaniminda zimmet kelimesi yer yer eda
ehliyetine sahip “miikellef” olma anlamina yakin bir sekilde kullanilir. Bu anlamiyla metin-
lerde kiigiigiin, akil hastasinin, hatta sefihin zimmetinin olmadig: ifade edilir. Bu dogrultuda
akil, bulug ve riist ile olustugu varsayilan zimmet sefihte dahi eksik goriilmiistiir.** Bu kulla-
nim zimmet kavraminin {iretilmesinin gerekgeleriyle gelisiktir. Zimmet insanoglunun dogu-
mundan 6liimiine kadar bir hukuk siijesi oldugunu ifade etmek ve viicb ehliyetinin zemini
olmak tizere iiretilmistir. Onu miikellef terimiyle neredeyse esanlamli kilmak ise bu kavrami
islevsiz hale getirir.

Zimmet kelimesi hukuki kisilik anlaminin yaninda ayrica borglarin (deyn) sabit oldugu
yeri de gosteren bir kavram olarak literatiirde kullanilir. Bu kullanim Imam $afit’ye kadar geri
gotiirtilebilir. Kisilik anlamindaki kullanim ile bu kullanim birbirinden ayirt edilmeli ve birbi-
rine karistirllmamalidir. Daha ¢ok fiirdi-i fikih alaninda kargilastigimiz bu anlamda kullanim
kisilik teriminin bir tiirevi ve onun bir fonksiyonu gibidir. $6yle ki kisilerin sahip olduklar:
haklar eger dig diinyada fert olarak belirlenmis bir nesne (ayn) tizerinde kurulu ise bu du-
rumda hak sahibinin hakkinin ayna taalluk ettiginden yani hakkin konusu olan ayn iizerinde
kurulu, sabit ve var oldugundan bahsedilir. Diger yandan bir kisinin bagkasina fert olarak mu-
ayyen olmayip cins olarak muayyen yani deyn niteliginde bir borcu var ise, bu durumda soz
konusu deyn’in var ve sabit oldugu yerin zimmet oldugundan bahsedilir. Zira burada dis diin-
yada mevcut, taraflarca tayin edilmis bir bor¢ konusu heniiz yoktur. Ancak bu nesne belirle-
ninceye veya karsi tarafa verilinceye ya da borcun geregi yapilincaya kadar bu belirlenmemis
seye bir varlik zemini bulmak, onun bir sekilde var oldugunu séylemek gerekmektedir. Zira Is-
lam hukukgulart madumun yani olmayan bir seyin 6zellikle muévaza akitlerine konu olmasini

62 Senhuri, Masadiru’l-Hak fi’l-Fikhi’l-Islami: Dirase Mukarane bi’l-Fikhi’l-Garbi, 1, s. 23-24; S$a’ban, Islam Hukuk
Ilminin Esaslar1, s. 296; Ebtt Ganime, Tabiatu hukiukid-dainin fi't-tereke ve eseruhd fi ahkami’t-terikat, s. 30.

63 Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, s. 710. Bkz. Nevevi, Tahriru elfazi’t-tenbih, s. 343; Ciircani, Kitabu’t-Tarifat, s. 107; Hamevi,
Gamzu uyuni’l-besdir fi serhi’l-Esbah ve'n-nezair, IV, s. 6; Ezheri, Hasiyetii'l-Cemel, V, s. 205. Menar sarihi Rehavi bu
iki ayr1 zimmet tanimi yolunu, ulemanin zimmet taniminda ihtilaf ettigi seklinde yorumlar. Zira bir grup zimmeti
vasif, bir grup ise zat olarak degerlendirir. Kanaatimizce hernekadar vasif ve zat terimleri, biri araz digeri de cevher
olmak {izere iki ayr1 ontolojik gercekligi ifade ediyor olsa da anlatilmak istenen sey aynidir. Bkz. Rehavi, Serhu’l-
Mendr, s. 936.

64  Burada zimmetin lizum (ilzam) vasfi degil iltizam 6zelligi eksik goriilmiistiir. Zira bu sayilanlarin kendi ihtiyariyla
borg altina girmeleri (iltizamlar1) muteber olmaz. Karéafi'ye gore balig ve resit olan miikellefin bir salahiyeti vardir
ve bu sayede bir sey itlaf ettigi zaman kiymeti zimmetinde sabit olur, bir sey sattiginda teslim etmesi, satin aldiginda
semeni vermesi gerekir. Bu 6zellik kesin olarak hayvanda ve besikteki cocukta olmayan bir ézelliktir. Iste bu ézel
salahiyet zimmettir. Bu, $4ri‘in bir mahalde var saymayip bagka bir mahalde var saydig: (takdir ettigi), var/sabit
olduktan sonra da 6lii vbide de ortadan kalkmasina hitkmettigi seri bir sifattir. Karafi, Nefaisii’l-usil fi serhi’l-Mahstil,
VIIL s. 3547-3548.
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kabullenemezler.® Iste bu sebepten dolayi Islam hukukgulari bu ara dénemde dahi, alacakli-
nin hakkinin ve borglunun borcunun (deyn) var ve sabit oldugunu belirterek, bu deyn’in borg-
lunun zimmetinde sabit bir sifat oldugundan bahsetmislerdir. Buna gore kisi zimmeti sebebiyle
haklara ve borglara ehil olabildigi gibi, ayn1 sekilde borglar1 da ifa edilinceye kadar zimmetinde
varlikta kalmaktadir. Dolayisiyla zimmetin hukuki anlamda kisiligi ifade eden ilk anlamina
siki bir sekilde bagli ve onun bir uzantisi ve goriiniimii niteliginde ikinci bir anlami daha or-
taya ¢ikmaktadir ki bu anlamda zimmet, borglarin sabit oldugu bir yerdir. Zimmet kavrami bu
anlamiyla zaman zaman bir kap olarak da tasvir edilir.%°

IV. islam Hukukunda Kisiligin Baslangic1 ve Sonu

Kisiligin insan i¢in ne zaman baglayip bittigi 6nemli bir husus olup bu konu kisilik ve sahsi-
yet terimi anlamindaki zimmet baglaminda ele alinir. Genel bir ifadeyle séylemek gerekirse ki-
silik sag olarak dogmakla baslar, 6liim ile de sona erer. Zimmetin temeli, insan olma sifat1 ve ha-
yatta bulunmaktir. Klasik kaynaklarda zimmetin ozellikle hayatta olan insan, yani gercek kisiler
icin gelistirilmis bir kavram oldugu ve “sag olarak dogum” ile basladig: belirtilir. Anne karninda
iken cenin olarak adlandirilan insan, sag olarak dogunca “kii¢tik (sagir)” kategorisine geger ve
dogdugu andan itibaren tam bir zimmete sahip olarak haklara ve borglara sahip olma kapasi-
tesi kazanir. Buna gore sag olarak dogmadik¢a anne karnindaki ceninin zimmeti yoktur. Ancak
sag dogmasi ihtimali g6z Oniine alinarak ceninin bir takim malvarlig1 haklari istisnai olarak ni-
teleyebilecegimiz bir sekilde koruma altina alinmistir. S6z konusu malvarligr haklari, ceninin
sag dogarak bir sahis haline geldiginde miilkiyetine gececek olan mirasc1 ya da vasiyet lehtar1
olma gibi hususlardir. Buna gore bir kisinin vefatinda, onun anne rahminde cenin halinde mi-
ras¢ist bulunmasi durumunda bu cenin igin hisse ayrilmasi yoluyla miras hissesi bekletilir. Bu-
rada 6nemli olan husus ceninin miras vb. durumlarda hak sahibi olabilmesi i¢in mutlaka sag
olarak dogmas: gerektigidir. Bundan énce ceninin teknik anlamda bir hakki dogmamis olup,
sadece dogmas1 muhtemel oldugu icin belirli bir hisse bekletilmektedir. Bu tiir durumlari ifade
i¢in ceninin sadece birtakim haklar noktasinda eksik bir zimmetinin oldugundan bahsedildigi
gibi, bazen de bu durumlar istisnai goriilerek ceninin bir zimmetinin olmadigindan bahsedilir.
Bu ikinci ¢oziimiin hukuk teknigi agisindan daha dogru oldugu sdylenebilir.%”

Zimmet klasik literatiirde canli olmasi itibariyla insan i¢in s6z konusu oldugundan, kisi-
nin 6liimii ile sona erer. Oliim ile kural olarak “kisi” ortadan kalktig1 icin kisiligin yani “zim-
met”’in ve buna bagli olarak borglarin sabit oldugu mekanin da varliginin son bulmas: ge-
rekir. Zira zimmetin canli olarak hayatta olma esas: tizerine kuruldugu ilkesinin mantiki

65  Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XV, s. 108; Kerabisi, Kitabii'l-fiiruk fi’l-fiiril, 11, s. 86.

66  Bkz. Kaya, Hacak, “Zimmet’, s. 425. Zerka gibi bazi miellifler zimmeti bu ikinci anlami tizerinden tanimlayarak
onun kisilik anlamini goz ard1 etmis goriinmektedir. bkz. Zerka, el-Fikhu’l-islami fi sevbihi’l-cedid, 111, s. 190. Bu
tavir 6zellikle usul-i fikih agisindan bakildiginda klasik kaynaklardaki genel zimmet anlayisini eksik yansitmakta,
en azindan Hanefi mezhebini timiiyle goz ard: etmektedir.

67 Kaya, Hacak, “Zimmet’, s. 426.
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sonucunu dogrudan isletirsek zimmetin keskin ve ani bir sekilde ortadan kalkmas: gere-
kir ki bu ilkenin bu sekliyle uygulanmasi bazi haklarin gézetilmemesi sonucunu dogurabi-
lir. Cenin hakkinda, onun menfaatleri diisiiniilerek, bazi haklarinin korunmasi amacyla is-
tisnai diyebilecegimiz hiikiimler getirildigi gibi, 6liim ile de zimmetin kural olarak keskin bir
sekilde ve aniden sonlanmadigi ilkesi Islam hukukgularinin tamami tarafindan benimsen-
mistir. Bunun en 6nemli nedeni kisinin hayattayken yaptig1 baz1 hak ve bor¢ dogurucu fiil-

lerinin sonuglarinin liimden sonra ortaya ¢ikabilecek olmasi®®

ve ayrica 6len kisinin borg-
larina kefil olunmasina imkén verilerek zimmetinin bor¢tan kurtarilmasinin temini gibi bir
takim hukuki zorunluluklardir. Bu sebeple tiim mezhepler 6liim ile zimmetin ortadan kalk-
tig1 ya da ¢oktiigiinii ifade etme noktasinda birbirine benzer gorisler ileri stirerler ve bunun

icin en yaygin olarak zimmetin “harab” oldugu ifadesini kullanirlar®

Olen kisinin zimmeti bor¢larin mahalli olma ve bir alacak hakki davasina muhatap olma
ozelligini de kural olarak yitirmistir. Bu sebeple 6len kisinin bir borcu varsa, o hayattayken
zimmetinde sabit olan bu borglar zimmetin ¢okmesiyle artik varliklarini zimmette devam et-
tiremedikleri gibi, dogrudan varislerin zimmetine de gegmez ve varliklarini tereke tizerinde,
terekeye iligerek siirdiiriirler.”? Veresenin tereke iizerine ilisen bu borcu, alacaklilar agisindan
hakku’t-tealluk terimiyle ifade edilen bir haktir. Verese agisindan ise modern hukuklarda es-
yaya bagli bor¢ kategorisine olduk¢a benzeyen borgtur. $6yle ki normalde zimmette sabit olan
sey olarak tanimlanan borg’!, var olmak i¢in uygun zimmet bulamadig; i¢in belirli bir mal ve
ayn tizerinde varlik kazanmig ve o mala taalluk etmistir. Kisinin iflast durumunda ise zimmetin
genel olarak varligini korumakta oldugu belirtilerek bu durum dliimden ayrilmistir.

Sonug

Tiirk ve Kara Avrupast hukukunda hukuki iligkilerin objesi yani konusu haklar ve borg-
lar; siijesi yani 6znesi ise kisilerdir. Bu sebeple kisi/sahis kavraminin, hak ve 6dev/borg kav-
ram ikilisiyle birlikte hukukun temelini olusturdugu soylenebilir. Kisi, hak ve borglara ehil
olan varliktir. Hukuk kisiler i¢indir ve kisilere hizmet eder. Hukukun bir varlig1 sahis olarak
nitelemesi, onu hukuk siijesi haline getirir, o varlik haklara sahip ve borg¢larla yiikiimlii olma

68  Buna gore islam hukukgular: mesela kisinin 6lmeden 6nce kurdugu aga, kendisi 6ldiikten sonra yakalanan baligin
maliki oldugunu ve bu malin terekeye dahil olarak mirascilara gegecegini; umumi yola agtigi —hakli gerekgesi
olmayan- bir ¢ukura diiserek telef olan bir hayvani da tazmin sorumlulugu altinda oldugunu ve yine kiginin
6lmeden 6nce sattig1 bir mal hakkinda tahakkuk eden ayip muhayyerligi ile akit feshedildiginde miisteriye malin
bedelini geri verme borcu altinda olacagini kabul ederler. Tiim bunlar vefat edenin hayatta iken yaptig: fiillerden
dogan hak, borg ve yiikimliliiklerdir. Nevevi s6yle der: w52 (Sou Ul 550 dny dooo Ly G5 il (333 i I LaS s
) ¢l “Bu bir kiginin hayatta iken bir ag atmasi ya da kurmas: ve ona bu kisi 6ldiikten sonra bir agin takilmasi
gibidir. Biz bu durumda a1 atan kisinin malik olacagina (ve miilkiyetin vereseye intikal edecegine) hitkmediyoruz”
Nevevi, Ravdatu’t-talibin, V1/147. Benzer metinler i¢in bkz. Ciiveyni, Nihayetu’l-matlab, VI11/421, X1, 222, XVII, 91;
Kasani, Beddiuu’s-sanai, 11, 203; Zerka, el-Fikhw’l-islami fi sevbihi’l-cedid, 111, 197-199.

69  Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, V11, s. 209; Ezheri, Hasiyetii'l-Cemel, 111, s. 311.

70  Tereke sadece kendi degeri kadar olan borcu tastyabilir. Fazlas ise iligebilecegi bir varlik bulamadigi igin ilke olarak
yok olacaktir.

71  bk. Mecelle, md. 158.
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kabiliyeti kazanir. Ayni sekilde bir varlig1 sahis olarak kabul etmemek de onu hukuk siijesi
olmaktan ¢ikarir. Kisilerin ehliyet durumlar: 6nem tagir. Resit olan kisiler hem hak hem de
fiil ehliyetine sahipken resit olmayanlar sadece hak ehliyetine sahiptir. Ozellikle Anglosaxon
kiiltiiriinde kimlerin kisi olarak kabul edilecegine ve kisi kavraminin hukukun iirettigi bir
kavram mi yoksa tabi ve dogal olani tespit ederek ulasilacak bir kavram mi1 oldugu ile ilgili
onemli tartigmalar ve ekollesmeler bulunmaktadir.

Islam hukukunda hukuki kisilik seklinde bir kavramin bulunup bulunmadigini sorgula-
digimizda hukuki kisilikle ilgili iki temel ve birbiriyle yarisan kavram tiretildigini tespit ettik.
Bunlarin biri miikellef, digeri ise zimmet kavramlaridir. Hukukun 6znesini miikellef kavra-
miyla ifade edenler bu kavrama eda ehliyeti iizerinden bir tanimlama getirmistir. Buna gore
miikellef akil, bulug ve riigt sartini tagiyan insandir. Hukuk ve ser‘i hitap bunlarin fiilleriyle
ilgilidir. Ancak miikellef terimi gocuk, akil hastasi vb. fiillerine sonug baglanabilen dolayi-
styla hak ve borglarla muhatap olabilen diger kisileri adeta hukukun disinda biraktigindan
kapsamla ilgili birtakim problemler barindirmaktadir. Ozellikle miitekellim yontemiyle ya-
zilan usul kitaplarinda miikellef olmayan insanlarin bir takim hak ve borglarimnin-sorumlu-
luklarinin oldugu gercegini Gnemsememis ya da bu gercek goz ardi edilmistir.

Miikellef kavramini ve eda ehliyetini merkeze alarak gelistirilen hukuk 6znesi anlayisi-
nin barindirdig1 boslugu Hanefi hukukgulardan Ebti Zeyd Debtsi doldurmaya ¢alismis ve
ser i hitabin muhatab1 ve dolayisiyla hukukun 6znesi konusunda yeni bir yaklagim 6nermis-
tir. Debtisinin gelistirdigi yeni teoriye gore hukukun 6znesi miikellef degil, zimmet sahibi
insan olmalidir. Farkl: bir sekilde ifade edecek olursak artik hukukun temel konusu miikel-
lefin fiilleri degil zimmet sahibi varligin hak ve bor¢laridir. Zira her insan bezm-i eleste Al-
lah ile yaptig1 sézlesme sebebiyle hukuki bir kisilik kazanmistir. Ehliyet de sadece eda ehli-
yetinden ibaret degildir, bunun yaninda viictb ehliyeti de 6nem tagimaktadir. Viictb ehliyeti
zimmet ile yakin anlamlidir ve her insan dogumundan 6liime kadar zimmete ve dolayisiyla
viictib ehliyetine sahiptir. Kisaca kisidir. Akil sahibi insanla akil hastasy; biiyiikle kiigiik ara-
sinda kisi olma noktasinda temel bir fark yoktur. Kiigiik, akil hastas1 vb. kimselerin viictb
ehliyeti bulunmakla birlikte eda ehliyeti yoktur. Debtsi'nin bu teorisi Kara Avrupas: siste-
mindeki ehliyet anlayisiyla birebir aynidir.

Debtsinin teorisinin bir par¢asi olarak kisilik anlaminda zimmet kavraminin en iyi diye-
bilecegimiz taniminin “Insanin hak ve borglara-ddevlere ehil olmasin saglayan bir vasif” seklin-
deki oldugu soylenebilir. Tanimda icab ve isticab ya da ilzam -iltizdm terimlerinin kullanilmasi
zimmeti viicb ehliyeti ile ayn1 anlamda olmaktan ¢ikarip adeta eda ehliyetine yakinlagtirma
riski tagimaktadir. Ozellikle Hanefilerin digindaki mezheplerde yaygin olarak zimmet eda eh-
liyetine neredeyse es anlamli olarak tarif edilmistir ki bu zimmet kavramimin gelistiricisi De-
btistnin bu kavramu tiretirken hedefledigi amaglarina tamamen ters bir durumdur.

Islam Hukukunda da kisilik sag olarak dogmakla baslar. Kisiligin temeli, insan olma s1-
fat1 ve hayatta bulunmaktir. Oliim ile de zimmet ortadan kalkar.
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