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Passionarism Theory

Oz

Avrupa merkezli tarih ¢izgisinin sonucu olarak gelistirilen ve insanlik tarihini
uygar ve barbar toplumlar dikotomisinde ele alan galismalar, XX. yiizyil baslarinda
gelistirilen Avrasyact model tarafindan elestirilmeye baslandi. Klasik Avrasyacilar i¢inde
yer alan Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Bat1 merkezli tarih ¢izgisinin sadece yazili metinlerin
kabulii ile yaptig1 tarihgiligi elestirerek kaynak tahlilinde daha genis bir perspektif
ongoriilmesinden bahisle, tarihsel olaylarin cografya ve fen bilimleriyle de desteklenerek
aciklanmas1 gerekliligine vurgu yapmistir. Bu sayede tarihsel olaylarin neticelerindeki
sapmanin da tespit edilebilecegini ve bugiin i¢in uygar ve barbar olarak degerlendirilen
toplumlarn daha adil bir tahlille ele almnmasi sonucunda, tarihsel gercekligin de
degisecegini iddia etmistir. Iddialarmi desteklemek icin gelistirdigi ve insanlik tarihini
etnogenez adini verdigi siiregle takip etmeye calisan Gumilev, Asya bozkirlarinda yasanan
ve yerlesik toplumlarin tahakkiimiiyle sonuglanan biiyiik bozkir halklarinin inkigafini,
Tiirk ve Mogollar 6zelinde inceleyerek yeni sonuglara ulagsmistir. Gumilev, etnogenez
stireci olarak ifade ettigi halklarn olusum ¢izgisini, passioner lider tipleri ile desteklemis
ve Cengiz Han’1 da bu dogrultuda incelemistir. Bunun sonucunda Mogol hegemonyasi,
sadece bir talan ve istild hareketi olmaktan gikarak, basta Ruslar olmak iizere, temas
kurulan diger toplumlar agisindan simbiyotik bir iliski bagin1 ifade eden etnogenez siireci
olarak karsilik bulmustur. Bu makalede Gumilev’in tarih ¢izgisi ve Mogollarin etnogenez
siirecine dair goriisleri ele almirken temel kaynaklardaki bilgilerle de goriisleri
desteklenmeye caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gumilev, Etnogenez, Passionerlik, Mogollar, Cengiz Han

Abstract

Researches that were developed as a result of the Eurocentric historical opinion
and dealt with human history in the dichotomy of civilized and barbarian societies began
to be criticized by the Eurasianist model developed in the early 20th century. Lev
Nikolayevich Gumilev, who is among the Classical Eurasianists, criticized the
historiography of the Western-centered line of history based on the acceptance of only
written texts, and emphasized the need to explain historical events by supporting
geography and science, citing a broader perspective in source analysis. In this way, he
claimed that the deviation in the results of historical events could be detected and that
historical reality would change as a result of a more fair analysis of societies that are
currently considered civilized and barbaric. Gumilev, who tried to follow the history of
humanity through the process he developed to support his claims and called ethnogenesis,
reached new conclusions by examining the development of the great steppe peoples in the
Asian steppes, which resulted in the domination of settled societies, specifically the Turks
and Mongols. He supported the line of formation of peoples, which he expressed as the
process of ethnogenesis, with passioner leader types and examined Genghis Khan in this
direction. As a result, Mongolian hegemony ceased to be just an act of plunder and
invasion, and became a process of ethnogenesis, expressing a symbiotic bond of
relationship for other societies contacted, especially the Russians. In this article,
Gumilev's historical line and his views on the ethnogenesis process of the Mongols are
discussed, and his views are tried to be supported with information from main sources.
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GIRIS

Giliniimiizde Mogol kabileleri ¢esitli siyasi yapilara mensup olarak Asya ve kismen de
Avrupa’nin genis sahalarinda yasam siirmeye devam etmektedirler. Boylesi genis cografyaya yayilmis
halde yasayan Mogollar, bugiin yalnizca iktisadi, sosyal ve kiiltiirel olarak degil, aym1 zamanda
antropolojik bakimdan da farkliliklar gostermektedirler. Heniiz bunca farklilik yeterince arastirilip
anlamlandirilamamisken, XIII. yiizyilda bir kivileimla parlayip biiyiik bir yangina doniisen ve yikim ile
gelisimi paradoksal sekilde beraberinde getiren Mogol inkisafinin kuramsal gergevesi tam anlamiyla
cizilebilmis degildir. Bu konuda yapilmis ciddi arastirmalar da yok degildi. Mogol toplum yapisini
gogebe feodalizmi ile agiklamaya calisan Vladimirtsov ve yine toplumsal yapiy1 etnografi, linguistik ve
etkin bir cografya bilgisi ile ortaya koymaya calisan Barthold’u bu noktada anmak zorundayiz.! Nitekim
Halperin  (2007: 66) de bu alandaki boslugu, Sovyet aragtirmacilarin doldurmaya c¢aligtigini
belirtmektedir. Ancak higbir ¢alisma, bu inkisafin biiyiime hizin1 ve ayni hizla ¢okiisiinii teorik olarak
aciklayamamaktadir. Ciinkii bu ve benzeri ¢alismalarda konu, zaman ve mekan kisitlamasina gidilmekle,
mevcut kaynaklarin sundugu bilgiye biitiiniiyle sadik kalmak temeline oturtulmustur. Bu ¢ikmazlardan
kurtulmak adma Gumilev, kaynaklarin giivenirligini sorgulamakla birlikte subliminal mesajlarin pesine
diismiis ve bdylece tarihsel olaylarin sonuglarindaki sapmalari ortaya koymaya koymayi hedeflemistir
(Togan, 2002: 246). Bu yaklasim tarzi Gumilev’i, Mogollarin da i¢inde oldugu bozkir halklarinin
sekillenis, yiikselis ve ¢okiisleri lizerine daha 6nce denenmemis bir teorik ¢aligmaya siiriikklemistir. Bu da
Gumilev’e, Mogollarin goérece ¢ok kisa siiren inkisafinin aslinda yiizlerce yillik bir etnogenez siirecin
yalnizca bir boliimiine denk geldigi sonucunu sunmustur. Ustelik Gumilev bu galismalarini, Sovyet
Devrimi’nin?, Avrasya {izerine yayilmaci bir politika izledigi yillarda kaleme almis®; Eski Tiirkler adli
kitabini “kardes Tiirk halklarina”, Hayali Kralligin Pesinde adli kitabini ise “kardes Mogol halkina” ithaf
etmigtir (Farzaliev & Sazak, 2016:128).

Bu noktada, etnogenez siireclerinin baglayis ve devam edislerindeki katalizor itkiden de
bahsetmek gerekir. Gumilev’in “passionerlik” diye tanimladig1 ve siirecin belli evrelerini hizlandirarak
goriintir kilan bu itki, etnos olusumundaki 6n sartlar arasinda kabul edilir. Gumilev (2004a: 272), bu
kuramu gelistirirken Engels’in ihtiraslarla ilgili goriislerinin yer aldig1, dile Ozel Miilkiyet ve Devletin
Kokeni ve Karl Marx ile birlikte kaleme aldiklar1 Alman Ideolojisi adl eserlerinden etkilenmistir.

Gumilev, kimi eserlerinde etnos ve passionerlik kavramlarini soyut bir anlatim islubuyla
sunarken; asagida da siklikla bagvuracagimiz lizere, bazi eserlerindeyse daha ¢ok bozkir kavimlerini,
kurmus olduklar1 devletler ve liderleri tizerinden somutlasgtirarak aciklamayi tercih etmistir. Bu baglamda
Mogollar ve Cengiz Han’a dair tespitleri, calismamiz agisindan degerlidir. Biz de Gumilev’in,
calismalarinda vurgulamaya 6zen gosterdigi ve tarihsel kaynaklarin sundugu verileri yorumlamanin farkli
yollart oldugu seklindeki tespitini desteklemek adina, etnos olarak Mogollar1 ve passioner lider olarak
Cengiz Han’1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Gumilev’in Tarih Anlayisi, Etnos ve Etnogenez Kavramlar

Sovyetler Birligi doneminde, aykir1 kabul edilen goriisleri nedeniyle mahkimiyet ve benzeri
haksizliklara ugramis olan Gumilev (1912-1992), rejimin dagilmasindan sonra geg¢ de olsa iade-i itibarini
geri almigtir. Rus ve Alman tarih kuramlarindan beslenen Gumilev’in tarih anlayisi olduk¢a 6zgilindiir.
Stkca tekrar ettigi ve fvan Boltin’e ait olan “cografya bilmeyen tarihci tokezler” sozii, Gumilev’in tarih
anlayisin1 6zetler niteliktedir (Ismayilov, 2012: 2).

! Khazanov (2015: 14)’a gore bu isimler de klasik sarkiyatcilardan farkli degillerdi ve salt yazili kaynaklar1 temel
almiglardi. Gumilev’e gére yazili kaynaklara giivenmemek gerekir. Ornegin Mogollarin Gizli Tarihi adlh eser,
sanilanin aksine Cengiz Han’1 ve Mogollar1 yiiceltmekten ziyade, yermektedir. Bu bakimdan, eserin yazari, aslinda
Cengiz Han’a muhaliftir (Nowicka-Rusek & Zhanaev, 2014: 387-388). Shnirelman ve Panarin (2001: 10) ise
Gumilev’in maniiplasyon yaptigini ileri siirerler.

2 Thomas Allsen (1976: 6)’e gore, 1960’11 yillara kadar Cin ve Sovyet tarih yaziminda, Cengiz Han ve Mogollarin
inkisafi hakkindaki goriisler genel olarak menfiyken; pozitif olan tek sey, Cengiz Han’in Mogol halklarmni bir araya
getirmesiydi. Bunun da insanlik tarihi agisindan bir degeri yoktu.

31930’1u yillara kadar Tiirkler, Mogollar ve bozkir halklari iizerine ¢alisma yapma konusunda heniiz bir baski yoktu.
Zira konu Barthold, Grum Grzhimailo, Krimskiy, Gordlevskiy nin ¢alismalarinda; Rusya ve gocebe iliskileri konusu
ise Presnyakov, Parhomenko, Kudriyasov ve Yakubovskiy’nin ¢aligmalarinda 6zgiirce tartisgilmigti. Esasen bu ortam,
devrim oncesinin bir uzantistydi. Fakat durum, 1930’1u yillarin ortalarindan itibaren degismeye baslamistir (Farzaliev
& Sazak, 2016: 124).



Etnogenez ve Passionerlik Kurami Baglaminda Mogollarin Yiikselisi ve Cengiz Han 269

Rus Avrasyaciigmin® en 6nemli temsilcilerinden olan Gumilev, Bat1 sarkiyatcilarmin, tarihi,
uygarlik temelinde agiklamaya ve dogunun tarihsel gelisim ¢izgisini Avrupa merkezli kuramsal
yaklagimlarla yazmalarina karst ¢ikmistir. Bu anlamda klasik Avrasyacilardan da ayrigsmak adina, tarihsel
ilerlemeyi “etnogenez” kuramiyla agiklama yolunu tercih etmistir. Bagta Tiirkler ve Mogollar olmak
lizere yerlesik diinya agisindan mezalim olarak degerlendirilen bozkir halklarmin inkisafini ise simbiyotik
iliski ekseninde degerlendirmis ve salt istila kavramiyla gecistirilmesine karsi ¢ikmustir (Ismailov, 2012:
3). Tarih ¢izgisini olustururken, Ortodoks kuramlart ve Marks’in fikirlerinden etkilenmekle birlikte,
bunlar1 kabullenmemesi, Gumilev’in, Olimiinden sonra da popiilaritesini korumasmi saglamistir
(Shnirelman & Panarin, 2001: 1-2).

Kiiltiirel bir birim olarak gordiigii etnosun, insan ya da insan dis1 (dogal) gelismeler sonucunda
olusturdugu tarihsel ¢izgiyi etnogenez olarak yorumlayan Gumilev’e gore bu kavram da biitiiniiyle
aciklanamaz. Kavrami agiklamak i¢in tarihsel olguyu ve olguyu olusturan itici giiciin de agiklanmasi
gerekir. Iste bu cizgide “passioner” itki devreye girer (Gumilev, 2004a: 160-177).

Gumilev, halklarin sekillenigini biyolojik kimlige gore degil; etnos biitiinliigiine gore aciklamay1
tercih etmistir. Etnos, yiizlerce yil siirecek bir olusum siirecine girince, zaman zaman bu siireci
hizlandiracak passioner itkiler de devreye girmektedir. “Passioner itki” kisi, olay ya da cografi-iklimsel
formlarda olabilir. Passionerlik, kisi 6zelinde ise kendini farkli konu ve durumlarla ifade edebilir.
Passioner kisilerin kimisi kahraman, kimisi cani, iyi ya da kotii de olsalar, hareketsizlige tahammiilleri
olmayan kisilerdir (Gumilev, 2004a: 273). Passionerligin 6ziinde, kiiltiirde dogustan gelen genisleme,
yaratma, kendini kopyalama (¢ogaltma) diirtiisii yatar. Passionerler, ideal olan ugruna kendini feda
etmeye hazir, asir1 biyokimyasal enerji ile harekete gegerler (Gumilev, 2004a: 353). Burada, Gumilev’in
klasik Avrasyacilar icinden geldigi diigiiniilirse vurgulanmak istenen diisiincenin Bati1 Liberalizmi
giidiimiindeki bireycilige kars1 kolektivizmin (toplumculuk) yiiceltilmesi oldugu gériiliir (Ismayilov,
2012: 5).

Gumilev’e gore biyosferdeki tiim varliklar (canlilar) biyokimyasal faktorler tarafindan etkilenir.
Biyosferdeki canli organizmalarin biyokimyasal enerjisi zaman boyutunda esit olmayan sekilde dagitilir.
Bunlarin farkli ¢aglarda ve bolgelerde etnik topluluklar olarak ortaya c¢ikardigi etkiye “passionerlik”
(Passio: ihtiras, tutku) denir (Gumilev, 2004b: 41). Fakat Gumilev (2004a: 271) bu genetik isaretin (x
faktori) dogurdugu etkinin ihtiras (passion) olarak indirgenmesine karsidir. Ona gore, glinliik hayattaki
herhangi bir giiclii arzuya “passion” denildigi gibi, ironik olarak zayif istekler i¢in de ayni kelime
kullanilmaktadir. Bu yiizden, egoist ahlaki tetikleyen hayvani i¢giidiileri, bozuk psikoloji semptomlarinin
yol actig1 kaprisleri ve ruh hastaliklarini istisna tutarak, bilimsel analizler i¢in yeni bir tanimlama yapmak
gerekir ki, bunun adi “passionarizm”dir. Passionerligi, biyokimyasal siireglerin olusturdugu mutasyon
belirler (Shnirelman & Panarin, 2001: 11). Passionerlik, ¢cevreyi degistirme, durgunluk halinden kurtarma
yetenegi ve tutkusudur. Bu dylesine baskin bir giidiidiir ki biling halinden ¢ok bilingaltinda olgunlasan bir
stirectir (Gumilev, 2004a: 277). Yani onemli olan, etnos igindeki passionerlerin niceligi degil; yarattigi
sonucun niteligidir ve bunun tespiti yapilabilse de ¢ogu zaman, arastirmacilar i¢in 6zneldir (Shnirelman &
Panarin, 2001: 11).

Gumilev, insanligin tarih ¢izgisinin ne ibn Haldun’un “umran” kavramiyla ne de Toynbee’nin
“Uygarlik ve meydan okuma” kavramlariyla aciklanamayacagini vurgularken tarihgilerin biitiinliik¢li bir
yaklagimla konuyu irdelemesi gerektigi goriisiindedir. Bu baglamda Gumilev, insanlik tarihini toplumsal
biosfer i¢inde ve her kiiltiir bélgesini kendine has 6zellikleriyle degerlendirme zorunluluguna deginir. Bu
zorunluluk ise tarihgiyi, etnogenez siirece yonlendirecektir. Boylece tarih ¢aligmalarinda doga-insan-
toplum iligkisi daha fazla gozetilmis olacaktir (Aydin, 2021: 236).

Gumilev, bozkir halklar ile ilgilenen bir tarih¢inin iki konuda spesifik bir bilgi birikimine
ihtiyact oldugunu belirtir. Bunlardan birisi biyoloji, digeri ise cografyadir (2004a: 64-67). Bu nedenle
birgok caligmasinda Dogu Rusya, Mogol ve Kirgiz cografyasinin zoo morfolojisi iizerine uzman olan
Grigory Grum Grjimaylo’nun eserlerinden sik¢a faydalanmistir. Gumilev, esasen tarihsel kayitlarin
giivenirligine de siipheyle yaklasir. Ona gore XX. yiizyil tarih¢ilerinin en biiyiik hatasi, yetersiz kaynak
karsisinda, calisilan konu hakkinda ele gegirilen en ufak bilgiyi dogrudan aktararak tarihi sekillendirme

4 Avrasyacilik, temeli XIX. yiizyildaki Baticilar-Slavofiller dikotomisine dayanan tarihsel ve jeopolitik bir akimdir.
Kuramsal altyapisi, Sovyet Devrimi’nden sonra c¢alismalarint Avrupa iilkelerinde siirdiiren bazi bilim adamlarinca,
Slav halklar1 disindaki halklarla girilecek simbiyotik iliskiye ve siyasal birliktelige yonelik bir politika gelistirmek
amactyla olusturulmustur. Sovyet rejiminin dagilmasindan sonra ve 6zellikle de 2000’li yillarin basindan itibaren
Neo-Avrasyaci model olarak yeni bir sdylem gelistirmistir (Serbest, 2017: 286-287).
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cabasma girmeleridir. Hele ki ¢ok az sayida kaynak bulunan bozkir halklar1 hakkinda ele ge¢mis bir
kitap, sorgusuz sualsiz tarih yazmak i¢in yeter goriilmiistiir. Oysaki eski yazarlar, eserlerini daima belirli
bir amagla yazar ve genellikle kendini ilgilendiren olaylarin 6nemini abartirlardi (Gumilev, 2004a: 73).

Gumilev “Neden tarihte daha biiyiik olaylar varken (6rnegin Uygurlar’in Kirgizlar tarafindan
tarumar edilisi, Kalmiklarin, Mangur Imparatoru Ch’ien Lung tarafindan soykirima ugratilmalar1 gibi)
Asya’nmn yakilip yikilisi Cengiz Han ve ogullarina hamledilir ve diger olaylar tarihginin gdziinden
kacar?” sorusunu sormus; sorumlunun da tarih degil, tarih¢i oldugunu vurgulamistir (2004a: 75).
Olaylarin esit ve adil olmayan olgiilerde anlatildigindan bahisle Gumilev, Cengiz Han’in yaptig1
savaslarda, istila ettigi iilkelerin ahalisinin hemen hemen hepsinin kiligtan gegirildigi® ve yasam
alanlarindan (landsaft) ¢ikarildiklari, mamur alanlarin ¢6llestigi iddialarinin tamamen yanlis bir
faraziyeden ibaret oldugunu belirtir. Esasen en biiyiik kuraklik, savasin viran ettigi iilkelerde degil,
genellikle savas yiizii gormeyen Uyguristan’da® ve hi¢ kimsenin mahvetmeyi dahi diisiinmedigi meralarla
bezeli Cungarya’da meydana gelmistir. Bu da gosteriyor ki kaynaklarin verdigi tarihi ve cografi bilgiler
giivenilir degildir (Gumilev, 2004a: 76). Bu noktada tarihgi, tarihsel siireci ve etnosun izini siirerken,
zaman ve cografya degisimlerini ¢ok iyi degerlendirmek zorundadir (Gumilev, 2003b: 14-15). Simdi,
etnos ve etnogenez kavramlarinin Gumilev i¢in ne anlam ifade ettigine bakalim:

Gumilev’e gore, etnos nedir sorusunu cevaplarken etnos ne degildir sorusunu da cevaplamak
gerekir. Oncelikle etnoslarm genel &zelliklerinin basinda “biz ve 6teki” karsithg: bulunur. Kendini,
digerinden soyutlamakla agiklayabilen etnoslar igin “birlik olma” bilinci, daha ¢ok hissiyatla ilgilidir.
Gariptir ki dil birligi bu hissiyati olugturmaya yetmez. Ciinkii iki-ii¢ dilde konusan etnoslar olabildigi gibi
aym dili konusan; fakat tamamen farkli olan etnoslar da vardir. Ornegin Meksikalilar, Perulular ve
Arjantinliler Ispanyolca konussalar da Ispanyol degildirler. ideoloji ve kiiltiir ise birer isaret sayilmakla
birlikte zorunluluk degildir. Ornegin Hz. Muhammed’in, ortak hissiyata dayali bir islam iimmeti yaratma
ideali, gercek hayatla rekabete girememesi sonucunda farkl etnoslar1 dogurmustur (Gumilev, 2004a: 83).
Oyleyse, “etnos, bazi1 dzellikler agisindan birbirine benzeyen siradan insanlar toplulugu degil; zevk ve
kisisel yetenekleri, aktivite {iriinleri, gelenek, cografi alan ve etnik ¢evreye gore farkliliklar arz eden, ayni
zamanda sistemin gelisiminde hakim rol oynayan belirli egilimlere gore birbirinden ayrilan bireylerin
meydana getirdigi bir sistemdir” (Gumilev, 2016: 139-140). Etnos ayni zamanda ortak igyapiya ve
kendine 6zgii davranis kaliplarina sahip bireyler toplulugudur (Gumilev, 2004a: 88). Davranis kalibindan
kasit ise, uzun birliktelik sirasinda, tek etnos i¢inde olabilecegi gibi farkli etnoslarin birlesimiyle (kabile,
klan, ulus insa siireci) beliren yasam tarzi, davranig bigimi, gelenekler, zevkler, bakis agilar1 ve sosyal
iligkiler biitiinii olarak tanimlanir (Gumilev, 2001: 93). Bu anlamda etnos olusumu i¢in baska bir etnosun
varligina ve temasa ihtiya¢ vardir. Fakat temasta esas unsur, diger etnosun oOtekilestirilmesi iizerine
kurgulanir (Gumilev, 2001: 147). Mogollar i¢in 6teki, uzun yillar Cin olmustur. Passioner itkinin viicut
buldugu Cengiz Han devrinde ise buna Islam diinyas: da eklendi. Béylece yiikselis asamasina gecen
Mogol etnosu i¢in ortak davranis kalibinin ideolojik tabaninda, Turan kimligini vurgulamak 6ne ¢ikmistir
(ismailov, 2012: 10). Bu kimligin smirlarin1 ise cografya belirlemektedir. Yani etnos olusumu igin
gereken temel sartlardan birisi de cografyadir. Her etnos kendini, kendine has bir bolge (ekolojik nis) ile
ifade eder (Ismailov, 2012: 12). Etnos boliinmesi ve farkli etnoslarin dogusu konusunda cografya énemli
bir etkendir. Genel olarak, etnos eger cografya degisimi yasarsa iki siirecle karsilasacaktir. Ya yok olup
gidecek ya da bagka bir siiper-etnosun pargasi olacaktir. Bu da simbiyotik iliski agini ifade eder. Burada,
Arnold Toynbee’ nin agiklik getirdigi “meydan okuma”’ siireci devreye girecek ve bu siiregte medeniyet
kavrami ortaya g¢ikacaktir (Gumilev, 2004a: 141). Bu goriise gére meydan okumayi bagarabilen
medeniyetler (Yunan-Roma, Bizans, Arap, Eski Tiirkler, Mogollar, Osmanlilar ve Ruslar) bu siiregten
¢ikmay1 basarmis medeniyetlerdir. Tarih, bu siirecin devaminda siiper-etnoslar arasindaki meydan

5 Cengiz Han’in ve Mogollarin zalimligine ve kan dokiiciiliigiine karsi, Yusuf Akgura da Gumilev ile benzer karsi
tezler sunmustur: “Orta Cag’da muharebeye asure dagitmak icin gidilmiyordu. Cengiz de savas adabi gergevesinde
hareket etmekten fazlasini yapmadi. Ustelik Cengiz Han, medeniyete zarar vermedi; aksine Cin ile diger
medeniyetlerin temasini hizlandirdi” Akgura (2018: 15-33).

6 Uygurlar tarafindan yazilan ve bir kismi da dénemin Mogol hanlarina gonderilen belgelerde de bu konu
islenmektedir. Bkz. Ozyetgin, A. M. (2004). Eski Tiirk Vergi Terimleri. Ankara: Koksav Yayimlari; Ozyetgin, A. M.
(2014). Islam Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku. Istanbul: Otiiken Yayimevi.

7 Detayh bilgi igin bkz. Toynbee, A. (1947). A Study of History. Abridgement of Volume I-V1. Oxford University
Press.
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okumalara gahitlik edecektir ki; bu da daha ¢ok din temelinde yasanacak olan medeniyetler ¢atigmasimi®
ifade eder. Siiper-etnoslarin ¢atisi altinda doniisiim gegiren etnoslarin kendileri de zamanla yeni siiper
etnoslar olusturabilirler. Ornegin Gumilev (2004a: 91) Rus siiper-etnosunun olusumunu iki asamada ele
alir. VII-X. ylizyillar arasinda Slav, Ugor, Alan ve Tirklerin karigimi neticesinde olusan Kiyev Rus
etnosu ilk asamayi; XIII. yiizyildan sonra, 6zellikle Altinorda Devleti’nin ¢okiis yillarinda Rus-Mogol
simbiyozu sonucu olugan Moskova Rus etnosu ise ikinci asamay1 ifade eder. Son asamada asil etkiyi,
Bizans Ortodoks din ve kiiltiiriiniin yaptigini vurgulamak gerekir.

Etnogenez kurami, her ne kadar Ibn Haldun’un “devletin 6mrii” teorisi ile iliskiliymis gibi
goriinse de asil baglanti Toynbee nin “uygarlik ve meydan okuma” teorisiyle iliskilidir. Fakat teorinin
isim babasi olan Gumilev, kuramsal altyapiyi, Toynbee’yi elestirerek olusturur. Toynbee, toplumlarin
uygarlagmasini  “taklit” mekanizmasi1 ile ve dogal kosullara verilen “meydan okuma” tepkisi ile
aciklamaya calisirken; Gumilev’e gore cografi sartlar ya da dogal kosullar, uygarlik olusumu i¢in yeterli
degildir. Cilinkii insan, her zaman zorlu kosullara karsi meydan okuma taraftar1 olmayabilir. Yani meydan
okuma i¢in “passioner itki’nin harekete gecmis olmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda, Toynbee, dis
etkenler karsisinda bireyi daha pasif gérmektedir (Aydin, 2022: 44).

Gumilev’e gore (2004a: 104) etnogenez siirecin baglamasi ve dig miidahaleler olmadan tamamen
sénmesi i¢in 1200-1500 y1l gerekir. Ibn Haldun’un devlet olusumu igin verdigi 120 yil gerekliligi bilgisi
ile karsilastirildiginda, millet olma siireci ig¢in bu siirenin verilmesi makul goriilmektedir. Nitekim
Avrasya’nin gordiigii son (dordiincii) etnogenez, Velikoruslarin (Moskova Ruslugu) ortaya cikisidir. Basa
donecek olursak, Avrasya’nin bilinen en eski etnogenezi MO X-IX. yiizyillardaki Iskitler ve Cin
olusumudur. ikinci etnogenez MO I1. yiizyilda batidaki Sarmatlarin ve dogudaki Hunlar ile birlikte Wu-
huanlar ve Siyenpilerin olusumudur. Ugiinciisii ise XII. yiizyilda, tamamlanmak icin Cengiz Han gibi bir
passioneri bulan Mogol etnogenezidir (Gumilev, 2016: 25).

Passioner itki ve Mogol Etnogenezi

Mogol tarihini anlamaya ve agiklamaya baslamadan 6nce, Mogol adi basta olmak iizere Orta
Asya ve yakin g¢evresindeki etnik adlandirmalarin kapsam alanini iyi tahlil etmek gerekir. Ciinkii etnik
adlar bazen dogrudan bir kabileyi veya halki tanimlayabilecegi gibi bazen de farkli etnik birimler, bir iist
kompleksle ayn1 ad1 tasimayi tercih edebilirler. Ornegin, Temugin’in diinyaya geldigi yillarda Mogolistan
bozkirlarinda (bu tanimlama da ¢ok sonraya aittir) Tatar adin1 almak ve kendini bu kimlige ait hissetmek
revagtaydi. Kisa siire icinde Cengiz Han popiilaritesi ile Nayman, Celayir, Ongiit ve Kerayit gibi halklarin
da bu kez kendilerini Mogol olarak tanimladiklar1 goriilecektir. Nitekim Residiiddin Fazlullah (1952:
101) da buna dikkat ¢cekmistir. Yine benzer sekilde, XV. yiizyil sonlarinda Volga’nin yukar1 akimlarindan
gelen Rus birlikleri, Orta Volga boyundaki Tatar sehirlerine baskinlar diizenlediklerinde ahalinin bir
kismu vatanlari terk ederek Seybani Han (1500-1510) liderliginde Orta Asya’ya (Tiirkistan) go¢ etmek
zorunda kaldilar. Burada ise kendilerini Mogollarla, daha dogrusu Cengiz Han’la irtibatlandiran
Timurlular tarafindan diismanca karsilandilar. Islam’1 ilk kez resmi devlet dini olarak kabul eden
Altmorda Hani Ozbek’e istinaden kendilerini Ozbek olarak adlandiran bu etnos, bu kez Timurlularin son
temsilcileri olan ve Tiirkliikleriyle 6viinen Babiirliileri yurtlarindan kovmus, onlar da Hindistan’a kagarak
burada Mughal (Mogol) olarak anilmiglardir. Goriildiigii tizere Tiirk, Mogol ve Tatar adlar ¢esitli etnos
kamuflajlar1 altinda hayat siirmeye devam etmislerdir (Gumilev, 2004a: 110).

Mogollar, bagimsiz bir etnos olarak I. yiizyildan beri Cin kaynaklarinda ge¢cmektedirler. Fakat
kendilerinden az bahsediliyor olmasi, bu donemde Baykal 6tesinde, Kuzey Dogu Mogolistan’da yastyor
olmalari ve eski Cin cografyacilarinin Sibirya hakkinda ¢ok az sey biliyor olmalartyla ilgilidir (Gumilev,
2003a: 111). Gumilev’e gore (2003a: 112-113) Mogol tarihinin ii¢ farkli kirilma noktas1 vardir. Bunlarin
ilki, kutsal atalar1 olan Bdrte Cino (bozkurt) ve Goa Maral’in (beyaz geyik) birlesmesiyle baslayan
mitolojik evredir. ikincisi ise Cengiz Han’in atalarindan olan Dobun Mergen ile Alan Goa’nin evliligidir
ki bu da mitolojik evrenin devamidir. Bu evrede, tim Mogollarin atalart ile Nirun Soy’un (asil soy)
ayrilmasi1 s6z konusudur. Gumilev’e gore bu anlati, Mogollarin Gizli Tarihi ve Orta Cag’in kiralik
tarihgilerince (Residiiddin kast ediliyor) ozellikle islenmistir. Ugiincii kirilma noktasi ise, mitolojik
evrenin de bitimi sayilan ve Cengiz Han’in biiyiik biiyiik babasi olarak bilinen Bodoncar® dénemidir.

8 Terim ve kuramsal altyap: hakkinda detayl bilgi igin bkz. Huntington, S. P. (2001). Medeniyetler Catismast ve
Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi. (Ceviren: Elif Berktas). Istanbul: Panama Yayincilik.

® Bodongar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Avirmed, E. (2010). “Bodongar Munghah” Adi Hakkinda, Journal of
International Social Research, 3(11), 79-82.
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Timur’un da iiyesi oldugu Barulas, Taicud, Mangud, Arulad, S6nid gibi Mogol kabilelerinin de dogrudan
atast olarak kabul edilen Bodongar’in X. yiizyilda yasamis oldugu disiiniilmektedir (Nagagdorj, 1990:
22).

Gumilev, Mogol etnosunun ilk dalgasimi Ill. yiizyildaki Siyenpiler ile iliskilendirir. Tirk
etnosunun da yiikselis evresi saydig1 VI-VII. yiizyillarin tetikleyici etnosu da yine Mogollardir. Oyle ki
Orhun Vadisi’nde bulunan yazitlarin Mogolca ¢ogul eki tagimasi, daha da 6tede Asina soyunun Mogol
kdkenli olabilecegi ve yonetici linvanlarinin Mogolca olmast onun en &nemli argiimanlarindandir
(Gumilev, 2004c: 102).

Gumilev’e (2013: 17-18) gore Mogol etnosunun yiikselisi, Avrupa merkezli (biitin diinyanin
Avrupa’nin sadece bir kenar mahallesi olarak goriildiigii ve merkeze yarardan ¢ok zarar verdigi goriisii)
tarih anlayis1 nedeniyle yanlis okunmustur. Ne var ki, buglinkii Avrupa’nin, genglik yillarinda dénemin
kdiltiirlii Maurilerinin hamamlarinda ilahiyat ve mitoloji 6grenen vahsi Franklar ve Normanlar olduklarini
unutmamak gerekir. Ustelik Avrupa siiper-etnosu, bugiin icin passioner gerginligini kaybetmistir.

Gumilev (2013: 29-30)’e gore Mangular ve Mogollar, taygaya yayilmis halde yasayan uysal
ciftgilerin torunlariydi. XII. yiizyila yaklasirken uzun yillar kapali ve savunmaci kiiltlir kapanindan
¢ikmaya hazirlaniyorlardi ve passioner itki tim sartlarin olgunlasmasini bekliyordu. Bu esnada ayni
kokene sahip Kitanlar ise tarih sahnesinden ¢ekilmeye baslamiglardi (Gumilev, 2013: 26). Mogol
etnogenezi, XI. ylizyilda zaten disa agilmay1 gbze almis siyasi aktorlerin eliyle olusturulmus, mitolojik
passionerizm déneminin iiriiniiydii. Yani Ogedey devrinde yazildig1 bilinen Mogollarin Gizli
Tarihi 'ndeki mitolojik anlati, bu tarihlerde zaten dilden dile dolasiyordu. Boylece, toplum olarak ve siyasi
iklimin elverdigi dl¢lide passioner itki hazirdi. Aslinda, bu itkiyi harekete gecirecek ¢ok sayida kabile
reisi bulunuyordu. Dolayistyla Mogolistan bozkirlarinda birlesik bir iktidar insasina girismek arzusu,
sadece Temugin’e ait bir diirtii degildi. Burada esas mesele passionerligin tabandan m1 yoksa tavandan mi1
baglatilacagiydi. Michal Biran (2004: 340)’a gére Mogol toplumu tabandan gerekli 6n hazirlig1 yapmust.
Bu uzun bir evrim siireciydi; fakat sonuglanmasi i¢in bir devrim hareketi gerekiyordu. Fakat Cengiz
Han’n biiyiik biiyiik babast Habul Han ve Hutula Han’in torunlart da kaybedilmis aristokratik gii¢lerini
yeniden toparlamak ve Mogollar1 peslerinden siiritklemek niyetindeydiler ki Gumilev (2013: 84) bu gibi
ak soydan gelen passionerlere “siib-passionerler”'? adin1 vermektedir. Ama yine de halihazirda kurulu bir
giicler dengesi vard1 ve esi Borte’yi Merkitlere kaptiran Cengiz!"’in yalnizca bir adet siyah samur kiirk ile
Kerayit reisi Tugrul’un destegini saglamis olmasi tatmin edici bir kayit olmasa gerek. Tugrul’un,
Merkitlere karsi ezici bir Ustlinliigli olmasina karsin, destegini talep etmesi i¢in Cengiz’i, Camuha’ya
yonlendirmesi de giicler dengesi ile ilgiliydi (Gumilev, 2013: 66). Tugrul’un, Camuha’ya hitaben “kii¢iik
kardesim” (MGT, 2016: 44) ifadesini kullanmast da onun giic dengelerini belirlemek isteyen
passionerlerden oldugunu kanitlar niteliktedir. Merkitlere yapilan ani baskinla Borte’yi bulmasimnin
ardindan, Tugrul ve Camuha’dan savagin bitirilmesi ve baskinin bir katliama doniistiirilmemesini talep
eden Temugin ise Gumilev’e (2013: 70) gore karakteristik passioner lider tipidir.

“Aristokratik bozkir toplumu olan Mogollarin hangi katmanimin biiyiik bir imparatorluk kurmak
ve dis diinya ile temas kurmak gibi bir llkiisii olabilir?”” sorusu Gumilev’i ikilem iginde birakmugtir. Zira
passioner lider, aristokrat olmak zorunda degildi. Ustelik etnos olusurken aristokrat tabaka ile siradan
halk kitlelerinin ¢ikarlar ortiisebilecegi gibi ¢atisabilirdi de. Daha ilging olani ise Temugin’in kaybettigi
aristokrasi giiciinii, zekas1 ve yetenekleriyle geri alip, yeni tip bir aristokrasi modeli olusturmasiydi. Halk
ise bu esnada hayvanlarini otlatabilecegi, ani baskinlar yemeden yasayip gidecegi giivenli bir ortam
istiyordu (Gumilev, 2013: 77-78). Esasen beklenmekte olan lider, Temugin’in biinyesinde ortaya ¢ikmisti
ve Cengiz Han bugiin dahi ayrigmaya calisan Buryat, Halha ve benzeri topluluklarin, tartismaksizin
kenetlendikleri tek figiir olma 6zelligini korumaktadir (Nowicka-Rusek ve Zhanaev, 2014: 391). Fakat
herseye ragmen, Cengiz Han’in passionerliginin, Mogollarin bir etnos olarak yiikselisine tek basina
yetmeyecegini diigiinen Sovyet tarihgiler de vardi. Nitekim bunlarin baginda Vladimirtsov geliyordu. Ona
gore Cengiz Han, Mogol halkinin degil, Mogol feodal elitinin araciydi. Savaslarini ve Mogollar
birlestirme yoniindeki ilerici islevini tamamlandiktan sonra, demografik kaynaklarini Mogol
aristokrasisinin ag¢gézliliigiine harcayabilmis bir liderdi. Halperin (2007: 68) de Cengiz'in liderlik

10 Gumilev (2003b), siib-passionerlik ile ilgili goriislerini, Turgenyev’in Babalar ve Ogullar adli eserindeki tiplerle
iliskilendirmistir. Turgenyev, Rus etnogenezindeki zaman degisikligini, tabanda passionerligin azalmasi ve iki yeni
siib-etnosun yani zadeganlarla yeni ortaya ¢ikan bagka bir siib-etnos intelijanlarinin ¢atigmasi olarak yansiyan nesil ve
¢ag degisimi seklinde betimlemektedir.

11 Bu anlatida heniiz “Cengiz” adini almamis ve Temugin olarak bilinmektedir.
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becerilerini inkdr etmemekle birlikte, basarisini, yalnizca kisisel karizmasi veya Mogol gégebelerinin
wksal nitelikleriyle degil, esasen Mogol toplumunun sosyo-ekonomik yapisiyla, yani feodalizm ile
aciklar. Fakat Cengiz Han’in olusturmaya g¢alistig1 toplum diizenini bu agidan degerlendirmek yetersiz
olabilir. Zira ilk hedefi, igerigi bosalmis goriinen boy diizenini degistirmekti. Sivil ve dogustan elde
edilen hak ve riitbelerin yerine, sadakat ve basar1 karsiliginda elde edilen askeri riitbeler dagitmakla ise
baslamisti. Yeni diizende bu askerd riitbeler ayni zamanda toplumsal diizenin de tahsisinde kullanilacak ve
boy diizeninin adi, tiimen diizeni olarak degisecekti. Cengiz Han bu uygulamayla, Mogol aristokratik
toplum yapisini, askeri hiyerarsi i¢inde eritmis oluyordu. Yasa (Yasak) ise eskiden beri var olan
toplumsal kaideleri gozetmekle birlikte, yeni kurulan devletin emniyet supabi olarak isleyen bir hukuk
nizamina doniigmiistii (Gumilev, 2003a: 183).

Bu noktada passionerligin, Cengiz Han’1n kisiligindeki yansimalarini, itiraf kabilinden ifadelerle,
Mogol isgallerini yakinen gozlemlemis yazarlarin tespitlerinde ortaya koymak gerekir. Bu yazarlarin
cogu Cengiz Han’1 lanetlerken, yiiksek liderlik vasiflarina da vurgu yapiyorlardi. Bunlarm basinda Ibnii’l-
Esir gelir. Cengiz Han ve Mogol tahribati hakkinda “Keske annem beni dogurmasaydi da bu satirlar
yazmak zorunda kalmasaydim” (2010, X: 418) diyen yazar, ayn1 zamanda Cengiz Han’in askeri dehasini
itiraf etmekten ¢ekinmemistir (2010, X: 400). Bu eserlerde, Cengiz Han’1n passioner kisiliginin en énemli
gbstergelerinden sayabilecegimiz inag, kararlilik ve motivasyon yeteneginin 6ne cikarildig: kisim, Islam
diinyas1 lizerine ¢ikacagi sefer 6ncesine dair anlatida mevcuttur (Anonim, 1986: 41; Ebii’l-Ferec, 1987, II:
482; Residiiddin Fazlullah: 344). Ata Melik Ciiveyni (1988, I: 94) ise -her ne kadar, Mogollarin
hizmetinde bulunsa da- Cengiz Han’in kivrak zekasi, uzlagtirict ve toparlayict nitelikleri ile yoneticilik
kabiliyetini derin bir hayranlikla tasvir etmistir. Dogu Tiirkistan bolgesinde yapmis oldugu kismi
tahribata ragmen Cengiz Han’1 bir kahraman olarak niteleyen Cemal el-Karsi (Yilmaz, 2021: 293) de
esasen yine passioner lider tipine vurgu yapmaktadir. Eserinin neredeyse tamaminda Cengiz Han ve
ogullarina lanet okuyan Ciizcani (2016: 55) de Otrar sehrinin ele gegirilisini anlattigi kisimda “Her ne
kadar yolculuktan 6tiirii yorgun ve bitkin olsalar da Hak Teala’nin Cengiz Han ve Mogol askerlerinin
tabiatina koydugu kudret, erlik ve cesaret sayesinde, kisa bir siirede Otrar’1t aldilar” ifadesini
kullanmaktadir. Esasen bu da hem Cengiz Han’in passioner liderligine hem de etnos olarak Mogollarin
kararliligina vurgu yapar. Genelde Miisliiman yazarlarda goriilen itiraf kabilinden bu ifadelerin, Hristiyan
kaynaklarinda da benzer oldugu goriilir. Nitekim Aknerli Grigor (2012: 19-20) eserinde, Cengiz Han’in
diinyaya hakim olma kudretinin, kartal suretine biiriinen melek vasitasiyla bizzat Tanri’dan geldigini
aktarmaktadir.

Burada, etnogenezin 6nemli harglarindan biri olan din konusuna da deginmek gerekir: Mogollar,
komsu bozkir halklarinin ¢ogunda oldugu gibi gokteki tek bir Tanri’nin varligina inanmakla birlikte,
inang tatminine yonelik ¢esitli yollar takip etmislerdi. Bunlardan birisi de Samanizm’dir. Etnogenez
olusumunda genellikle passioner liderler dini sOylemler ile iktidara yiiriirken; Temugin bu yolu
denememisti. Aksine, mevcut toplumsal yapi i¢indeki samanlarin siyasal giiclerini kirmisti. ilerleyen
stiregte de gerek Cengiz Han ve gerekse de halefleri, tiim dinlere esit mesafede olmak gibi bir misyonu
benimsemiglerdi (Gumilev, 2003a: 185). Fakat Gumilev bagka bir eserinde (2013: 96), Cengiz Han’mn
(1206 yilinda bu adi almistir) Harzemsahlar’a gonderilen elgilerin 6ldiiriilmesine verdigi asir1 tepkinin
nedeni olarak onun dindarligin1 6ne siirmiistiir. Clinkii Mogollar bu esnada ekseriyetle Mitraizm’in dogu
varyant1 olan Bhon inancina mensuplardi ve bu inan¢ sisteminde ahdi bozmak, karsisindaki kisiyi
aldatmak, ihanet etmek, misafir ve elgileri 6ldiirmek biiyiik giinahlar arsindaydi. Ne var ki, saltanatinin
geri kalaninda bdyle bir hassasiyet gostermemis olmasi ve haleflerinde de benzer bir tavrin olmamasi,
Gumilev’in bu goriisiinii desteksiz birakmistir.

Gumilev -her ne kadar, elgilerinin dldiiriilmesine kizan Cengiz Han’m biitiin Islam diinyasini
cezalandirdig1 seklindeki anlatinin basitligine deginse de-1265 yilina kadar Islam siiper-etnosunun biiyiik
yaralar aldigin ve atélet (durgunluk) safhasma gegtigini de itiraf eder. Fakat farkli bir perspektiften de
Islam diinyasmin paradoksal olarak yeni bir siiper-etnos olusumuna aktif sekilde katildigi sonucunu
cikarir. Altmorda, ilhanli ve Cagatay Mogollarmin Islamiyet ile kurmaya basladiklar1 ruhani bag ve
zellikle de kadim Iran kiiltiiriiniin etkisiyle Mogol siiper-etnosu olusuyordu ki, bu Islam diinyas igin de
onemli bir geligme sayiliyordu (Gumilev, 2013: 109).

Ne var ki Cengiz Han ile yiikselise gecen Mogol etnogenezinin muasir komsulartyla boy
Olciisebilecek idari kiiltiir birikimi mevcut degildi. Bu noktada yardimlarina Uygurlar yetisti. Fakat
Uygurlarin Cengiz Han’a biat edigleri, salt Cengiz Han’in karizmatik liderligi ya da korku degildi. Bu
esnada, giiniimiiz Kazakistan topraklarinda hiikiim siirmekte olan Karahitaylar, Miisliiman tiiccarlara
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kars1 Uygurlar tarafindan finanse ediliyorlardi. Cengiz Han’dan kacarak Karahitaylar’a si§inan ve daha
sonra Karahitay hiikiimdarinin kiziyla evlenen eski Nayman prensi Kiicliik, kisa siire i¢inde Karahitay
tahtini ele gegirmigti. Hakimiyeti altindaki Miisliiman tebaaya karsi baslattigi soykirim ile de yetinmeyen
Kiigliik, bu kez de Uygur tiiccarlarinin faaliyetlerini engellemeye baslamigti. Buna 6fkelenen Uygurlar ise
Karahitaylar ile irtibat1 kesip Cengiz Han’a biat ettiklerinde, Mogollar igin en onemli finans kaynagi
haline gelmislerdi. Kurulan akrabalik bagi ile de iliskiler gelisirken, Uygurlarin kiiltiirel birikimleri ve
devlet tecriibeleri Mogollara aktarilmisti (Gumilev, 2003a: 186).

Yeni kurulan devletin kurumsallagsmasi ve bir diinya imparatorluguna doniismesinde farkli
kiiltiirden miisavirlerin etkileri olmustu. Kitanli Yehlii Ch’ii-tsai ve Kerayitli Ch’ing-kai, Cin gibi kokli
bir devletin yonetim becerisini Mogollara aktarmada 6nemli gorevler yapmuglardi. Belki de onlar
olmasaydi, Cin biiytik bir katliam gorecek, tarim arazileri meralara dontisecekti. Nitekim Cengiz Han ve
halefi Ogedey, saldirp yok etmek yerine, iyi isleyen bir vergi sistemini hayata gecirme firsati
yakalamislardi. Harzemsahlardan kalan Islam beldelerinde de benzer uygulamalar hayata gegirilirken,
Hiristiyan han eslerinin ve hemen her din ve kiiltiirden miisavirlerin tesiriyle giiclenen Mogol etnosu,
yaklasik otuz yil gibi kisa bir siire iginde siiper-etnos evresine girmis oldu (Gumilev, 2003a: 206-210).

SONUC

Insanlik tarihinin bat1 kdkenli oryantalist bakis acisiyla degerlendirilmesi sonucunda, Orta Dogu
ve Uzak Asya bozkirlarinin yagsam ¢izgisi, Avrupa’nin barbar kenar mahallesi olarak sunulmaya devam
etti. Rus bilim insanlarinca XX. yiizy1l baglarinda gelistirilen klasik Avrasyacilik ise bu bakis agisini
biitiiniiyle kirmay1 basaramadi. Avrasyacilar i¢inde yetisen; fakat aykirt bulunan goriisleri nedeniyle agir
sekilde elestirilen Lev Nikolayevic Gumilev, meselenin uygarlik temelinde incelenmesinin yetersiz
olacagindan bahisle yeni bir tarih kurami gelistirdi. Ona gore insanlik tarihi, cografya ve biyoloji ile
birlikte etnos temelinde incelenmeliydi. Modern Rusya’nin olusumunu da bu temelde inceleyen Gumilev,
Asya bozkir halklari ile Ruslar arsindaki simbiyotik iligki ve etnogenez siirecin sonuglarini ayrintili olarak
ortaya koymaya ¢alist1 ve bunu biilylik oranda basardi.

Batili tarihgilerce, medeniyet diigmani ve istilaci olarak telakki edilen Mogollarin inkisafini,
doga olaylarinin zorlamasi ve yerlesik diinya ile gdgebe diinyanin ortak g¢ikarlar (simbiyoz) iilkiisiinde
kesismesi olarak ortaya koyan Gumilev, Mogol etnogenezini gelisi giizel parlayip sonen bir kivilcimla
aciklamak yerine, yiizlerce yillik bir gelisim c¢izgisinde degerlendirmeyi uygun gordii. Etnogenez
kuramiyla baglantili olarak ortaya koydugu passionerlik kuramiyla da siireci hizlandiran passioner lider
tipine 0rnek olarak gosterdigi Cengiz Han’1, salt kan doken bir yagmaci olmaktan ¢ikarip, biiyiik idealleri
ugruna kendini feda edebilecek bir lider olarak sundu.

Gumilev’in, Mogollar’m bir etnos olarak yiikselise olan inan¢ ve kararliligi ve Cengiz Han’in
passioner liderligi ile ilgili tespitleri, ddnemin Miisliman ve Hristiyan yazarlarmin itiraf kabilinden
ifadelerinden anlagilmistir. Bu noktada, Gumilev’in vurgulamak istedigi ve kaynaklarin nasil okunduguna
gore tarihin yazildigi meselesinin 6nemi de ortaya ¢ikmuistir.

Yazarhk Katkis1
Bu arastirma tek yazarl olarak yiiriitiilmiistiir.

Etik Kurul Beyam
Bu aragtirma igin etik kurul onay1 gerekmemektedir.
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