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Abstract

There are various and multidimensional tendencies in Islamic thought. These
tendencies have emerged for different reasons over time and continue to develop
today without breaking their ties with the past. One of the most important
representatives of this thought is mystics. Mystics, who interpreted religious texts
(nass) with mystical and esoteric (irfin) dimension, developed their own methods in
the interpretation of the Qur’an. Scholars of the Qur’an (mufassirs) called this aspect of
interpretation “ishari (esoteric and mystical) tafsir” or “ishari interpretation”. The
information sources of this method, which the Sufis built on the Zzahir and batin
dualism, are mostly subjective knowledge theory based on inspiration, discovery and
intuition. Stfis” presentation of these interpretations, which emerged in their hearts
based on their own experiences, as interpretations of verses, led to some extreme
interpretations that went beyond the main purpose of the religious texts. These
comments, which are not based on authentic news and correct reason, have been the
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subject of criticism from time to time. Accordingly, some conditions have been
determined for the acceptance of ishar1 (esoteric and mystical) tafsir; while the ishari
comments that comply with the conditions in question are deemed acceptable, the
extreme comments that do not comply with the conditions are not accepted. In this
study, have been discussed the reasons for the emergence of ishari tafsir and
interpretation in the historical process, its definition, acceptance conditions and limits.
In this context, the 35th verse of the Strat al-Nur, also known as the “Nur verse”, which
is one of the verses in the Qur’an in which representation and symbolic expressions
are most intense, was chosen as sample. Certain Stfi tafsir works written since the
formation process of ishari tafsir have been examined and approaches to
representations and metaphorical expressions in the verse have been analysed.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Ishari Tafsir, 35 th verse of the Strat al-Nir,
Interpretation

Niir Stresi 35. Ayet Baglaminda Isari Yorumun Sinirlan

Oz

Islam diistincesinde gok boyutlu yonelisler ve egilimler vardir. Zaman iginde
degisik sebeplerin bir sonucu olarak zuhur eden bu yonelisler her gegen giin gecmisle
baglarmi koparmadan geliserek devam etmektedir. Bu diisiincenin en o6nemli
temsilcilerinden biri de mutasavviflardir. Nasslar: irfan boyutunda yorumlayan
mutasavviflar, Kur'an'in tefsir ve tevilinde kendilerine has yontemler gelistirmislerdir.
Kuran arastirmacilari, tefsirin bu yoniine isari tefsir ve yorum adini vermislerdir.
Stfilerin zahir-batin diializmi {izerine insa ettikleri bu yontemde bilgi kaynaklari daha
¢ok ilham, kesif ve sezgilere dayali siibjektif bilgi nazariyesidir. Stfilerin, irfan
boyutlarinda kendi kalplerinde zuhur eden manalar1 ayetlerin yorumu olarak
yansitmalari nasslar1 asil maksadindan ¢ikarabilecek bazi asr1 yorumlar1 da
beraberinde getirmistir. Sahih nakle ve salim akla dayanmayan bu yorumlar zaman
zaman elestiri oklarini {izerlerine ¢ekmistir. Buna bagh olarak isari tefsir ve yorumlarin
umur-1 amme nezdinde kabul gérmesine matuf baz sartlar belirlenmistir. 56z konusu
sartlara uygun olan isdrl yorumlar, makbul sayilirken sartlara uymayan ifrat
derecesindeki yorumlar kabul gormemistir. Bu calismada isari tefsir ve yorumun tarihi
siirecte ortaya ¢ikis sebepleri, tanimi, kabul sartlar1 ve sinirlarinin neler oldugu ele
almmustir. Calismada Kuran’it Kerim’de temsili ve sembolik ifadelerin en yogun
sekilde yer aldigi, hemen her kesimden arastirmacinin dikkatlerini ¢eken ayetlerden
biri olan “nfir ayeti” diye isimlendirilen Nar sfiresinin 35. ayeti 6rnek olarak
secilmistir. Isari tefsirin olusum siirecinden itibaren yazilan belli bash stfi tefsirler
tetkik edilerek onlarin ayetteki temsillere ve metaforik ifadelere yaklasimlar:
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an-1 Kerim, i§éri Tefsir, Ntr Stresi 35. Ayet,
Yorum.

Summary
Ishari tafsir is defined as follows: “It is interpreting the verses of the Qur'an
contrary to their clear meanings, as required by the secret signs known to the Sifis;
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however, there must be compatibility between the meanings reached by inspiration
and discovery required by the hidden signs and the literal meanings understood from
the words of the verses.” Isharl interpretations should not be in a way that cancels the
apparent meanings of the verses. In the comments, the style and rules of the language
in which the Qur’an was revealed, the reasons for its revelation, the situation of the
first addressees and the methods of interpretation should be taken intoaccount;
therefore, it is not acceptable to subject it to purely subjective interpretations based
only on the subjective meanings arising from the heart. Since ishar1 interpretations are
mostly metaphorical, it is necessary to distinguish between the correct and inaccurate
ones. While the comments made by the Siifis in a moderate manner without ignoring
the clear meaning of the verse were accepted by the scholars, the extreme esoteric
interpretations of the theoretical Siifi connoisseurs were criticized or rejected on the
grounds that they were not suitable for of the Qur’an, the language rules of Arabic and
the outward verses.

One of the verses in the Qur’an in which the symbolic and metaphorical style of
expression is most felt is the verse of light. In this verse, which is full of similes,
representations, metaphors, symbolic and metaphorical expressions from the
beginning to the end, Allah has described Himself as the light of the heavens and the
earth, and then “mishkat”, “misbah”, "zucacah”, “oriental and non-western blessed
tree”. He explained the meaning and scope of this light with representational and
metaphorical concepts such as “blessed”, “olive oil that illuminates the surroundings
with its purity even if the fire does not come into contact with it”, “light on light” and
“guidance”. The commentators explained the representational expression developed
depending on the metaphor of “light” in the verse of light as follows: Apart from this
general understanding, there are also commentators who attribute different meanings
to the representations in the verse. In the Qur’an, some truths are expressed with
metaphorical, allusive, representative and symbolic words instead of explicit
expressions. The fact that the meaning of these words is not clear is among the most
important reasons for making ishari interpretations. From the point of view of the
history of tafsir, the first Sufis in the period of asceticism made their ishari
interpretations in accordance with the clear meaning of the text. The meanings and
interpretations that these commentators attribute to the concept of “light” in the
relevant verse can be supported by other verses. In the following process, the
theoretical Stft interpretations, which were formed in parallel with the development
of some other currents of thought, especially the “theory of unity of existence”, in a
Sifi understanding, reached the level of pushing the limits of the texts from time to
time. It is possible to see this situation in the ishar1 interpretations made in the context
of the 35th verse of the Suirat al-Nur. While the Sufis of the period of asceticism
interpreted the representations in the verse in line with the creation of the universe,
the Siifis of the period of tahqiq explained it as the ontological explanation of existence.

As aresult, ishari tafsir and interpretations cannot be evaluated as a method that
reflects the spirit and meaning of the Qur'an in an unsystematic way and has no
boundaries and rules; on the other hand, they should not be seen as indisputable,
sacred and inviolable.
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Giris

Allah Teala’nin akil, irade ve nutuk melekesi ihsan ederek sereflendirdigi
insanlarin diinya ve ahiretini mamur ederek onlar1 en dogru olana hidayet
etmek icin inzal ettigi Kur'an, niizul siirecinden itibaren muhataplarinin
maddi ve manevi hayatlarini etkilemistir. Dogrudan hayata miidahale eden
ve sebebi niizulii bilinen ayetlerin anlasilmasinda herhangi bir problem
yasanmamistir. Ancak belli bir hadiseye bagli olarak sebebi niizulii
bulunmayan ayetlerin bir kisminin anlasilmasinda bazi problemler yasayan
sahabeler, Hz. Peygamberin agiklamalarina miiracaat ederek =zihinlerini
mesgul eden sorularin cevaplarini bulmaya ¢alismiglardir. Ozellikle mebde ve
mead, metafizik alem ve insanin ahval-i ruhaniyesini ve manevi hayatir
ilgilendiren ayetlerin anlasilmasinda herkesin anlayis ve kabiliyeti farklilik
gosterdigi icin sahabe arasinda da farkli anlayis ve yorumlar tezahtir etmistir.!

Hz. Peygamber, cesitli vesilelerle sahabenin anlamakta tereddiitler
yasadig1 bazi ayetleri ve kavramlar1 kendilerine agiklamistir. Onlar da Hz.
Peygamberden aldiklar1 bu tefsir ve izahlar1 kendilerinden sonraki nesillere
aktarmiglardir. Sahabe, Hz. Peygamberden herhangi bir agtklama olmayan
ayetlerin izahinda zaman zaman kendi rey ve i¢tihatlarin1 da devreye sokarak
daha ilk donemlerden itibaren rivayet ve dirayeti cem ettikleri goriiliir.
Kur’an’in anlagilmasina yonelik farkli tefsir ve yorumlar tabiin doneminde de
geliserek devam etmistir. Tedvin donemiyle birlikte tefsir diger ilmi
disiplinlerden ayrilip bagimsiz bir ilim haline gelmeye baslayinca donemin
sartlar1 geregi rivayetin yani sira Kur’an’in kullandig: dili 6nceleyen filolojik
calismalar tesekkiil ettirildi. Cografyanin her gecen giin genislemesiyle gerek
ahval-i sahsiyyede gerekse devlet idaresinde ortaya ¢ikan fikhi ihtilaflara
bagh olarak fikih konularini 6nceleyen tefsir calismalar1 yapilmaya baslandi.
Farkl kiiltiir ve inangtan insanlarin bir arada yasamaya baslamasiyla inang
konularinda farkli goriisler ve tartismalar bas gosterince kelami izahlar
onceleyen tefsir ve yorumlar tefsir ilmi i¢inde kendine yer buldu.

Kuran'in, lafiz-mana iliskisi {izerine insa edilen beyani tefsir ve
yorumunun yani sira kesif, ilham ve sezgilerden hareketle sembolik ve temsili
yorumu da erken dénemlerden itibaren gelismeye baslamistir. Tarihi siirecte
bir tefsir ekolii haline gelen isarl yorumlar, Hz. Peygamber ve sahabeden
nakledilmemis olsa da Hz. Peygamberin hadislerinde ve sahabenin bazi

1 Zeki Duman, “Kur’an’m Tefsirinde Sahabenin Thtilaflar1”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (1985): 290.
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yorumlarinda temsili ve sembolik aciklamalari gérmemiz miimkiindiir. 2
Ozellikle sahabe déneminde ayetlere getirilen bazi temsili ve sembolik
agiklamalar, isari tefsirin temellerini olusturmustur denilebilir. Tabiin
déneminde Omer b. Abdiilaziz, (6. 101/720) Hasan-1 Basri, (6. 110/728) ve
diger zahitlerin ayetlere getirdikleri isari yorumlar, bu tefsir ekoliiniin
gelismesine zemin olugturmustur. Haris el-Muhasibi'nin (6. 243/857) Fehmii’l-
Kur'dn isimli eserinde yaptig1 yorumlar, isari tefsirin olusmasinda 6nemli yer
tutmaktadir. Arastirmacilarin ifade ettiklerine gore elimizde mevcut en erken
donem isari tefsirin Sehl et-Tiisteri'nin (6. 283/896) Tefsirul-Kur'ani’l-‘azim’i
oldugundan hareketle, isari tefsirin erken donemlerde basgladig1 goriiliir.

Kur'an'da 6zellikle gayb alemi ve mebde ve meadleilgili ayetlerde temsili
ifadelerin yer almasy, ? tedebbiir, tezekkiir, tefehhiim ve teakkul ile ilgili
ayetlerin Kuran’in zahirinden ¢ok batinin1 anlamaya yonelik olarak
yorumlanmasy,* senedi agisindan hadisgiler tarafindan bazi elestiriler olsa da
“Kur’an’in hem zahirinin hem de batininin” olduguna dair nakillerle® “ilimler
icinde sedef gibi sakli bir ilmin” oldugunu ifade eden rivayetlerin kesif ve
ilham ile tevil edilmesi,® insanlarin degisik mizaclar1 ve yasadiklar1 sosyal-
kiiltiirel cevreleri gibi etkenler isari tefsirin gelismesine katki sunan sebepler
arasinda gosterilmistir.”

Tefsir edebiyat: i¢cinde isari tefsirler 6nemli yeri tutmaktadir. Tiisteri’nin
(0. 238/896) Tefsiru'l-Kur'ani’l-‘azim’i, Stilemi'nin (6. 412/1021) Hakdiku t-tefsir'i,
Kuseyri’'nin (6. 465/1072) Letdiful-isirat’y, Siihreverdinin (6. 632/1234)
Nugbetiil-beyin’1 Ibn Acibe'nin (6. 1224/1809) el-Bahrul-medid’i ve Bursevi'nin
(0. 1137/1725) Rithul-beydn’t dnemli isari tefsirler arasindadir.

Isard tefsir erbabinin iizerinde en ¢ok yogunlastigi ayetlerden birisi Nr
stiresinin 35. ayetidir. Bu ayetin ifade ettigi manalar, icerdigi semboller ve
temsiller Ibn Sina (5. 428/1037) gibi felsefecilerin dikkatini gektigi gibi
mutasavviflar da bu ayetteki temsili anlatim tizerinden kesif ve ilhama dayal

2 Mahmut Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diistinmek”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24
(2011): 103-148.

3 el-Bakara 2/266; el-Isra 17/89; Celaliiddin Abdurrahman es-Siiytti, el-Itkdn [ ‘ulitmi’l-Kur'dn,
thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 2:333-338; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili (istanbul: Eser Negriyat, 1979), 8:5611-5613.

4 Ebi Ishak eg-Satibi, el-Muvifakdt fi usiili’s-seria’, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
2001), 3:347.

5 Stiy@itd, el-tkdn, 2:472.

6 Eb(i Hamid Muhammed el-Gazzali, Ihydu ‘ulfimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ty.), 1:291.

7 Silleyman Uludag, “Isari Tefsit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2001), 23:424-428; Ay, "1§ari Tefsiri Yeniden Diisiinmek”, 111-117.
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farkli yorumlar yapmislardir. S6z konusu ayet {izerinde bagimsiz ¢aligmalar
da yapilmustir. Ibn Sina, Tefsiru dyeti’n-niir isimli risalesinde bu ayeti felsefi
yonden incelemistir.® Gazzali, (6. 505/1111) Miskatiil-envdr isimli eserini bu
ayeti esas olarak yazmustir. Ismail Rustihi Ankaravi (6. 1041/1631) Misbahu1-
Esrdr1'® ve David-u Karsi (6. 1169/1756) er-Risiletii' n-niiriyye ve'l-miskdtii’l-
kudsiyye, isimli eserini nur ayetini esas alarak kaleme almiglardir.’ Cagdas
donemde de Niir siiresi ve nir ayeti {izerinde tez ve makale tiirii ¢alismalar
yapilmustir.’? Bizim ¢alismamiz, niir ayetini sadece isari yorumlar agisindan
inceleyecegi icin diger ¢alismalardan ayri bir yerde durmaktadir. Calismada
Oncelikle isari tefsirin tanimi ve Ozellikleri kisaca anlatildiktan sonra nar
ayetinin isarl yorumu iizerinde durulacaktir. Sfi miifessirlerin bu ayete
yaklagimlarini daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle ayetin lafzindan anlagilan
literal manas: aktarilacaktir. Son asamada ise ilk dénem rivayet tefsirlerinden
Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ve Taberi’nin (6. 310/923) nur ayetine
yaptiklar: tefsirleri 6zet halinde aktardiktan sonra kronolojik olarak sffi
tefsirlerde ayetin isari yorumlarim inceleyerek tarihi siirecte gelisen farklh
yorumlardan ifrat derecesinde olanlar belirlenmeye calisilacaktir.

1. isari Tefsirin Tanim ve Kisimlan

Isari tefsir kavrami, “isaret” ve “tefsir” kelimelerinden olusan bir sifat
terkibidir. Tefsir, genel bir lafiz olup, isari sifat1 onu diger tefsir gesitlerinden
ayirarak tahsis etmistir. Tefsir, en genel manada insan giicii nispetinde
Kuran'da Allah Tedla’nin muradini aragtirma faaliyetlerinin biitiinii olarak

8 Hasan Asi, et-Tefstrii’I-Kur'dnf ve'l-lugatii’s-siifiyye fi felsefeti Ibn Sind (Beyrut: Miiessesetii’l-
Camiiyye, 1983), 84-123.

9 Mesut Okumus, Kur’an’in Cok Boyutlu Okunugu Imdm Gazzali Ornegi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2017), 65.

10 Misbihu'l-esrdr (Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 2872/4; Diigiimlii Baba, nr. 10)
Niir stiresinin 35. ayetinin tefsiridir. Erhan Yetik, “Ankaravi”, Tiirkiye Diyanet Vakft Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3:211-213.

1 Nr stiresinin 35. ayetinin tefsiri olup bazi miifrit tasavvuf ehline cevap olmak iizere kaleme
aldig1 bu eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi (Hac1 Mahmud Efendi, nr. 6383) ile Birgi Kiitiipha-
nesi'nde birer niishas1 bulunmaktadir. Cemil Akpinar, “David-i Karsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9:29-32.

12 Fahriye Erdogmus, “Kur’an Biitiinliigiinde Nir Stiresiyle Verilmek Istenen Mesajlar” (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2020); M. Zeki Duman, “Nur Suresi'nin 35. Ayetinin Tefsir ve
Te'vili Baglaminda Allah'in Insana Dért Hidayeti: Fitri Din, Akil, Peygamber ve Kitap”, Usul
Islam Arastirmalar: 3, no. 3 (Haziran 2005): 4-21; Betiil Giirer, “Isari Yorumlarda Nur Ayeti ve
Icerdigi Semboller”, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, no. 11 (Haziran 2017): 121-152;
Osman Kabakgili, “Nr Stresi 35. Ayet Baglaminda Miitesabih Kavraminin Sinurlar1 Agisindan
Analizi”, Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8, no. 16 (Temmuz-July 2021): 817-830.
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tanimlanir. Isaret kelimesi “_ 5" kok fiilinin ifa‘l kalibindan ism-i mensuptur.
Liigat anlami, bal siizmek peteginden ya da kovanindan ¢ikarmak, degerli
meta, bir kisinin agildiginda utanacag yerlerini agmak, deveyi satin almadan
once herhangi bir kusuru var mu diye binip kontrol etmek, hayvanin yedigi
yemden artakalan, giizellik, heybet ve bir seyin hakikatinin ortaya ¢itkmasi
gibi anlamalar ifade eder. Isaret, bir seyin gizli yonlerini, giizelliklerini,
kapali taraflarimi ve gergek yoniinii bulup ¢ikarmak, bir nesneyi gostermek,
bir anlamu {istii kapali bir sekilde ifade etmek gibi anlamlar: ifade eder. Aynm
kokten gelen istisare ise, insanlarin birbirleriyle konusarak bir seyin gercegini
bulmaya calismalar1 gibi anlamlara gelir.® Isaret kelimesi mutasavviflarin
kullaniminda, ilham ve kesif gibi manevi yollarla ulagilan bilgi ve sezgilerle
anlasilabilecek kadar gizli manalarin bulunup agiga c¢ikarilmas: gibi
anlamlara karsilik gelir.' Bu kullanimlardan hareketle “Kur’an ayetlerinin bir
kismmin veya tamaminin kesif ve ilhamla yorumlandig tefsirlere de isari
tefsir denir.”1

Cagdas donem arastirmacilarindan Ziirkani (6. 1948) isari tefsiri soyle
tammlamugtir: < seaill s Ssladl LY el Ak 5 LY ooalla an QA Jasl s
“Seyr-i siiluk ve tasavvuf erbabina agilan birtakim gizli isaretlerle, Kur'an't
(lafizlardan anlagilan) zahir manasindan bagka manalarla tevil etmek;
yorumlamaktir.”16 Zehebi'nin (6. 1977) tauimu da su sekildedir: <l sl s
Goaall (Say 5 sl iy Y s A L8 ey Leia ey Lo DA e I
3 el Jallll G5 Win “Siiliik erbabina agilan gizli isaretlerin gerektirdigi sekilde
Kur'an ayetlerini zahir manalarinin hilafina yorumlamaktir; gizli isaretlerin
gerektirdigi ilham ve kesifle ulasilan manalarla ayetlerin lafizlarindan
anlagilan lafzi manalar arasinda telif ve tatbik miimkiin olmalidir.” Isari
yorumlar ayetlerin zahir manalarini iptal edecek bir tarzda olmamalidir."”
Zirkani ve Zehebi'nin isari tefsirde tizerinde durduklari en énemli husus,
ilham, kesif ve sezgilerle ulasilan manalarin ayetlerin lafizlarindan anlagilan

zahir manalarla ve tarihi siirecte gelisen Kur’an ilimlerine uyumlu olmasidir.

13 Ebii’l-Kasim er-Ragib el-Isfahani, “svr”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
2010), 273; Mecdiiddin Muhammed b. Ya'k{ib b. Muhammed Firtizabadi, “svr”, el-Kamilsii’l-
muhit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1415/1995), 898-899.

14 Uludag, ”i§éri Tefsir”, 23:424.

15 Uludag, ”i§éri Tefsir”, 23:424.

16 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi ulumi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-ilmiyye, 2013), 310.

17 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin (Kahire: Daru’l-Hadis 1426/2006),
2:308.
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Isari yorumlara tabi tutulan ayetler, Kur’an'm nazil oldugu dilin iislup ve
kurallarindan, niizul sebeplerinden, indigi ortamda muhataplarina ne
dediginden ve tefsir ustilii ve yontemlerinden soyutlanarak sadece kalbe
dogan siibjektif manalarla tamamen 6znel yorumlara tabi tutmak makbul
goriilmemistir.

Ibn Acibe, (6. 1224/1809) miifessir ve mutasavvif kimligiyle isari tefsiri
tanimlarken sunlar1 sOylemistir: “Kur’an’i tefsir ederken lafizlarin zahirinden
anlasilan manalarin tespitinden sonra lafizlarin zahiri iktizalarmin disinda,
ilham ve kesif yoluyla ehli isaretin kalplerine dogan birtakim ince manalardan
olusan bir tefsirdir.”'® Bu tanimin dikkat ¢eken en &nemli yonii, onceligin
lafizlarin el verdigi zahiri manalara ulagilmasidir. Zahiri manalar tespit
edildikten sonra isari manalari kesfetmeye calismaktir. Isard tefsir, lafzi ve akli
¢ikarimin Otesinde tamamen kesif ve ilhama dayali kalbe ilka edilen
manalardan ibarettir. Buna isaret eden bir tanimu da Altsi'de (6.1270/1854)
gormekteyiz. Onun tefsir-tevil ayrimi baglaminda soylediklerini isari tefsire
hamletmek miimkiindiir. Konuyla ilgili ifadeleri s6yledir: “Kur’an lafizlarinin
lizerinden perdelerin agilmasiyla siilitk erbabina asikdr olan ve ariflerin
kalplerine gayb aleminin bulutlarindan ddkiilen ilahi kaynakl bilgilerdir.”

Isari yorumlar, cogunlukla temsili ve metaforik oldugundan dolay:
aralarindan isabetli ve isabetsiz olanlar1 temyiz ve tefrik etmek gerekir. Cilinkii
nasslari ifrat derecesinde yorumlayan batinilerin, ihvan-1 safanin, hurtfilerin,
nazari tasavvuf erbabimin ve bazi felsefecilerin bu tiir yorumlar1 da sembolik
bir mahiyet arz etmektedir. Bu yorumlar, ¢ok kere ayetleri zahirinden koparip
degisik mecralara gotiirmektedir. Ibn Sina, niir ayetindeki kavramlari, aklin
mertebeleri olarak agiklarken,? sii batiniler, ayetleri zahiri manalarindan
uzaklagtirarak zekati temizlik, orucu sirr1 agiklamamak, hacc ise Allahla
irtibata ge¢cmek gibi anlamlarda hamletmislerdir.?! Cagdas donemde Mustafa
Meragi, (6. 1952) bazi ayetlerdeki Oliimii esaret, hayat1 ozgirliik olarak
yorumlarken, 2 Muhammed Esed, (6. 1992) Belkis'in tahtinin Sand’dan

18 Ahmed b. Muhammed b. Acibe el-Haseni es-Sazeli, TefsiruI-fitihati’l-Kebir, thk. Bessam
Mahmid Barad (Ebt Dabi: el-Miicemmeu’s-Sekafi, 1999), 1:133.

19 Sihabuddin Mahmiid el-Altsi, Rihu I-medni (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty.) 1:5.

20 Mesut Okumus, Kur’an'in Felsefi Okunusu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2003), 222.

21 Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsir”, Tefsir EI Kitab:, ed. Mehmet Akif Kog (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2014), 213.

22 Ahmed Mustafa Meragi, Tefsiru'l-Merdgi (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi, 1365/1946) 2:209.
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Kudiis’e getirilmesini, ruhun tedricl uyanisi olarak agiklamistir.?? Bu durum,
isarl yorumlara haddi hududu olmayan; herhangi bir 6l¢iisii bulunmayan bir
alan agmaktadir. Bu itibarla isari tefsir ve yorumlarin makbul olmasi i¢in bazi
sartlar ve simirlar konulmustur.

Isari yorumda bu ayrima dikkat ceken Zehebi, tasavvufu ve buna bagh
isarl yorumlar bilgi diizeyinde nazari tasavvuf ve yasanan ameli tasavvuf
seklinde ikiye ayirmistir. Muhyiddin bniil-Arabi (6. 638/1240) ve onun en
Onemli temsilcilerinden Abiirezzak el-Kasani'nin (6. 736/1335) vahdet-i viicut
teorisine dayali sinirlari zorlayan yorumlarini “nazari tasavvufi tefsir”
kategorisinde degerlendirmistir. Nazari sGifi yorumlar, zaman zaman ayetleri
maksat ve hedeflerinden uzaklastirdig1 igin bunlarin kabulii konusunda
mesafeli olmak gerektigini dillendirmistir.* isari tefsir ve yorumlarin kabulii
i¢in baz1 kriterler belirlenmistir. Bu kriterler ve sartlar asiriya kagan isari
yorumlar: siirlandirmaya yoneliktir. Yapilan bir isarl yorumun makbul
olabilmesi igin Oncelikle Arapganin dil kurallarina ve Kurdn nazminin
zahirine uygun olmasi, yapilan yorumun ayetin asil manasi oldugunun iddia
edilmemesi, bir ayetle ilgili yapilan isarl yorumun hatali oldugunu gosteren
baska ayet ya da hadisin bulunmamasi ve isari yorumu destekleyen baska bir
seri delil bulunmas: gerekli goriilmiistiir.?

Isari tefsir icin yapilan tamimlara, tefsir-tevil iligkisi agisindan
bakildiginda, ilham ve kesif ehli mutasavviflarin Kur'an ayetlerine yaptiklari
acitklamalar tefsirden ziyade tevil kapsami icinde degerlendirmek daha
isabetli goziitkmektedir. Ciinkii Maturidi, (6. 333/944) basta olmak {izere
bir¢ok miifessir tefsiri Hz. Peygamber ve sahabeye ait kesin bilgi ifade
aciklamalar olarak degerlendirirken, te’vili nassin muhtemel manalarindan
birine hamletmek olarak tanimlamustir. Zerkesi, (6. 794/1392) stifilerin Kur’an
ayetlerine getirdikleri agiklamalarin tilavet esnasinda kalplerine dogan
istigrak halindeki yorumlart oldugunu sdylemistir.?¢ Benzer ifadeleri daha
sarih bir sekilde SiiyGti’de (6. 911/1505) gormekteyiz.?” Tefsir ve isari tevil
arasindaki farkliliklara deginen SiiyGti, isari yorumlarin tefsir
sayillamayacagma dair Ibn Ataullah el-Iskenderiden (6. 709/1309) sunlari

23 Mustafa Oztiirk, “Muhammed Esed'in Meal-Tefsir’inde Batini Te’vil Olgusu”, Islami Aragtir-
malar Dergisi 16, no. 1 (2003):113-126.

24 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 2:299-302.

2% Siileyman Ates, Isart Tefsir Okulu (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat,1998), 21; ez-Ziirkani,
Mendéhilii'l-irfin, 312.

2 Zerkesi el-Burhan, 2:170.

27 StiyGiti, el-Itkdn, 2:472-473
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nakletmistir:

“Miikasefe ehli stfilerin ayetleri ve hadisleri alisilmis zahiri manalarinin
disinda daha farkli bir sekilde yorumlamalari nasslarin delalet ettigi
manalart degistirmek anlamma gelmez. Safiler, nasslarin zahiri
manalarmin yaninda kalplerine dogan manalar1 nassin isareti olarak ifade
etmislerdir. Eger zahir manaya itibar etmeden ‘kesin mana benim kalbime
dogan manadir’ deselerdi o zaman tahrif olurdu.”?

Ik donem sifiler, kendi yorumlarini tefsirden ziyade isaret, latife, remz,
itibar ve benzeri isimlerle adlandirmiglardir. Stifiler, zahiri mananin disinda
miikasefe yoluyla elde ettikleri yorum ve ¢ikarimlarina genellikle “ayetin
isaret ettigi mana” bashig1 altinda yer vererek bu yorumlari tefsirden ayirmaya
calismislardir. 2 Stifi miifessirlerden Siilemi, eserine Hakdiku t-tefsir adim
verirken Kuseyri'de Letiifiil-isardt adini vermistir.

Mutasavviflarin, ayetin zahiri manasini iptal etmeden itidalli yorumlar
umur-1 amme nezdinde hiisn-ii kabul goriirken, ozellikle nazari tasavvuf
erbabinin ifrat derecesindeki batini yorumlar: Kur’an’in maksat ve gayelerine,
Arapcanin dil kurallarina ve nasslarin zahirine uygun olmadigindan
elestirilmis ya da reddedilmistir.® Ayetler, Arap dilinin kurallar1 ve dil
yapisinin disina ¢ikarilarak yorumlamirsa ortada hicbir Olgii ve kistas
kalmayacagi icin bu yorumlar1 batinil yorumlardan ayirma imkani kalmaz.
Isari tefsiri elestirenler arasinda Ibniil-Cevzi, (6. 597/1201) Ibnii’s-Salah, (6.
643/1245) Tbn Teymiyye, (6. 728/1328) ve Satibi (6. 790/1388) gibi alimler olsa
da bu konuda en sert elestiriyi Vahidi (6. 468/1076) yapmustir.3!

2. isari Tefsirin Sinirlar

Her seyde oldugu gibi Kur'’an'in isarl yorumunda da birtakim sinirlar ve
sartlar vardir. Kaynag siibjektif bilgi olan ilham ve miikasefeye dayal isari
yorumlarin sinirlarini belirlemek, lafiz merkezli yorumlara nazaran daha
zordur. Isari yorumlarin sinirlarini ve gegerliligini tespit edebilmek i¢in her
seyden once bu yorumlarin dayandig: bilgi kaynaklarim bilmek gerekir.
Ciinkii isari tefsir sahiplerinin bir¢ogu tefsirlerinin mubhtelif yerlerinde
eserlerini herhangi bir kitaba ya da kaynaga bakmadan sadece kalplerine

28 Siiy i, el-Itkdn, 2:474.

2 Ay, Isari Tefsiri Yeniden Diigiinmek, 107.

30 Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 80-91.

31 M. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyasi, 2013), 177-181.
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dogan manalardan hareketle yazdiklarini sdylemislerdir.?

Isari tefsirin dayandigi énemli bilgi kaynaklarindan ilham, liigat olarak
“igmek ve yutmak” manasina olan “lhm” mastarindan tiiretilmis bir isimdir.
Ist1lahi manasi igin bir¢ok tanim yapilmis olsa da en bilineni,“manevi bir yolla
(feyz yolu) bir mananin kalbe atilmasi ve birakilmas1” seklindedir.® Kesf,
kelimesi ise “kapali olan bir seyin {izerindeki perdeyi ve ortiiyii kaldirarak
agiga c¢ikarmak, niteligi bilinmeyen sey hakkinda bilgi edinmek, sikintiy1
kaldirmak ve caresizligi sona erdirmek” gibi manalara gelmektedir. 3
Sufiyyenin 1stildhinda en genel manda, “manevi perdenin agilmasiyla dogru
bilgiye ve gayba ait bazi seylere vukfiyet” anlamindadir.? Sifiler, ilham,
firaset, inkisaf, miisahede, muhadara, muayene, yakin, murakabe ve feth, gibi
terimleri kesfe yakin anlamlarda kullanmislardir.36

Allah Teald’nin dogrudan ya da melekleri vasitasiyla sahibini hakka,
hakikate ve hayirli olana yonlendiren bilgileri ilham ve kesif yoluyla insanin
kalbine ulagtirdig1 hususunda alimler arasinda goriis birligi vardir. Islam
ulemasy, ilham ve kesfin kesin bilgi kaynag: ve delil olmasi konusunda farkh
gortsler ileri siiriilse de iki ana fikir etrafinda toplanmuslardir. Ehli stinnet
kelamcilar1 bilgi kaynaklarimi saglam duyular, sadik haberler ve salim akil
olarak temelde {ige ayirmislardir. Ehl-i marifetin kalbine dogan manalar1 yani
ilham ve kesfi bilgi kaynagi olarak degerlendirmemislerdir.” imam Maturidi
(6. 333/944) ve takipgileri ilhamin kesin bilgi kaynag1 olusturamayacagin
ifade etmistir. Bu goriise gore, insanin kalbine baz bilgilerin ilham ve kesif
yoluyla verilmesi inkar edilmese de siibjektif oldugu icin kesin bilgi kaynag:
teskil etmez; dini konularda delil olarak kullanilamaz. ITham sadece sahibi
i¢in delil olabilir; bagkas1 i¢in delil olamaz. Diger goriis ise, ilhamla elde edilen
ilimler vasitasiz olarak Allah Teala tarafindan insanin kalbine birakildig: igin
en dogru bilgi kaynag1 olmasidir. Stifilerin genel goriisii bu dogrultudadir.®

[lham ve kesfe dayali bir yorum olan isari tefsirin aslinda smirlarint

32 Ni‘metullah b. Mahmid en-Nahcuvani, el-Fevdtihu'l-ildhiyye (Istanbul: el-Matbaatii’l-
Osmaniyye, 1325), 1:2.

3 Sa’duddin Mes'ud b. Omer et-Taftazani, Serhu’l-‘akdid (Istanbul: Yasin Yaymevi, 2008), 17.

34 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, 434.

3 Regat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynag1 Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, Journal of Istanbul Uni-
versity Faculty of Theology 5 (Nisan 2012): 85-96.

% Siileyman Uludag, “Kest”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2002), 25:315-317.

37 Taftazani, Serhu’l-‘akdid, 15-18.

3 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilham”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2002), 22/98-100.
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belirleyecek keskin cizgiler yoktur. Yukarida da isaret ettigimiz gibi isari
yorumun ayetlerin zahirine aykir1 olmamasi, baska naslarla desteklenmesinin
miimkiin olmasi, kesin anlam oldugunun iddia edilmemesi Hurufilik® ve
cifr® gibi sembolizme gotiiren yorumlar olmamasi, yorumlanan ayetlerin ig
ve dis baglamlarindan koparilmamas: 6nem arz etmektedir.!

3. Niir Stiresi 35. Ayetin isari Yorumu

L A3 4a1n ) b Zlhtad) Fllas e SIS 5 )6 Ja G )15 <3aldl 56l A

ALl 20 315 8 pamd 3 M 050 3 A58 ¥ 085 A6 54 30508 (o 38, 50 S

e 05 08 85 QAU QB D & yimis 2L Gy ol A g0k ) sd e sl

“Allah goklerin ve yerin nurudur; O’'nun nuru, i¢inde kandil/lamba

bulunan duvardaki miskat/lambalik gibidir. Aydinlik/isik bir cam/fanus

icindedir; cam/fanus, inciyi andiran bir yildiz gibidir. (Bu kandildeki fitil)

dogusu ve batis1 olmayan miibarek bir zeytin agacindan (elde edilen yag

ile) yakilip tutusturulur. O agacin yagi, kendisine ates dokunmasa bile

neredeyse etrafi aydinlatacak kadar parlaktir! Nur iistiine nurdur. Allah,

diledigi kimseyi nuruna kavusturur. Allah, insanlar igin bdyle misaller

veriyor. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir.”42

Hicretin beginci yilinin sonunda Medine’de nazil olan Nfr stiresi ismini
bu ayetten almistir.®® Nir ayeti, icerdigi manalar ve anlatim tislubuyla ¢ok
dikkat ceken bir ayettir. Allah Teala, Kur'an1 Arapga bir lisan ile indirdigi
i¢cin* bu dildeki mecaz, tesbih, temsil, kinaye ve benzeri edebi iisluplar en
miikemmel sekliyle onda da yer almistir. Bu sembolik ve mecazi anlatim
tslubunun en ¢ok hissedildigi ayetlerden biri de nur ayetidir. Bagindan
sonuna tegbih, temsil, mecaz, sembolik ve metaforik anlatim {islubuyla dolu
olan bu ayette Allah Teala kendi zatimi goklerin ve yerin nuru olarak
vasiflandirdiktan sonra miskat, misbah, ziicace, sarki ve garbi olmayan

39 Hurdfilik: Harflerin esrarina dayanan batini bir akim. Eski caglardan itibaren gelen, harflerle
sayilarin kutsalligini kabul edip bunlara gesitli sembolik anlamlar yiikleyen anlayisa dayanan
sembolizm ilmi. Hiisamettin Aksu, “Hurfifilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yaynlari, 1998), 18/408-412.

40 Cifr: Degisik metotlar kullanilarak gaybdan/gelecekten haberler verdigi iddia edilen ilim dalt
veya bu ilmi kapsayan eserleri ifade eden bir kavramdir. Ibn Hald{in, cifrin bir ilmi disiplin ol-
maktan ziyade, ferdi bir kabiliyet oldugunu ileri siirerek cifrin kesf ve ilham ile iligkisi tizerinde
durmustur. (Mukaddime, 11, 823, 828). Metin Yurdagiir, “Cefr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/215-218.

411garf tefsirin siurlar: hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Mahmut Ay, Isari Tefsiri Yeniden Dii-
siinmek, 136-143.

42 en-Nir 24/35.

4 Elmalil, Hak Dini, 5/3466; Kamil Yasaroglu, “Nur Stresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/247.

44 eg-Suara, 26/195.
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secere-i miibareke, ates temas etmese bile kendi safligiyla etrafini aydinlatan
zeytin yag1, nur iistiine nur ve hidayet gibi temsili ve metaforik kavramlarla
bu nurun anlamini ve etki alanini agiklamigtir.

Bilindigi gibi temsili ve sembolik anlatim iislubunda esas maksat,
hislerden ziyade salim akilla idrak edilebilecek soyut mana ve fikirleri dis
diinyada elle tutulur, gozle goriiliir somut ve miisahhas varliklara benzeterek
muhataplarin idrak dereceleri nispetinde gikarim yapmalarin ve zihinlerinde
daha anlagilir kilmalarim saglamaktir. Temsili ve sembolik ifadelerin yer
aldig1 ayetlerde esas maksat, temsilin Gtesine gegerek semboller vasitasiyla
anlatilmak istenen soyut manalar1 anlamaya calismaktir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi nur ayeti soyut manalar1 en giizel ve en dikkat gekici temsiller
ve tegbihlerle metaforik bir sekilde anlattig1 icin felsefecilerin, mutasavviflarin
ve metafizik alemle ilgisi olan hemen her kesimin dikkatlerini {izerinde
toplamasgtir.

3.1. Nar Ayetindeki Temsili Kavramlar

Nir ayetinde miifessirleri, stfileri ve felsefecileri farkli yorumlar
yapmaya sevk eden sembolik kavramlarin bilinmesi ayetin anlasilmasina
yardimar olacag1 igin oncelikle bu kavramlar1 kisaca agiklamak yerinde
olacaktir. Anahtar kelimeler mesabesinde olan bu kavramlar niir, migkat,
misbdh, ziicdce, secere-i miibdreke, yag ve hidayettir. Allah Teala bu ayette kendi
zatin “goklerin ve yerin nuru” olarak insanlarin aklina ve idrakine sunduktan
sonra bu nuru beser giicii nispetinde daha anlasilir kilmak igin agiklamasim
da biiytileyici ve bir o kadar estetik ve carpici sembollerle temsili surette
somutlastirmistir. Bu semboller Allah’in nurunu agikladiklari i¢in bizatihi cok
dikkat ¢ekici bir mahiyet arz etmelerinin yaninda birbirine bagl, katmanl bir
yapida bulunmalari da dikkatleri {izerine ¢ekmistir.*

Niir: “_4- 5% ” kokiinden mastar olup, “1s1k, zuhur, aydinlik, sua, apagik
olan nesne ve esyanin mahiyetini ortaya koyup aydinlatan sey” gibi anlamlar
ifade eder. Ragib el-Isfahani, (6. 5./11. yiizyiln ilk ceyregi) ay, giines ve
yildizlardan yayilan hissi aydinliklar: diinyevi nur, kalp goziiyle ve basiretle
goriilen soyut aydinliklar1 da manevi nur olarak isimlendirmistir. Hissi goze
nispetle giines ne derece bir nur ise, akil gdziine ve basirete nispetle de Kur'an
o derece bir nurdur.# Istilah olarak, “esyay1r gormeye vasita olan, kendisi

45 Betiil Giirer, “Isari Yorumlarda Nur Ayeti ve Igerdigi Semboller”, Bozok Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11, no. 11 (Haziran 2017): 121-152.
46 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, 510.
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goriindiigii gibi baska seyleri de goriiniir kilan, zuhurun menba1” olarak
tanimlanmustir. ¥ Ciircani’'nin nfir tanimi ise soyledir: “Nfr, Oyle bir
keyfiyettir ki gbz 6nce kendisini, sonra onun vasitasiyla da diger goriilenleri
idrak eder.”# Allah Teala’nin isimlerinden biri olan en-Nir, Kur'an'da ve
hadislerde siklikla kullanilmaktadir.# Ilk stfiler, nuru daha ¢ok zulmetin
karsiliginda hidayet ve iyilik olarak degerlendirirken, tahkik donemi stifileri,
daha felsefi ve karmasik manalar yiikleyerek nuru, varliga, zulmeti de
yokluga itlak etmislerdir. Bu anlayiga gore varlik “mutlak nurdan” ziya alarak
var olmustur.>

Miskat: Miista’reb bir kelime olup Fars¢adan Arapcaya nakledildigi
sdylenmektedir. Igine mum, kandil, lamba gibi seyleri koymak igin duvarda
disa acitk olmayan oyuk; 6zel bir mekan, nis anlamlarina gelmektedir.
Arkasina niifuz edilmez yuvarlak ya da koseli bir penceredir. Gokytiziinde
her cismin varlig1 bu sekilde arkasi kapal onii farkli boyutlarda insana
temayiiz eder.”

Misbah: “sabah” ve “sabdhet” mastarindan ism-i alet olup karanhig:
aydinlatan letafetli ve kuvvetli 151k, lamba, gerag, kandil, mesale ve en genis
anlamiyla aydinlanma cihazi demektir.”® Nur ayetinde iki defa gecen “el-
Misbah” kelimesi birincisinde kandil ve lamba anlaminda olup, ikincisinde
“el-misbabu fi ziicaceh” kandilin i¢indeki fitil ve ucundaki aydinligin kaynag:
olan ates anlaminda olmas: yoniinde goriisler vardir. Birincisini potansiyel
15tk kaynagy, ikincisi, karanhii dagitan ve 1si§iyla etrafindakileri agiga
¢ikartan aydimnliktir.5

Ziicace: Icindekini diga tam olarak yansitan berrak ve parlak sirca cam ve
fanus demektir. Bu fanus 15181 tam olarak disa yansitirken ayn1 zamanda atesi
sondiirlip aydinligi zulmete doniistiirecek esinti ve benzeri dis etkenleri

47 Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Manziir, “nvr”, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadur,
1968).

4 es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, “nvr”, et-Ta'rifat (Istanbul: by. 1318).

49 Niir kelimesinin anlam yelpazesiyle ilgili bakiniz. Omer Celik “Kur’an-1 Kerim’de Nur Kav-
ram1”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17 (1998-1999): 124-1174.

50 Eb{i Abdullah Muhyiddin Muhammed Ibnii’l-Arabi, Fusiisu'l-hikem (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-
Arabi, by. 1946), 2:236.

51 M. Zeki Duman, “Nur Suresi'nin 35. Ayetinin Tefsir ve Te’vili Baglaminda Allah’in Insana
Dért Hidayeti: Fitri Din, Akil, Peygamber ve Kitap”, Usul Islam Aragtirmalar: 3, no. 3 (Haziran
2005): 4-21.

52 Elmalili, Hak Dini, 5:3522.

53 Elmalili, Hak Dini, 5:3522.

54 Duman, Nur Suresi'nin 35. Ayetinin Tefsir ve Te'vili Baglaminda Allah’m Insana Dért Hidayeti, 4-
21.
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engelleyen bir diizenek olarak da diisiiniilebilir. Ayette ciizace yani fanus inci
gibi parlak bir yildiza benzetilerek safligina, berrakligina ve goklerdeki ve
yerdeki giizellikleri yansitan bir cam olarak nitelendirilmistir.%

Secere-i Miibareke ve Yag: Secer kelimesi etimolojik olarak karmasiklik
ve catisma/tesaciir manasini ifade eder. Tiirkcede agag¢ dedigimiz nesnenin
yapisinda da karmasik ve ¢atismaci bir yap1 olsa da aslinda bu karmasiklik
birbiriyle dengeli ve uyumlu bir denge ve diizen olusturur. Ayette zikri gecen
bu aga¢ herhangi bir aga¢ olmayip Allah Tedld’'nin {izerine kasemde
bulundugu’ zeytin agacidir. Bu agacin énemine ve kendisinden elde edilen
iiriine nispetle “miibarek” sifatiyla nitelendirilmistir. Bu aga¢ konum
itibartyla doguya da batiya da ait degildir. Giiniin her saatinde giines aldig:
icin kendisinden elde edilen iiriinde en miikemmel haldedir. Ayette
kendisiyle kastedilen mecazi ve temsili manalar ¢ok farkli sekillerde
degerlendirilmistir.

Hidayet: Sozliikte, bir seye isaret etmek, yol gostermek, tanitmak, irsat
etmek, yardim etmek, basariya ulastirmak, agiklamak, sebat ve devamlilik, bir
seyi artirmak gibi anlamlar icermektedir. ¥ Ragib el-Isfehani, hidayet
kelimesinin ve tiirevlerinin Kuran'da dort farklh manada kullamildigin
sOylemistir. a) Allah Teala’nin insana akil, kavrayis ve zaruri bilgiler vererek
yol gostermesi, b) Allah Tedla’nin peygamberleri ve onlarin lisanlariyla
indirdigi kitaplar1 vasitasiyla insanlara hakki ve hakikati gostermesi, c)
[radesini dogruyu ve hakikati bulmaya sevk ederek calisan kimseleri
maksutlarina eristirerek onda muvaffak kilmak, d) En nihal ve en biiyiik
manasi, bu {i¢ asamay1 gecgerek sirat-1 miistakim iizere yasayan miiminleri
rahmetiyle cennetine koymak anlamindadir.

3.2. Niir Ayetinden Anlasilan Lafzi Anlam

Bu ayetin ifade ettigi sembolik ve temsili anlatimindaki derinlikli
manalarina temas etmeden énce dogrudan ayetin lafzindan anlasilan manay1
kavramak, isarl manalari idrake yardimci olacaktir.

“Allah Teala, kendisini mecazi anlamda goklerin ve yerin nuru, esasta

goklerin ve yerin aydinlaticisi olarak tavsif ve kendi nurunun sifatini, bizim

anlayisimiza gore, herhangi bir migkati, yani igine lamba koymak igin

55 Elmalili, Hak Dini, 5:3522.

56 et-Tin 95/1.

57 {bn Manziir, “hdy”, Lisanu’l-Arab.

5 Ragib el-Isfahani, el-Miifredit, 516-518.
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duvarda agilmis olan oyugu; Anadoluda yaygin adiyla lambalig
aydinlatmakta olan lamba diizenegi ile “Nur iistiine nur” tabiriyle
acitklamistir. Bu sembolik/temsili ifadeye gore, Allah’in gokleri, yeri ve
insanlart aydinlatmasi, tipki migkattaki bir lambaya benzetilmistir. Bu
lambadaki alev, incimsi ya da inciden bir yildiz gibi parlak bir cam/fanus,
diger bir ifade ile lamba sisesi ile hem korunmakta hem daha derli toplu
hem de son derece parlak bir bigimde yansitilmaktadir. Fitilin ucundaki
alev ise, alelade bir yag veya gaz yag: ile degil, giinesle siirekli temas
halinde olup ondan aldig1 151k ve 1s1 enerjisiyle miikemmel olarak yetismis
miibarek zeytin agacindan elde edilen en iistiin evsaftaki bir zeytinyag: ile
yakilip beslenmektedir. Lambanin haznesindeki zeytinyag1, o kadar saf ve
o kadar parlak ki, fitilin ucundaki alev olmasa da kendi parlaklig1 etrafi
yeterince aydinlatabilecek niteliktedir... Iste potansiyel bir 151k kaynag
olan lamba, fitilin ucundaki alev, kafese gegirilen incimsi yildiz gibi son
derece parlak lamba sisesi ve alevi besleyen fosfor gibi parlak zeytinyag: ile
bir migkat/lambalik nasil kat kat isiklarla aydinlatiliyorsa, Allah da

’

kullarmi, kendilerine bahsettigi ve “Nur {stiine nur...” olarak

nitelendirdigi st iiste 1siklarla aydinlatmakta ve dogru yola
iletmektedir.”®

3.3. Niir Ayetinin Rivayete Dayal1 Tefsiri

Nir ayeti, basindan sonuna kadar temsili ve sembolik ifadelerle dolu
oldugu icin ilk donemlerden itibaren rivayet tefsirlerinde de lafizlar gercek
anlamlarinin  diginda  yorumlanmustir. Ornegin  Mukatil b. Siileyman,
tefsirinde ayetteki metaforik lafizlar1 izah ederken “Allah géklerin ve yerin
nurudur” climlesini “Allah gok ve yer ehline hidayet edendir” seklinde
yorumlamistir. “Onun nurunun misali icinde lamba/kandil olan kandillik gibidir”
bolimiindeki “nGr” ile Hz. Muhammed’in nurunu, “miskat/kandillik ile
babasi Abdullah’t kastederken “ziicac” ile Hz. Muhammed’in bedenini,
igindeki “misbah” ile onun kalbine yerlestirilen imani kastetmistir. Mukatil,
ayetteki “doguya ve batwya ait olmayan miibarek zeytin agaciyla” Hz. Tbrahim’i, “o

> 77

agactan elde edilen yag” ile giizel amellerini ve sahip oldugu ilmi, “Nur iistiine
nur” ile de Hz. Muhammed’in Hz. Ibrahim’in soyundan gelmesini
kastetmigtir.®

Hz. Peygamber, sahabe ve tabiinden gelen tefsir rivayetlerini ve

59 Duman, Nur Suresi'nin 35. Ayetinin Tefsir ve Te’vili Baglaminda Allah’in insana Dért Hida-
yeti, 4-21.

60 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii’l-kebir. Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, thk. Ahmed
Ferid (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1424/2002), 2:419.
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kendisinden Onceki donemde yasamis miifessirlerin goriislerini bir arada
toplayarak rivayet tefsirinin en giizel o6rnegini olusturan Taberi, bu ayetin
tefsirinde Tbn Abbas'dan (6. 68/687) gelen rivayete dayanarak “Allah giklerin
ve yerin nurudur” kismini, Allah, “goklerde ve yerde olanlara hidayet ederek
onlara dogru yolu gosterendir.” diyerek “nfir"u hidayet olarak agiklamistir.
Ayetin devamindaki temsili lafizlar tevil ederken “migkat”t miiminlerin
kalbi, icinde yanan kandili Kuran ve apacik ayetleri, “ziicice” yani cam
fanusu da miiminlerin sadr olarak yorumlamistir. “Kevkeb-i diirri” yani
billur gibi parlak yildizdan maksadin Kur'an nuruyla aydinlanan kalbin,
inkar ve slipheden arinmus, giinah kirlerinden uzak olmasin kastetmistir. O
secere-i miibarekeden elde edilen yagin kendisine ates temas etmese de
neredeyse etrafin1 aydinlatmasini, Allah Teala'min Kuran'da emrettigi
hiikiimlerin hicbir agiklama yapilmasa da anlasilacak kadar agik olmasi,
manasina yorumlamistir. “Nur iistiine nur” climlesini Kur’an'in niizuliinden
once Allah’in tevhidine delalet eden bir¢ok afdki ve enfiisi hiiccetten sonra
Kur'ant inzal buyurarak tevhidini daha farkli delillerle ispat etmesi olarak
acgiklayan Taberi, nur ayetini Kur'an, miimin, iman, salih amel ve tevhid
kavramlariyla tefsir etmistir.¢!

3.4. Nir Ayetinde Safi Yaklasimlar
Stfilerin nur ayetinde yaptiklari isari tefsir ve yorumlarin baglangigtan

gliniimiize kadar hangi derecelere ulastigim tespit edebilmek i¢in kronolojik
bir yol izlenecektir. Tarihi siirecte yazilan isari yorumlarn hepsini burada
zikretmek miimkiin olmadigr icin Snemli gordiigiimiiz bazi tefsirlerden
yararlanilacaktir.

Tiisteri, bu ayetin tefsirinde yaptig1 isari yorumlarda ayetin {islubuna
uygun olarak soyut kavramlar: daha somut diizlemde ele almaya ¢alismistir.
“Allah goklerin ve yerin nurudur.” kismim “nurlartyla gokleri ve yeri aydinlatan,
tezyin edip donatarak ehlini hidayete erdiren kudret” olarak yorumlamustir.
“Nurunun misali icinde kandil olan miskat gibidir” kisminda nur ile muradin Hz.
Muhammed’in nuru oldugunu soyle agiklamigtir: “Hz. Peygamber’in kalbi
bir misbah/lamba, kalbinde sanki inciye benzeyen bir yildiz gibi parlayan da
onun nurudur. Ayetin devamindaki temsil ve sembollerden maksatlar1 da

miiminin kalbinde olusan marifet, bunun fitili farzlar, fitili besleyen yag ihlas,

61 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiul-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Daru Hicr, ty.), 17:295-300.
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kandilin 15181 ise kulun Allah’a manevi baglilig1 olarak yorumlayan Tiisterd,
miiminde ihlas ¢ogaldik¢a 15131m da artacagini, farz ibadetler arttikca da
kandilin 1s1g1n1in artacagini ifade etmistir.5

Yine ilk donem s{ifi miifessirlerinden Siilemi, Hakdtkut-tefsir'de bu ayetin
tefsir ve izahinda yaptig1 yorumlara baktigimizda “Allah’in goklerin ve yerin
nuru” olmasin soyle agiklamistir: Allah Tedld, gokleri on iki burg ile tezyin
edip siisledigi gibi miimin kulunun kalbini de zihin, intibah, serh, akil,
marifet, yakin, fehm, basiret, iyi niyet, haya, umut ve muhabbet nurlariyla
siislemistir. Allah goklerdeki nizami bu yildizlarin ve burglarin varligina
bagladig: gibi miiminin kalbindeki marifet nuru da bu hasletlerin varligina
baglidir. Bu baglamda Ciineyd-i Bagdadi'den (6. 297/909) su nakli yapmustir:
“Allah Teala, goklerde melekler kendisini tesbih ve takdis etmeleri i¢in onlarin
kalplerini nurlandirdigr gibi yerde de peygamberlerin ve miiminlerin
kalplerini nurlandirdi ki kendisine marifet makaminda gercek kulluk
etsinler.” Siilemi'nin izahlarina gore melekler goklerin nuru, peygamberler ve
marifete ermis kullar, yerin nurudur. Siilemi, ayetin devamindaki sembolleri
ve temsilleri izah ederken migkati, miimin kul, misbaht onun kalbi, ziicace
icindeki 15181, Allah’in nuru, kevkeb-i diirriyi, kalpte parlayan marifet ve
yakin, secere-i miibareke ve onun yagimi da miiminin safi cevheri olarak
yorumlamigtir.®3

Kuseyri ise Letdiful-isdrit’da kendisinden 6nceki stifilerin agiklamalarini
bir araya getirmistir. “Allah"in goklerin ve yerin nuru” olmasini, Allah’in yer ve
gok ehlini hidayete erdirip onlardaki nurun ve her seyin yaraticisi, miinevviri/
aydinlaticis1 ve miizeyyini/siisleyicisi olmasi gibi manalarla izah etmistir.
Allah Tedla miimin kulunun sadrim (gogiis boslugu) kandillige, kalbini onun
icinde yanan kandile, kandili inci gibi parlak yildiza, kalbinde hasil olan
marifeti, kandili aydinlatan yaga benzetmistir. Ayetteki “nur iistiine nur”
ciimlesini ilimle tevil eden Kugeyri, miiminlerin istidlal ve aragtirmayla elde
ettikleri ilimleri Allah’in fazliyla kendilerine verdigi lediinni ilimle bir araya
getirip maddi ve manevi ilimleri kendilerinde birlestirmelerini nur iistiine
nur olarak yorumlamustir. Miibarek zeytin agacinin doguya ve batiya ait
olmamasini, miiminin korkuyla umut arasinda olmasi seklinde yorumlayan
Kuseyri, “nur iistiine nur” ifadesini “kalpte olusan bir nurdur ki sahibini

62 Ebit Muhammed Sehl b. Abdullah et-Tiisterl, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, thk. Muhammed Basil
(Buyrut: Déru’l-Kiiﬁibi’l-ﬂmiyye, 1423/2002), 111-112.

63 Ebi Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, Hakdiku't-tefsir, thk. Seyyid ‘Imran
(Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1421/2001), 2:44-50.
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kusurlariyla hesaplasmaya sevk eder, giinahlarina ve kusurlarina baktig
zaman muayene nuru meydana gelir, yine kendi nefsine dénerek nedamet
duyar, sonra kalbinde murakabe, miikasefe ve miisahede nurlar: dogar. Bu
nurlar gecesini glindiiz eder. Biitiin bu nurlardan sonra tevhid nuru meydana
gelir.” seklinde agiklamistir. ¢

Zithd donemi stfileri “Allah goklerin ve yerin nurudur.” ifadesini daha gok
“gokleri ve yeri yaratan, aydinlatan, goktekilere ve yerdekilere hidayet eden”
gibi manalarla yorumlarken, tahkik donemi siifileri daha genis ve karmagik
ontolojik bir mahiyette yorumlamislardir.% Nazari tasavvufi diisiince ve
vahdet-i viicid anlayisimin 6nemli doktrinlerinden Niir-1 Muhammedi ve
Hakikat-i Muhammediyye anlayisini Hakim-i Tirmizi'den (6. 320/932) sonra
gelistiren Ibnii’l-Arabi’de (6. 638/1240) bu ontolojik yaklagim ve yorumlar cok
belirgindir. Zithd déneminde “nur” hidayet ve iyilik, “zulmet” ise dalalet ve
kotiiliik olarak goriiliirken, tahkik déneminde “nur” varlik, “zulmet” yokluk
olarak tevil edilmis, bir seyin varlik kazanmasi sirf nur olan “Mutlak
Varlik’'tan 151k almak, goklerde ve yerde olanlari yaratarak viicut kisvesi
giydirmek, ademden/yokluktan viicuda/varliga qkarmak” seklinde
yorumlanmugtir. Ibnii’l-Arabi diisiincesinde hakim olan bu yaklagim, vahdet-
i viiclid kavraminin sekillenmesinde de etkili olmustur. Bu yaklasima gore
Mutlak nur olmadan varlik aleminin zuhur etmesi ve esyanin viicut bulmasi
miimkiin degildir.®

Ibniil-Arabi, nur ayetinde “Allah géklerin ve yerin nurudur.” kisminda
“Allah’m  goklerin nuru” olmasini “Allah Teala ulvi akillarin kendisiyle
aydinlandigi mutlak nurdur.”, “Yerin nuru” olmasimni da “Allah Teala
mahléikatin yaraticisidir” seklinde aciklamistir.#” Mutlak nuru, esyanin varlik
ve zuhur kaynagi olarak goren Ibniil-Arabi, bu durumu da sdyle izah
etmistir: “Allah Teala mutlak nur oldugu i¢in onun nuru ilk 6nce varlik

A

mertebelerinin ilki olan ahadiyet ve vahidiyet mertebesine yani “Ama” ya%

64 Ebu’l-Kasim Abdiilkerim el-Kuseyri, Latdifiil-isardt, thk. Ibrahim Besytini (Kahire: el-
Hey’etli'l-Misriyye, 1981), 2:612.

65 Giirer, Isdri Yorumlarda Nur Ayeti ve Icerdigi Semboller, 131.

¢ Ahmed Avni Konuk, Fusilsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali ve Selguk Eraydin
(istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Vakf1 Yayinlari, 2005), 2/220; Giirer, igﬁrf Yorumlarda
Nur Ayeti ve Igerdigi Semboller, 131.

67 bnit’l-Arabi, Fusiisu’l-hikem, 2:110.

6 Mutasavviflarin vahidiyyet veya ahadiyyet mertebelerini ifade etmek icin kullandiklar: bir
tasavvuf terimi. Ik stfiler tarafindan kullamlmayan ama kelimesi bilhassa Ibnii’l-Arabi’de bir
tasavvuf ve felsefe terimi haline gelmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Siileyman Uludag, “Ama”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2:553.
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taalluk eder. ‘Ama bu nur ile boyaninca, Oncelikle kendi varliklarini
bilmeksizin sadece Rablerini bilen miiheyyem meleklerin siiretleri ortaya
gikar. Allah Teadla'min varliklara tecelli ederek onlara ruh verilmesi, Onun zati
nurunun taalluku ile meydana gelmektedir.®* Ibnii'l-Arabi’nin bu karmagik ve
nazari goriiglerini Ismail Hakki Bursevi'nin (6. 1137/1725) tefsirinde de
gormek miimkiindiir. Bursevi nur ayetinin tefsirinde 6ncelikle Gazzali’den (6.
505/1111) nur kelimesinin ifade ettigi manalar1 naklettikten sonra kendisi,
“en-N{ir” isminin goklere ve yere izafetinin mecaz degil hakikat oldugunu
sOylemistir. Ciinkii en-Ntir Allah Teala’nin giizel isimlerindendir. Allah Teal3,
ma‘dum mahiyetleri viicid nurlariyla yokluktan varliga cikarmistir. 70
Bursevi, ayetteki diger sembollerin ve temsillerin agiklamasinda diger
stfilerden fakli goriisleri naklettikten sonra kendi tercihini bir ismi de en-Nfir
olan Kur’an'dan yana kullanmistir. Ayetteki temsillerden “misbah” Kur’an,
“zlicace” miiminin kalbi, “miskat” miiminin agz1 ve dili, “secere-i miibareke”
ise vahiy anlamim ifade ettigini sdylemektedir.”? Mevlana'nin (6. 672/1273)
Mesnevi’sini serheden Ankaravi, (6. 1041/1631) miskatin (kandilligin) meratibi
nefs yani zulmani, cismani ve siifli nefs, miskatin icindeki lambanin da
meratibi ruh yani nirani, ulvi ve ilahi ruh oldugunu sdylemistir. Nefs ve ruh
arasinda bulunan kalbin her ikisiyle de ilgili olup hangisine yonelirse onun
halini alacagl yorumunu yapmuigtir.”

Ibn Acibe'nin (6. 1224/1809) el-Bahrul-medid'de bu ayetle ilgili yaptigi
isarl yorumlar ziihd donemi stifilerinden Tiisterl ve Siileminin yaptiklari
izahlara cok yakindir. Oncelikle “Allah goklerin ve yerin nurudur.” kisminin
tefsirinde sunlar1 sOylemistir: “Allah Teala, goklerde ve yerde iman ehli
olanlar1 iman ve Islam nuruyla, ihsan ehli olanlar1 ihsan nuruyla
nurlandirandir.” Nuru, hissi ve manevi olmak {izere iki kisma ayiran Ibn
Acibe, ayette maksut olanin manevi nur oldugunu, eger bu manevi nurla,
ibadetler ve seri hiikiimler zahir olursa buna Islam nuru, Allah Teala’nin
sifatlar1 zahir olursa iman nuru, yiice zatin kendisi zahir olursa bu nura da
ihsan nuru diye isim verildigini sOylemistir. Ayetteki diger temsilleri

miiminin kalbinde tecelli eden nur ile agiklayan Ibn Acibe, “migkat” ile

69 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, tah. Osman Yahya (Beyrut: Daru Thyai’t-
Ttirasi’l-Arabi, 1994), 2:350.

70 fsmail Hakk: el-Bursevi, Rithu’l-Beyin, ngr. Halil Eser (Istanbul: Eser Nesriyat, 1389), 6:152.
71 Bursevi, Rithu’l-Beyin, 156.

72 smail Rustihi Ankaravi, Misbdhu’l-Esrir, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi,
no: 2872, vr. 5a.
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muradin miiminin sadri, “misbah” ile muradin islam, iman ve ihsan nuru,
“zlicace” ile kiidGrat1 nefsaniyeden temizlenmis saf kalbi, secere-i
miibarekeden elde edilmis ve tutusturulmus yag ile muradin, faydal ilim
oldugunu soylemistir. “Nur iistiine nur” kismini1 da yukarida ifade ettigi
Islam, iman ve ihsan nurlarinin bir arada toplanmasi olarak agiklamistir.”
Goriildiigii gibi Ibn Acibe’nin isari yorumlari, nazari tasavvuf erbabinin
yaptig1 yorumlara nispetle daha mutedil bir konumdadir.

Altsi, (6. 1270/1854) bu ayetin tefsirinde nur kavraminin tanimini
yaptiktan sonra, nur ve ziya arasindaki farkliliklara deginip felasifenin nur ile
ilgili ihtilaflarin1  degerlendirmistir. “Allah goklerin ve yerin nurudur”
ciimlesinde nurun, Allah’a izafetinin mecazi oldugunu soyleyip “gokleri ve
yeri yokluktan varliga ¢ikaran ve icad eden” manasiyla yorumlamistir. Diger
bir mananin da Ibn Abbas’a dayanan rivayette “Allah’in gok ve yer ehlinin
hidayet edicisi” oldugudur. AlGsi, bu yorumun takdire sayan oldugunu
sOylemistir. Allah Teala, gokleri ve yeri hissi olarak giines, ay ve diger
yildizlarla, akli olarak melekler, peygamberler ve arif kullarla
nurlandirmistir. SGfi miifessirlerin ayette yer alan temsil ve semboller
hakkindaki goriislerini aktaran Alfisi, Gazzali'nin Miskdtiil-envir'da ayetteki
sembol ifadeler hakkinda yaptig1 yorumlara da yer vermistir. Ayette zikir
gecen migkat, ziicace, misbah, secer-i miibareke ve yagdan her birinin insanda
mertebeler halinde yer alan bes ruh haline isaret etmektedir. Bunlardan
birinci, “migkat” ile temsil edilen hassas ruh, ikincisi “ziicace” ile temsil edilen
hayali ruh, {iglinciisii “misbah” ile temsil edilen akli ruh, dordiinciisii “secer-
i miibareke” ile temsil edilen fikrl ruh, besincisi “zeyt” yani yag ile temsil
edilen kudsi ruhtur.”*

Son olarak ayetin icerdigi temsillerle ilgili farkli bir yaklasim ortaya
koyan M. Zeki Duman’in goriislerine temas etmede fayda goriiyoruz. Allah
Teadla’nin, insana verdigi hidayeti dort farkli asamadan olusan katmanlar
halinde ifade ettigini sdyleyen Duman, sunlar soyliiyor:

“Tabiat1 icab1 karanlik olan duvardaki oyugun/lambaligin, mitkemmel bir

lamba diizenegiyle aydinlatildig1 gibi ylice Allah’in da Ademogullarin,

enfiisi ve afaki karanliklara karsi icten ve distan aydinlatici 1s1k
kaynaklariyla aydinlatmis oldugu kanaatine vardik. Bu anlayisimiza gore,
ayetin lafzindaki sembollerden her biri, kdkeni itibariyle birer ilahi bilgi

73 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Acibe, el-Bahru’l-medid, thk. Ahmed Abullah el-Kuresi
Raslan (Kahire: by. 1419/1999), 4:632.
74 Altisi, Rithu'l-medn, 18:168-172.
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kaynagina delalet etmektedir. Insan, ancak bu bilgi kaynaklar ile basta

kendisi ve vacibiil-viicud olan yiice yaraticis;; O'nun zatimin yiiceligi,

emsalsiz sifatlarinin {istiinliigii olmak tizere, tiim kainat1 taniyacak ve

kendisini ebedi mutluluga gotiirecek yolu segebilecektir...””>

Cocukluk halinden kurtulup miikellef her insanin sahip oldugu hidayet
katmanlarinin nur ayetinde semboller halinde ifade edildigini sdyleyen
Duman, misbah, el-misbah, ziicace ve yag gibi dort sembol ile kastedilenlerin,
Allah'in insana bahgettigi dort bilgi kaynagi oldugunu sdylemistir. Bu bilgi
kaynaklari, fitrl din, akil, peygamber ve vahiydir.” Stifilerin daha karmasik
izahlarina nazaran Duman’in agiklamalar1 ve yaklasimi gayet isabeti
goziiktiigii kanaatindeyiz.

Sonug

Allah Teala’nin insanlarin hidayeti igin inzal ettigi kitaplarin sonuncusu
Kur’an-1 Kerim, niizul siireciyle es zamanli olarak muhataplar: tarafindan her
yoniiyle anlagilmaya ve hayata tatbik edilmeye calisilmistir. Kur'an’t Kerim’in
insan giicii ve algis1 Olgiisiinde agiklanma faaliyetlerinin tiimiine tefsir ilmi
denmistir. Islami gelenekte tarihi siirec iginde tefsirde cesitli yonelisler ve
yontemler olusmustur. Bu yonelislerden biri de Kur'an-1 Kerim'i irfani
boyutta agiklayan isari tefsirdir. Isarf tefsirin dayandig1 kaynaklar daha gok
miifessir shfinin kiraat esnasinda kalbine ve letdifine dogan varidat
kabilinden manalardir. Bu manalar istilahi olarak ilham, kesif, zuhtrat ve
varidat gibi kavramlarla ifade edilir. Isari tefsirin dayandig1 kaynaklar soyut
ve siibjektif olup sadece sahibini baglayict oldugundan, yapilan isari
yorumlarin sthhati zaman zaman elestirilmistir. SGfi miifessirler, bu
durumun farkinda olduklar: i¢in kendi yorumlarina “tefsir” demek yerine
isaret, hahikat, esrar, latife ve benzeri isimler vermiglerdir.

Islam ulemas: ve Kur'an arastirmacilari isari tefsir ve yorumlarda ifrat ve
tefritten uzak akla ve nakle muhalif olmayan mutedil bir seviyeyi
yakalayabilmek i¢in bazi esaslar belirlemislerdir. Bu sartlara ve esaslara
mutabik isari yorumlar1 makbul saymislar, uymayan yorumlar: da nasslari
aslindan ¢ikaran batini yorum olarak nitelemislerdir. Ciinkii isari yorumlarin
dayandig1 ilham ve kesif kalbin faaliyetidir. Kalbe dogan bu varidat lafizlar
vasitasiyla dile aktarilinca somut bir mahiyet kazanarak lafzilesip lafzi ilimler

75 Duman, Nur Suresi‘nin 35. Ayetinin Tefsir ve Te'vili Baglaminda Allah’mn Insana Dért Hidayeti, 24.
76 Duman, Nur Suresi‘nin 35. Ayetinin Tefsir ve Te'vili Baglaminda Allah'in Insana Dért Hidayeti, 24-
35.
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kategorisine girecegi igin bu ilimlerin dl¢iilerine uygun olmak durumundadir.

Miifessirler, nur ayetinde “nur” metaforuna bagh olarak gelistirilen
temsili anlatimi, genel olarak mahlukatin varlik aleminde ortaya ¢ikisini ve
bilinir hale gelmesini Allah Teala'nin yaratmasiyla oldugunu sdylemislerdir.
Bu genel anlayisin disinda ayetteki temsillere, daha farkli anlamlar yiikleyen
miifessirler de vardir. Kur'an-1 Kerim’'de bazi hakikatler sarih ifadeler yerine
mecazli, kinayeli, temsili ve sembolik lafizlarla ifade edilmistir. Manaya
delaleti sarih olmayan bu lafizlar, isari yorumlarin yapilmasimin en 6nemli
sebepleri arasindadir. Tefsir tarihi ¢ercevesinde bakildiginda zithd dénemi
dedigimiz ilk sfifilerin isarl yorumlarinin nassin zahirine daha uygun bir
diizlemde yapildig: goriiliir. Bu miifessirlerin ayetteki “nur” kavramina
yiikledikleri mana ve isdrl yorumlarin baska ayetlerle desteklenmesinin
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Ilerleyen siiregte basta vahdet-i viictd
teorisi olmak {izere diger bazi diisiince akimlarinin sGfi anlayis iginde
gelismesine paralel olarak olusan nazarl stfi yorumlar, zaman zaman
nasslarin simirlarim zorlayacak dereceye ulasmistir. Nir suresi 35. ayet
baglaminda yapilan isari yorumlarda da bu durumu gérmek miimkiindiir.
Ziithd donemi siifileri, ayetteki temsilleri kevni ve diinyevi bir aydinlanma ve
evrenin yaratilmasi dogrultusunda yorumlarken, tahkik doénemi sufileri
varolusun ontolojik olarak izah edilmesi seklinde agiklamislardir.

Sonug olarak genellemeci bir yaklasimla isari tefsir ve yorumlar, Kur'an-
1 Kerim’in ruhunu ve manasin: gelisi giizel yansitan, tahrife sebep olan, simir1
ve kurallar1 olmayan bir yontem olarak degerlendirilemeyecegi gibi,
dogrulugu tartisilmaz, kutsal ve nasslastirilmis bir mana olarak da
goriilmemelidir.
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