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AB Hukuku nun ulusal hukuka onceligi AB Hukuku nun karakterinin bir
gerekliligi  olarak gerek AB Divam i¢tihatlarinda gerekse Lizbon
Sozlesmesi’ne ek 17 No’lu Bildiride teyit edilmekle beraber konunun
anayasal kimlige iliskin olarak ultra-vires yetki denetimi baglaminda
Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlart ile yeniden giindeme geldigi
goriilmektedir. Ultra-vires denetimde ulusal bakis agisi kaginilmaz olarak
Birlik Hukuku’nun parcalanmasina yol a¢ma potansiyeline sahiptir. AB
bakis acisiyla boyle bir parcalanma géz ardi miimkiin olmayan bir
durumdur. AB tasarrufunun ultra-vires oldugu sonucuna varan anayasa
mahkemesi kararlarimin ilgili iiye devlet aleyhine ihldl davas: agilmasina
vol agma olasilig yiiksektir. Birlik Hukukunun par¢alanma riskini onlemek
ancak Birlik tasarruflarimin  ulusal olgiiler esas alinarak degil, AB
anlasmalart dayanaginda miinhasiran AB Divani tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir. AB anlagmasinda bir degisiklik yapilmadig siirece tiim AB
tiyesi devletlerin AB Hukuku 'nun ortak hukuk olarak entegre (biitiinlestirici)
edici karakterine saygi gosterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Makalede
ulusal temel haklar ve ulusal kimlik baglaminda AB Hukuku ve ulusal kimlik
arasinda dogan ¢atismalarla baglantili AB Divam ve Italyan ve Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarina da stk tutulmaktadir.
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ABSTRACT

The priority of EU Law over national law, as a requirement of the
character of EU Law, is confirmed both in the case-law of the EU Court and
in the Declaration No. 17 annexed to the Lisbon Convention, with the
decisions of the Federal German Constitutional Court in the context of
ultra-vires jurisdiction control regarding the constitutional identity of the
issue. appears to have come to the fore again. The national perspective on
ultra-vires control has the potential to inevitably lead to the disintegration
of the Law of the Union. From the EU perspective, such a fragmentation is
intolerable. Constitutional court decisions that conclude that EU action is
ultra-vires are likely to lead to infringement lawsuits against the relevant
member state. To prevent the risk of fragmentation of the Union Law, but
the Union's acts should be audited exclusively by the EU Court, not on the
basis of national measures, but on the basis of EU agreements. All EU
member states have an obligation to respect the integrative character of EU
Law as common law, unless a change is made to the EU treaty. The article
also sheds light on the decisions of the EU Court and the Italian and
Federal German Constitutional Courts related to the conflicts arising
between EU Law and national identity in the context of national
fundamental rights and national identity.

Keywords: Constitutional identity, national identity, fundamental
principles of constitution, ultra vires doctrine, Taricco I and Taricco 11
Judgments of ECJ.
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GIRIS

AB Hukuku’nun ulusal hukuka dnceligi ve bu onceligin hangi kosullarla
s0z konusu oldugu hakkinda giiniimiizde higbir tereddiit bulunmamaktadir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin yeni ve dikkat ¢eken “ultra-vires”
ile ilgili Avrupa Merkez Bankasi’nin “Public Sector Asset Purchase
Programme” baslikli AB Hukuku’nun 6nceligine yeni bir boyut kazandiran
karar1 AB Hukuku’nun onceligi konusunun yeniden tartisilmasia yol
acmustir. Oncelik konusunun tartisilmasinda en &nemli neden gerek AB
anlagmasinda, gerekse AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma’da AB
Hukuku’nun 6nceligi ile ilgili acik bir diizenlemenin yer almamasidir.
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I. ANAYASA ANLASMASI ve LIZBON ANLASMASI

AB Anayasast’na iliskin Anlagsma’nin I. Béliim 6.maddesi acik sekilde
anayasanin ve Birlik organlar1 tarafindan onlara verilen yetkilerin
kullanilmas: baglaminda ihdas edilen hukukun iiye devlet hukuklarina
nazaran Onceligi OngOriilmiistiir. Anayasa anlagsmasinin Fransa’da ve
Hollanda’da yapilan referandumlarda akamete ugramasi bu kuralin primer
(birincil) hukukta agik bir sekilde yer almasini engellemistir. Bu durum
Lizbon Anlasmasi’nda telafi edilmemistir.  Bununla beraber Lizbon
Anlagmasi bu konuda tam olarak susmak yerine AB Hukuku’nun dnceligini
karmagik bir yol iizerinden kabul etmistir.

Hiikiimetleraras1 konferansta kabul edilen Lizbon Anlasmasi’na ek 17
nolu bildiride anlagmalarin ve anlasmalar dayanaginda ihdas edilen hukukun
AB Adalet Divani’nin igtihadina uygun olarak, igtihatta belirlenen
kosullarla iiye devletlerin ulusal hukukuna nazaran dncelige sahip oldugu
kabul edilmistir. 17 Nolu Bildiri’ye atif yontemiyle dayanak olusturan
Konsey hukuk miisavirliginin 11197/07 sayili ve 02.06.2017 tarihli (JuR
260) goriisiinde Birlik Hukuku’nun onceligi diizenlemesinin acgik sekilde
primer hukukta diizenlenmemis olmasinin AB Adalet Divani’nin AB
Hukuku’nun o6nceligi ile ilgili ig¢tihadinin olugmasmna yol actigina, AB
Hukuku’nun onceliginin dayanaginin bu nedenle yine eskisi gibi Divan
ictihadinda aranmasimnin uygun olduguna dikkat cekilmistir. ~ Anayasa
Anlagmasi’nin 1-6 maddelerinde yer alan hiikiimlere Lizbon Anlagmasi’nda
yer verilmemesi nedeniyle bu baglamda hukuki bir bosluk s6z konusu olsa
da, hiikiimetlerarasi1 konferansta Konsey hukuk miisavirliginin goriisii
1s181inda hazirlanan bildiride isaret edildigi gibi Birlik Hukuku’nun ulusal
hukuklara nazaran 6nceligi giiniimiizde bir dogma teskil etmektedir.

1. AB ADALET DiVANDI’NIN AB HUKUKU’NUN ONCELIGINE
ILISKIN ICTIHADI

Bu baglamda Konsey hukuk miisavirliginin goriisiinde atifta bulundugu
Adalet Divani’nin Costa/ENEL davasiyla sinirli kalmayan,! “Internationale
Handelsgesellschaft” ve “Simmenthal” kararlar1 ile de teyit edilen istikrarli
bir igtihadi bulundugunun gozden kagirilmamasi gerekmektedir.? Divan
“Internationale Handelsgesellschaft” kararinda anlagma ile olusturulan, bu
nedenle muhtar bir hukuk kaynagindan dogan Topluluk Hukuku’nun kendi
ozellikleri 15181nda, niteligi ve istinat ettigi hukuki dayanak sorgulanmadigi

! EuGH, Rs.6/64 (Costa/ENEL), ECLI:EU:C:1964, Slg.1964, 01253.
2 EuGH, Rs.C-11/70 (Internationale Handelsgesellschaft), ECLI:EU:1970:114, Slg.1970,
1125, Rn.3; EuGH, Rs.C-106/77 (Simmenthal), ECLI:EC:C:1978, 629, Rn.17 vd.
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nispette liye devletlerin ulusal hukuklarina nazaran oncelige sahip oldugunu
kabul etmistir. Simmenthal kararinda Divan Birlik Hukuku’nun dnceligi ile
ilye devlet organlarina spesifik (6zel) yiikiimliiliikler getirildigine dikkat
cekmistir. Karara gore kurucu anlagmalar ve Birlik organlarinin dogrudan
etki doguran tasarruflar1 liye devlet hukuklari ile iligkilerinde sadece Birlik
Hukuku’na aykir1 ulusal hukuk kurallarin1 uygulamama yiikiimliiliigt degil,
Birlik Hukuku’na ters diisen diizenlemeler yapmama yiikiimliiligii de
getirmektedir. Uye devlet yasama tasarruflarmin Birlik yasama yetkisinin
kullanildig1 alanlarda uygulanmasi, Birlik Hukuku ile bagdasmayan ulusal
diizenlemelere i¢ hukukta etkinlik taninmasi liye devletlerin anlasmaya gore
kosulsuz ve geri alinamaz sekilde iistlendikleri yiikiimliiliiklerin ihlaline ve
Birligin dayanaginin tehlikeye girmesine yol agar. Ulusal yargiglar bu
nedenle Birlik Hukuku’nu tam olarak uygulamakla ve bireylere AB Hukuku
tarafindan verilen haklar1 korumakla miikelleftir. Bu gereklilikler AB
Hukuku’na ters diisen ulusal hukukun, eski yahut yeni tarihli olmasina
bakilmaksizin ortadan kaldirilmasini yahut anayasal prosediiriin isletilmesi
beklenmeksizin ulusal yargiclarin re’sen kendi inisiyatifleri ile ulusal
hukuku uygulama dis1 birakmalari ile saglanacaktir.’ Kararda vurgulanan
Birlik Hukuku’nun her kosulda, ulusal hukukta Ongdriilen prosediir
isletilmeksizin oncelikle uygulanmasim1 ongéren vurgu oOzellikle Onem
tasimaktadir. AB Adalet Divani’nin siirekli igtihadi ile gelistirilen ve ¢esitli
kararlarda teyit edilen AB Hukuku 6zelliklerine Lizbon Anlagsmasi’na Ek
Bildiri’de yer verilmemistir. Birlik Hukuku’nun ulusal hukuka nazaran
onceligini giliglendirme bakimindan bdyle bir diizenleme siiphesiz 6nemli
bir katki saglayabilirdi.

III. UYE DEVLETLERIN BAKIS ACISI ITiBARI ILE BiRLIK
HUKUKU’NUN ONCELIGI

A. AB Hukuku’nun Onceliginin Kabulii

AB Hukuku’nun onceliginin kabulii baglamida kurucu devletler ve
sonradan AB’ne katilan devletler arasinda ayrim yapilmaktadir. Alt1 kurucu
devlet anlagmalarda Birlik Hukuku’'nun onceliginin acik olarak
diizenlenmemesi nedeni ile AB Adalet Divani’nin ilgili i¢tihad1 lizerinden
Birlik Hukuku’nun o6nceligi ile karsi karsiya kalmistir. Bu durum AB’ne

* Birlik Hukuku’na aykiri ulusal hukukun uygulanmamas: yiikiimliiliigii sadece yargiglari
degil, AB hukukunu uygulayan tiim ulusal mercileri baglamaktadir EuGH, Rs. C-106/77,
Slg.1978, Rn.17 vd.
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sonradan katilan devletler bakimindan soz konusu olmamustir.* AB’ne
sonradan katilan devletler bakimindan AB Hukuku’nun 6nceligi bilinen bir
konudur. Kurucu devletler olarak o6zellikle Almanya ve Italya AB
Hukuku’nun smirsiz Onceligi nedeniyle problem yasayan devletlerdir.
Almanya ve Italya giiclii ve etkili anayasa mahkemelerine sahip devletler
olarak igtihat olusumu cercevesinde tiim yetkileri AB Adalet Divani’na
birakmak istememistir.

B. Ulusal Anayasalarin Rolleri

AB Hukuku’nun 6nceliginin istinat ettigi doktrin ve ictihat baglaminda
ilye devletlerde AB Adalet Divani’nin Costa/ENEL, Internationale
Handelsgesellschaft, Simmenthal davalarinda takip ettigi yaklasimin
benimsenmedigi goriilmektedir. Bu tartismalarda iiye devletlerde daha ¢ok
AB Hukuku’nun o6zellikleri yerine ulusal kaynaklara istinat edilmekte ve
ulusal hukuk diizeninin temeli olan anayasalar esas alinmaktadir. AB
Hukuku’nun iiye devletlerin egemenligini sinirlamasini ulusal mahkemeler
AB’ne katilimda ve katilim kosullarinda esas alinan anayasalarina istinat
ettirmektedir.®

Ulusal yargiglarin anayasalarina istinaden Birlik Hukuku’nun anayasa
hukukuyla uyum i¢inde olup olmadig1 konusunda dogrudan veya asgari bir
denetim yapmasini miimkiin kilan bu yaklagim iki bakimdan problemlidir.
AB Hukuku’nun 6nceliginin ulusal hukuka istinaden degerlendirilmesi AB
Hukuku’nun 6nceliginin anayasa degisikligi yapma yetkisine sahip olan iiye
devlet yasama organlariin inisiyatifine birakilmasi anlamini tagir. Bu da
tiye devletlere AB Hukuku’nun i¢ hukukta gecerliligi kosullarinda yeni
yahut ilave diizenlemeler yapma olanagi verir. Diger taraftan Birlik
Hukuku’nun kendi o6zelliklerinden kaynaklanan muhtar bir hukuk olarak
degil de, ulusal anayasalar tarafindan belirlenen sinirlarla baglayici
oldugunu kabul edilmesi ulusal yargiclarin Birlik Hukuku’nun dogmatik
onceligini daraltma tercihi yapmasina yol agabilir.

4 Mannefeld, Lisa Karen: Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die européische Integration,
Rechtsprechung des deutschen und des italienischen Verfassungsgerichts, 2017, s.4 vd.
5 Grabenwarter, Christoph: bknz.: von Bogdandy/Bast (Hrsg.), Europiisches
Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische Grundlagen, 2.Aufl., 2009, s.128 vd.
® Konig, Doris:Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des europdischen
Integrationsprozesses. Anwendungsbereich und Schranken des Art.23 des Grundgesetzes,
2000
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C. AB Hukuku’nun Onceliginin Kapsami

Zaman i¢inde doktrinden de destek alarak ulusal yargi¢lar dogrudan veya
dolayli olarak AB Hukuku’nun oOnceligini elestirmeye baslamistir. AB
Hukuku’nun onceligine iligkin bu tereddiitlerin dort grupta toplanmasi
miimkiindiir. Bunlar, a) ulusal anayasalarin spesifik, kendine 6zgii hukuki
tabiati, b) anayasada garanti edilen kimi temel haklarin mutlak 6nceligi, c)
primer hukukta garanti edilen ulusal kimlige saygi, d) Birlik Hukuku’nun
ultra-vires  doktrini  iizerinden denetimi olanag1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

1. Anayasalarin Spesifik Tabiat1

Anayasalarin spesifik tabiatina istinaden kimi mahkemeler ve bir kisim
doktrin tliye devletlerde Birlik Hukuku’nun ulusal hukukta gecerliliginin
kural olarak anayasaya bagli oldugunu, Birlik Hukuku’nun her kosulda
anayasaya kars1 dncelik iddia edemeyecegi goriisiinii temsil etmektedir. ilk
bakista bu mantigin dogru gibi goziiktiigli disiiniilmektedir. Ancak Birlik
Hukuku’nun ulusal hukuka nazaran onceliginin ulusal hukukta yer alan
cekincelere tabi olmamasi gerekmektedir. Birlik Hukuku’nun (birincil ve
ikincil hukuk) ulusal hukuka nazaran onceliginin tiim sonuglariyla gegerli
olmasi onun ortak hukuk olmasinin geregidir. Ancak Birlik Hukuku’nun
ulusal kanunlara ve kanunlarin altindaki hukuki tasarruflara, kimi
durumlarda anayasaya yahut anayasanin belli hiikiimlerine nazaran 6nceligi
yahut onlar1 uygulama dis1 birakmasi zor tasavvur edilmektedir.’

a. Problemin Pratik Oneminin Bulunmamasi

Sorun gercekten pratik olmaktan ¢ok teorik tabiata sahiptir. Birlik
Hukuku ve ulusal anayasalar arasinda agik bir uyumsuzluk halinde
anayasanin AB Hukuku’na uygun yorumu iizerinden sorunun ¢oziimii
miimkiindiir.® Diger taraftan Birlik Hukuku ve ulusal anayasalar arasinda bir
catigmanin olmas1 istisnai bir durum olarak goriilmektedir. Anayasalar
devletlerin kurumsal yapilarin1 diizenler ve bireylerin temel haklarini temin
eder. Bu nedenle de ulusal anayasalarla AB Hukuku arasinda prensip olarak
¢coziimlenemez sorunlar ¢ikmamaktadir. Anlagsmalarda AB’ne ulusal kimlige
saygi yikiimliligl getirilmis olmakla beraber, AB genelde iiye devletlerin

7 Costa/ENEL ve Internationale Handelsgesellschaft kararlarinda AB Adalet Divam Birlik
Hukuku’nun ulusal hukuk olarak nitelendirilen her tiir ulusal hukuk kuralina nazaran
onceligini vurgulamistir (bknz: EuGH: Rs. C-11/70, Slg. 1970, 1125, Rn.3)

8 Hager, Giinter:Rechtsmethoden in Europa, 2009, s.263 vd.; Hopfner, Clemens: Die
systemkonforme Auslegung. Zur Auflosung einfachgesetlicher, verfassungsrechtlicher und
europarechtliche Widerspriiche im Recht, 2008, 5.218 vd.
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kurumsal yapilariyla prensip olarak ilgilenmez. Temel haklar konusunda ise
konuya daha sonra yer verilecegi tlizere kimi problemler séz konusu
olabilmektedir. Anayasalarin istisnai olarak AB Hukuku’na aykir1 yasak ve
sinirlamalar 6ngormesi halinde bu aykiriliklar AB Hukuku’na uygun yorum
veya anayasa degisiklikleri ile giderilmektedir.” Bu kosullar altinda
anayasalar ulusal hukuk diizeninin bir pargasi olarak Birlik Hukuku’na kars1
0zel bir konum iddia etmemekte, ona supranasyonal (uluslariistii) ve muhtar
bir hukuk olarak saygi gostermektedir.

b. Birlik Hukuku’nun Onceliginin Anayasalar Muvacehesinde
Sinirlar:

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Lizbon kararinda Birlik
Hukuku’nun onceligine iliskin goriisiinii ortaya koymus ve ek 17 Nolu
Bildiri’ye iligkin yorum yapmustir.!® Federal Alman Anayasa Mahkemesi
anlagsmaya ek bildiriye ragmen s6z konusu Lizbon kararinda Alman
Anayasast bakimindan sorun teskil eden AB Hukuku’nun kosulsuz
gegerlilik onceligini kabul etmemis, hukuki yaklagimini 6nceki ictihatlart
1s18inda teyit etmistir.  Federal Alman Anayasa Mahkemesi Lizbon
kararinda bunun disinda GG 31.madde ile bir karsilastirma yaparak
supranasyonal Birlik Hukuku’nun ulusal hukuk iizerinde Federal hukukun
eyalet hukuku {izerinde GG muvacehesinde sahip oldugu gibi iptal edici bir
etkiye sahip olmadigini, supranasyonal hukukun wulusal hukukun
gegerliligini etkilemedigini, onu sadece uygulama dis1 birakabilecegini
vurgulamigtir. !

Almanya dahil tiim {iye devletler tarafindan hiikiimetler arasi konferansta
kabul edilen Lizbon anlagsmasina ek 17 Nolu Bildiri’'ye AB Adalet
Divant’nin ilgili i¢tihadi 15181inda hazirlanan Konsey hukuk miisavirligi
goriisii esas olmustur. Bildiri Birlik Hukuku’nun mutlak olarak ulusal
hukuka nazaran onceligini kabul etmektedir. Bu nedenle Birlik Hukuku’nun
gecerlilik Onceliginin Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna
gore anlamlandirilmast miimkiin degildir. Lizbon Anlagmasi’nin ayrilmaz
bir pargasi olarak ek 17 Nolu Bildiri tiim Birlik alaninda miitecanis (ayn:
sekilde) olarak yorumlanmak ve aym igerikle uygulanmak zorundadir. 17

® Tliopoulos-Strangas, Julia:Das Verhiltnis von nationalem Recht und Europarecht im
Wandel der Zeit: Der Vorrang des Unionsrechts aus griechischer Perspektive, bknz.:
Schwarze (Hrsg.), Das Verhéltnis von nationalem Recht und Europarecht im Wandel der
Zeit, Bd.1, 2012, 5.225, 233 vd.
10 BVerfGE 123, 267 vd., Rn.33 vd.
1 BVerfGE 123,267 vd., Rn.335
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nolu bildiride Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin ictihadina esas
olabilecek herhangi bir ipucu bulunmamaktadir.

2. Kimi Temel Haklarin Mutlak Onceligi

Kimi anayasa mahkemeleri bazi temel haklar i¢in ¢ok hassas
davranmakta ve anayasa tarafindan temin edilen bu temel haklar
bakimindan Birlik Hukuku’nun oOnceligini reddetmektedir. AB Adalet
Divan1 bu egilimin bilinci ile bu konuya iligkin ilk cevabint Meloni
davasinda vermistir. Karara gore Birlik Hukuku tasarruflarinin ulusal
onlemlerin alinmasini gerekli kildigi durumlarda ulusal mercilerin ve
mahkemelerin AB Temel Haklar Sarti standardi, Birlik Hukuku’nun
onceligi, miitecanisligi ve etkinligi etkilenmedigi takdirde temel haklarin
korunmasi baglaminda wulusal temel haklar standardini esas almalar
miimkiindiir.'?> Bu sekilde AB Adalet Divani Birlik Hukuku’nun tam olarak
niifuz etmedigi alanlarda ulusal temel haklara miimkiin oldugunca genis bir
uygulama alani agmustir.

a. Taricco 1

AB Adalet Divan1 AB Hukuku’nun icrasi baglaminda ulusal temel hak
standardinin esas alinmasint miimkiin kilan bu yaklasimini Taricco davalari
ile degistirdigi goriilmektedir (EuGH, Rs. C-105/14 (Taricco 1),
ECLIL:EU:C:2015:555; EuGH, Rs. C-42/17 (Taricco 1),
ECLI:EU:C:2017:936). Bu iki davada AB Adalet Divan1 katma deger vergi
suglar1 cezalarinin zaman asimmi diizenleyen Italyan kanununun AB’nin
mali c¢ikarlarinin etkilenmesi nedeni ile Birlik Hukuku muvacehesinde
denetlenmesini gerekli gérmiistiir. Bu suclara iliskin zaman agimi siiresini
diger agir katma deger vergi dolandiriciliklarina nazaran sadece 1/4 nispette
arttiran Italyan kanunu AB Anlagsmasi’nin Calisma Usulii Hakkindaki
Anlagsma’nin 325.madde, 1. ve 2.fikras1 dayanaginda inceleyen Divan,
ulusal hukukun Birligin mali ¢ikarlarina yonelik dolandiriciliklart etkin ve
caydiricit yaptirimlarla Onlememesi sonucu dogan AB Hukuku ihlali
durumlarinda ulusal yargicin AB Hukuku’nun getirdigi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini engelleyen ulusal hukuku uygulama disi1 birakmakla
miikellef oldugunu hilkme baglamigtir.!3

2. EuGH, Rs. C.399/11 (Melloni), ECLI:EU:C:2013:107, Rn.60; Skouris, Vassilios:
Aspekte des Grundrechtsschutzes in der Europdischen Union nach Lissabon, bknz.:
Leutheusser-Schnarrenberger (Hrsg.), vom Recht auf Menschenwiirde. 60 Jahre
Menschenrechtskonvention, 2013, 5.83,90 vd.)

13 EuGH, Rs. C-105/14 (Taricco I), ECLI:EU:C:2015:555, Rn.58
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AB Adalet Divani’nin geleneksel bakis agisi ile verdigi Taricco I karari
Italyan Anayasa Mahkemesi nezdinde Italyan anayasa hukukunun temel
prensipleri ve devredilemez temel haklar1 muvacehesinde tereddiit
yaratmistir.  Corte costituzonale Italyan ceza hukukunda zaman asimi
konusunun maddi hukuk alanina dahil oldugunu ve bu nedenle de ceza
hukukundaki zaman asimi siirelerinin suglarin ve cezalarin kanuniligi
mesruiyeti prensibine tabi oldugunu vurguladigi AB Adalet Divani’na
yaptig1 Onkarar basvurusunda iiye devletlerin ve AB’nin mali ¢ikarlarina
zarar veren agir katma deger vergi dolandiriciliklarinda zaman asimi
stiresini diger katma deger vergi dolandiriciliklarina iligkin genel zaman
asim1 siirelerinden farkli diizenleyen, anayasanin temel prensiplerine ve
devredilemez temel hak teminatlarina aykir1 diisen ulusal hukukun
uygulama dig1 birakilmasiin miimkiin olup olmadiginin Divan tarafindan
cevaplandirilmasini istemistir. AB Divani kendisine ayni konuya iliskin
olarak yapilan bu ikinci onkarar basvurusu ile Taricco I davasinda temsil
ettigi pozisyonu muhafaza edip etmedigini ortaya koymak durumunda
kalmugtir.'

b. Taricco 1T

AB Adalet Divani’nin Taricco II davasinda verdigi cevap iki bdliimden
olusmaktadir. Kararin I. boliimiinde Birlik Hukuku, ozellikle AB’nin
Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma’nin 325.madde, 1.fikra ve 2.fikrasi
muvacehesinde katma deger vergi suclart baglaminda ulusal yargiclarin
AB’nin mali ¢ikarlarini ihlal eden eylemlere karsi etkin ve caydirici
onlemlerin alinmasini engelleyen, kisa zaman asimi siiresi dngoren maddi
hukuka dahil ulusal diizenlemeleri uygulama dig1 birakma yiikiimliligi
teyit edilmistir. Taricco I karar1 ile uyumlu bu agiklamaya ancak takip eden
ciimlede yapilan aciklama yeni bir boyut getirmistir. Buna gore sug
eylemleri ve cezalar baglaminda 6nkosul olan kanunilik prensibinin hukuki
diizenlemenin belirsizligi veya kurallarin ge¢mise uygulanmasinin
ongoriilmesi nedeniyle ihlali riskinin bulundugu durumlarda ulusal hukuk
uygulama dig1 kalmayacaktir.!

¢. Taricco I ve Taricco II iliskisi

Italyan Anayasa Mahkemesi Taricco I kararindan memnun olmamakla
beraber, karara uymamak gibi bir olanaginin da bulunmamasi nedeniyle, AB
Adalet Divani’na yeniden bagvurarak Divana kararini yeniden goézden

4 EuGH, Rs. C-42/17 (Taricco 1), ECLI:EU:C:2017:936, Rn.13 vd.
15 BuGH, Rs. C-42/17 (Taricco 1I), ECLI:EU:C:2017:936, Rn.62
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gecirme sansi vermistir. Anayasa mahkemesi AB Adalet Divant’nm1 gézardi
etmek yerine onunla iki mahkeme arasinda telafi edilmesi miimkiin olmayan
goriis farkliliklarinin ortaya ¢ikmamasi i¢in diyalog ydntemini tercih
etmistir. AB Adalet Divani’nin Taricco I ve Taricco II davasi kararlarinin
birbirleriyle bagdastirilmasinin ne sekilde miimkiin oldugu, AB Adalet
Divani’nin Taricco II karari ile italyan Anayasa Mahkemesi nin yaklasimini
ne Olgiide kabul ettigi sorularinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Hangi yasal nedenlerle olursa olsun bir mahkemenin belli bir i¢tihadindan
vazgecme veya onu sinirlama iradesini kararinda acik bir sekilde dile
getirmesi, bunun anlagilabilir olmasi i¢in gerekgelendirilmesini gerektirir.

3. Ulusal Kimlik

AB anlagmasinin 4.madde, 4.fikrasinda garanti edildigi iizere AB
Hukuku’nun onceligi ile baglantili {iglincli kategori bir sorun da ulusal
kimlik baglaminda dogmaktadir. AB Anlagmasi’nin 4.madde, 4.fikrasina
gore Birlik, iiye devletlerin siyasi ve anayasal yapisina, bolgesel ve yerel
muhtar yonetimler dahil olmak {izere ulusal kimligine saygi gostermekle
yiikiimliidiir.

a. Ulusal Kimlik - Anayasal Kimlik

Ulusal kimlik konusunun ele alinmasindan 6nce ulusal kimligin anayasal
kimlikle olan iliskisinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.'® Bu konu
iiye devletlerin kamu hukuku doktrininde ve her iki kavrami ayn1 seviyede
degerlendiren Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihadinda 6nemli rol
oynamaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi GG (Alman Anayasasi)
79.madde, 3.fikrada belirlenen anayasal kimlige istinat etmektedir. Bu
dayanaga istinaden Federal Anayasa Mahkemesi ikinci senatosu Lizbon
Anlagmasi’na iligkin kararinda anayasal kimlik sorunu olarak primer ve
sekunder (birincil ve ikincil) hukuk normlarimi GG 79.madde, 3.fikrasi
muvacehesinde (GG’in sert ¢ekirdegi) denetleme yetkisini sakli tutmustur.!”

Anayasal kimligin ulusal kimlikle birlikte yahut ulusal kimlik yerine
kullanilmas: tereddiitlere yol a¢maktadir. Her iki kavramin es anlamli
kullanilmasi gibi bir irade s6z konusu olsa idi, bunun AB Anlagsmasi’nin
4.madde, 2.fikrasinda dile getirilmesi yahut ulusal kimlik kavraminin
anayasal kimlik kavrami ile ikdme edilmesi gerekirdi. Ulusal kimlik

16 yon Bogdandy,Armin/Schill, Stephan:Die Achtung der nationalen Identitit unter dem

reformierten Unionsvertrag. Zur unionsrechtlichen nationalen Verfassungsrechts und zur
Uberwindung des absoluten Vorrangs, Za6RV 2010, s.701 vd.
17 BVerfGE 123,267, 35 vd.
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kavrami1 ilk kez Maastricht Anlagsmasi’nda kullanilmistir (anlagsmanin
dibacesinde ve diger taraftan madde B, 2.fikra). Ulusal kimlik kavrami
Lizbon Anlagsmasi’nda iiye devletlerin temel siyasi ve anayasal yapisi ile
iligkilendirilmistir. Bu tablo ulusal kimlik kavraminin siirekli bir deger teskil
ettigini, ulusal kimligin degisikligi miimkiin olan anayasal kimlik ile
baglant1 i¢inde olmasi gerekmedigini gostermektedir. Bu nedenle Federal
Anayasa Mahkemesi’nin ilk bakista hareket noktasi olarak kabul ettigi
ulusal kimligi anayasanin degistirilmesi miimkiin olmayan ¢ekirdek (temel)
hiikiimleri ile sinirlt tutma yaklagimi dogru goziikmektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon Anlagsmasi’na iliskin kararinda oldugu gibi
Anayasa’nin 79.madde, 3.fikrasinda yer alan GG’in sert ¢ekirdek teskil eden
hiikkiimlerinin anayasanin tiim teminatlar1 i¢in genisletilmesi anayasa
mahkemesinin denetim yetkisinin énemli Ol¢iide genislemesine yol agma
olasilig1 bulunmaktadir.

b. Ulusal Kimligi Belirleme Y etkisi

Ulusal kimligin igerigi bu igerigin kimin tarafindan belirlendigine
baglidir. Ulusal kimligin i¢erigi miinhasiran {iye devletler tarafindan mu,
Avrupa kurumlarmin  katitlmi  ile iliye devletler tarafindan mu
belirlenmektedir? Bu g¢ercevede sliphe gotiirmez bir sekilde tliye devletler
ulusal kimligin belirlenmesinde belirleyici rol iistlenmistir. AB
Anlagmasi’nin 4.madde, 2.fikras1 bu baglamda AB i¢in iiye devletlerin
anayasal ve siyasi yapilari ile siki iligki i¢inde olan ulusal kimliklerine saygi
gosterme miikellefiyeti getirmistir. Bu miikellefiyet AB Anlagmasi’nin
4.madde, 2.fikrasinda agik sekilde bolgesel ve yerel muhtar yonetimler i¢in
de kabul edilmistir. Bununla beraber ulusal kimligin istenildigi gibi
genisletmesi yetkisinin miinhasiran {iiye devletlere ait olup olmadigi
konusunun agikliga kavusmasi gerekmektedir. Ulusal kimlik kavramina
primer hukukta yer verilmesi kavramm AB Hukuku boyutunun oldugunu
gostermektedir. Bunun diginda ulusal kimligi belirlemek ve genisletmek
icin iliye devletlerin farkli modeller gelistirme riskine karsi bu baglamda
asgari uyumlulugu saglayan kriterler belirlenmesi kaginilmazdir. Bu ortak
kriterler hangi ulusal &zelliklerin temel siyasi ve anayasal yapiya ait
oldugunu ve ulusal kimligin pargasi oldugunu ortaya koyacaktir.'® Ulusal
mahkemelerin ulusal kimligin igerigini ve sinirlarim belirleme konusunda
kimi davalarda ortaya koyduklar1 tutum AB Adalet Divani’nin bu baglamda
denetim yetkisi kullanma olanagini1 ortadan kaldirmamaktadir.  Ulusal

18 Kanun sdzciisii Maduro’nun nihai talebinde dile getirdigi goriisii igin bknz.: 29.09.2005
tarihli karar (Rs. C-53/04 ve Rs. C-180/04, ECLI:EU:C:2005:569, Rn.40
YUHFD Vol XX No.2 (2023)
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yargicin AB Hukuku iizerinde etki gosteren ulusal diizenlemelerle karsi
karsiya kaldigi durumlarda AB anlagmasinin 4.madde, 2.fikrasi siklikla
Onkarar bagvuru prosediiriine yol agmaktadir.

c. AB Adalet Divam Ictihatlarinda Ulusal Kimlik Konusu

AB Adalet Divani igtihatlarina bakildig1 zaman Divan’in iiye devletlerin
ulusal kimlige istinat etmeleri durumunda Birlik Hukuku muvacehesinde
objektif olmayan ulusal 6zellikler s6z konusu olmadig1 nispette anlayigh bir
tutum iginde oldugu goriilmektedir. Divan, 6rnegin ulusal kimlik 6zelligi
olarak (her {iiye devlet tarafindan paylasilmasa da) insan onurunun
korunmasina iligkin ulusal dnlemlerin primer hukukta yer alan klasik temel
ozgiirliiklere ters diismedigini karara baglamustir.'® Divan aym sekilde
Almanya’da ve Avusturya’da I. Diinya Savasi’ndan sonra kazanilan asalet
unvanlarinin geri alinmasini, ismin korunmasi Birlik yurttaglarinin temel
Ozgiirlik hakkiin ayrilmaz bir pargast olsa da Birlik Hukuku’na uygun
bulmustur.?°

Brexit dncesi Ingiltere tarafindan siklikla vurgulanan anayasal gelenekler
AB Adalet Divami tarafindan (6rnegin, Cebelitarik halkinin AB yurttas:
olmamasina ragmen Ingiltere ile o6zel iliskisine istinaden Avrupa
Parlamentosu sec¢imlerine katilmasi ve kismi statiilii istthdam edilen
yargiglarin gegerli sosyal gilivenlik sistemi ig¢inde kabul edilmesi) dikkate
alinmustir.?! Bunun diginda ulusal kimligin ulusal hukukta sadece anayasada
degil, normal sartlarda diger hukuk kurallarinda da diizenlenebileceginin
gozardr edilmemesi gerekmektedir. AB Adalet Divani bagislamaya iliskin
veya kisi isimlerinin degistirilmesine iliskin kurallar baglaminda da ulusal
kimligi kabul etmistir.?? Biitiin bu 6rnekler Liiksemburg Divani’nin ulusal
kimlige istinat eden liye devlet gerekgelerini ciddiye aldigini ve onlar
tarafindan ileri siiriilen pozisyonlarin onlar i¢in 6nemli temel prensipler ve
degerler oldugu nispette kabul ettigini gostermektedir. Uye devletler
tercihlerini ikna edici sekilde gerekcelendirdikleri takdirde wulusal
kimliklerine istinat etme ve temel Ozgiirliiklere iliskin sinirlama yapma,

1% EuGH, Rs. C-36/02 (Omega), Rn.37

20 EuGH, Rs. C-208/09 (Illonka Sayn-Wittgenstein), ECLI:EU:C:2010:806, Slg.2010, I-
3693, Rn.29 vd.)

2l EuGH, Rs. C-145/04 (Spanien/Vereinigtes Konigreich), ECLI:EU:C:2006:543, S1g.2006,
1-07917, Rn.79 vd. EuGH, Rs. C-393/10 (Dermod Patrick O’Brien), ECLI:EU:2012:110,
Rn.49 vd.

22 BuGH, Rs. C-213/07 (Michaniki AE), ECLI:EU:C:2008:731, Slg.2008, 1-09999, Rn.55
vd. EuGH, Rs. C-391/09 (Malgozata Runevic - Vardyn), ECLI:EU:C:2011:291, Slg.2011,
1-03787, Rn.86 vd.
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hatta Divan1 tliye devletlerin anayasa tarihlerini arastirilmasina sevk etme
olanagina sahiptir (asalet unvanlarinin geri alinmasin1 Divan Almanya i¢in
Weimar anayasasi, Avusturya i¢in 1919 tarihli kanun 1518inda
degerlendirmistir).

4. Ultra-vires Doktrini

Birlik Hukuku’nun 6nceligi bakimindan u/tra-vires doktrini de onemli
bir sorun teskil etmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Maastricht
Anlagmasi’na iliskin kararinda bu soruyu olusturmus ve daha sonra
gelistirmigtir.”> Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin uygulanma
durumunda olan Birlik sekunder hukukunun wu/tra-vires tasarruf teskil edip
etmedigini her bir somut durum i¢in denetleme hakkini sakli tuttugu
goriilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu denetim
yetkisini Birligin sinirli miinferit yetki prensibine istinat ettirmis ve Birligin
iiye devletlerin acgik olarak ve anayasalarinda Ongoriilen sinirlart dikkate
alarak devrettikleri yetkilerle sinirli olarak yetki kullanabilecegini kabul
etmigtir.  Birlik tarafindan kullanilan yetkilerin anayasada ©Ongoriilen
siirlamalar 15181nda devredilip edilmedigini denetleme yetkisi de anayasa
mahkemesine aittir.  Anayasa mahkemesi bu denetim sonucu Birlik
Hukuku’nun uygulama dis1 kalmasini karara baglama yetkisine sahiptir.?*
Federal Alman Anayasa Mahkemesi ultra-vires tehdidini siirekli olarak
giindemde tutmakla beraber uzun siire bu yetkisini kullanmamistir.> Bu
durum ilk kez 05.05.2020 tarihli ikinci senato karariyla séz konusu
olmustur.?¢

IV. FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESI IKINCI
SENATOSUNUN 05.05.2020 TARIHLI KARARI

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararima Avrupa Merkez
Bankas: tarafindan hazirlanan ve yiiriitiilen “Public Sector Asset Purchase
Programme” (PSPP) ve “Corporate Sector Purchase Programme” (CSPP)
kars1 yapilan anayasa sikayetleri yol agmistir. Anayasa sikayetgileri Avrupa
Merkez Bankasi kararlarinin  wultra-vires tasarruf teskil ettigini, bu
tasarruflarla liye devletlerin mali olarak finanse edilmesi yasaginin ve sinirl

23 BVerfGE 89,155,188 vd.
24 BVerfGE 126,286,306 — Honeywell
23 BVerfGE 126,286,302 vd. — Maastricht; 134,366,382 vd. — OMT-Beschluss;
142,123,158 vd.; OMT-Programm; Urteil vom 30 Juli 2019,2BvR 1685/14 und 2BVR
2631/14, Rn.140 vd.
26 2BVR 859/15, 2BVR 1651/15, 2BvR 2006/15 ve 2BvR 980/16
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yetki prensibinin ihlal edildigini iddia etmistir.?” Federal Alman Anayasa
Mahkemesi anayasa sikayet¢ilerinin ultra-vires yetki itirazlarini Avrupa
Merkez Bankast Konsey kararlarmin 6lgiiliilik prensibine uygunluk
bakimindan denetlenmedigi gerekcesine istinaden kabul etmis ve anayasa
sikayetgilerinin GG’in 38.madde, 1.fikra, 1.climlesinden dogan haklarinin
GG’in 20.md., 1.fik. ve 2 ve 79.md., 3.fik. ile baglantili olarak Federal
Hiikiimet ve Federal Meclis tarafindan ihlal edildigini karara baglamistir.?®
Karar 0Ozellikle anayasa mahkemesinin eski {iyeleri tarafindan
desteklenmistir.>

A. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Gerekcesi

Ultra-vires bir tasarruftan soz edebilmek i¢in Birlik organlarinin
kendilerine verilen yetkileri nitelikli olarak asmalar1 gerekmektedir. Bu
iddia ag¢ik ve kurumsal 6nemli yetki asimi durumlarinda kabul edilmektedir.
Bu durum tartigmali AB tasarrufunun wltra-vires bir tasarruf olup
olmadiginin ortaya konulmasi i¢in zorunlu olarak AB Adalet Divani’na
onkarar bagvurusu yapilmasini gerektirmektedir.

B. Avrupa Merkez Bankasi’na ve AB Adalet Divani’na Yonelik
Elestiriler

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ilk adim olarak Avrupa Merkez
Bankast’nin tartigmali kararlari ile istigal etmis, ikinci adim olarak bu
kararlarin anayasa sikayet¢ilerinin GG’in 38.madde, 1.fikra, 1.ciimlesinde
diizenlenen haklarinin GG 20.md., 1.fik. ve 2.fik. ve 79.md., 3.fik. ile
baglantili olarak Federal Hiikiimet ve Federal Meclis tarafindan ihlal
edildiginin tespitine iliskin c¢aligma yapmistir. Federal Hiikiimetin ve
Federal Meclisin Avrupa Merkez Bankasi’nin GG’in 6l¢iiliiliikk prensibine
aykirt kararlarinin diizeltilmesi i¢in gereken girisimi ihmal etmesi sz
konusu hak ihlaline yol agmigtir. Avrupa Merkez Bankasi’nin kararlarinin
AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagsma’nin 119. ve 127.madde vd. ve

27 AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma’nin md.123, 1.fikrasi.

28 AB Adalet Divan1 ve ulusal mahkemeler arasinda dogan bu tiir uyusmazhiklarin iki
mahkeme arasindaki kooperasyon (isbirigi) iliskisine zarar verebilecegini temsil eden goriis
icin bknz.: Martin Nettesheim, Das PSPP-Urteil des BVerfG- ein Angriff auf die EU?,
NIW 2020, s.1631 vd; Franz Mayer, Es ist eine offene Kriegserkldrung, Siiddeutsche
Zeitung vom 7.Mai 2020; Marc van der Woude, Einzigartig und zerbrechlich, FAZ vom 8§
Juni 2020.

2 Kirchof, Paul: Chance fiir Europa, FAZ vom 20 Mai 2020; Dieter Grimm, Jetzt war es
soweit, FAZ vom 18 Mai 2020; Udo Di Fabio, Europas Verfassungskrise, FAZ vom 8 Juni
2020.
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Avrupa Merkez Bankasi tiizigliniin 17.maddesinde Avrupa Merkez
Bankasi’na verilen kurumsal yetkileri acik olarak onemli 6lgiide asmasi
nedeniyle nitelikli bir yetki agimi bulunmaktadir.?®  Birlik organlari
bakimindan da baglayici olan olgiiliiliikk prensibi Divan’in 6nkararinda
yeterli sekilde dikkate alinmamistir. Bdyle bir durumda yetkiye uygun
hareket edilip edilmedigini denetleme gorevi Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’ne diismektedir. Ikinci Senato tarafindan Divan’in &nkarari
izerine verilen kararda Avrupa Merkez Bankasi’nin program olusturma ve
yiirlitme yetkisi baglaminda 6l¢iiliiliik prensibinin kapsaminin ve éneminin
dikkate almadigi, bu nedenle de AB Anlasmasi’nin 9.madde, I.fikra,
2.ctimlesinde Divan’a verilen yetkinin asildigy; liye devletler aleyhine yetki
kaymasina yol acan Divan onkararinin bu nedenlerle kendisinin ultra-vires
tasarruf teskil ettigi, bu gerekceler ile Divan’in Onkararmin baglayici
etkisinin olmadig: hiikkme baglanmistir.

C. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu’nun
Kararmin Ulusal Organlar Bakimindan Baglayicihigi

Kararda PSPP’nin wultra-vires bir tasarruf olarak goriillmesi nedeniyle
Federal Hiikiimetin ve Federal Meclisin ikinci Senato’nun kararini yerine
getirme miikellefiyeti, dolayist ile Avrupa Merkez Bankasi’nin AB’nin
Calisma Usulii Hakkindaki Anlagsma’ya uygun tasarrufunu temin etme,
Olgiiliiliik prensibinin tam olarak uygulanmasmi saglama miikellefiyeti
kabul edilmistir.3!

D. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararimmn AB Hukuku’nun
Onceligine Etkisi

Birlik Hukuku’nun o6nceligi bakimindan Federal Alman Anayasa
Mahkemesi karar1 geri bir adim olusturmaktadir.>> Problem aslinda ultra-
vires doktrinin uygulanmasi baglaminda ortaya cikmistir.  Ultra-vires
doktrin AB tasarruflarinin denetiminin zorunlu olarak AB Adalet Divani
tarafindan degil, ulusal mahkemeler tarafindan yapilmasini, dolayisi ile bu
denetimin AB Hukuku’nu esas alan miitecanis kriterlere gore degil, ulusal
hukuk tarafindan belirlenen farkli kriterlere gore yapilmasina yol
acmaktadir. Bu kosullar altinda nasil bir rasyonel wultra-vires denetim
yapilmas1 miimkiin olacaktir?

30 BVerfGE, Rn.116 ve 164 vd.
31 BVerfGE, Rn.232.
32 Calliess, Christian: 900 vd.
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Ultra-vires denetimde ulusal bakis acis1 kaginilmaz olarak Birlik
Hukuku’nun parcalanmasina yol agma potansiyeline sahiptir. Ultra-vires
tasarruf AB Divani tarafindan iptal edilinceye kadar AB seviyesinde hukuki
etkinligini kaybetmemektedir. Ic hukukta ise ultra-vires tasarruf
uygulanmamakla birlikte ilgili anayasa mahkemesi bir adim atincaya kadar
varligint korumaya devam etmektedir. Buna karsilik diger tiye devletlerde
ultra-vires tasarruf baglayiciligini ve etkinligini muhafaza etmektedir. AB
bakis agisiyla boyle bir parcalanmanin gdzardi edilmesinin miimkiin
olmamasi nedeni ile AB Komisyonu’nun ultra-vires denetim gerceklestiren
ve AB tasarrufunun wu/tra-vires oldugu sonucuna varan anayasa mahkemesi
karar1 nedeni ile iiye devlet aleyhine ihlal davasi agma olasiligi yiiksektir.>?
AB Hukuku’nun yerel yahut bolgesel uygulanabilirligi AB Hukuku’nun
tabiat1 ile bagdasmaz. Oncelik 6zelligi ile donatilmis AB Hukukunun tiim
AB lyelerinde miitecanis ve istisnasiz tam olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun 6tesinde anayasa mahkemesinin u/tra-vires denetimi
AB Anlagmasi’nin ihlaline yol agabilir. AB Hukuku’nun gegerlilik denetim
yetkisi AB Anlagsmasi’na gore miinhasiran AB Adalet Divani’na aittir. AB
Adalet Divan Birlik tasarruflarinin gegerlilik denetimini AB’nin Calisma
Usulii Hakkindaki Anlasma’nin 267.maddesinde Ongoriilen Onkarar
prosediirii muvacehesinde yerine getirmektedir. AB Adalet Divan1 Foto-
Frost davasinda verdigi karara gore tiim ulusal mahkemeler ilk derece yahut
nihai mahkemeler arasinda ayrim yapilmaksizin Birlik tasarruflarina iliskin
gecerlilik sorunlarimi AB Adalet Divani’na arzetmekle miikelleftir’* AB
hukuk tasarruflarinin gegerlilik denetimi yetkisi AB Adalet Divani yerine
ulusal anayasalar 151¢inda ulusal mahkemeler tarafindan kullanildig:
takdirde AB’nin Caligma Usulii Hakkindaki Anlagsma’nin 267.maddesinde
ulusal mahkemeler icin Ongorilen AB Adalet Divani’na bagvuru
yiikiimliiliigt ihlal edilmis olur.

SONUC

AB Hukuku’nun ulusal hukuka nazaran 6nceligi prensip olarak tereddiit
yaratmamakla birlikte, kimi hususlarda AB Hukuku’nun kosulsuz 6nceligi
sorun yaratmaktadir. Uye devletler Lizbon Anlagmasi baglaminda oybirligi

33 Callies,Christian: bknz.: FAZ vom 18.05.2020; Hering, Laura: Zwischen Dialog und
Kontrolle: Das Vertragsverletzungsverfahren zur verschirften Durchsetzung von
Vorlagepflichtverletzungen letztinstanzlicher Gerichte — Anmerkung zu EuGH, Urt. v.
4.10.2018, Rs. C-416/17 (Kommission/Frankreich, Précompte mobilier), EuR 2020
(Vol.55), Heft 1,s.112 -131

3 EuGH, Rs. C-314/85 (Foto-Frost), ECLI:EU:C:1987:452, Rn. 15vd.; EuGH, Rs. C-
461/03 (Gaston Schul), ECLLI:EU:C:2005:742, Rn. 17vd .
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ile Anlasmaya ek 17 Nolu Bildiri ile Birlik Hukuku’nun onceligini teyit
etmiglerdir; Birlik Hukuku’nun ulusal hukukta gegerliligi ve mutlak 6nceligi
baglaminda ortak deger olarak temel haklar anayasalar muvacehesinde AB
Hukuku’nun 6nceliginin mesruiyet dayanagini olusturmasina karsilik, ulusal
kimlige esas kabul edilen normlar AB Hukuku’nun anayasa mahkemeleri
tarafindan ultra-vires denetimine yol agmaktadir.

Birlik Hukuku’nun kimi iiye devletlerle sinirli olarak degil, tiim iiye
devletlerin ulusal hukukuna nazaran oncelikli olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde Birlik Hukuku’nun pargalanmasi durumu ortaya ¢ikar. Ozellikle
ultra-vires denetimde boyle bir risk ortaya c¢ikmaktadir. Birlik
tasarruflarinin gecerliliginin ulusal mahkemeler tarafindan ulusal olgiiler
esas almarak degil, AB anlagmalari dayanaginda miinhasiran AB Divani
tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.

AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagma’nin 344.maddesine gore iiye
devletlerin anlagmalarin yorum ve uygulanmasi nedeniyle dogan
uyusmazliklarii, anlasmada ongoriilenler disinda bir yontemle ¢dzmeleri
miimkiin degildir. Anlasma degisikligi olmadigi siirece tiim AB {iiyesi
devletlerin organlarinin, mahkemelerinin primer (birincil) hukuktaki bu
kosulsuz, acik diizenlemeye uyma yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

KISALTMALAR:

Art. Artikel (madde)

Aufl. Auflage (bas1)

BVerfGE Entscheidungen des  Bundesverfassungsgerichtes
(Alman Anayasa Mahkemesi kararlari)

BvR Alman Anayasa Mahkemesi nezdinde acilan anayasa
sikayeti davalari i¢in kullanilan kayi1t isareti

CSPP Corporate Sector Purchase Programme (Kurumsal
Sektor Satin Alma Programi)

ECLI European Court Law Identifier (Avrupa Dava Hukuku
Tanmimlayicist)

EZB Européische Zentralbank

EuGH Europiische Gerichtshof

Hrsg. Editor

JUR 260 Alman Patent Hukuku kodlamasi

PSPP Public Sector Asset Purchase Programme (Kamu
Sektorii Varlik Satin Alma Programu)
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