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TEREKE BORCUNUN BiR KISMINI ODEDIKTEN SONRA
MIRASCININ HUKMi RET KARINESINDEN YARARLANIP
YARARLANAMAYACAGI MESELESI VE KONUYA iLiSKIN
YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN 20.12.2013 TARIHLI
VEE.2013/2-1607 K. 2013/1675 SAYILI KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Tuba BIiRINCi UZUN)

Karara konu olayda, mirasbirakanin bankaya kredi borcu bulunmakta olup, bu borg sebebiyle alacakli banka tara-
findan mirasgilar aleyhine icra takibi baslatiimis ve takip lizerine mirasgilar tarafindan 2.000,00 TL tutarinda 6deme
yapilmigtir. Daha sonra mirasgilar tarafindan mirasbirakanin terekesinin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin
hiikmi reddine karar verilmesi talebiyle dava agilmistrr. llgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, davaci mirasgi-
lar tarafindan 6dendidi ileri siiriilen borcun ciizi bir miktar oldugu, mirasgilarin kendi malvarligindan bu borcu ddemis
olmasinin olagan islemlerden oldugu, mirasbirakanin 6ldigi tarih itibariyle borca batik oldugu anlasilan terekenin,
clizi kisim borglarinin davaci mirascilar tarafindan 6denmesinin terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir. Ancak tereke borcunun mirasgi tarafindan 6denmesi halinde somut olayin kosullarinin gtiven ilkesine
gore degerlendirilmesi gerekir. Alacakli banka tarafindan mirasbirakanin borcu sebebiyle baslatilan icra takibine
itiraz etmek yerine, bu borcu kendi kisisel mallarindan 6dedikten sonra terekenin borca batik oldugunun tespiti ile
mirasin hikmi reddine karar veriimesi talebiyle dava acan mirasgilarin mirasi értulli olarak kabul ettigi ve bu miras-
cllarin mirasi ret hakkinin diistiigiintin kabulti gerekir. Ortiilii kabul sebebiyle mirasi ret hakki diisen mirasci, mirasi
kayitsiz sartsiz kabul etmis sayildigindan, bu mirasgilarin hiikmi ret karinesinden yararlanabilmesi de mimkiin de-
§ildir. Hiikmi retten bahsedebilmek igin mirasbirakanin 6limi aninda terekenin borca batik olmasi yeterli degildir. Bu
hususun ya agikga belli olmasi ya da resmen tespit edilmis olmasi gerekir. Mirasgilarin, hikmi reddi mirasbirakanin
alacaklilari tarafindan kendilerine karsl agilan bir alacak davasinda itiraz yoluyla ileri strebilecekleri gibi kendileri
aleyhine baslatilan bir icra takibinde de itiraz yoluyla ileri surebilecegi dikkate alindiginda ve somut olayda banka
tarafindan baslatilan icra takibi tizerine mirasglilar tarafindan énce 6deme yapildigi, sonra terekenin borca batik
oldugunun tespiti ile mirasin hiikmi reddine karar verilmesi talebiyle dava agildiji gézetildiginde, mirasbirakanin
0ldiigu tarinte terekenin borca batik oldugunun mirasgllar tarafindan bilinmedigi, mirasgilarin terekenin borca batik
oldugunu sonradan anladigi kanaatine variimaktadir. Somut olayda hikmi reddin kosullarinin da gerceklesmedigi
sonucuna ulaslimaktadir.

Anahtar Kelimeler

Mirasin Reddi, Terekenin Ortiilii Kabulii, Ret Hakkinin Diismesi, Ret Hakkindan Mahrumiyet, Mirasin Hiikmen Reddi.

© Makalenin Dergiye Gelis Tarihi: 04.10.2023 - Makalenin Kabul Edildigi Tarih: 27.11.2023,
DOI No: 10.54704/akdhfd.1371445.

) Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali / Antalya, Tiirkiye.
E-posta: tbirinciuzun@akdeniz.edu.tr,
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-0185-0619.
BY NC
“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
(CC BY-NC 4.0)"

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



EEn Dog. Dr. Tuba BiRINCi UZUN

THE ISSUE OF WHETHER THE HEIR WHO PAID ONE OF THE DEBTS OF THE
DECEASED IS ENTITLED TO BENEFIT FROM THE PRESUMPTION OF
DISCLAIMER AND THE ANALYSIS OF THE JUDGMENT OF THE SUPREME
COURT GENERAL ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DATED 20.12.2013 AND
NUMBERED E. 2013/2-1607 K. 2013/1675

In the case subject to the decision, the deceased had a loan debt to the bank, and due to this debt, the enforcement
proceedings were initiated against the heirs by the creditor bank and the heirs made a payment of 2,000.00 TL. Later,
the heirs filed a lawsuit to determine that the deceased’s estate was insolvent and, disclaim the inheritance. In the
judgment of the Supreme Court General Assembly of Civil Chambers, it was stated that the debt claimed to be paid
by it was stated that by the debt claimed to be paid by the plaintiff heirs was a small amount, the payment of this debt
by the heirs from their own assets was an ordinary transaction, and the payment of small amount of the debts of the
estate, which was understood to be insolvent at the date of the deceased'’s death, by the plaintiff heirs could not be
considered as acceptance of the estate. However, in case the debt of the estate is paid by the heir, the conditions of
the concrete case should be evaluated according to the principle of trust. The heirs, who instead of objecting to the
enforcement proceedings initiated by the creditor bank due to the debt of the deceased, filed a lawsuit after paying
the debt from their own assets to determine that the deceased’s estate was insolvent and, disclaim the inheritance,
should be considered as they have accepted the inheritance and are not entitled to disclaim the inheritance anymore.
The heir who is not entitled to disclaim the inheritance because of the implicit acceptance is deemed to acquire the
inheritance unconditionally, and the heir can not benefit from the presumption of disclaimer. For the presumption of
disclaimer, insolvency of the estate at the time of the death of deceased is not sufficient. This issue must be clear or
officially determined. Considering that in the concrete case firstly the heirs made a payment upon the enforcement
proceedings initiated by the creditor bank due to the debt of the deceased, and then filed a lawsuit to determine
that the deceased’s estate was insolvent and, disclaim the inheritance, it is concluded that the heirs did not know
that the inheritance was insolvent at the time of the death of deceased, later they realised that the inheritance was
insolvent. Consequently, in the concrete case, the necessary conditions of the presumption of disclaimer have not
been provided.

Keywords

Right to Renounce, Right to Disclaim, Implicit Acceptance of the Inheritance, Forfeiture of Right to Disclaim,
Presumption of Disclaimer.

Extended Abstract

The article 599 of Turkish Civil Code states that “On the death of the deceased, the estate in its entirety vests
by operation of law in the heirs. Subject to the statutory exceptions, the deceased’s claims, rights of ownership,
limited rights in rem and rights of possession automatically pass to the heirs and the debts of the deceased become
the personal debts of the heirs. Named heirs also acquire the inheritance on the death of the deceased. The legal
heirs are obliged to deliver the inheritance to the appointed heirs in accordance with the provisions on possession”.

According to the article, the main principle is that the inheritance automatically passes to the heir and this
inheritance is automatically acquired by the heir without the need for an explicit declaration of acceptance. This is
called universal succession.

An heir must declare his or her disclaimer orally or in writing to the competent authority. If the heir fails to declare
that he or she disclaims the inheritance within the relevant time limit, he or she acquires it without reservation. Where
an heir has interfered in the affairs of the estate before expiry of the disclaimer time limit or has acted in a manner
not conducive to administering the estate or maintaining the deceased’s business activities, or where he or she has
appropriated or concealed objects belonging to the estate, he or she is no longer entitled to disclaim the inheritance.

In the case subject to the decision, the deceased had a loan debt to the bank, and due to this debt, the
enforcement proceedings were initiated against the heirs by the creditor bank and the heirs made a payment of
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2,000.00 TL. Later, the heirs filed a lawsuit to determine that the deceased’s estate was insolvent and, disclaim the
inheritance.

In the judgment of the Supreme Court General Assembly of Civil Chambers, it was stated that the debt claimed
to be paid by it was stated that by the debt claimed to be paid by the plaintiff heirs was a small amount, the payment
of this debt by the heirs from their own assets was an ordinary transaction, and the payment of small amount of the
debts of the estate, which was understood to be insolvent at the date of the deceased’s death, by the plaintiff heirs
could not be considered as acceptance of the estate. However, in case the debt of the estate is paid by the heir,
the conditions of the concrete case should be evaluated according to the principle of trust. The heirs, who instead
of objecting to the enforcement proceedings initiated by the creditor bank due to the debt of the deceased, filed
a lawsuit after paying the debt from their own assets to determine that the deceased’s estate was insolvent and,
disclaim the inheritance, should be considered as they have accepted the inheritance and are not entitled to disclaim
the inheritance anymore.

The heir who is not entitled to disclaim the inheritance because of the implicit acceptance is deemed to acquire
the inheritance unconditionally, and the heir can not benefit from the presumption of disclaimer. For the presumption
of disclaimer, insolvency of the estate at the time of the death of deceased is not sufficient. This issue must be clear
or officially determined. Considering that in the concrete case firstly the heirs made a payment upon the enforcement
proceedings initiated by the creditor bank due to the debt of the deceased, and then filed a lawsuit to determine
that the deceased’s estate was insolvent and, disclaim the inheritance, it is concluded that the heirs did not know
that the inheritance was insolvent at the time of the death of deceased, later they realised that the inheritance was
insolvent. Consequently, in the concrete case, the necessary conditions of the presumption of disclaimer have not
been provided. Considering this situation, it is not possible to agree with the judgment of the Supreme Court General
Assembly of Civil Chambers dated 20.12.2013 and numbered E. 2013/2-1607 K. 2013/1675.

GiRi$

Mirasin reddi i¢in bagvuru siiresi ii¢ aydir (TMK md. 606 f. 1). Eger bir
miras¢i siiresi i¢inde mirasi reddetmezse bu mirasgi, mirasi kayitsiz sartsiz kabul
etmis say1ilir (TMK md. 610 f. 1). Ote yandan bazi hallerde heniiz ret siiresi dol-
madan miras¢inin ret hakki diiser. Kanunda, heniiz ret siiresi dolmadan ret hakki-
nin diismesi sonucunu doguran iki sebebe isaret edilmektedir. Bunlardan birincisi
miras¢inin tereke islerine karismasi, ikincisi ise miras¢inin tereke mallarini giz-
lemesi veya zimmetine gecirmesidir. Bazi1 davraniglar yerine gore tereke islerine
karisma olarak degerlendirilebilir. Ozellikle tereke borcunun édenmesi halinde
durum boyledir. Miras¢inin tereddiide mahal veren davraniglarinin bulunmasi
halinde, somut olayin kosullarinin giiven ilkesine gore degerlendirilmesi gerekir.

Mirasbirakanin 6liimii iizerine, tereke alacaklilariyla karsi karsiya kalan mi-
rasgilar, tereke borcunun bir kismint 6dedikten sonra terekenin aslinda borca ba-
tik oldugunu fark edebilir ve mirasbirakanin alacaklilartyla bag edemeyeceklerini
anlayabilirler. Boyle bir durumda ¢ogu zaman mirasgilar tarafindan mirasbira-
kanin terekesinin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin hilkmi reddine karar
verilmesi talebiyle dava acgilmaktadir. Bu durum, uygulamada sik karsilasilan bir
durumdur. Bu ¢aligmanin amaci da Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.12.2013
tarihli ve E. 2013/2-1607 K. 2013/1675 sayili kararindan' hareketle, tereke bor-
cunun bir kismin1 ddeyen miras¢inin mirasi ret hakkinin diislip diismedigi, tereke

' YHGK, 20.12.2013, E. 2013/2-1607, K. 2013/1675 (Erigim Tarihi: Eyliil 26, 2023, www.legalbank.net).
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borcunun bir kismini édemesine ragmen bu miras¢inin hiikmi ret karinesinden
yararlanip yararlanamayacagi bagka bir deyisle tereke borcunun bir kisminin
O0denmesinin mirasin Ortiilii kabulii olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
g1 hususlarinin tartisilmasidir. Bu baglamda, once ilgili karara konu olan somut
olay ve derece kararlar1 6zetlenmis, daha sonra sirasiyla kiilli halefiyet ilkesi uya-
rinca mirasin kazanilmasi, mirasin reddi yoluyla kiilli halefiyet ilkesinin hiikiim
ve sonuglarinin geriye etkili olarak ortadan kaldirilmasi, hitkkmi ret ve mirasi ret
hakkinin diismesi konular1 incelenmistir. Son olarak, somut olayda mirasin oOrtii-
lii kabuliiniin bulunup bulunmadig1 baska bir deyisle mirasi ret hakkinin diisiip
diismedigi iizerinde durulmus ve ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurul karar1 deger-
lendirilmistir.

Her ne kadar bu karar 10 yil 6nce verilmis olsa da bu kararin uygulama
bakimindan dnemli oldugu ve giincel Yargitay kararlarinda bu karara atif yapil-
dig1 goriilmektedir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.11.2022 tarih-
li ve E. 2021/241 K. 2022/1515 sayili karari? ile Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
11.05.2023 tarihli ve E. 2022/1460 K. 2023/2505 sayili kararinda® bu ¢aligmaya
konu Yargitay Hukuk Genel Kurul kararindan bahsedilmektedir.

I. OLAYIN OZETi

Davaci miras¢ilar; babalarinin 6ldiigiinii, geride mirasc1 olarak kendilerinin
kaldigini, mirasbirakandan kendilerine intikal eden malvarligmin olmadigini,
tereke mallar1 iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmadiklarimi, mirasbirakan
babalarmin 6ldiigii baska bir deyisle mirasin agildigi tarihte terekenin borca batik
oldugunu, bu durumda hiikmi ret karinesi uyarinca mirasgilarin mirast reddetmis
sayilacagim ileri siirmiis ve mirasbirakanin terekesinin borca batik oldugunun
tespiti ile mirasin hiikkmi reddine karar verilmesini talep etmistir. Davali Hazine
vekili; usul yoniinden davanin siiresinde agilmadigini, esas yoniinden ise dava-
nin yerinde olmadigmi ileri stirmils ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

II. iLK DERECE MAHKEMESININ KARARI

Yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi tarafindan davanin ka-
buliine karar verilmistir. Kararin gerek¢esinde; mirasbirakanin taginir ya da tagin-
maz hi¢bir malinin olmadigi, bunun disinda sagliginda mirasbirakanin herhangi
bir iste ¢alismadigi, maasinin da bulunmadigi, 6liimii tarihinde mirasbirakanin
O0demeden aczinin agikca belli oldugu belirtilmistir.

2 YHGK, 15.11.2022, E. 2021/241, K. 2022/1515 (Erigim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.net).
3 Y 7.HD, 11.05.2023, E. 2022/1460, K. 2023/2505 (Erisim Tarihi: Eyliil 26, 2023, www.legalbank.net).
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IIl. YARGITAY iKiNCi HUKUK DAIRESINiN KARARI

Temyiz incelemesinde Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi tarafindan, ilk dere-
ce mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir. Kararin gerekgesin-
de; mirasbirakanin bankaya kredi borcunun bulundugu, bu borg sebebiyle davaci
mirascilar aleyhine icra takibi yapildig1 ve davaci mirasg¢ilarin 2.000,00 TL tu-
tarinda 6deme yaptigi, bu hususun dava dilekg¢esinde ifade edildigi ancak takip
dosyasi incelenmeden ve mirasbirakanin borcunun mirasgilar tarafindan 6denip
0denmedigi tespit edilmeden eksik incelemeyle karar verildigi belirtilmistir.

IV. ILK DERECE MAHKEMESINiIN DIRENME KARARI

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin bozma karari iizerine, ilk derece mahke-
mesi tarafindan direnme karar1 verilmistir. Direnme kararinin gerek¢esinde, mi-
rasbirakanin tasinir ya da tasinmaz higbir malinin olmadigi, 6demeden aczinin
acikca belli oldugu, yasal karinenin dogrulugunun saptandigi, zarara ugramamak
icin haciz tehdidi altinda mirasgilarin 6deme yaptigi, mirascilarin terekeyi sahip-
lenme niyetinin bulunmadigi, tereke borcunu miras¢inin kendi malvarligindan
O0demesinin terekeyi sahiplenme anlamina gelmedigi belirtilmistir.

V. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

Direnme kararinin temyizi tizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
oycokluguyla usul ve esasa uygun oldugundan bahisle ilk derece mahkemesinin
direnme karariin onanmasina karar verilmistir. Kararin ilgili kismi asagida be-
lirtildigi gibidir:

“Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; tereke borcunun bir kisminin miras-

¢tlarin kendi malvarligindan odenmesinin, terekeyi sahiplenme anlaminda deger-

lendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere; TMK 'nin 610/2. maddesinde “... Ret siiresi sona ermeden miras¢i
olarak tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan
veya miras birakanin islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin disinda isler yapan,
va da tereke mallarimi gizleyen veya kendisine mal eden miras¢i, mirasi reddede-
mez...”" hiikmii yer almaktadir. Madde metninden de anlasildigi iizere; yasa koyucu
mirasgilardan birinin tereke islerine gereginden fazla karismasimin mirasi ortiilii
kabul anlamina gelecegini ve tipki acik kabulde oldugu gibi, ret hakkinin bu mirasgi
bakimindan sona erecegini diizenlemistir.

Diger tarafian, Hukuk Genel Kurulunun 08.02.1950 T. ve 140/20 sayili kararinda;
“Bir muamelenin alelade idari muamelattan olup olmadigini tayin icin bilhassa mua-
meleyi yapan varisin maksadint nazara almak lazimdur... Eger bunun maksadr miras¢t
sifatyla terekeden tasarruf olmayip miicerret bilahare mirast kabul ettigi zaman ih-
mal ytiziinden gelebilecek zararin dniine ge¢mek ise, yaptigi muamelenin alelade idari
muamele olarak kabulii zaruridir. Ezciimle mallarin ¢alinmamast icin tedbir ittihaz,
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mallart deftere gegirmek, zamanasimint kesmek icin derhal dava agmak, bir otelin,
gazinonun miisterilerinin dagilmamasi igin vergi vermek, davaya mani olmak igin
miistacel bor¢lari 6demek alelade idarenin istilzam ettigi muamelattandir...” denilmek
suretiyle mirasginin eyleminin tereke islerine karisma olarak degerlendirilebilmesi
icin onun bu eylemde bulunurken hangi maksatla hareket ettiginin belirlenmesi gerek-
tigini, miras¢inin amacinin mirasgi sifati ile terekede tasarruf degilse, eylemlerinin te-
reke islerine karisma olarak nitelendirilmeyecegi ve ret hakkinin diismesine sebebiyet
verilmeyecegi benimsenmistir.

Bunun yaninda, doktrinde ileri siiriilen giiven nazariyesine gére; bir irade beyaninin
va da iradi bir davranisin ne anlama geldigini tespit etmek igin, beyanda bulunan
veya sozii edilen davranista bulunanin i¢ iradesine degil, beyana yahut anilan dav-
ranisa muhatap olan karsi tarafin, diiriistliik kuralina gore, kendisince bilinebilen
biitiin hal ve sartlar geregi gibi degerlendirerek buna ne anlam vermesi gerektigine
bakilmaktadr.

Yukarida yapilan a¢iklamalarin isiginda somut olay degerlendirildiginde; davaci
miras¢ilar tarafindan ddendigi ileri siiriilen borcun ciizi bir miktar olup, mirasgi-
larin kendi malvarligindan odenmis olmasimin olagan islemlerden oldugu, miras
birakamin 61diigii tarih itibariyle borca batik oldugu anlasilan terekenin, ciizi kisim
bor¢larimin davacilar tarafindan édenmesinin terekeyi kabullenme olarak deger-
lendirilemeyecegi, davacilarin beyanlarimin aleyhte yorumlanmamasi gerektigi ve
bu konuda bir arastirma yapilmasina da gerek olmadigi sonucuna varilms, Yerel
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu Hu-
kuk Genel Kurulu nun ¢cogunlugunca benimsenmistir.

Bu karar oygokluguyla alinmis olup, karst oyda arastirilmasi ve ¢oziim-
lenmesi gereken asil meselenin, mirasbirakanm borcunun bir kismmi 6deyen
mirasc¢ilarin mirasit kabul etmis sayilip sayilmayacagi baska bir deyisle kismen
O6demenin tereke islerine karisma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
noktasinda toplandigi ifade edilmistir. Karst oy yazisiin ilgili kismi ise asagida
belirtildigi gibidir:

“Tiirk Medeni Kanununun 605. maddesinin (2.) fikrast soyledir:

“Oliimii halinde mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edil-
miy ise, miras reddedilmis sayilir.”

Kanun koyucu bu hiikiimle, ret lehine bir karine getirmistir. Buna gore, éliimiinde
mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras-
¢ilar, ret yoniinde bir irade a¢iklamasinda bulunmalarina ihtiva¢ olmaksizin mi-
ras reddetmis sayilacaklardir. Bunun i¢in, mirasbirakanin 6liimii aninda bor¢larin
odemekten aciz olmasi, bu durumun acgik¢a belli veya resmen tespit edilmis olmasi
gerekir. Bu sartlar gercgeklestigi takdirde mirasgilarin karine olarak mirasi reddet-
tikleri kabul edilecek, dolayisiyla miras¢ilar mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu
tutulamayacaklardr. Bu sonug kendiliginden ortaya ¢ikar. Ne var ki, miras¢ilarin
bu yasal karineden yararlanabilmeleri igin, vet hakkinin diismemis olmasi gerekir.

Tiirk Medeni Kanununun 610 uncu maddesinin (2.) fikrast soyledir:
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“Ret siiresi sona ermeden miras¢i olarak tereke islemlerine karisan, terekenin ola-
gan yénetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi icin
gerekli olanin disinda isler yapan ya da tereke mallarint gizleyen veya kendisine
maleden miras¢t mirasi reddedemez.”

Ayni maddenin (3.) fikrasi ise soyledir:

“Zamanagimi veya hak diistimii siirelerinin dolmasina engel olmak i¢in dava agil-
mast ve cebri icra takibi yapilmasi, ret hakkint ortadan kaldirmaz.”

Anilan hiikiim geregince; miras¢ilarin yukarida birinci paragrafia agiklanan yasal
karineden yararlanabilmesi igin, ret hakkinin diismesine sebep olan is ve iglemlerde
bulunmamuig olmalari gerekir. Baska bir ifade ile, ret siiresi sona ermeden mirasgi,
mirasin sarih veya értiilii olarak kabulii anlamina gelen is ve islemleri yapmus ise,
yasal karineden yararlanamaz.

Davacilar, oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczinin agik¢a belli oldugunu
ileri siirerek, Tiirk Medeni Kanununun 605/2. maddesinde yer alan yasal karineden
yararlanmak amactyla bu hususun tespitini istemisler, mahkemece, istek kabul edil-
mig, davalimin temyizi iizerine hiikiim Dairemizce bozulmustur.

Yiiksek Ozel Daire; “Davacilar dava dilek¢esinde mirasbirakanin Vakifbank’a olan
kredi borcu nedeniyle aleyhlerine takip yapildigini ve 2.000.TL. 6deme yaptiklarini
belirtmislerdir. Belirtilen takip dosyasini tespit et, getirt, 6demenin mirasbirakanin
borcu sebebiyle miras¢ilar tarafindan yapilip yapiimadigini belirle, sonucuna gore
karar ver.” demektedir. Mahkeme ise; ilk hiikmiinde direnmistir.

Direnme kararinda; “mirasbirakanin tasinir ve tasinmaz hi¢bir malvarliginin bulun-
madigi, odemeden aczinin agik¢a belli ve yasal karinenin dogrulugunun saptandigi,
mirasgilarin haciz baskist altinda kendilerini zarardan kurtarmak amaciyla 6deme
vaptiklari, niyetlerinin terekeyi sahiplenme olmadigi, tereke borcunun mirasginin
kendi malvarligindan 6denmesinin de mirast sahiplenme anlamina gelmeyecegi”
gerekge gosterilmistir. Buna gére, Yiiksek Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki
uyusmazlik;, mirasgilarin Tiirk Medeni Kanununun 605. maddesinin (2.) fikrasinda
ver alan yasal karineden yararlanabilmesi igin, dava haklarimin diigiip diismedigi-
nin belirlenmesi bakimindan arastirmanin yeterli olup olmadigi,; dava dilek¢esinde-
ki agiklama, mirasbirakanin borcunun mirasgilar tarafindan édendigini kabul icin
veterli ve baska bir arastirmaya liizum yok ise; mirasbirakanin borcunun miras¢ilar
tarafindan kendi malvarliklarindan odenmesinin, tereke islemlerine karisma olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Genel Kuruldaki goriismelerde,; gerek yiiriirliikten kaldirilan 743 sayul Tiirk Kanu-
nu Medenisi 'nin, gerekse 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun; mirasin miras¢ilara
intikalinde kiilli halefiyet ilkesini benimsedigi, Tiirk Medeni Kanununun 599 uncu
maddesi hiikmiinden kaynaklanan bu ilke uyarinca; mirasbwrakanin éliimiiyle, bag-
ka her hangi bir isleme ve miras¢ilarin mirast kabul ettiklerine iligkin bir irade
a¢iklamalarina liizum bulunmaksizin, mirasin miras¢ilara kendiliginden gectigi ve
miras¢ilarm mirasbirakanin bor¢larindan kendilerine birakilan mallarla sinirl ol-
maksizin tiim sahsi malvarliklariyla sorumlu olduklari, bu bakimdan direnme ka-
rarimin gerek¢esinde yer alan “tereke borcunun miras¢inin kendi malvarligindan
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odenmesinin mirasi sahiplenme anlamina gelmez” seklindeki ifadenin kanuna agik-
¢a aykirt oldugu, bu ifadenin gerekgeden ¢ikartilmasi gerektigi, Daire kararina mu-
halefet serhi koyan saymn itiye de dahil olmak iizere ittifakla kabul edilmistir. Genel
Kurul da, “mirascilarin mirasbirakanin bor¢larindan kendilerine gecen mallarla
smirlt olmaksizin sahsi malvarliklariyla sorumlu olduklarini” kabul ettigine gore,
mirasbirakanin borcunun mirasc¢ilarin kendi malvarliklarindan édenmis olmasinin
sorunun ¢oziimiinde artik bir onemi bulunmamaktadir. Bu yon tartismanin disinda
birakilmistir. O halde, tartisilmasi ve ¢oziimii gereken asil sorun; mirasbirakanin
borcunu kismen édeyen miras¢ilarin, mirast kabul etmis sayilip sayilmayacaklari,
baska bir ifade ile, kismen 6demenin “tereke islerine karisma” anlamina gelip gel-
medigidir. Eger bu islem, “tereke islerine karisma” olarak goriilmez ise, davacila-
rin borca batikligi ileri siirme haklarimin diismedigi kabul edilmis olacak, bundan
sonra mirasbirakamn oliimii aninda borglarini 6demekten aciz olup olmadiginin
tespitine gidilecek; “tereke islerine karigsma” veya mirasin ortiilii kabulii anlamin-
da ise, davacilarin terekenin borca batikligini ileri siirme haklart kalmamug olacak,
dolayisiyla mirasbirakanin borglarint 6demekten aciz olup olmadiginin tespitine ar-
tik liizum kalmayacaktir. Ciinkii, mirasgilar mirast ortiilii olarak kabul etmislerdir.
Mirast ortiilii olarak kabul eden miras¢ilarin ise, mirasin reddedilmis sayimasina
iliskin yasal karineden yararlanmak igin terekenin borca batikliginin tespitini isteme
haklart yoktur.

Tiirk Medeni Kanununun 610. maddesinin yukarida yer verilen (2.) fikrasi geregin-
ce, ret siiresi i¢inde tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteliginde
olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda isler
vapan mirasgi ret hakkini yitirir. Kanun koyucu bu hiikiimle, sayilan bu hareketlerin
mirasin “ortiilii” bi¢cimde kabul edildigine iligkin iradeyi gosterdigini kabul etmistir.
Terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiirii-
tiilmesi i¢in gerekli olanin disinda kalan iglerden, baska bir ifade ile “tereke islerine
karisma” olgusundan neyin anlasilmasi gerektigi, somut davadaki nesnel olgulara
bakilarak tespit edilebilir. Miras¢inin hangi maksatla hareket ettigini arastirma veya
niyetinin tespiti kural olarak gerekli degildir. Bir mirasin kesin bi¢imde kazanilmasi
icin hi¢hir kabul beyani gerekli degildir. Eger miras¢t kanunda éngoriilen siire igin-
de mirasi reddetmez ise, miras¢t olmayi istemis olsun ya da olmasin miras¢t haline
gelir. (TMK: m. 610/1) Miras¢imin niyeti bu agidan dikkate alinmadigina gore, ayni
maddenin ikinci fikrasinda éngoriilen hal acisindan da dikkate alinamaz. Bu ba-
kimdan miras¢inin niyet ve maksadi ve borcun miktarinin bir 6nemi bulunmaktadir.
Somut olay, nesnel olarak “tereke islerine karisma’ niteliginde midir, degil midir?
Onemli olan budur.

Dairemizin istikrar bulmus kararlarina gore; mirasbirakanin borcunu ddemeyi
taahhiit veya kismen tediye, mirasin kabulii anlamina gelir. Ister yapilan bir takip
nedeniyle olsun, ister olmasin, tamami muaccel hale gelmis miktar: belirli bir bor-
ca karsilik kismen vukubulan 6deme, kismi 6demeyi alacakli reddetmedik¢e bor-
cun tamamunin kabulii anlamina gelir. (eBK. m. 68, 6098 s. TBK. m. 84) Bu borcun
davaliya ait olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Tereke ile ilgili olmast yeter-
lidir. Mirasbirakanin, bir kisim bor¢larint ddeyen miras¢i, mirasbirakanin baska
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bor¢larinin oldugu anlasilinca, sonradan terekenin borca batik oldugunu, bu se-
beple mirasi reddetmis sayilmas: gerektigini ileri siiremez. Veya mirasbirakanin
ornegin (4) 'ya olan borcunu édeyip, (B) 've olan borcuna gelince terekenin borca
batikliginin ileri siiriilmesi ve miras¢inin Yasanin 605. maddesinin (2.) fikrasinda
ver alan yasal karineden yararlandirilmasi genel hukuk prensipleri ile bagdasmaz.
Bu bakimdan, miktar: ne olursa olsun, mirasbirakanin borcunu 6demeyi taahhiit
veya kismen ya da tamamen odeme, tereke islemlerine karigsma niteligindedir. Bu
bakimdan, Yiiksek Ozel Dairenin bozma kararinda belirttigi, icra takip dosyasi-
nin tespit edilip, odemenin miras¢ilar tarafindan yapilip yapimadigi, yapilmus ise
hangi miras¢i tarafindan yapildigr ve 6deme yapilirken herhangi bir ihtirazi kayit
konulup konulmadigi tespit edilmeli, sonucu uyarinca karar verilmelidir. Oyleyse,
ozel Dairenin bozma kararina uyulmak gerekirken direnme karart verilmesi dogru
bulunmamistir. Kararin agiklanan sebeple bozulmasi gerektigi diisiincesiyle Sayin
Genel Kurul ¢ogunlugunun “onama” yoniinde olusan goriisiine katilmak miimkiin
olmamistir.”

VI. HUKUKi SORUN

Uyusmazligin, tereke borcunun bir kismint ddeyen miras¢inin mirasi ret
hakkinin diigiip diismedigi, tereke borcunun bir kismini 6demesine ragmen mi-
ras¢iin hiikmi ret karinesinden yararlanip yararlanamayacagi baska bir deyisle
tereke borcunun 6denmesinin terekenin olagan ydnetimi niteliginde veya miras-
birakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan islerden olup olmadigi, tereke
borcunun ddenmesinin mirasin ortiilii kabulii anlamina gelip gelmedigi noktasin-
da toplandig1 anlasilmaktadir.

Bu sorunun bir ¢6ziime kavusabilmesi igin 6ncelikle mirasin kazanilmasinda
kiilli halefiyet ilkesinin hiikiim ve sonuglari ile mirasin reddi kurumunun iglevinin
anlasilmasi, bunun disinda mirasin ortiilii kabulii ile hiikkmi reddin kosullarinin
bilinmesi gerekmektedir. Saglikli bir degerlendirme ancak bu sekilde yapilabilir.

VII. INCELEME VE DEGERLENDIRME
A. KULLI HALEFIYET iLKESi UYARINCA MiRASIN KAZANILMASI

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, mirasbirakanin 6liimil {izerine yani mirasin
acilmasiyla miras kendiliginden mirascilar tarafindan kazanilir*. Bunun anlami
hicbir isleme veya kabul beyanina gerek olmaksizin mirasin kendiliginden mi-
ras¢ilara ait olmasidir®. Bu noktada otomatik bir gegis sz konusudur. Iste bu
otomatik gecis dolayisiyla mirasbirakanin hukuki iliskileri bakimindan higbir

4 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987), 592; Zahit imre ve Ha-

san Erman, Miras Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2017), 341; Bilge Oztan, Miras Hukuku (An-
kara: Turhan Kitabevi, 2014), 22; Fikret Eren ve Ipek Yucer Aktirk, Tirk Miras Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2019), 18-19.

Rona Serozan ve Baki llkay Engin, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), § 6 N. 1; imre
ve Erman 341.
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bosluk meydana gelmez; tereke bir an bile sahipsiz kalmaz®. Buna gére, mirasi
reddetmemesi kosuluyla miras¢i, mirasbirakanin haklarini 6liimii anindan itiba-
ren kazanmis olur. Buradan hareketle, miras¢inin mirasi kazanmasinin bozucu
kosula bagli bir kazanma niteliginde oldugu soylenebilir’.

Halef, birinin ardindan gelip onun yerine gegen kimse olarak tanimlan-
maktadir®. Kiil sdzciigi ise biitiin anlamina gelir®. Bu iki sézciigiin bir araya
gelmesiyle olusan kiilli halefiyet kavrami ise bir kimseye ait olan seylerin bir
biitlin olarak baska bir kimseye gecisini ifade etmek tlizere kullanilir. Kiilli ha-
lefiyet kavrami, hukuki metinlerde, cogu zaman bir malvarliginin aktifi ve pa-
sifiyle tek bir hukuki islemle veya hukuki bir olay sonucunda bir kisiden baska
bir kisiye gecisini anlatmak iizere kullanilir®®, Kiilli halefiyet, yalnizca kanunda
belirtilen hallerde s6z konusu olur". Tiirk Medeni Kanunu tarafindan da mira-
sin, mirasbirakandan mirasgiya gegisi bakimindan kiilli halefiyet ilkesinin be-
nimsendigi goriliir.

TMK md. 599 f. 1 hiikkmiinde “Mirascilar, mirasbirakanin éliimii ile mirasi
bir biitiin olarak, kanun geregi kazanirlar” denmektedir. Bu fikrada mirasin ka-
zanilmasina iligkin kanun koyucu tarafindan benimsenen temel ilke ortaya kon-
mustur. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, “Kanunda ongoriilen ayrik durumlar
sakll kalmak iizere mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarim, alacaklarim, di-
ger malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmaz mallar iizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak
sorumlu olurlar” denmektedir. Birinci fikrada benimsenen temel ilkenin, bu
fikrada somutlagtirildigi goriiliir. Aynt maddenin {igiincii fikrasi ise su sekilde-
dir: “Atanmus mirascilar da mirasi, mirasbirakanin 6ltimii ile kazanirlar. Yasal
miras¢tlar, atanmig mirasgilara diisen mirast onlara zilyetlik hiikiimleri uya-
rinca teslim etmekle yiikiimliidiirler ”. Bu fikrada ise atanmis mirasgilarin da
yasal mirasgilar gibi kiilli halefiyet ilkesi uyarinca miras1 kazanacagi hitkme
baglanmistir.

Kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak, yasal ve atanmig mirasgilar mi-
rasbirakanin yalnizca biitliin haklarimi iktisap etmezler; mirascilar, mirasbirakanin
borglarindan da kisisel olarak sorumlu olurlar. Yine bu ilkenin bir sonucu olarak,
mirascilar, mirasbirakanin ayni haklarmi, alacak haklarini, tasinir ve tasinmaz

Kocayusufpasaoglu, 592; Serozan ve Engin, § 6 N. 1.

Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1985), 367; Kocayusufpa-
saoglu, 592; imre ve Erman, 342.

Turk Dil Kurumu Giincel Turkge Sozlik, Erisim Tarihi: Eylil 12, 2023, https://sozluk.gov.tr.
®  Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, Erigim Tarihi: Eylil 12, 2023, https://sozluk.gov.tr.

" Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: IV: Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2017), N. 74.

Osman Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku Cilt Ill (Ankara: Secgkin Yayinci-
lik, 2019), N. 148; Dural ve Oz, N. 75.
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mallar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazandiklari i¢in, ayr1 ayri
devir iglemlerinin yapilmasina yani taginmazlarin tesciline, tasinirlarin teslimine
ve alacak haklarinin devrine gerek yoktur. Bu nedenle mirasbirakana ait bir malin
veya alacak hakkinin unutularak mirasgilara gecisinin yapilmamig olmasi gibi bir
ihtimal s6z konusu olmaz™.

Killi halefiyet ilkesi uyarinca, mirasbirakanin kisiligi, adeta mirasg¢ilarin-
da devam eder®™. Bazi yazarlara gore™, mirasbirakanin 6liimiiyle mirasbirakanin
malvarliginin yalnizca 6znesi degisir ancak 6zii degismez.

Mirasin kiilli halefiyet ilkesi uyarinca kazanilmasinda, miras¢ilarin sayisi-
nin bir 6nemi yoktur. Mirasbirakanin birden ¢ok mirasgist olabilir. Béyle bir du-
rumda, mirasbirakanin 6limiiyle baska bir deyisle mirasin agilmasiyla mirasgilar
arasinda terekedeki biitiin hak ve bor¢lar1 kapsayan bir ortaklik meydana gelir
(TMK md. 640 f. 1). Bu ortakliga, miras ortakligi denir. Birden ¢ok mirasginin
bulunmasi halinde, mirasgilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve terekeye dahil
olan biitiin haklar {lizerinde birlikte tasarrufta bulunurlar (TMK md. 640 f. 2).
Kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak mirasc¢ilarin elbirligi halinde hak sahip
olmasi, bir miras¢ginin tek basina tereke tlizerinde diger mirasgilari zarara ugra-
tacak bir tasarrufta bulunmasini 6nler ve miras pay1 ne olursa olsun mirasgilar
arasinda esitligi saglar. Boylelikle mirascilarin tereke iizerindeki haklari tam ve
dogru bir sekilde korunmus olur™.

Mirasin kazanilmasi1 bakimindan temel ilkeyi ortaya koyan TMK md. 599 f.
1 hiilkmii emredici niteliktedir. Baska bir deyisle, mirasin kazanilmasi bakimin-
dan kanun koyucu tarafindan benimsenen kiilli halefiyet ilkesinin ne mirasbira-
kan tarafindan ne de mirasgilar tarafindan aksi kararlastirilabilir',

Kiilli halefiyet ilkesinin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in, mirasgilarin
herhangi bir islem yapmasina da gerek yoktur. Kiilli halefiyet ilkesi, miras-
birakanin 6liimii iizerine hareketsiz kalan mirasgi lizerinde biitiin hiikiim ve
sonuglarint dogurur. Bunun bir istisnasi, TMK md. 605 f. 2 hilkmiidiir. Bu hiik-
me gore, 6ldiigii tarihte mirasbirakanin aczi agikga belliyse veya resmen tespit
edilmisse, miras miras¢1 tarafindan reddedilmis sayilir. Buna hiikmi ret denir.
Boyle bir durumda, mirasin kendiliginden gegisi s6z konusu olmaz'. Bir diger
istisnasi ise sonra gelen mirasgilar yararina ret halinde goriiliir. Soyle ki TMK

Serozan ve Engin, § 1 N. 68; imre ve Erman, 11; Oztan, 23.

Georges Capitaine, La LiqL_Jidation Officielle d’une succession en droit suisse (Art. 593 a 597
CCS.) (Geneve: 1935), 41; Imre ve Erman, 11.

' Sabri Sakir Ansay, “Terekenin Tasfiyesi”, Adliye Ceridesi, C. 31, S. 8 (1940), 747; Serozan ve
Engin, § 1 N. 72.

imre ve Erman, 446; Serozan ve Engin, § 1 N. 74.

6 Oztan, 23; Serozan ve Engin, § 1 N. 74.

Samim Génensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku (istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1963),
238; Kopriilii, 367; Oztan, 23.
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md. 612 hiikmii, en yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan mirasin reddine
iliskin bir diizenlemedir. Bu hiikkme gore, en yakin yasal mirasgilarin tamami
tarafindan mirasin reddedilmesi halinde, tereke iflas hiikiimlerine gore tasfi-
ye edilir. TMK md. 614 f. 1 hikkmiinde ise “Miras¢ilar, mirasi reddederken,
kendilerinden sonra gelen miras¢ilardan mirast kabul edip etmeyeceklerinin
sorulmasini tasfiyeden once isteyebilirler” denmektedir. Eger mirasgilar, boyle
bir istekle mirasi reddetmisse, bu durum, sulh hakimi tarafindan sonra gelen
mirasc¢ilara bildirilir. Sonra gelen mirasgilar, bir ay i¢inde mirasi kabul etmez-
lerse reddetmis sayilirlar. Goriildiigii lizere, bu istisnai durumda da agik bir
kabul beyan1 aranmaktadir.

B. MIRASGILARIN MIiRASBIRAKANIN BORGLARINDAN MUTESELSIL VE
KiSiSEL SORUMLULUGU

Kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak, yasal ve atanmis mirasgilar mi-
rasbirakanin yalnizca biitiin haklarin1 degil, bor¢larini da iktisap ederler. Miras-
cilar, mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar (TMK md. 599
f. 2). Buna gore, mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu, yalnizca
tereke mallartyla sinirl bir sorumluluk degildir; mirasgilar, mirasbirakanin borg-
larindan kendi malvarliklariyla da sorumlu olurlar. Bunun istisnasi, devletin mi-
rasc¢iligidir. Devlet, mirasbirakanin borglarindan yalnizca terekede bulunan mal-
lar ile sorumlu olur. Devletin mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulugu, belirli
malvarlig1 degerleri ile sinirli sorumluluk halinin bir 6rnegidir.

TMK md. 681 f. 1 hiikmii uyarinca, mirasgilar mirasbirakanin bor¢larindan
miiteselsilen sorumludurlar. Yani birden ¢ok miras¢inin bulunmasi halinde, mi-
rasbirakanin alacaklilarina kars1 mirasgilar arasinda miiteselsil bor¢luluk séz ko-
nusu olur. O halde, TMK md. 599 f. 2 hiikkmi ve md. 681 f. 1 hikkmi bir arada
degerlendirildiginde, mirasbirakanin borglarindan dolay1 mirasgilarin sorumlu-
lugunun hem miiteselsil hem de kisisel oldugu sonucuna ulasilir. Bu sorumluluk
yalnizca yasal ve atanmis mirascilar i¢in gecerlidir; vasiyet alacaklilari, mirasbi-
rakanin bor¢larindan sorumlu olmaz™.

Mirascilar arasindaki teselsiil nedeniyle, mirasbirakanin alacaklis1 diledigi
miras¢iya bagvurabilir (TBK md. 163 f. 1). Bu noktada miras¢inin miras payinin
hicbir 6nemi yoktur. Miras¢i, miras payindan ¢cok daha fazlasin1 mirasbirakanin
alacaklisina 6demek zorunda kalabilir.

Mirascilarin mirasbirakanin borglarindan kisisel ve miiteselsil olarak sorum-
lu olmasi, mirasbirakanin alacaklilarinin yararina olsa da miras¢ilar bakimindan
bazi riskler tasir. Ozellikle tereke mevcudunun mirasbirakanin borglarina yetme-
mesi veya miras ortakliginda bor¢ ddemekten aciz olan mirasgilarin bulunmasi
halinde durum bdyledir. Tereke mevcudunun mirasbirakanin borglarina yetme-

8 Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 26; imre ve Erman, 455.
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mesi halinde, mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu bulunan mi-
rasci, mirasbirakanin alacaklisinin kendisine bagvurmasi iizerine, bu borcu kendi
malvarligindan kargilamak zorunda kalir. Mirasbirakanin borcunu 6deyen miras-
¢1, miras paylar1 oraninda diger mirasgilara riicu edebilir. Ancak diger mirasgi-
larin bor¢ 6demeden aciz olmasi halinde, bu mirasgilara riicu edilmesi faydasiz
olabilir. Boyle bir durumda da mirasbirakanin borg¢larindan kigisel ve miiteselsil
sorumluluk, miras¢1 aleyhine sonuglar dogurur®.

C. KULLi HALEFIYET iLKESININ HOKUM VE SONUGLARININ GERIYE ETKILI
OLARAK ORTADAN KALDIRILMASI: MiRASIN REDDI

1. Genel Olarak

Bizim hukukumuza gore, esas olan mirasin kendiliginden mirasc¢iya gegisi ve
bu mirasin agik bir kabul beyanina gerek olmaksizin mirasg1 tarafindan yine kendi-
liginden kazanilmasidir. Durum boyle olmakla birlikte, kiilli halefiyet ilkesinin bazi
sakincalarinin bulunmasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan mirasgilara bu ilkenin
hiikiim ve sonuglarini sinirlandirabilme hatta geriye etkili olarak tamamen ortadan
kaldirabilme imkani taninmustir. Iste bu noktada mirasin kazanilmasinda mirasci-
nin se¢imlik haklar1 giindeme gelir. Kiilli halefiyet ilkesinin hiikiim ve sonuglarini
geriye etkili olarak tamamen ortadan kaldirmak isteyen miras¢i, mirasi reddede-
bilir®. Bu ilkenin hiikiim ve sonuglarini sinirlandirmak isteyen mirasgi ise mirasi
tutulan deftere gore kabul edebilecegi gibi mirasin resmi tasfiyesini de isteyebilir.
Esasen bu se¢imlik haklar, farkli menfaatlere hizmet eder.

2. Basgvuru Siiresi ve Usulii

Mirasin reddi, TMK md. 605 ve devaminda diizenlenmistir. Yasal ve atanmis
mirasgilar, mirast reddedebilirler (TMK md. 605 f. 1). Mirasin reddi i¢in bagvuru
siiresi ti¢ aydir (TMK md. 606 f. 1). Bu siire, yasal miras¢1 bakimindan, mirasg1
oldugunu daha sonra 6grendigi ispat edilmedik¢e, mirasbirakanin 6liimiinii 6g-
rendigi tarihten itibaren islemeye baslar (TMK md. 606 f. 2). Vasiyetname ile
atanmis mirasgilar bakimindan ise bu siire, mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu-
nun kendisine resmen bildirildigi tarihten itibaren iglemeye baslar (TMK md. 606
f. 2). Miras sozlesmesi ile atanmig miras¢ilar bakimindan siire ise yasal mirasgi-

" jlhan Helvaci, Mirasin Reddi (istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 8.

2 Franz Miiller und Johannes Stamm, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, in:
Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (Hrsg.), OFK -
Orell Fussli Kommentar (Navigator.ch) (Zurich: Orell Fussli Verlag AG, 2021), Art. 566, N. 1;
Tarkan Goksu, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, in: Peter Breitschmid, Alexandra Jungo (Hrsg.),
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Zurich: Schulthess Juristische Medien AG,
2016), Art. 566, N. 1; Nicolas Rouiller et Evelyne Gygax, Commentaire du droit des successions
(art. 457-640 CC; art. 11-24 LDFR), in: Antoine Eigenmann, Nicolas Rouiller (Editeurs), SHK -
Stampflis Handkommentar (Bern: Stampfli Verlag AG, 2012), Art. 566, N. 2; Serozan ve Engin,
§1N.71.
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larda oldugu gibidir?'. Siiresi i¢inde mirasi1 reddetmeyen mirasgi, mirasi kayitsiz
sartsiz kabul etmig sayilir (TMK md. 610 f. 1).

Mirasin reddi usulii, TMK md. 609°da diizenlenmistir. Buna goére, mirasin
reddi szl veya yazili beyanla yapilabilir. Yetkili ve gorevli mahkeme ise, mi-
rasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir (TMK md. 609 f. 1 ve f. 3).

3. Hiikiim ve Sonuclan

Mirasin reddi, tek tarafli bozucu yenilik doguran bir hukuki islemdir?. Mi-
rasin reddi, bagislama niteliginde degildir (TBK md. 285 f. 2). Miras1 reddeden
miras¢inin hangi sebeple mirasi reddettigini agiklamasina gerek yoktur. Mirasin
reddi, kayitsiz ve sartsiz olmalidir (TMK md. 609 f. 2). Kural olarak mirasin
reddinden doniilemez. Bunun tek istisnasi, mirasi reddeden mirasgi ile birlikte
miras¢i olanlarin tamaminin buna muvafakat etmesidir®.

Mirasin reddi, miras¢iya mirascilik sifatin1 kabul etmeme imkan1 taniyan
bir haktir®*. Mirasi reddeden mirasgi, mirasg¢ilik sifatinit kaybeder. Mirasin red-
di, geriye etkilidir. Mirasin reddinin hiikiim ve sonuglari, mirasbirakanin 6ltimii
anina kadar geriye yiiriir. Bu nedenle miras1 reddeden yasal miras¢inin miras
pay1, sanki bu miras¢1 mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi diger mirascilara geger
(TMK md. 611 f. 1). Miras1 reddeden atanmis miras¢inin miras pay1 ise, kural
olarak mirasbirakanin en yakin yasal miras¢ilarina kalir. Ancak mirasbirakan
6lime bagli tasarrufunda baska tiirlii bir diizenleme yapmis olabilir (TMK md.
611 f. 2).

Bir miras¢1 mirasi, ¢esitli saiklerle reddedebilir®. En basta miras¢i, miras-
birakanin borglarini kendi kisisel mallarindan 6demek istemeyebilir. Bunun di-
sinda, birlikte miras¢1 oldugu kisilerin miras paymi artirmak isteyebilir. Miras-
¢1, kendisinin mirasgilik sifati tasimasi nedeniyle miras¢i olamayanlarin mirasgi
olabilmesi amaciyla da miras1 reddedebilir. Sagliginda mirasbirakanla kisisel
iligkileri iyi olmayan miras¢i, mirasbirakandan bir menfaat elde etmek isteme-
digi i¢in mirasi reddetmis olabilir. Bunlarin yani sira, mirasbirakan dliime bagli
tasarruflariyla tigiincii kisilere kazandirmalarda bulunmus olabilir. Mirasg1 ise bu
kisilerle iyi iligkiler icinde olmayabilir. Miras¢1, mirasbirakanin 6liime bagh ta-
sarruflarini yerine getirmemek amaciyla dahi mirasi reddedebilir. Yukarida da
belirtildigi tizere, mirasi reddederken miras¢inin bir agiklama yapmasina gerek
yoktur. Onemli olan mirasin reddinin kayitsiz ve sartsiz olmasidir®.

2 Kocayusufpasaoglu, 609; Helvaci, 82.

2 Kopriilii, 373; Helvaci, 11.

% imre ve Erman, 367; Helvaci, 110.
2 Oztan, 409; Dural ve Oz, N. 1696.
% Rouiller et Gygax, Art. 566, N. 1.
% Kopriilii, 374; Helvacl, 13.
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Mirasin reddi ile kanun koyucu, mirasg¢iya kiilli halefiyet ilkesinin hiikiim
ve sonuglarmi gecmise etkili olarak ortadan kaldirilabilme imkani tanimistir?.
Mirasin reddinin esas amaci da budur. Clinkii kiilli halefiyet ilkesi uyarinca, mi-
ras iradesi diginda miras¢iya gegmektedir. Bu yoniiyle kiilli halefiyet ilkesi, irade
Ozerkligini sinirlandirir. Ancak mirasin reddi, bu sinirlamanin kaldirilmas baki-
mindan islevseldir?.

D. HUKMi RET

1. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi tizere, kiilli halefiyet ilkesinin hiikiim ve sonu¢ dogu-
rabilmesi i¢in, miras¢ilarm herhangi bir islem yapmasina gerek yoktur. Kiilli halefiyet
ilkesi, mirasbirakanin 6liimii tizerine hareketsiz kalan miras¢i lizerinde biitiin hiikiim
ve sonuglarmi dogurur. Bunun bir istisnasi, TMK md. 605 f. 2 hiikmiidiir. Bu hilkkme
gore, 0ldligii tarihte mirasbirakanin aczi agikca belliyse veya resmen tespit edilmisse,
miras miras¢1 tarafindan reddedilmis sayilir. Buna hiikmi ret denir. Boyle bir durum-
da, mirasin kendiliginden gecisi s6z konusu olmaz?. Miras¢inin susmasi, mirasin red-
di anlamina gelir. Burada, mirasin reddi yoniinde kanuni bir karine mevcuttur ve bu
karine, acik veya ortiilii kabul beyaniyla ciiriitiilebilir*®. Mirasin ortiilii kabulii, hitkmi
ret karinesinin ¢lriitiilmesi bakimindan son derece énemlidir. Ciinkii ortiilii kabul

27 R. Coquoz, “Mirasin Reddinin Mirasin intikali Uzerine Olan Tesirleri” (Cev. Jale Giiral), Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1 (1951), 685; izzet Basara, Mirasin Reddi (Ankara:
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 5; Birsen ve Génensay,
236; Helvaci, 12-13.

Helvaci, 13; Mige Urem, “Mirasi Ret Hakkinin Dismesine Sebep Olan Haller”, Bahgesehir Uni-
versitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, C. 14, S. 175-176 (2019), 782; Busra Comert Akbay, “Mirasin
iradi Reddi (Mirasin Gergek Reddi)”. Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Yil Anisina Tegek-
kir Armagani, Yildinm Beyazit Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S. 2 (2022), 880.

Oztan, 23; imre ve Erman, 356.

%0 Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk lliskilerine Etkisi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 73; Hasan
Petek, “Mirasin Hilkmen Reddi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi Elekt-
ronik Dergisi, C. 8, Ozel Sayi (2013), 2194; Cumhur Riizgaresen ve Murat Erdem, “Terekenin
iflas Hikiimlerine Gére Tasfiye Sebepleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XV, S. 1-2 (2011), 242; Kocayusufpasaoglu, 620 vd.; Imre ve Erman, 355; Helvaci, 193. Dokt-
rinde hakim goris bu ydénde olmakla birlikte hikmi reddin hukuki niteligi itibariyle bir fiksiyon
yani bir varsayim oldugu da ileri strulmektedir. Konuya iligkin tartisma icin bkz. Paul Piotet,
Schweizerisches Privatrecht, Band IV: Erbrecht (Basel/Stuttgart: Helbing & Lichtenhahn Verlag
AG, 1981), § 76 IV, 591 vd. Umar’a gére, TMK md. 605’te 6ngdrilen kosullar gerceklesmisse
mirasin reddedilmis sayillmasi bir fiksiyondur ¢inki mirasin reddi mirasci tarafindan gercek-
lestirilen bir hukuki islemdir ancak hikmi ret halinde herhangi bir islem yapilmadan kanunda
ongorulen kosullara ayni hukuki sonug baglanmistir. Bkz. Bilge Umar, “Aciz Hali-Borca Batiklik
Kavramlarinin Farki ve Bu Yénden Yeni MK Metninin Distiigii Bir Yanhslik”, Yeditepe Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 1, S. 1 (2004), 322 dn. 10. Serozan ve Engin’e gore ise bu
tartismanin pratik bir dnemi yoktur (§ 6 N. 70 dn. 50). Kocayusufpasaoglu'na gére de hukmi
ret halinde dahi mirasin agilmasi Uzerine mirasgilarin mirasi kendiliginden kazanmasi ilkesi yo-
ninden herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir; normal durumda ret suresi icinde mirascinin
susmasl, hareketsiz kalmasi mirasin kayitsiz sartsiz kabull sayilirken, burada ret lehine bir
karine s6z konusudur. Bkz. Kocayusufpasaoglu, 620.
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sebebiyle mirasi ret hakki diisen mirasgi, mirasi kayitsiz sartsiz kabul etmis sayilir.
Bu nedenle bu mirasg1, hitkmi ret karinesinden yararlanamaz?'.

2. Kosullari

Hiikmi reddin s6z konusu olabilmesi i¢in, 6liimii tarihi itibariyle ya miras-
birakanin 6demeden aczinin agikca belli olmasi ya da bu hususun resmen tespit
edilmis olmasi gerekir. Oncelikle édemeden aciz kavrami {izerinde durulmali-
dir. Esasen bu ifadeden anlagilmasi gereken gecici bir nakit sikigikligi degildir.
Ifade edilmek istenen, terekenin borca batik olmasidir. Baska bir deyisle tercke
aktifinin pasifini karsilamaya yetmemesidir®2. Bu durumun mirasbirakanin olii-
mil aninda s6z konusu olmasi gerekir®. Ancak hiikmi retten bahsedebilmek igin
mirasbirakanin 6liimii aninda terekenin borca batik olmasi yeterli degildir; bu
hususun ya agike¢a belli olmasi ya da resmen tespit edilmis olmasi gerekir.

Mirasbirakan hakkinda iflas karart alinmig olabilir veya mirasbirakanin ala-
caklilariin elinde aciz belgesi bulunabilir ya da biiyiik bir bor¢ nedeniyle miras-
birakanin mallar1 haczedilmis olabilir. Oliimii aninda mirasbirakan konkordato
siirecinde de olabilir. Bu gibi hallerde, mirasbirakanin 6demeden aczinin resmen
tespit edilmis oldugu kabul edilmektedir®.

Mirasbirakanin 6demeden aczi, 6liimii tarihi itibariyle heniiz resmen tes-
pit edilmemis olabilir. Resmen tespit edilmemis olmakla beraber, mirasbira-
kanin 6demeden aczi agikga belli olabilir. Bu durumda da mirasgilar, hitkmi
ret karinesinden yararlanir. Peki, a¢ik¢a belli ifadesinden ne anlagilmalidir?
Bu ifadeden anlasilmasi gereken, mirasbirakanin 6demeden aczinin herkes
tarafindan biliniyor olmasidir®. Mirasbirakanin aczi, en azindan mirasbiraka-

31 Berki, 241; Kocayusufpasaoglu, 621; Helvaci, 194.

Mehmet Akgaal, “Hiukmi Reddin Tespiti Davasi”, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 25, S. 2 (2019), 526; imre ve Erman,
356; Helvaci, 195; Riizgaresen ve Erdem, 239; Petek, 2210; Goksu, Art. 566, N. 8; Rouiller et
Gygax, Art. 566, N. 24.

Y 8. HD, 02.10.2014, E. 2013/23089, K. 2014/17767: “Mirasbirakanin 6demeden aczi 6liim tarihi-
ne gére belirlenir. Oliim tarihi itibariyle, mirasbirakanin tiim malvarli§i tekenin aktifini, tim borglari
ise terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi; terekenin 6demeden
aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gésterir” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023,
www.legalbank.net).

Bir gorlise gore, bu hiikimde yanhs kelimeler kullaniimistir. Bu gorise gore, bu hikimde ifade
edilmek istenen aciz hali degil, borca batikliktir. Detayl bilgi icin bkz. Bilge Umar, “Aciz Hali-Borca
Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yénden Yeni MK Metninin Diistigi Bir Yanhislik®, Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, C. |, S. 1 (2004): 317-324; Cumhur Rlzgaresen, “Mirasbirakanin
Borca Batik Olmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1-2 (2010): 271-311.

Samim Bilgen, “Borca Miistagrak Tereke (Medeni Kanunumuzdaki Bir Terciime Zaafi Uzerine)”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 6 (1953), 499.

Kocayusufpasaoglu, 619; imre ve Erman, 356; Helvaci, 196; Riizgaresen ve Erdem, 240; Akgaal,
527.

Kopriilii, 375; Kocayusufpasaoglu, 619; imre ve Erman, 356; Helvaci, 195; Riizgaresen ve Er-
dem, 240.
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nin yasadigi ¢evre 6zellikle de mirasgilar1 ve alacaklilari tarafindan bilinmeli-
dir®. En 6nemlisi de bu durumun mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilar ta-
rafindan biliniyor olmasidir®’. Ciinkii bu “(k)arine, esasen miras¢ilarin borca
batik terekenin kendi giiclerinin étesinde oldugunu bildiklerinde, mirasi red-
detme yolunu benimseyecekleri diistincesine dayanir’. Bir belirsizlik olmasi1
halinde hiikmi redden bahsedilemez, boyle bir durumda mirasgilar hitkkmi ret
karinesine giivenmemeli®, terekenin resmi defterinin tutulmasini talep etmeli
ve sonuca gore bir karar vermelidirler®. Bazen mirasbirakanin 6demeden aciz
oldugu yoniinde ¢evrede yanlis bir kanaat olusmus olabilir. Ornegin mirasbi-
rakan alacaklilarina zarar vermek amaciyla borg¢larini 6demiyor olabilir. Bdy-
le bir durumda mirasbirakanin terekesi borca batik olmadigi i¢in, mirasgilari
hiikmi ret karinesinden yararlanamaz*'. Baska bir deyisle mirasbirakanin 6de-
meden aczinin agikca belli olmasi, terekenin iflas hiikiimleri uyarinca tasfi-
yesi i¢in yeterli degildir; mahkeme gerekli incelemeleri yaparak, terekenin
ger¢cek durumunu tespit etmelidir®.

3. Sonuglan

Hiikmi reddin kosullarinin gergeklesmesi halinde, miras¢i mirasi reddetmis
sayilir. Mirasgi, mirasc¢ilik sifatin1 kaybeder ve mirasbirakanin borglarindan ki-
sisel ve miiteselsilen sorumlu olmaktan kurtulur. Hiikmi ret karinesinden yarar-
lanan miras¢inin, mirast agik¢a reddetmesine gerek yoktur. Ancak miras¢inin,
miras1 agikca reddetmesinde herhangi bir sakinca da bulunmamaktadir. Hiikmi
ret karinesinden yararlanan miras¢1 da (i¢ ay iginde mirasbirakanin yerlesim yeri
sulh hukuk mahkemesine basvurarak mirasi reddedebilir®. Esasen bu durum, mi-
ras¢iin menfaatinedir. Clinkii bir uyusmazlik halinde, hitkmi reddin kosullarini
ispat yiikii mirasgtya aittir*.

% Helvaci, 195; Akgaal, 527.

37 Kocayusufpasaoglu, 620; Goksu, Art. 566, N. 10.
3 Helvaci, 196, dn. 486.

% Rouiller et Gygax, Art. 566, N. 28.

40 Miller und Stamm, Art. 566, N. 4.

41 imre ve Erman, 357.

Ruzgaresen ve Erdem, 241.

4 Y 2. HD, 09.04.2009, E. 2008/18729, K. 2009/6751: “Tiirk Medeni Kanunu’nun 605/1. madde-
sinde gergek ret, Tirk Medeni Kanunu’nun 605/2. maddesinde hiikmi ret diizenlenmigtir. Yasal
kosullarin gergeklesmesi halinde mirasgilar Tiirk Medeni Kanunu’nun 605/1. maddesinden dava
acabilecekleri gibi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 605/2. maddesinden de dava acabilirler. Gergek
ret, mirasgilarin sulh mahkemesine sézlii veya yazili beyani ile yapilir. (TMK. md. 609) Hiikmi ret
ise tereke alacaklisina karsi agilacak davada, mirasbirakanin 6liim tarihindeki terekesinin borca
batikliginin tespiti niteligindedir” (Erisim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.net).

Kocayusufpasaoglu, 621; Petek, 2211-2212; Rizgaresen ve Erdem, 243.
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Hiikmi reddin tespiti mirasg1 tarafindan her zaman talep edilebilir®®. Hiitkmi
reddin tespitine iliskin verilen mahkeme karari, mirast agik veya ortiilii olarak
kabul eden mirascilar disindaki biitiin mirasgilar bakimindan etkilidir*.

Mirasgilar, hitkmi reddi mirasbirakanin alacaklilar tarafindan kendilerine kar-
st agilan bir alacak davasinda itiraz yoluyla da ileri siirebilirler. Bu durumda hiikmi
ret itiraz1, ayni davada incelenip degerlendirilir. Yargitay kararlar1 da bu yondedir*.

Mirascilar aleyhine baglatilan bir icra takibinde de hiikmi ret yine itiraz yo-
luyla ileri siiriilebilir. Bu durumda mirasgilar, ayrica bir tespit davast agmak zo-
rundadir. Ciinkii Icra ve iflas Kanunu’nun 68. maddesinin 4. fikrasinda “Bor¢lu
murisine ait bir alacak igin takip edilmekte olup da, terekenin borca batik oldu-
gunu ileri siirerse bu hususta ilam getirmesi i¢in kendisine miinasip bir miihlet
verilir” denmektedir. Agilacak olan tespit davasinda yetkili ve gorevli mahkeme,
HMK hiikiimlerine gore belirlenir®. Esasen bu dava, hukuki niteligi itibariyle bir

%Y 14.HD, 07.06.2017, E. 2016/11651, K. 2017/4845: “Dava, TMK'nun 605/2. maddesi geregince
acilan mirasin hiikmen reddi istemine iliskindir. Oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi
acikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir (TMK m. 605/2). Mirasgilar
Tirk Medeni Kanunu’nun 610. maddesinde yazili aykirilik da bulunmadikga yani zimnen mirasi
kabul etmis duruma diismiis olmadikca her zaman murisin 6demeden aczinin tespitini isteyebilir.
Tirk Medeni Kanunu’nun 606. maddesinde belirtilen siire bu davada uygulanmaz. Dava alacak-
lilara husumet yéneltilerek goértiliir. Bu davada yetkili mahkeme ise alacaklilarin davanin acildigi
zamandaki ikametgahi mahkemesidir” (Erisim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.net).

4% M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 296; Helvaci, 197, dn. 494;
Petek, 2223.

4T YHGK, 16.04.2008, E. 2018/4-332, K. 2018/336: “Mirasi hiikmen red etmis sayilan kisi, tereke
alacaklilar aleyhine husumet yénelterek bu durumun tespitini isteyebilecegi gibi, bunu def’i yolu ile
de ileri stirebilir. Somut olayda, mirasgilar def’i yolunu tercih etmislerdir. Agilan bu davada miras-
birakanin 6demeden aczinin agikga belli oldugunu dile getirmislerdir. iste bu halde mirasin redde-
dilmis oldugunun kabulii gerekir. Bu durumun teyidi yéniinden, mahkeme durusma safahatinda;
Tapu Sicil Miidtirliigiine, SSK ihtiyarlik Sigorta Miidiirligiine, Vergi Dairesi Miidiirliigii'ne, Emekli
Sandigi'na muizekkereler yazmis, aldigi cevaplarla miras birakanin higbir tasinmazinin bulunma-
digi, vergi miikellefi olmadigi, SSK ve Emekli Sandigi’'ndan maas almadigi belirlenmistir. Ayrica;
Emniyet Mud(rltigd’nden alinan cevabi yazida da, miras birakanin élmeden énce bosta gezdigi,
isinin olmadigi, lzerine kayitl malvarliginin bulunmadigi tespit edilmistir. Dinlenen sahit de bu du-
rumu teyit etmistir. Bu acgiklamalardan anlasildigi gibi, mirasbirakanin tasinir, tasinmaz higcbir mali
olmadigi gibi, maasinin da bulunmadigi, herhangi bir iste de ¢alismadigi belirlenmistir. Yani miras
birakanin 6demeden aczi acgikga bellidir. Karinenin dogrulugu somut olayda saptanmis olup, aksi
davaci tarafindan ispat edilememistir’ (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.legalbank.net).
Y 4. HD, 23.11.1992, E. 1991/8220, K. 1992/14732: “MK.nun 545. maddesine gére, éliim gliniin-
de terekenin borca batik oldugu sayi veya sabit olursa miras red edilmis sayilir. Terekenin borca
batik oldugunun tesbiti mistakil bir davayla istenebilecegdi gibi agilmis bir davada da savunulabilir.
Bu savunmanin HUMK.nun 222 vd. maddeleri geregince hadise seklinde incelenip karara bag-
lanmasi gereklidir” (Erisim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.net).

48 YIBK, 23.12.1942, E. 1942/24, K. 1942/29: “Filhakika hiikmii redden miitevellit dava ve ihtilaflar
defter tutma ve tasfiye miiddetleri gectikten sonra ya icrada bir takip veya mahkemede bir dava
lizerine tahaddlis etmekte ve mirascilar terekenin borca muistagrak oldugunu ileri siirerek kendi-
lerine mesuliyet terettiip etmiyecegini iddia eylemektedirler. Terekenin borca miistagrak oldugu-
nun sliyuu veya slibutu ve mirasin fiilen veya kavlen kabul edilmis olup olmadigi muhakemeye
muhtag hususlardan olup kanunda bu kabil ihtilaflarin mutlaka sulh hékimleri tarafindan goériile-
cedi hakkinda bir sarahat olmadigindan meselenin vazifeye miitedair kanuni esaslar dairesinde
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menfi tespit ve bor¢tan kurtulma davasidir. Bu nedenle yetkili ve goérevli mahke-
me, genel hitkiimlere gore belirlenir®.

Hiikmi reddin kosullarinin gergeklestigi her tiirlii delil ile ispat edilebilir®.
Ispat yiikii, miras¢idadir®’. Hiikmi reddin kosullarinin ispati halinde, mirascilar
hitkmi ret karinesinden yararlanir. Ancak hiikmi ret karinesi aksi ispat edilebi-
lir bir karinedir. Mirasbirakanin alacaklilar1 da terekenin borca batik olmadigini
veya miras¢ilarin oOrtiili kabul sebebiyle ret hakkinin diistiigiinii ispat ederek bu
karineyi ¢iirlitebilir®. Ciinki ortiilii kabul sebebiyle mirasi ret hakki diisen miras-
¢1, miras1 kayitsiz sartsiz kabul etmis sayildigindan, bu mirasgi, hitkmi ret kari-
nesinden yararlanamaz®.

Hiikmi ret karinesinden mirasbirakanin biitiin mirasc¢ilari yararlanir. Bagka
bir deyisle mirasbirakanin biitiin mirasgilari, mirasi reddetmis sayilir. Bu nedenle
hiikkmi ret halinde, en yakin yasal mirascilarin tamami tarafindan mirasin redde-
dilmesine benzer bir durum ortaya ¢ikar ve miras iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilir®,

E. MiRASI RET HAKKININ DUSMESI

1. Ret Siiresinin Gegmesi

Yukarida da ifade edildigi iizere, mirasin reddi i¢in basvuru siiresi ii¢ aydir
(TMK md. 606 f. 1). Bu siire, yasal miras¢1 bakimindan, mirasg¢i oldugunu daha
sonra 0grendigi ispat edilmedik¢e, mirasbirakanin 6liimiinii 6grendigi tarihten
itibaren islemeye baslar (TMK md. 606 f. 2). Vasiyetname ile atanmig mirasgi-
lar bakimindan ise bu siire, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunun kendisine
resmen bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (TMK md. 606 f. 2). Miras

miitalaasi muktazi ... olduguna siillisan ekseriyetle 23.12.1942 tarihinde karar verildi” (Erigim
Tarihi: Eylll 26, 2023, www.legalbank.net). Ayrica bkz. Y 2. HD, 12.11.2003, E. 2003/14125,
K. 2003/15438 (Erisim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.net); Y 2. HD, 07.11.2007, E.
207/14769, K. 2007/15193 (Erisim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.net).

49 Y 2. HD, 14.6.1999, E. 1999/4830, K. 1999/6715 (Erigim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.
net). Yetkili mahkeme bakimindan karsi goris icin bkz. Orgun Horozoglu, Mirasin Hiikmen Reddi
ve Sonuglari (istanbul: Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010),
38. Yazara gore, yetkili mahkeme mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesi olmalidir.

% Oguzman, 295, dn. 136; Petek, 2226.

5" Y 2.HD, 10.10.1996, E. 1996/8996, K. 1996/9996: “Medeni Kanun 545/2’ye gére, mirasbirakanin
oliimi aninda terekesi borca batik ise miras bu konuda bir irade agiklamasina gerek kalmadan
reddedilmis olur. Ancak bunun igin terekenin borca batik oldugunun usuliine uygun yetkili ve
gbrevli mahkemede (23/12/1942 tarihli 24/29 sayili ictihad birlestirme karari) alacaklilara karsi
acllacak dava sonunda sabit olmasi zorunludur. spat kiilfeti mirasi hilkmen reddettigini iddia
eden mirasgiya aittir” (Erisim Tarihi: Eylll 26, 2023, www.legalbank.net).

%2 Iimre ve Erman, 358; Riizgaresen ve Erdem, 243.

53 Berki, 241; Kocayusufpasaoglu, 621; Helvaci, 194.

Kocayusufpasaoglu, 622; imre ve Erman, 358; Helvaci, 200. Hiikmi ret halinde resmi tasfiye hak-

kinda detayli bilgi icin bkz. Tuba Birinci Uzun, Mirasin Resmi Tasfiyesi (Ankara: Seckin Yayincilik,

2018), 125 vd.
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sozlesmesi ile atanmis mirasgilar bakimindan siire ise yasal mirascilarda oldugu
gibidir®.

Eger bir mirasci siiresi i¢inde mirasi reddetmezse bu mirasgi, mirasi kayitsiz
sartsiz kabul etmis sayilir (TMK md. 610 f. 1). Bu noktada énemle belirtmek
gerekir ki mirasin reddi yoniinden ongoriilen siire, zamanagimi siiresi degildir;
bu siire, hak diigiiriicii niteliktedir®. Siiresi i¢inde mirasi reddetmeyen mirasgi
iizerinde kural olarak kiilli halefiyet ilkesi biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurur;
kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak, bu miras¢1 mirasbirakanin yalnizca
intikale elverisli biitiin haklarimi iktisap etmez, mirasbirakanin bor¢larindan da
kisisel olarak sorumlu olur.

2. Mirasin Ortiilii Kabulii

a. Genel Olarak

TMK md. 610 f. 2 hilkkmiinde, “Ret siiresi sona ermeden miras¢i olarak te-
reke iglemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mi-
rasbirakanmn islerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olanin disinda isler yapan ya da
tereke mallarim gizleyen veya kendisine maleden miras¢i, mirasi reddedemez”
denmektedir. Bu hiikiim, ret siiresinin dolmasindan once ret hakkinin diismesine
iligkindir. Bu hiikiimde, heniiz ret siiresi dolmadan ret hakkinin diismesi sonucu-
nu doguran iki sebebe isaret edilmektedir®”. Bunlardan birincisi miras¢inin tereke
islerine karigmasi, ikincisi ise miras¢inin tereke mallarini gizlemesi veya zimme-
tine gecirmesidir. Bu davranis bigimlerine boyle bir sonug baglanmasi ¢eligkili
davranisg yasagindan ileri gelmektedir. Gergekten de davranislariyla mirasbira-
kanin alacaklilar1 nezdinde 6nce mirasi kabul ettigi yoniinde bir izlenim birakan
miras¢inin sonradan mirasi reddetmesi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
olup, diirtistliik kuralina aykiridir®.

b. Mirasginin Tereke Islerine Karigmasi

TMK md. 610 f. 2 hitkkmii uyarinca, tereke islerine karisan miras¢inin, mirasi
ret hakki diiser. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki terekenin olagan ydnetimine
iligkin islemler bu kapsamda degildir. Bu noktada 6nemli olan, miras¢inin ama-
cidir®. Mirasi ret hakkinin diismesi i¢in miras¢1 tarafindan yapilan islemlerin,

% Kocayusufpasaoglu, 609; Helvaci, 82.

imre ve Erman, 363.

Kocayusufpasaoglu, 615; imre ve Erman, 359.

% Rouiller et Gygax, Art. 571, N. 4; Eren ve Yiicer Aktiirk, 511.

% Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat (Ankara: Yargicoglu Matbaasi, 1968), 244; Helvaci, 131; Du-
ral ve Oz, N. 1721; imre ve Erman, 360; Kocayusufpasaoglu, 615.

YHGK, 08.02.1950, E. 1-261 K. 1950/140-20: “Alelade idare terekeyi asli halinde muhafaza etmek
bunu herhangi bir suretle zarara maruz bulundurmamak maksadi ile yapilan muamelelerdir. Bir mu-
amelenin alelade idari muamelattan olup olmadigini tayin icin bilhassa muameleyi yapan murisin
maksadini nazara almak lazimdir. Eger bunun maksadi mirasgi sifatiyla terekeden tasarruf olmayip
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mirasin benimsenmesi olarak degerlendirilebilmesi gerekir. Bu degerlendirme
objektif Olciitlere gore yapilmalidir. Hayatin olagan akisi ilkesi ve diirtistliik ku-
rallar1 dikkate alinarak, miras¢inin davranisindan bu miras¢inin mirasi benim-
sedigi sonucuna ulasilabilmelidir®. Bu sekilde terekenin benimsenmesi, ortiilii
kabul niteligindedir®.

Terekenin korunmasi énlemlerine bagsvurulmasi 6rnegin koruma 6nlemi ola-
rak terekenin defterinin tutulmasinin talep edilmesi® ya da terekenin resmi def-
terinin tutulmasinin istenmesi olagan yonetim sinirlarini asarak tereke islerine
karigmak bagka bir deyisle miras1 ortiilii olarak kabul etmek seklinde yorumla-
namaz®, Zamanasimi veya hak disiiriicti siirelerin dolmasmi engellemek {izere
dava agilmasi veya icra takibine baglanmasi halinde de miras1 ret hakki diismez
(TMK md. 610 f. 3).

Tereke borcundan dolayr mirasgilar aleyhine baslatilan icra takibine itiraz
edilmesi halinde yine mirasi ret hakkinin distiigiinden bahsedilemez®. Bunun
disinda, mirascilik belgesinin alinmasi® ve terekeye dahil olmayan bir miktar

miicerret bilahare mirasi kabul ettigi zaman ihmal yliziinden gelebilecek bir zararin 6niine gegmek ise
yaptigi muamelenin alelade idari bir muamele olarak kabulli zaruridir. Ezclimle mallarin galinmamasi
icin tedbir ittihazi, mallar deftere gegirmek, zamanasimini kesmek icin derhal dava agmak, bir otel,
gazinonun sirf miisterileri dagilmamak igin vergileri vermek, davaya mani olmak igin miistacel borglari
6demek alelade idarenin istilzam ettigi muamelattandir. Kaldi ki, mirasgi bu muamelelerin mahiyetini
takdirde hataya diiseceginden endise ediyorsa ihtirazi bir kayit ile ve mirasi red hakkini muhafaza
ettigini beyan ile zamanagimina ugrayacak bir davayr agmasi miimkiindiir’ (Fahrettin Tanju, Miras
Hukukunda Tereke ve Tatbikat (igtihatli ve Notlu) (Adana: Giirpinar Basimevi, 1957), 413).

8 Berki, 243; Goénensay ve Birsen, 241; Képriilii, 378; Helvaci, 132; Antalya, N. 1745; Eren ve Y-
cer Akturk, 511.

Kocayusufpasaoglu, 615; Dural ve Oz, N. 1719.
52 YHGK, 22.09.2010, E. 2010/2-379, K. 2010/413: “Terekenin tespiti icin davacilar tarafindan agi-

lan dava, bu kapsamda olmayip davacilarin mirasi értiilii olarak kabul ettikleri sonucunu dogur-
maz” (Erisim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legal.net).

Kocayusufpasaoglu, 617; imre ve Erman, 361; Helvaci, 134-135.

5 YHGK, 30.09.1977, E. 1977/2-569, K. 1977/774: “Davaci mirasgilarin vekili tarafindan tereke
borcundan dolayi mirasgilara karsi yapilan icra takibine itirazda bulunmasi ve sonradan da bu
itirazindan vazgegmis olmasi, mahkemenin kabulliniin aksine mirasi kabul ... niteligini tagiyan bir
hukuki islem sayilamaz” (Erisim Tarihi: Eylil 27, 2023, www.kazanci.com).

Y 2. HD, 06.02.1975, E. 1975/8495, K. 1975/1131: “Mirasginin, mirasbirakan hakkindaki icra takibi-
ne itiraz etmis olmasi terekeyi benimseme ve kabullenme (tesahup) anlamina gelmez. Miras¢! bu
eylemi ile terekenin devamliligini saglamis oldugundan borca batikligi ileri stirmek hakkini yitirmez.
Cuinkii: bu davranis terekenin korunmasi amacini giiden basit ve tereke yéniinden zorunlu islem-
lerdir. Uygulama da bu dogrultudadir” (Erisim Tarihi: Eylul 27, 2023, www.kazanci.com).

Y 2. HD, 01.04.1974, E. 1973/2038, K. 1974/1987: “Mirasgilarin icra takibine yahut bir davaya
karsi koymus olmalari, kira toplama, bir isletmeyi terekenin yararina olmak lizere idare gibi eylem-
ler terekeyi kabullenmek anlamina gelmez. Oyle ise terekenin korunmasi amacini giiden bu gesit
basit ve fakat zorunlu islemler borca batiklik iddiasinin ileri siirliimesine engel degildir”’ (Erisim
Tarihi: Eylil 27, 2023, www.kazanci.com).

% Y 2. HD, 27.03.1979, E. 1979/1027, K. 1979/2645: “Veraset belgesi, her zaman terekeye sahip ¢ik-
mak, baska bir anlatimla mirasi kesin olarak iktisap etmek (kabullenmek) iradesini gésteren bir davra-
nig degildir. Sézgelimi, emekli - dul - sehit ayligi almak veya Medeni Kanunun 610. maddesi geregince
emedinin karsiligi olan tazminati isteyebilmek ya da miras birakanin éldiiriiimesi sebebi ile manevi
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paranin iktisap edilmesi® ret hakkini diistirmez. Buna karsilik, 6liime baglh ta-
sarrufun iptali, tenkis veya miras sebebiyle istihkak davasinin agilmasi, miras
payinin devredilmesi ya da mirasin paylasilmasinin istenmesi halinde mirasi ret
hakk: diiser. Ciinkii bu islemler, ne terekenin korunmasina yoneliktir ne de tere-
kenin olagan yonetimi kapsamindadir; aksine bu islemlerin yapilmasi, terekenin
mirasg1 tarafindan benimsendigini gosterir®.

Mirasbirakana ait sirket hisselerinin miras¢ilara devredilmis olmasi®, miras-

birakana ait banka hesabindaki paranin mirasgilar tarafindan ¢ekilmis olmasi®,

66

67

68

69

tazminat davasi (BK. 47) acabilmek, terekenin defterinin tutulmasini (MK. 559) isteyebilmek veya
herhangi bir vakif sebebi ile tevliyete hak kazandigini tesbit ettirmek amaci ile ve daha benzeri birgok
sebeplerle veraset belgesi almak miimkiindir. Bu bakimdan béyle bir belgenin alinmasi icin Mahke-
meye bagvurmak, mirasi red hakkinin yitirilmesine veya borca batiklik iddiasinda bulunmak hakkinin
ortadan kaldirilmasina yol agmaz” (Erisim Tarihi: Eylul 27, 2023, www.kazanci.com).

Y 2. HD, 28.12.1973, E. 1972/7950, K. 1973/7537: “205 sayili Ordu Yardimlasma Kanunu ge-
regince 6denen para terekeye dahil bulunmadigina, bu itibarla Kurumun verdigi parayi almak
Medeni Kanunun 550. maddesi geregince terekeye tesahup (benimseme) seklinde bir eylem
sayllamayacagina gére...” (Erisim Tarihi: Eyll 27, 2023, www.kazanci.com).

Y 2. HD, 22.11.1983, E. 1983/8965, K. 1983/8919: “Tereke borca batik oldugu takdirde, miras
hiikmen red edilmis sayilir (MK. 545). Mirasgilar M.K.nun 550. maddesinde yazili eylemlerde
bulunmadikga yani, red hakkindan yoksun kalmadikga, her zaman borca batik oldugunun tesbi-
ti istenebilir. Bu bakimdan mahkemenin davanin M.K.’nun 546. maddesinde yazili 3 aylik siire
icersinde agilmadigi yolundaki gerekgesi yanlis oldugu gibi, 6lenin es ve gocuklarinin Sosyal Si-
gortalar Kurumu’ndan aylik almalarinin M.K.’nun 550. maddesi geregince benimseme (tesahiip)
seklinde bir eylem sayilmasi da dogru degildir. Clinkii élenin es ve ¢ocuklarina Sosyal Sigortalar-
dan baglanan maas terekeye dahil degildir. Onun igin maas saglanmasi red hakkini kullanmaya
engel degildir” (Erisim Tarihi: Eylil 27, 2023, www.kazanci.com).

Y 11. HD, 18.01.2007, E. 2005/10494, K. 2007/423: “Mahkemece, miibrez belgelere, icra takip ve mira-
sin reddi davasina iliskin dosyalara dayanilarak, davalilarca stiresinde acilan mirasin reddi davasinin ka-
bulle sonuglanmasi nedeniyle murisin 6liim anindan itibaren hiiklim doguracadi, davalilarca murislerinin
oliimiinden dolayi kazayi yapan tasit sorumlularina karsi maddi ve manevi tazminat davasi agiimasinin
mirasin kabulii anlamina gelmeyecedi ...” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.legalbank.net).

Helvaci, 134.

Y 14. HD, 06.03.2017, E. 2016/5017, K. 2017/1712: “.. mirasbirakan ...’nin vefatindan sonra
26.10.2010 tarihinde miras birakana ait sirket hisseleri mirasgilara devredilmis oldugundan Tiirk
Medeni Kanunu madde 610 uyarinca tereke islemlerine karigilip mal edinildiginden mirasin hiik-
men reddi istenemez. Davacilar Tiirk Medeni Kanununun 610/2. maddesi anlaminda, tereke mal-
larini kendilerine maletmis (mirasi benimsemis) ve ret hakkindan yoksun kalmiglardir” (Erigim
Tarihi: Eylul 26, 2023, www.legalbank.net).

Y 2. HD, 25.09.2013, E. 2013/650 K. 2013/21915: “O halde mahkemece éncelikle mirasbirakanin
bu sirketteki hissesinin davaci mirasgilara intikal edip etmediginin arastiriimasi; intikal s6z konusu
ise, hisseleri devralan mirasgi yéniinden mirasin hiikmen reddine engel teskil eden Tiirk Medeni
Kanununun 610/2. maddesinde sézii edilen tereke mallarini kendisine mal edinme durumunun
gerceklesip gerceklesemediginin degerlendiriimesi... gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamistir” (Erisim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.net).

Y 14. HD, 04.04.2016, E. 2015/2896, K. 2016/4019: “Davaci Sania K., Kenan K., Kemal K., Cihan
K., Cemal K. tarafindan davaci Kader K.’e 01.04.2005 tarihinde muris Hidir K. e ait banka hesap-
larindaki parayi cekmek icin vekaletname verdigi, davaci Kader K.’in de aldigi bu vekaletnameyle
murise ait banka hesabindaki 11.500,00 USD paray! murisin éliimiinden yaklasik (¢ bucuk ay
sonra c¢ektigi dosya icindeki belgelerden anlasiimistir. Davacilarin murisin banka hesabindaki
parayi cekmesi TMK’nin 610/2 maddesine gére terekeyi sahiplenme anlamina gelen bir davranis
seklidir” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.legalbank.net).
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terekedeki tasinmazlarin 6nce mirasc¢ilarin adina tescil edilmis olmasi daha sonra
bunlarin iiglincii bir kisiye™ veya mirascilardan birine” devredilmis olmasi, mi-
rasbirakanin Sosyal Giivenlik Kurumuna olan prim borglarinin 6denmis olmasi’,
miras¢inin Mal Midirliigiine 6deme yapmis olmasi®, mirasbirakana ait maasin
mirasgilar tarafindan alinmasi’, mirasbirakan aleyhine agilan manevi tazminat
davasina miras¢ilarin devam etmesi’, mirasbirakanin alacaklisi ile mirasgilarin
sulh olmasi1, mirasbirakan aleyhine agilan s6zlesmenin feshi ve alacak davasina
mirasgilarin devam etmesi”” bazi Yargitay kararlarinda terekenin benimsenmesi

70

7

72

73

74

75

76

v

Y 14. HD, 04.04.2016, E. 2015/12439, K. 2016/3994: “Muris... oglu... 7.10.2008 tarihinde vefat
etmis geriye murisin egi, oglu... ve davaci... kalmistir. Davaci mirasgi... ve dava disi diger mirasgi-
larin 20.10.2008 tarihli ve 2008/300 Esas, 298 Sayili miras¢ilik belgesine gére 5.8.2009 tarihli ve
3038 Sayili resmi senette belirtilen ve murisleri... oglu... adina kayitl tasinmazlardaki paylari tapuda
kendi adlarina intikal ettirdikleri ve ayni resmi senetle dava digi ...’a satmis olduklari anlasiimistir.
Bu islem TMK’nin 610/2 maddesine gére terekeyi sahiplenme anlamina gelen davranis olmakla
davacinin hiikmen ret hakki diismustiir” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.legalbank.net).

Y 2. HD, 28.09.2007, E. 2007/11460, K. 2007/12835: “Mirasbirakan 27.02.2005 tarihinde vefat
etmis, davacilar mirasbirakanin egine ait 9 parsel sayili taginmazi 3.3.2005 tarihinde tapuda ken-
di adlarina intikal ettirmistir ve ayni giin mirasgilardan Hiir(i’ye paylarini aktarmislardir. Bu islem,
terekeye sahiplenme ve kendine maletmedir. Davacilarin red hakki diigmistiir’ (Erigsim Tarihi:
Eylil 26, 2023, www.legalbank.net).

Y 14. HD, 22.10.2015, E. 2015/12078, K. 2015/9380: “Davacilarin, rizaen murisin 6liimiinden
sonraki bir tarihte yeniden yapilandirma sonucu Sosyal Giivenlik Kurumuna olan prim borglarini
6demek suretiyle mirasi sahiplendikleri anlasilmakla mirasgilarin ret hakki dismdistiir” (Erisim
Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.net).

Y 2. HD, 10.05.2011, E. 2011/5211, K. 2011/8037: “Davaci Saded 11.04.2006 tarihli oturumda
mirasbirakanin 6ltiimiinden sonra mal midirltigiine 5000 TL édemede bulundugunu agiklamigtir.
Ret siiresi sona ermeden mirasgi olarak tereke islemlerine karigsan, terekenin olagan yénetimi
niteliginde olmayan ve mirasbirakanin iglerinin yliriitilmesi igin gerekli olanin disinda isler yapan
ya da tereke mallarini gizleyen veya kendisine maleden mirasgi, mirasi reddedemez. (TMK md.
610/2) Ret hakkinin yitirilmesine iliskin bu hiikiim hiikmen ret durumunda da uygulanir. Agikla-
nan nedenlerle bir mirasgi, kesin sekilde mirasa sahip ¢ikip yukaridaki tasarruflarda bulunduktan
sonra hiikmen ret talebinde bulunamaz. Davaci Sadet yéniinden istegin reddi gerekirken yazili
sekilde kabulii usul ve yasaya aykiridir” (Erigim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.legalbank.net).

Y 2. HD, 18.04.2002, E. 2002/4454, K. 2002/5478: “Davacilar murise ait Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan génderilen Haziran 1998 maasini aldiklari gibi Mersin icra Tetkik Mercii
Hakimliginin 1999/926 esas sayili dosyasinda mirasgi sifati ile dava agmislardir. Bu suretle de
alelade idarenin disina ¢ikmislardir. Medeni Kanunun 550. maddesi sartlari olusmusg ve dava-
cilar mirasi reddetmek hakkindan mahrum kalmislardir” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.
legalbank.net).

Y 2. HD, 12.06.1979, E. 1979/4682, K. 1979/4876: “Olayda davacilar mirasbirakan hakkinda-
ki tazminat davasini onun 6limiinden sonra takip etmislerdir. Bu eylemlerinin amaci, davanin
reddedilmesi halinde yararlarina vekalet (icreti takdir edilmesini saglamaktir. Bu davranislari ile
terekeye sahip ¢ikma durumuna dlstiikleri gibi ayrica miras birakanin paydas oldugu bir tasin-
mazdan maddi yararda elde etmiglerdir” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.kazanci.com).

Y 2. HD, 11.12.1984, E. 1984/10040, K. 1984/10249: “Olayda davaci mirasgilar, bu sifatla kendi-
leri aleyhine agilan 1980/20 esas sayili tazminat davasinda o davanin davacisina bir miktar para
Odeyerek davadan vazgecilmesini saglamislar, diger bir deyimle davaci ile sulh olmuglardir. Bu
davraniglar ile davacilar terekeye sahip ¢ikma durumuna digtp, mirasi red etmek hakkini yitir-
miglerdir” (Erisim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.kazanci.com).

Y 2. HD, 09.03.1978, E. 1978/1729, K. 1978/1877: “Evvelce miras birakan (N.K.) hakkinda,
sézlesmenin feshi ve 19000 liranin 6denmesi igin dava a¢ilmig, durusma sirasinda davali éld-

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



1012] Dog. Dr. Tuba BiRINCi UZUN

olarak degerlendirilmis ve bu islemleri yapan mirasg¢ilarin ret hakkinin diistiigii
belirtilmigtir. Bunlarin ortak 6zelligi, miras¢inin zaten miras¢iymig gibi davran-
masidir’,

c. Mirascinin Tereke Mallarini Gizlemesi veya Zimmetine Gegirmesi

Tereke mallarint gizleyen ya da zimmetine gegiren miras¢inin da ret hakki
diiser (TMK md. 610 f. 2). Boyle bir durumun séz konusu olabilmesi igin, bazi
tereke mallarinin miras¢inin zilyetliginde bulunmasi yeterli degildir; miras¢ginin
mali, diger mirasgilarla paylasmamak amaciyla onlardan gizlemesi ya da elinde
bulundurmasi gerekir”. Manevi degeri maddi degerinden fazla olan esyanin kul-
lanilmasi ise bu kapsamda degildir®. Benzer sekilde, mirasbirakana ait elbiselerin
ihtiyag sahibi kimselere verilmesi de 6rf ve teamiillere uygun oldugundan tereke-
nin benimsenmesi olarak degerlendirilemez®'.

F. SOMUT OLAYDA MiRASIN ORTULU KABULUNUN BULUNUP BULUNMADIGI

Karara konu olayda, mirasbirakanin bankaya kredi borcu bulunmakta olup,
bu borg sebebiyle alacakli banka tarafindan mirasgilar aleyhine icra takibi bas-
latilmig ve takip lizerine mirasgilar tarafindan 2.000,00 TL tutarinda 6deme ya-
pilmistir. Daha sonra mirasgilar tarafindan mirasbirakanin terekesinin borca ba-
tik oldugunun tespiti ile mirasin hiikkmi reddine karar verilmesi talebiyle dava
acilmistir. Tlgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, davaci mirasgilar tara-
findan 6dendigi ileri stiriilen borcun ciizi bir miktar oldugu, mirascilarin kendi
malvarligindan bu borcu 6demis olmasinin olagan islemlerden oldugu, mirasbi-
rakanin 61diigii tarih itibariyle borca batik oldugu anlasilan terekenin, ciizi kisim

giinden, mirasgilar halef sifat ile davaya devam etmislerdir. Ister verilen kararin sonucuna razi
olduklari, isterse red edilecedine inandiklari igin vekélet (icreti almak amaci ile olsun, mirasg¢ilarin
anilan davada yer almig bulunmalari ve borca batiklik ileri sirmemis olmalari, terekeyi benimse-
me anlami tasidigi gibi, yillar sonra Sosyal Sigortanin 9100 liralik alacagi sebebiyle borca batiklik
iddiasinda bulunmug olmalari ise, iyi niyetle bagdasmaz” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.
kazanci.com).

8 Rouiller et Gygax, Art. 571, N. 4; Géksu, Art. 571, N. 3.

% Kocayusufpasaoglu, 614; Imre ve Erman, 362.

80 YHGK, 19.03.1975, E. 975-2-3, K. 363: “.. mirasgilar tarafindan terekeye dahil bir malin tesahii-
bintn mirasin mutlak olarak kabulli biciminde degerlendirilebilmesi i¢in éncelikle bu tesahiibiin
terekeyi benimsemek amaci ile olmasi icap eder. Mirasbirakanin 6limdini miteakip, manevi de-
geri maddi dederine oranla ¢ok daha fazla bulunan bir kisim taginir ev egyasini mirasgilarin da
halen oturmakta olduklari evde kullanmalari mirasgilarin mirasi mutlak olarak kabul ettikleri bigi-
minde nitelendirilemez” (Ahmet Ertugrul Bolak, Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku (istanbul:
Egitim Yayinlari, 1980), 1204).

8 Y 2. HD, 05.04.1949, E. 6825, K. 1949/1897: “Borca batik terekeden, miiteveffaya ait elbise ve
camasirlari fukaraya vermek 6rf ve teamdiillere uygundur. Kitaplarin veriimesi mutad olmadigin-
dan terekede tasarruf olup red hakkindan mahrumiyeti icap ettirir’ (Tanju, 402).

Y 2. HD, 07.09.1949, E. 3613, K. 1949/4244: “Terekenin borca batik oldugu sayi ise, miras hiik-
men red edilmis sayilir. Miiteveffanin elbiselerinin satisi terekede tasarruf mahiyetinde degildir”
(Tanju, 403).
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borglarinin davaci mirasgilar tarafindan 6denmesinin terekeyi kabullenme olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Su durumda tizerinde durulmasi gereken husus, tereke borcunun bir kismini
6deyen miras¢inin bu davraniginin mirasin ortiilii kabulii olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bir goriise gore®, temerriit faizinden ve takip mas-
raflarindan kurtulmak i¢in mirasbirakanin muaccel borglarinin 6denmesi veya
ceza kesilmemesi i¢in mirasbirakana ait vergi borcunun 6denmesi olagan yone-
tim smirlarini asarak tereke islerine karigmak seklinde yorumlanamaz. Clinkii bu
goriise gore®, bu igslemler terekenin eksilmesini, zarara ugramasini engellemeye
yonelik islemlerdendir. Kanaatimizce bir ¢irpida bu sonuca varabilmek miimkiin
degildir, bu noktada temkinli olmak gerekir. Ciinkii yapilacak degerlendirmenin
hiikiim ve sonuglar1 hem alacakli hem de miras¢1 yoniinden olduk¢a agirdir.

Kocayusufpasaoglu tarafindan da belirtildigi lizere®, bazi davranislar yerine
gore tereke islerine karigma olarak degerlendirilebilir. Yazara gore®, tereke bor-
cunun mirasgi tarafindan 6denmesi halinde durum boyledir; somut olaymn kosul-
larinin giiven ilkesine gore degerlendirilmesi gerekir.

Onemle belirtmek gerekir ki tereke islerine karismanin tespiti yoniinden
farkli goriisler s6z konusudur. Bu noktada ilk goriis objektif dl¢iitii esas alan
goriistiir. Bu goriise gore, miras¢inin mirasi kazanma iradesinin bulunup bu-
lunmadig1 6nemli degildir; objektif olarak herhangi bir islem, olagan idareyi
asityorsa miras¢1 mirasi kabul etmis sayilir ve ret hakk: diiser®. Siibjektif ol¢iiti
esas alan bagka bir goriise gore, miras¢inin mirast kabul etme iradesinin bu-
lunup bulunmadigia bakilmalidir®. Giiven ilkesini esas alan diger bir goriise
gore ise®® miras¢inin tereddiide mahal veren davranislarinin disaridan nasil al-
gilanacagina bakilmalidir; diirtistliik kurali uyarinca, miras¢inin davranisinin
mirasbirakanin alacaklilar1 nezdinde miras1 kabul ettigi yoniinde hakli bir izle-
nim uyandirmast halinde bu miras¢inin mirasi ret hakkinin diistiiglintin kabulii
gerekir.

8 imre ve Erman, 361; Helvaci, 134-135.

8 imre ve Erman, 361.

Kocayusufpasaoglu, 618.

Kocayusufpasaoglu, 618-619. Ayni goriste bkz. Muller und Stamm, Art. 571, N. 2.

Gériis hakkinda bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 615; Dural ve Oz, N. 1719; Antalya, N. 1742;
Eren ve Yiicer Aktiirk, 511. Oztan’a gére TMK md. 610 f. 2'de objektif dlgiit benimsenmistir. Bkz.
Oztan, 417.

8 Gériis hakkinda bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 615-616; Dural ve Oz, 1720; Antalya, N. 1743;
Eren ve Yucer Aktlrk, 511. Bir goriise gore hem mirasgi tarafindan yapilan islemin niteligine ve
kapsamina hem de mirasginin bu islemi yaparken takip ettigi amaca bakilmahdir (imre ve Erman,
360).

8 Rouiller et Gygax, Art. 571, N. 4; Kocayusufpasaoglu, 616, 618-619; Helvaci, 132-133; Serozan
ve Engin, § 6 N. 68; Antalya, N. 1745; Eren ve Yicer Aktiirk, 511-512; Urem, 798-799. Dural ve
Oz'e gére, Tiirk Medeni Kanunu’nda bu gériis kabul edilmistir. Bkz. Dural ve Oz, N. 1722.
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Inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, mirasginin eyle-
minin tereke islerine karisma olarak degerlendirilebilmesi i¢in onun bu eylem-
de bulunurken hangi amagla hareket ettiginin belirlenmesi gerektigi, miras¢inin
amacinin mirasgi sifatiyla tereke iizerinde tasarrufta bulunmak olmamasi halinde
miras¢inin eylemlerinin tereke islerine karisma olarak nitelendirilmeyecegi ve
miras¢inin mirasi ret hakkinin diismeyecegi, doktrinde ileri siiriilen giiven teorisi
uyarinca bir irade beyaninin ya da iradi bir davranisin ne anlama geldigini tespit
edebilmek i¢in beyanda veya sozii edilen davranigta bulunanin i¢ iradesine de-
gil, beyana ya da anilan davranisa muhatap olan karsi tarafin, diiriistliik kuralina
gore, buna ne anlam verecegine bakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Goriildiigi
iizere, kararda hem miras¢inin iradesini esas alan siibjektif goriise hem de giiven
ilkesini ve diirtistliik kuralin1 esas alan goriise isaret edilmistir. Ne var ki kara-
rin devaminda davact mirasgilar tarafindan 6dendigi ileri siiriilen borcun ciizi
bir miktar oldugu, mirasgilarin kendi malvarligindan bu borcu 6demis olmasi-
nin olagan islemlerden oldugu, mirasbirakanin 61diigi tarih itibariyle borca batik
oldugu anlasilan terekenin, ciizi kisim bor¢larmin davaci mirasgilar tarafindan
O0denmesinin terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi, davacilarin
beyanlarinin aleyhte yorumlanmamasi gerektigi ve bu konuda bir aragtirma ya-
pilmasina da gerek olmadigi belirtilmistir. Kararda, mirasgilarin bu davranisina
mirasbirakanin alacaklilarinin ne anlam verecegi, miras¢ilarin bu davraniginin
alacaklilar tarafindan nasil algilanacagi iizerinde ise hi¢ durulmamistir. Her ne
kadar kararin gerekcesinde giiven ilkesi tizerinde durulsa da konu mirasbirakanin
alacaklilar1 yoniinden ele alinmamis, yalnizca yapilan 6demenin ciizi bir miktar
oldugu belirtilmistir.

Bunun disinda kararin gerek¢esinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
08.02.1950 tarihli ve E. 1-261-140 K. 1950/20 sayili kararia® da deginilmistir.
Onemle belirtmek gerekir ki bu karar Yargitay’in bazi kararlarinda siibjektif go-
rlisii benimsedigine 6rnek olarak gdsterilen karardir®. Bu karara gore, bir islemin
olagan idare kapsaminda olup olmadigini tespit etmek i¢in miras¢ginin amaci dik-
kate alinmalidir; miras¢inin amacinin mirasgi sifatiyla tereke tizerinde tasarrufta
bulunma olmay1p, mirasi kabul ettigi zaman ihmali yiiziinden ortaya ¢ikabilecek
bir zararin 6niine gegmek olmasi halinde, miras¢inin yaptigi islemin olagan idare
kapsaminda bir islem olarak kabul edilmesi gerekir. Inceleme konusu karara ge-

8 YHGK, 08.02.1950, E. 1-261-140, K. 1950/20: “Bir muamelenin alelade idari muamelattan olup
olmadigini tayin igin bilhassa muameleyi yapan varisin maksadini nazara almak l&zimdir... Eger
bunun maksadi mirasgi sifatiyla terekeden tasarruf olmayip miicerret bilahare mirasi kabul ettigi
zaman ihmal yliziinden gelebilecek zararin 6niine gegmek ise, yaptigi muamelenin alelade idari
muamele olarak kabulii zaruridir. Ezciimle mallarin galinmamasi igin tedbir ittihazi, mallar deftere
gecirmek, zamanagimini kesmek igin derhal dava agmak, bir otelin, gazinonun mdisterilerinin da-
gilmamasi igin vergi vermek, davaya mani olmak i¢in mistacel borglari 6demek alelade idarenin
istilzam ettigi muamelattandir...” (Erisim Tarihi: Kasim, 09, 2023, www.legalbank.net).

% Kocayusufpasaoglu, 615-616 dn. 55; Imre ve Erman, 360 dn. 18; Cémert Akbay, 913 dn. 156.
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lince, giiven ilkesine deginilmis olsa da aslinda kararin giiven ilkesini i¢sellestire-
medigi, mirasbirakanin alacaklilarinin menfaatini ihmal ettigi ve hala miras¢inin
iradesini esas alan siibjektif goriisiin etkisi altinda oldugu sdylenebilir.

Inceleme konusu kararda yer alan karsi oya baktigimizda®', genel kurulda
yapilan tartigsmalar sonucunda, tiyelerin tereke borcunun tereke mallarindan veya
miras¢inin kendi malvarligindan 6demesinin tereke islerine karisma yoniinden
sorunun ¢oziimiinde 6nemli olmadig1 kanaatine ulastiklari, bu nedenle bu konu-
nun tartisma dis1 birakildig1 anlasiimaktadir. Uyelerin goriisii bu yonde olmakla
birlikte, kanaatimizce tereke borcunun mirascilar tarafindan 6denmesi ve tereke
islerine karigma yoniinden bir tereddiit bulunmasi halinde, bu 6demenin kaynagi
da 6nemlidir. S6yle ki ti¢ aylik ret siiresi i¢inde terekenin 6zel bir malvarligi olusg-
turdugu kabul edilir®?, Bagka bir deyisle ret siiresi boyunca, gegici mirasginin ki-
sisel mallari ile tereke mallar1 birbirinden ayridir. Bunun disinda mirasin reddine
kadar gegici mirasgi, vekaletsiz is goren ile malik arasinda bir yerdedir®. Buradan
hareketle gecici miras¢inin, baskasinin isini gérme iradesiyle ivedi isleri yapma-
s1 Ornegin temerriit faizini ve takip masraflarini engellemek i¢in mirasbirakanin
muaccel borglarini veya ceza kesilmemesi i¢in mirasbirakana ait vergi borcunu
terekeden 0demesi somut olaym &zelliklerine gore gergek vekaletsiz is gdrme
olarak kabul edilebilir. Iste boyle bir durumda bu islemin terekenin eksilmesini,
zarara ugramasini engellemeye yonelik bir islem oldugu sdylenebilir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, bazi yazarlara gore®, temerriit faizinden ve
takip masraflarindan kurtulmak i¢in mirasbirakanin muaccel bor¢larinin 6den-
mesi veya ceza kesilmemesi i¢in mirasbirakana ait vergi borcunun 6denmesi ister
tereke malindan isterse kisisel maldan olsun olagan yonetim sinirlarint asarak
tereke islerine karigmak seklinde yorumlanamaz. Biz bu noktada, 6zellikle tek

9 YHGK, 20.12.2013, E. 2013/2-1607, K. 2013/1675: “Genel Kuruldaki gériismelerde; gerek yiiriir-
liikten kaldirilan 743 sayili Tlirk Kanunu Medenisi’nin, gerekse 4721 sayili Tlirk Medeni Kanunu-
nun; mirasin mirasgilara intikalinde kdlli halefiyet ilkesini benimsedigi, Tiirk Medeni Kanununun
599°’ncu maddesi hiilkmiinden kaynaklanan bu ilke uyarinca; mirasbirakanin éliimiiyle, baska her
hangi bir isleme ve mirascilarin mirasi kabul ettiklerine iligkin bir irade agiklamalarina Itizum bu-
lunmaksizin, mirasin mirasgilara kendiliginden gectigi ve mirasgilarin mirasbirakanin borglarin-
dan kendilerine birakilan mallarla sinirli olmaksizin tiim sahsi malvarliklariyla sorumlu olduklari,
bu bakimdan direnme kararinin gerekgesinde yer alan “tereke borcunun mirasginin kendi mal-
varligindan 6denmesinin mirasi sahiplenme anlamina gelmez” seklindeki ifadenin kanuna agikga
aykiri oldugu, bu ifadenin gerekgeden ¢ikartiimasi gerektigi, Daire kararina muhalefet serhi koyan
sayin liye de dahil olmak (izere ittifakla kabul edilmistir. Genel Kurul da, “miras¢ilarin mirasbira-
kanin borglarindan kendilerine gecen mallarla sinirli olmaksizin sahsi malvarliklariyla sorumlu
olduklarini” kabul ettigine gbére, mirasbirakanin borcunun mirasgilarin kendi malvarliklarindan
6denmis olmasinin sorunun ¢6ztimiinde artik bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu yén tartismanin
disinda birakilmistir...”(Erisim Tarihi: Eylil 26, 2023, www.legalbank.net).

Serozan ve Engin, § 1 N. 1.

Serozan ve Engin, § 6 N. 76. Mirasin agilmasi ile mirasin reddi arasindaki donemde yapilan
islemler yonunden degerlendirmeler igin bkz. Cémert Akbay, 914 vd.

% imre ve Erman, 361; Helvaci, 134-135.
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bir miras¢inin olmasi durumunda, 6demenin kaynaginin da 6nemli oldugunu soy-
leyerek bu goriisten ayriliyoruz. Gegici miras¢inin, gercek vekaletsiz ig goren
mi yoksa malik olarak m1 bu 6demeyi yaptigi baska bir deyisle baskasinin isini
gorme iradesiyle mi hareket ettigi yoksa terekeyi benimseyip benimsemedigi hu-
susunun tespitinde hangi malvarligima yoneldiginin de énemli oldugunu diisii-
niliyoruz. Ciinkii dogal olan, mirasi reddetme iradesi tastyan bir miras¢inin ivedi
olmayan higbir ise karismamasi, ivedi bir isi yapmak zorunda kalmasi halinde
ise tereke alacaklilarini siipheye diisiirecek davraniglardan kaginmasidir. Kanaa-
timizce, ret siiresi i¢inde gecici miras¢inin tereke alacaklilarina kendi kisisel mal-
larindan 6deme yapmasi, onlarin nezdinde bu miras¢inin terekeyi benimsedigi
ve kendi kisisel mallarindan tereke alacaklilarina 6deme yapmaya hazir oldugu
yoOniinde daha kuvvetli bir izlenim birakir. Gergekten de bir mirasginin mirasi ka-
yitsiz sartsiz kabul etmesi halinde, mirasbirakanin terekesi ile miras¢inin kigisel
malvarlig1 adeta kaynasip biitiinlesir®.

Esasen mirasin reddi kurumunun amaci da bizi bu sonuca gotiirmektedir.
Kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak, mirasin agilmasi {izerine mirasg¢t mi-
rasbirakanin yalnizca intikale elverisli biitiin haklarini iktisap etmez, mirasbira-
kanin borglarindan da kisisel olarak sorumlu olur. Mirasin reddi ile kanun koyu-
cu, mirasgiya kiilli halefiyet ilkesinin hiikiim ve sonuglarin1 gegmise etkili olarak
ortadan kaldirilabilme imkani tanimistir®. Ciinkii kiilli halefiyet ilkesi uyarinca,
miras iradesi disinda miras¢iya gecmektedir. Bu yoniiyle kiilli halefiyet ilkesi,
irade 6zerkligini sinirlandirir. Ancak mirasin reddi, bu smirlamanin kaldirilmasi
bakimindan islevseldir®”. Mirasi reddeden bir miras¢inin asil amaci, mirasbira-
kanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olmamaktir. O halde, mirasbirakanin
borcunu kendi mallarindan 6deyen mirasgi, kisisel olarak bu sorumlulugu iistlen-
mis yani mirasi kabul etmis demektir®. Kaldi ki mirasbirakanin Sosyal Giivenlik
Kurumuna olan prim borg¢larinin mirasgi tarafindan 6denmis olmasi®® ve mirasgi-
nin Mal Miidiirligiine 6deme yapmis olmasi'® Yargitay tarafindan mirasin ortilii
kabulii olarak degerlendirilmistir.

% Serozan ve Engin, § 1 N. 122.

Coquoz, 685; Gonensay ve Birsen, 236; Helvaci, 12-13; Basara, 5.

¥ Helvaci, 13; Urem, 782.

% Ayni gériiste bkz. Riizgaresen ve Erdem, 244.

% Y 14. HD, 22.10.2015, E. 2015/12078, K. 2015/9380: “Davacilarin, rizaen murisin élimiinden
sonraki bir tarihte yeniden yapilandirma sonucu Sosyal Glvenlik Kurumuna olan prim borglarini
6demek suretiyle mirasi sahiplendikleri anlasilmakla mirasgilarin ret hakki dismdistiir’ (Erisim
Tarihi: Eylul 26, 2023, www.legalbank.net).

0y 2. HD, 10.05.2011, E. 2011/5211, K. 2011/8037: “Davaci Saded 11.04.2006 tarihli oturumda

mirasbirakanin 6liimiinden sonra mal miidtirliigiine 5000 TL édemede bulundugunu agiklamistir.

Ret sliresi sona ermeden miras¢i olarak tereke islemlerine karisan, terekenin olagan ybnetimi

niteliginde olmayan ve mirasbirakanin iglerinin ylirtitilmesi igin gerekli olanin disinda igler yapan

ya da tereke mallarini gizleyen veya kendisine maleden mirasg¢i, mirasi reddedemez. (TMK md.

610/2) Ret hakkinin yitirilmesine iliskin bu hiikiim hiikmen ret durumunda da uyqulanir. Agikla-
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Somut olaya gelince, ilgili kararda, mirasgilarin tereke borcunun bir kismini
kendi kisisel malvarligindan 6dedigi agik¢a belirtilmistir. Su durumda mirasgila-
rin mirasi Ortiilii olarak kabul ettigi ve bu mirascilarin mirasi ret hakkinin diistii-
giiniin kabulii gerekir. Esasen bu yonde Yargitay kararlar1 da mevcuttur. Ornegin
bir Yargitay kararinda'', borcu 6deme taahhiidiinde bulunan ve kismen 6deme
yapan miras¢inin mirasi bu haliyle kabul etmis sayilacagi belirtilmistir.

Tereke islerine karisma ydniinden Icra ve iflas Kanunu’nun 53. maddesine de
deginilmelidir. Kanunun 53. maddesinin ikinci fikrasinda, “Icra takibi sirasinda
bor¢lu oldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutul-
mamis yahut miras¢ilar arasinda aile sirketi tesis olunmamigsa bor¢lu hayatta
olsaydi hangi usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam
eder” denmektedir. Buna gore, takip sirasinda bor¢lunun 6lmesi tizerine alacakli,
sanki bor¢lu hayattaymuis, terekenin de tiizel kisiligi varmis gibi terekeye karsi
takibi stirdiirebilir'®2, Kanunun 53. maddesinin ti¢iincii fikrasinda ise “Bu takibin
miras¢iya karst devam edebilmesi ancak rehinin paraya ¢evrilmesi veya haciz
yollaryla kabildir” denmektedir. Buna gore, takip sirasinda bor¢lunun 6lmesi
iizerine alacakli, dilerse ayni takibi mirasgiya kars1 da siirdiirebilir ancak bu defa
takibi iflas yoluyla siirdiirebilmesi miimkiin degildir'®. Bu noktada tereke iglerine
karigma yoniinden, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce baglatilan bir icra takibinin
mirascilara karsi stirdiiriilmesi halinde takip konusu borcun mirasgilar tarafindan
6denmesi ile mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogrudan mirasgilar aleyhine icra
takibi baslatilmasi halinde takip konusu borcun mirasgilar tarafindan 6denmesi
arasinda bir fark bulunup bulunmadig1 sorulabilir. Onemle belirtmek gerekir ki
baz1 Yargitay kararlarinda™, terekeye sahip ¢ikildigina iliskin her tiirlii eylemin,
hukuki islemin ve mirasbirakanin borglarini rizaen édemenin terekenin benim-
senmesi niteliginde oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce tereke islerine karigma
yOniinden icra takibinin ne zaman bagladigi 6nemli degildir, 6nemli olan miras-
c¢ilarin terekeye ait bir borcu 6demis olmasi, terekeyi sahiplenmesidir. Hatta mi-
ras¢inin borcu ddeme taahhiidiinde bulunmasi dahi yeterlidir'®. Inceleme konusu
kararda yer alan kars1 oy yazisinda da yerlesik Yargitay kararlarina gore miras-
birakanin borcunu édemeyi taahhiidiin veya kismen ddemenin mirasin kabulii

nan nedenlerle bir miras¢i, kesin sekilde mirasa sahip ¢ikip yukaridaki tasarruflarda bulunduktan
sonra hiikmen ret talebinde bulunamaz. Davaci Sadet yéniinden istegin reddi gerekirken yazili
sekilde kabulii usul ve yasaya aykiridir” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.legalbank.net).

01y 2. HD, 19.12.1952, E. 1952/737, K. 1952/1703 (Helvaci, 134, dn. 339).

02 Bilge Umar, “lIK m. 53 f. Il ve III'lin Ortaya Attigi Sorunlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi

Dergisi, C. 7, S. 1 (2010), 3.

Umar, 3.

%4 Y 14. HD, 04.04.2017, E. 2016/6455, K. 2017/2682 (Erisim Tarihi: Eyliil 26, 2023, www.legalbank.
net); Y 14. HD, 04.04.2017, E. 2016/16408, K. 2017/2673 (Erisim Tarihi: Eyllil 26, 2023, www.
legalbank.net). Karsi goris icin bkz. Urem, 801-802.

5y 2. HD, 19.12.1952, E. 1952/737, K. 1952/1703 (Helvaci, 134, dn. 339).
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anlamina geldigi, icra takibi olsun ya da olmasin tamami muaccel olan borcun
bir kisminin 6denmesinin borcun tamaminin kabulii anlamina geldigi, bu borcun
tereke ile ilgili olmasinin yeterli oldugu ifade edilmistir.

Inceleme konusu kararda, 6zellikle mirasgilarin ciizi miktarda 6deme yaptig
vurgulanmis ve bunun terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi belir-
tilmistir. Esasen kararin dayanagi tek somut vakia, mirasg¢ilarin 6dedigi miktarin
ciizi bir miktar olmasidir. Acaba ger¢ekten yapilan 6demenin miktar: tereke isle-
rine karigma yoniinden yapilacak degerlendirme bakimindan énemli midir?

Yukarida da ifade edildigi lizere, Tiirk Medeni Kanunu’na goére, mirasbiraka-
nin Oliimii {izerine yani mirasin agilmasiyla miras kendiliginden mirasgilar tarafin-
dan kazanilir'®. Bunun anlami higbir isleme veya kabul beyanina gerek olmaksizin
mirasin kendiliginden mirasgilara ait olmasidir'. Bunun disinda TMK md. 610 f.
2 hiikmii uyarinca, tereke islerine karigan miras¢inin, mirasi ret hakki diiser. Tereke
islerine karigma yoniinden 6énemli olan, miras¢inin zaten mirasgiymis gibi davran-
masidir'®. Kanaatimizce, en énemlisi de miras¢inin terekenin pasifine sahip ¢ik-
masidir. Ciinkii aktifin mirascis1 olmay1 herkes ister. Iste bu sebeple tereke islerine
karigsma yoniinden yapilan 6demenin miktarinin dnemli olmadigimi diisiiniiyoruz.

Mirascilar, mirasbirakanin ciizi miktardaki borglarini 6dedikten sonra bagka
alacaklilarin ortaya ¢ikmasi {izerine aslinda terekenin borca batik oldugunu ve
karsilarinda asamayacaklar1 bir borg tepesinin bulundugunu anlayabilirler. Peki,
boyle bir durumda diger alacaklilara terekenin borca batik oldugu ileri siiriile-
bilir mi? Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit verilebilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii miras¢inin tereke islerine karigmasi halinde mirasi ret hakkinin diismesi
esasen ¢eliskili davranis yasagindan ileri gelir. Davraniglariyla mirasbirakanin
alacaklilar1 nezdinde 6nce miras1 kabul ettigi yoniinde bir izlenim birakan miras-
¢min sonradan mirasi reddetmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olup,
diiriistliik kuralina aykiridir'®. Bu ytlizden tereke islerine karigma yoniinden yapi-
lan 6demenin miktarimin bir 6nemi yoktur, nemli olan mirasbirakanin borcunun
kismen veya tamamen 6denmesi ya da 6deme taahhiidiinde bulunulmasidir bagka
bir deyisle mirascinin terekenin pasifine sahip ¢ikmasidir. Kars1 oy yazisinda da
yapilan ddemenin miktarinin énemli olmadig1, miktar1 ne olursa olsun mirasbi-
rakanin borcunun kismen ya da tamamen 6denmesinin veya 6deme taahhiidiinde
bulunulmasinin tereke islerine karigsma niteliginde oldugu ifade edilmistir. Bunun
disinda doktrinde™ de miras¢inin edindigi tereke malinin degerinin disiik olma-
sinin ret hakkinin diismesi bakimindan 6nemli olmadigi ifade edilmistir.

1% Kocayusufpagaoglu, 592; Imre ve Erman, 341; Oztan, 22; Eren ve Yiicer Aktiirk, 18-19.

Serozan ve Engin, § 6 N. 1; imre ve Erman 341.

98 Rouiller et Gygax, Art. 571, N. 4; Goksu, Art. 571, N. 3.

99 Rouiller et Gygax, Art. 571, N. 4; Eren ve Yiicer Aktiirk, 511.
M0 Antalya, N. 1748.
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G. SOMUT OLAYDA HUKMi REDDIN KOSULLARININ GERCEKLESiP GERGEKLESMEDIGi

Ortiilii kabul sebebiyle mirasi ret hakk: diisen mirasc1, mirasi kayitsiz sartsiz
kabul etmis sayildigindan, bu mirasgilarin hiikkmi ret karinesinden yararlanabil-
mesi de miimkiin degildir. Bir an i¢in somut olayda mirasin ortiilii kabuliiniin bu-
lunmadigini kabul edelim ve somut olayin kosullarini bir de hitkmi ret yoniinden
inceleyelim.

Karara konu olayda, mirasbirakanin bankaya olan kredi borcu sebebiyle
mirascilar aleyhine icra takibi baslatilmig, takip lizerine mirascilar tarafindan
2.000,00 TL tutarinda 6deme yapilmig, daha sonra mirasgilar tarafindan mirasbi-
rakanin terekesinin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin hitkkmi reddine karar
verilmesi talebiyle dava agilmustir. ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
da, mirasbirakanin 61diigi tarih itibariyle terekenin borca batik oldugu ifade edil-
mistir. Onemle belirtmek gerekir ki hiikmi retten bahsedebilmek igin mirasbira-
kanin 6liimii aninda terekenin borca batik olmasi yeterli degildir; bu hususun ya
acikca belli olmasi ya da resmen tespit edilmis olmasi gerekir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, mirasbirakan hakkinda iflas karar1 alinmis
olabilir veya mirasbirakanin alacaklilarinin elinde aciz belgesi bulunabilir ya da
biiyiik bir bor¢ nedeniyle mirasbirakanin mallar1 haczedilmis olabilir. Oliimii
aninda mirasbirakan konkordato siirecinde de olabilir. Bu gibi hallerde, miras-
birakanin 6demeden aczinin resmen tespit edilmis oldugu kabul edilmektedir'™.
Somut olaya gelince, ilgili kararda mirasbirakanin 6demeden aczinin resmen tes-
pit edildigine iliskin bir veriye yer verilmemistir. O halde {izerinde durulmasi ge-
reken husus, 6liimii tarihi itibariyle mirasbirakanin 6demeden aczinin agikga belli
olup olmadigidir. Mirasbirakanin 6demeden aczinin agikca belli olmas1 ifade-
sinden anlasilmasi gereken, bu durumun herkes tarafindan biliniyor olmasidir',
Yukarida da ifade edildigi izere, mirasbirakanin aczi, en azindan mirasbirakanin
yasadigi cevre Ozellikle de mirasgilar ve alacaklilari tarafindan bilinmelidir™. En
onemlisi de bu durumun miras¢ilar tarafindan biliniyor olmasidir'.

Somut olaya gelince olaym olus bi¢cimi, mirasbirakanin 6ldiigii tarihte te-
rekenin borca batik oldugunun mirascilar tarafindan bilinmedigini, miras¢ilarin
terekenin borca batik oldugunu sonradan anladigini diisiindiirmektedir. Ciinkii
banka tarafindan baglatilan icra takibi {izerine mirasgilar tarafindan dnce 6deme
yapilmis, sonra terekenin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin hiikmi reddine
karar verilmesi talebiyle dava a¢ilmistir. Oysa mirasgilar, kendi kisisel mallarin-
dan bankaya 6deme yapmak yerine terekenin borca batik oldugundan bahisle bu

™ Kocayusufpasaoglu, 619; imre ve Erman, 356; Helvaci, 196; Riizgaresen ve Erdem, 240.

Koépriilli, 375; Kocayusufpasaoglu, 619; Imre ve Erman, 356; Helvaci, 195; Riizgaresen ve Er-
dem, 240.

"3 Helvaci, 195.
"4 Kocayusufpasaoglu, 620.
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borca itiraz edebilirlerdi. Yukarida da ifade edildigi izere, mirasg¢ilar hitkkmi reddi
mirasbirakanin alacaklilar1 tarafindan kendilerine karsi acilan bir alacak dava-
sinda itiraz yoluyla ileri siirebilecekleri gibi kendileri aleyhine baslatilan bir icra
takibinde de itiraz yoluyla ileri siirebilirler.

Bu noktada sdyle bir soru yoneltilebilir: Acaba mirasbirakanin borcu sebe-
biyle mirasgilar aleyhine baslatilan icra takibinde, mirasgilar tarafindan borca iti-
raz edilmesi tereke islerine karigsma baska bir deyisle mirasin ortiilii kabulii olarak
degerlendirilebilir mi? Elbette bu durum, miras¢1 yoniinden hakli bir endisedir.
Ancak onemle belirtmek gerekir ki tereke borcundan dolay1 mirasgilar aleyhine
baglatilan icra takibine itiraz edilmesi tereke islerine karisma yani mirasin 0r-
tiillii kabulii olarak degerlendirilemez ve mirasi ret hakkinin diistiigiinden bah-
sedilemez. Yargitay ictihatlarinin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Yargitay’a
gore™s, tereke borcundan dolay1 mirasgilar aleyhine baslatilan icra takibine itiraz
edilmesi, terekenin korunmasi amacini giiden basit ve zorunlu iglemlerden olup,
terekenin benimsenmesi anlamina gelmez.

Tereke borcu sebebiyle mirasgilar aleyhine baslatilan icra takibine mirasgilar
tarafindan itiraz edilmesinin mirasin Ortiilii kabulii olarak degerlendirilemeyecegi
de dikkate alindiginda, somut olayda alacakli banka tarafindan mirasbirakanin
borcu sebebiyle baglatilan icra takibine itiraz etmek yerine, bu borcu kendi kisisel
mallarindan 6deyen mirasgilar yoniinden hiikmi reddin kosullarinin gergeklesti-
ginden bahsedilemez. Terekenin borca batik oldugu mirasgilar tarafindan bili-
niyor olsaydi mirasbirakanin borcu sebebiyle baslatilan icra takibi {izerine mi-
rasgilar bu borcu kendi kisisel mallarindan 6demek yerine takibe itiraz eder ve
terekenin borca batik oldugunu ileri siirerlerdi.

"5y 2. HD, 06.02.1975, 1975/8495, K. 1975/1131: “Miras¢inin, mirasbirakan hakkindaki icra takibi-
ne itiraz etmis olmasi terekeyi benimseme ve kabullenme (tesahup) anlamina gelmez. Miras¢i bu
eylemi ile terekenin devamliligini saglamis oldugundan borca batikligi ileri stirmek hakkini yitir-
mez. Clinki: bu davranis terekenin korunmasi amacini gliden basit ve tereke yéniinden zorunlu
islemlerdir. Uygulama da bu dogrultudadir” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.kazanci.com).

Y 2. HD, 01.04.1974, E. 1973/2038, K. 1974/1987: “Mirasg¢ilarin icra takibine yahut bir davaya
karsi koymus olmalari, kira toplama, bir isletmeyi terekenin yararina olmak (izere idare gibi eylem-
ler terekeyi kabullenmek anlamina gelmez. Qyle ise terekenin korunmasi amacini giiden bu gesit
basit ve fakat zorunlu islemler borca batiklik iddiasinin ileri siriilmesine engel degildir”’ (Erisim
Tarihi: Eylul 26, 2023, www.kazanci.com).

Yargitay’a gére, mirasin reddine iliskin mahkeme kararinin icra takibinin kesinlesmesinden énceki
bir tarihte alinmis olmasi halinde, mirasin reddedilmis olmasi sebebiyle borgtan sorumlu olunmadi-
gina iliskin iddia, borca itiraz niteliginde olup, bu itirazin 6deme emrinin tebligi Uzerine takibin sek-
line gore yasal sure iginde ilgili merciye yapilmasi gerekir. Buna karsilik, takibin kesinlesmesinden
sonra mirasin reddine iliskin mahkeme kararinin alinmis olmasi halinde ise borglularin icra takibinin
durdurulmasi ve haczin kaldiriimasi yonundeki talebinin borca itiraz olarak nitelendiriimesi yerinde
degildir, bu durumda sikayetin kabulline karar verilmesi gerekir. Bkz. Y 12. HD, 28.12.2016, E.
2016/7861, K. 2016/26294: “... mirasin reddine iliskin ilamin, takibin kesinlesmesinden sonra alindi-
g1 anlagiimakla, borglularin talebinin borca itiraz olarak nitelendiriimesi yerinde olmayip, mahkeme-
ce sikayetin kabuliine karar veriimesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi y6niinde hikim
tesisi isabetsizdir” (Erisim Tarihi: Kasim, 10, 2023, www.uyap.gov.tr).
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Olus bi¢ciminden somut olayda, hiikmi reddin kosullarindan olan terekenin
borca batik olmasi hususunun agik¢a belli olmasi ya da resmen tespit edilmis
olmas1 kosulunun gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Inceleme konusu kararda yer
alan kars1 oy yazisinda da mirasbirakanin borglarinin bir kismini 6deyen miras-
¢min, mirasbirakanin bagka borglarmin da bulundugunun anlasilmasi iizerine
sonradan terekenin borca batik oldugunu ve bu sebeple mirasi reddetmis sayil-
mas1 gerektigini ileri siiremeyecegi belirtilmistir. Su durumda, bir an i¢in somut
olayda mirasgilarin miras1 ortiilii olarak kabul etmedigi ve bu mirasgilarin mirasi
ret hakkinin diigmedigi kabul edilse bile bu defa da somut olayda hiikmi reddin
kosullarinin gergeklesmedigi goriilmektedir.

SONUG

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.12.2013 tarihli ve E. 2013/2-1607
K. 2013/1675 sayili kararinda; Tiirk Medeni Kanunu’nun 610. maddesinin 2.
fikrasinda, ret siiresi sona ermeden mirasg¢i olarak tereke islemlerine karisan,
terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin
yuriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda isler yapan ya da tereke mallarini giz-
leyen veya kendisine mal eden miras¢inin mirasi reddedemeyeceginin hitkkme
baglandigi, mirascilardan birinin tereke islerine gereginden fazla karigsmasinin
mirasin Ortiilii kabulii anlamina gelecegi ve mirasi ret hakkinin bu mirasg1 ba-
kimindan sona ereceginin diizenlendigi, miras¢inin eyleminin tereke islerine
karigma olarak degerlendirilebilmesi i¢in onun bu eylemde bulunurken hangi
amagla hareket ettiginin belirlenmesi gerektigi, miras¢inin amacinin mirasgi
sifatiyla tereke lizerinde tasarrufta bulunmak olmamasi halinde mirasginin ey-
lemlerinin tereke islerine karigsma olarak nitelendirilmeyecegi ve miras¢inin
miras ret hakkinin diismeyecegi, doktrinde ileri siiriilen giiven teorisi uyarinca
bir irade beyaninin ya da iradi bir davranigin ne anlama geldigini tespit ede-
bilmek i¢in beyanda veya sozii edilen davranigta bulunanin i¢ iradesine degil,
beyana ya da anilan davranisa muhatap olan karsi tarafin, diirtistlik kuralina
gore, buna ne anlam verecegine bakilmasi gerektigi, somut olaya gelince da-
vac1 mirascilar tarafindan 6dendigi ileri siiriilen borcun ciizi bir miktar oldugu,
mirasgilarin kendi malvarligindan bu borcu 6demis olmasinin olagan islemler-
den oldugu, mirasbirakanin 6ld{igii tarih itibariyle borca batik oldugu anlasi-
lan terekenin, ciizi kisim borglarinin davaci mirasgilar tarafindan 6denmesinin
terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi, davacilarin beyanlarinin
aleyhte yorumlanmamasi gerektigi ve bu konuda bir arastirma yapilmasina da
gerek olmadig1 sonucuna varildigi ifade edilmistir.

Her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.12.2013 tarihli ve E.
2013/2-1607 K. 2013/1675 sayili kararinda giiven ilkesinden bahsedilmis olsa
da aslinda mirasgilarin bu davranisinin mirasbirakanin alacaklilar1 nezdinde mi-
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ras1 kabul ettigi yoniinde hakli bir izlenim uyandirabilecegi hususu iizerinde hig
durulmamustir. Aksine kararda giiven ilkesi ithmal edilerek miras¢inin iradesini
esas alan siibjektif goriis dogrultusunda hiikiim kuruldugu goriilmektedir. Oysa
miras¢inin tereke islerine karismasi halinde mirasi ret hakkinin diismesi ¢eliskili
davranis yasagindan ileri gelmektedir. Gergekten de davranislariyla mirasbiraka-
nin alacaklilar1 nezdinde 6nce mirasi kabul ettigi yoniinde bir izlenim birakan mi-
ras¢inin sonradan mirasi reddetmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olup,
diirtistliik kuralina aykiridir'.

Kararda, 6zellikle mirasgilarin ciizi miktarda 6deme yaptig1 vurgulanmisg ve
bunun terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Oysa te-
reke iglerine karigma yoniinden yapilan 6demenin miktart dnemli degildir, 6nem-
li olan mirasbirakanin borcunun kismen veya tamamen 6denmesi ya da 6deme
taahhiidiinde bulunulmasidir. Bunun diginda terekeye sahip ¢ikildigina iliskin her
tirli eylem, hukuki islem ve mirasbirakanin borglarini rizaen édeme terekenin
benimsenmesi niteligindedir"”. Buradan hareketle, mirasgilarin mirasi ortiilii ola-
rak kabul ettigi ve bu mirasgilarin mirasi ret hakkinin diistiigii sonucuna ulasil-
maktadir. Ortiilii kabul sebebiyle mirasi ret hakki diisen mirasci, mirasi kayitsiz
sartsiz kabul etmis sayildigindan, bu mirasgilarin hitkkmi ret karinesinden yararla-
nabilmesi de miimkiin degildir.

Hiikmi retten bahsedebilmek i¢in mirasbirakanin 6limii aninda terekenin
borca batik olmasi yeterli degildir; bu hususun ya acgikca belli olmasi ya da res-
men tespit edilmis olmasi gerekir. Somut olayda banka tarafindan baslatilan icra
takibi iizerine mirasgilar tarafindan 6nce 6deme yapilmis, sonra terekenin borca
batik oldugunun tespiti ile mirasin hitkmi reddine karar verilmesi talebiyle dava
acilmistir. Olayin olus bi¢imi dikkate alindiginda, mirasbirakanin 6ldiigi tarih-
te terekenin borca batik oldugunun mirasgilar tarafindan bilinmedigi, mirasgila-
rin terekenin borca batik oldugunu sonradan fark ettigi anlasilmaktadir. Somut
olayda hiikmi reddin kosullarindan olan terekenin borca batik olmasi hususunun
acikca belli olmast ya da resmen tespit edilmis olmasi kosulunun gerg¢eklesme-
digi goriilmektedir. Alacakli banka tarafindan mirasbirakanin borcu sebebiyle
baslatilan icra takibine itiraz etmek yerine, bu borcu 6deyen mirasgilar yoniinden
hiikmi reddin kosullarinin da ger¢eklesmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Tereke
borcunun bir kismini1 6dedikten sonra baska alacaklilarin ortaya ¢ikmasi sebebiy-
le hitkmi reddin ileri siiriilmesi ise ne kurumun 6ziliyle ne de diiriistliik kuralla-
riyla bagdagir.

"8 Rouiller et Gygax, Art. 571, N. 4; Eren ve Yiicer Aktiirk, 511.

"7 Y 14. HD, 04.04.2017, E. 2016/6455, K. 2017/2682 (Erigim Tarihi: Eyliil 26, 2023, www.legalbank.
net); Y 14. HD, 04.04.2017, E. 2016/16408, K. 2017/2673 (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.
legalbank.net). Karsi gériis icin bkz. Urem, 801-802.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\liendipaed (611 sV e )




Tereke Borcunun Bir Kismini Odedikten Sonra Mirasc¢inin Hiitkmi Ret Karinesinden ... 1023

Kanaatimizce somut olayda, bir kisim tereke borcunu 6deyerek mirasgilar mi-
ras1 Ortiilii olarak kabul etmis ve bu mirascilarin mirasi ret hakki diismiistiir. Ortiilii
kabul sebebiyle mirasi ret hakk: diisen miras¢i, mirasi kayitsiz sartsiz kabul etmis
sayildigindan, bu mirasg¢ilarin artik hiikkmi ret karinesinden yararlanabilmesi de
miimkiin degildir. Bir an i¢in bu mirasgilar yoniinden mirasi ret hakkinin diismedigi
kabul edilse bile bu defa da somut olayda hiikmi reddin kosullar1 ger¢eklesmemis-
tir. Su durumda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.12.2013 tarihli ve E. 2013/2-
1607 K. 2013/1675 sayili kararina katilabilmemiz miimkiin degildir.

Inceleme konusu kararda yer alan kars1 oy yazisinda ise yerlesik Yargitay
kararlarina gére mirasbirakanin borcunu 6demeyi taahhiidiin veya kismen 6de-
menin mirasin kabulii anlamina geldigi, icra takibi olsun ya da olmasin tamami
muaccel olan borcun bir kisminin ddenmesinin borcun tamaminin kabulii anla-
mina geldigi, bu borcun tereke ile ilgili olmasinin yeterli oldugu, mirasbirakanin
borglarinin bir kismini 6deyen miras¢inin, mirasbirakanin baska borglarinin da
bulundugunun anlasilmasi lizerine sonradan terekenin borca batik oldugunu ve
bu sebeple mirasi reddetmis sayilmasi gerektigini ileri siiremeyecegi, bdyle bir
durumda miras¢inin hitkmi ret karinesinden yararlanmasinin genel hukuk ilkele-
riyle bagdasmayacagi belirtilmistir. Bunun disinda karsi oyda, yapilan 6demenin
miktarinin dnemli olmadigi, miktar1 ne olursa olsun mirasbirakanin borcunun
kismen ya da tamamen 6denmesinin veya 6deme taahhiidiinde bulunulmasinin
tereke islerine karisma niteliginde oldugu ifade edilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinin aksine kars1 oyda objektif olarak miras¢inin davranisi iizerinde
durulmus ve yapilan degerlendirmede giiven ilkesi de dikkate alinmistir. Bu yo-
niiyle kars1 oy ile goriisiimiiz uyusmaktadir.

Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.11.2022 tarihli ve E.
2021/241K.2022/1515 sayili karari™®ile Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 11.05.2023

"8 YHGK, 15.11.2022, E. 2021/241, K. 2022/1515: “Nitekim ayni hususlar Hukuk Genel Kurulunun
20.12.2013 tarihli ve 2013/2-1607 E., 2013/1675 K. sayill kararinda da benimsenmistir. ... Tere-
kenin borca batik olup olmadigi hususunun “terekenin ac¢ildigi anda murise ait olan mallar, ala-
caklar ve borglar dikkate alinarak” belirlenmesi gerektigi gézetildiginde; muris ..."1n liimiinden
sonra davacilara borg ile ilgili herhangi bir ihbarin yapiimadigi, 814.210,09 TL borca karsilik,
muris Hiseyin’in 6liim tarihi itibari ile 17.752,84 TL degerinde oldugu tespit edilen 6320 ada
14 parsel sayili tasinmazda k6ék muris babasi Mithat'in ¥ payindan intikali gereken 3/8 payin
degerinin 3.328,65 TL oldugu ve miras birakanin baskaca mal varliginin bulunmadigi gbzetildi-
ginde muris ...’In terekesinin borca batik oldugu tartismasizdir. Diger taraftan, davacilarin fahis
bir tereke borcuna karsilik bor¢ bilinmeden terekeden c¢ok clizi deger elde ettikleri; farkli bir
ifadeyle, cok diistik degerli tasinmazdaki 1/2 payda 3/8 oraninda miras payi oldugundan muri-
sin 3/16 payina isabet eden miktardan davacilarin miras paylarina diisen degerin tereke borcu
yaninda oldukga clizi kaldigi, dolayisiyla somut olayda; davacilarin mirasbirakanin 6ldigi ta-
rih itibariyle borca batik oldugu anlasilan terekesinden oldukga clizi degerde yarar elde etmis
olmalarinin aleyhte yorumlanmamasi gerektigi, icra takibi ve yliklii bor¢ miktarindan haberdar
olmaksizin ve murisin dliglik degerli tasinmazdaki clizi payindan pek miihim bir degeri ifade
etmeyen kazanimin TMK’nin 610/2. maddesi uyarinca miras¢ilar tarafindan borca batik tereke-
nin benimsendigi anlamina gelmeyecegi, aksi halin diristlik ve iyi niyet kurallarina da aykirilik
olusturacagi sonucuna varilmakla verilen direnme karari yerindedir” (Erisim Tarihi: Eylul 26,
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tarihli ve E. 2022/1460 K. 2023/2505 sayil1 kararinda™ bu ¢alismaya konu karara
atif yapildig1 gortilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.11.2022 tarihli
ve E. 20201/241 K. 2022/1515 sayili kararinda, tereke borcunu bilmeden davaci-
larin fahis bir tereke borcuna karsilik terekeden ¢ok ciizi bir deger elde ettikleri,
davacilarin miras payina diisen degerin tereke borcu yaninda oldukea ciizi kaldig:
belirtilmig ve yiiklii tereke borcundan haberdar olmaksizin mirasbirakanin dii-
siik degerli taginmazindan pek de 6nemli olmayan bir kazanim elde edilmesinin
mirasgilar yoniinden terekenin benimsendigi anlamina gelmeyecegi ileri siiriil-
mistiir. Bu degerlendirme de teknik yonden hatalidir. Ciinkii hiikmi retten bahse-
debilmek i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda terekenin borca batik olmasi yeterli
degildir; bu hususun ya agikca belli olmasi ya da resmen tespit edilmis olmasi ge-
rekir. Oysa kararda, mirasgilarin terekenin borca batik oldugunu bilmedigi agikca
ifade edilmistir. Ayrica kararda, mirasbirakana ait tasinmazdan mirasgilarin bir
kazanim elde ettigi de belirtilmistir. Ancak Sayin Mahkeme tarafindan borcun
ve kazanimin miktar1 karsilagtirilmis ve mirascilarin elde ettigi kazanimin tereke
islerine karigsma olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Buna karsilik, baska
kararlarda terckedeki tasinmazlarin 6nce mirasgilarin adina tescil edilmis olmasi
daha sonra bunlarin ii¢lincii bir kisiye' veya mirasg¢ilardan birine'' devredilmis
olmasi Yargitay tarafindan mirasin ortiilii kabulii olarak degerlendirilmistir.
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 11.05.2023 tarihli ve E. 2022/1460 K.
2023/2505 sayili kararinda da bu galismada incelenen karara atif yapilarak, da-
vaci mirasgilar tarafindan 6denen bor¢ miktarinin ciizi bir miktar oldugu, bunun
olagan islemlerden oldugu, bu 6demenin terekeyi kabullenme olarak degerlendi-

2023, www.legalbank.net).

9y 7.HD, 11.05.2023, E. 2022/1460, K. 2023/2505: “... davaci mirasgilar tarafindan édendigi ileri
strilen borg miktari tereke pasifine gére clizi bir miktar olup, mirasgilarin kendi malvarligindan
6demis olmalarina gére 6deme isleminin olagan islemlerden oldugu, clizi kisim borglarinin da-
vacilar tarafindan 6denmesinin terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi gézetilme-
den bu hususlarin davanin reddi gerekgesi olarak gériilmesi dogru olmadigi gibi 6deme ciizi
bir miktar olmasa dahi 6demeyi yapan mirasgcilar tespit edilmeksizin tiim davacilar yéniinden
terekenin benimsendigi kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi da dogru degildir. Kararin
anilan gerekgelerle bozulmasina karar vermek gerekmistir” (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.
legalbank.net).

20 Y 14. HD, 04.04.2016, E. 2015/12439, K. 2016/3994: “Muris... oglu... 7.10.2008 tarihinde vefat
etmis geriye murisin esi, oglu... ve davaci... kalmistir. Davaci mirasgi... ve dava disi diger miras-
¢ilarin 20.10.2008 tarihli ve 2008/300 Esas, 298 Sayili mirasgilik belgesine gére 5.8.2009 tarihli
ve 3038 Sayili resmi senette belirtilen ve murisleri... oglu... adina kayitl tasinmazlardaki paylari
tapuda kendi adlarina intikal ettirdikleri ve ayni resmi senetle dava digi ...’a satmis olduklari anla-
silmigtir. Bu islem TMK’nin 610/2 maddesine gére terekeyi sahiplenme anlamina gelen davranis
olmakla davacinin hilkmen ret hakki diismustiir’ (Erisim Tarihi: Eylul 26, 2023, www.legalbank.
net).

21y 2. HD, 28.09.2007, E. 2007/11460, K. 2007/12835: “Mirasbirakan 27.02.2005 tarihinde vefat
etmis, davacilar mirasbirakanin egine ait 9 parsel sayili taginmazi 3.3.2005 tarihinde tapuda ken-
di adlarina intikal ettirmistir ve ayni giin mirasgilardan Hiirli’'ye paylarini aktarmisglardir. Bu islem,
terekeye sahiplenme ve kendine maletmedir. Davacilarin red hakki dismdstir’ (Erisim Tarihi:
Eylll 26, 2023, www.legalbank.net).
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rilemeyecegi belirtilmistir. Ne var ki davraniglariyla mirasbirakanin alacaklilari
nezdinde 6nce mirasi kabul ettigi yoniinde bir izlenim birakan miras¢ginin son-
radan mirasi reddetmesi hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olup, diiriistliik
kuralina aykiridir. Su durumda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.12.2013 ta-
rihli ve E. 2013/2-1607 K. 2013/1675 sayili kararina atif yapilan diger Yargitay
kararlarina da katilabilmemiz miimkiin degildir.
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