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Istinaf. ilk derece mahkemelerinin verdikleri hiikiimleri maddi ve hukuki
acidan denetleyen olagan ve ikinci derece bir kanun yoludur. Istinaf
vargilamalart ise, ilk derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda
konumlandrilan Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir.
Nitekim  istinaf  yargilamalari  sonucunda  delillerin  yeniden
degerlendirilmesi suretiyle esas hakkinda yeni bir hiikiim verilmesi de
miimkiindiir. Caliymamizda 20.07.2016 tarihi itibariyle hukuk sistemimize
giren istinafin nitelikleri, leh ve aleyhindeki gériisler, kapsami, basvuru
usulti, sonuclari ve etkileri tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, Bélge Adlive Mahkemeleri, olagan kanun
yollart.

ABSTRACT

Appeal is an ordinary and second instance remedy that reviews the
Jjudgements rendered by the courts of first instance in material and legal
terms. Appeal proceedings are conducted by the Regional Courts of Justice,
which are positioned between the courts of first instance and the Court of
Cassation. As a matter of fact, it is also possible to make a new decision on
the merits by re-evaluating the evidence as a result of the appeal
proceedings. In our study, the qualifications, opinions in favour and
against, scope, application procedure, results and effects of the appeal,
which entered our legal system as of 20.07.2016, are analysed.

Keywords: Appeal, Regional Courts of Justice, ordinary legal remedies.
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukukunda yargilama yaparak hiikmiinii veren ilk
derece mahkemesinin bu asamadan sonra o davaya iliskin gorevi sona
ermektedir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin verdigi hiikiim iizerinde
artik herhangi bir degisiklik yapmasi miimkiin degildir. ilgililerin ise,
verilen hiikkmiin denetlenmesi, degistirilmesi veya diizeltilmesi hususunda,
Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) diizenlenen yasal carelerden
faydalanma haklar1 bulunmaktadir. Yasal care bir iist kavram niteliginde
olup, biinyesinde kanun yollarini da barindirmaktadir!.

Yargilama makamlarinin, verdikleri kararlarda, hata yapabilmeleri
ihtimal dahilindedir. Nitekim bu makamlarda gorev yapan hakimler de
insandir ve yanilabilirler>. Bu dogrultuda kanun yollari, yargilama makami
tarafindan verilen kararmm, kural olarak, farkli bir yargilama makami
tarafindan denetlenmesini saglamaktadir. Bunun sebebi kararin hukuka
aykir1 veya yanlis oldugu iddiasidir’. Kanun yollari, olagan ve olaganiistii
olmak iizere ikiye ayrilmakta olup, olagan kanun yollarina kesinlesmemis
ara karar ve hiikiimlere kars1 bagvurulabilmektedir®. Inceleme konumuz olan
istinaf ise, olagan kanun yollar1 arasinda yer almaktadir.

Kanun yollarinin amact maddi gercege ulasmak oldugu i¢in bu amag ayni
zamanda adil yargilanma hakkina da hizmet etmektedir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 7 no’lu protokolii m.2 ile Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m.14/5’te, ilgililerin haklarinda
verilmis olan hiilkme karsi daha yiiksek bir yargilama makamina basvuru
hakkini haiz olduklarina yer verilmektedir>.

! Erdener Yurtcan/Begiim irtis, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Yetkin
Yayinlari, 10. Baski, Ankara, 2023, s. 1241-1242.

2 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 19. Basi,
Ankara, 2022, s. 745; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayincilik, 15. Baski, Ankara, 2022, s. 728.

3 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, 21. Bas,
Istanbul, 2022, s. 886.

* Mustafa Ozen, (Ogreti ve Uygulama Isiginda) Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2022, s. 1174; Cumhur Sahin/Neslihan Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 13. Baski, Ankara, 2022, s. 605-607.

5 AIHS’nin ek 7 no’lu protokolii m.2: (1) Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan
mahkiim edilen her kigi, mahkiimiyet ya da ceza hiikkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye
yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakki kullanilmasi, kullanilabilme
gerekeeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. (2) Bu hakkin kullanilmasi, yasada
diizenlenmis haliyle az 6nemli suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi
olarak en yliksek mahkemede yargilandig1 veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi
iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir”. Anilan protokoliin tam
YUHFD Cilt: XX Say1:2 (2023)
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I. Istinafin Nitelizi ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirdigi
Yenilikler

A. Genel Olarak

Istinaf kelimesi Arapca kokenli olup, yeniden ise baslamak anlamina
gelmektedir®. Istinaf hukuk sistemimize ilk olarak 1879 tarihli Usul-1
Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat ile girmistir’. Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde ve Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda istinaf
mahkemesi, bidayet mahkemeleri ile temyiz mahkemeleri arasinda yer
almakta olup, anilan mahkemelere bagvuru da istinaf kanun yolu ile
saglanmaktaydi®. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) doneminde
ise istinaf kanun yolu bulunmamaktaydi. 2005 yilinda yiiriirliige giren
CMK’da ise konuya iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Nitekim
istinafa iligkin gerekli alt yapmnin olusmasi zaman aldig1 i¢in ancak
20.07.2016 yilinda Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete gecebilmistir.
Ulkemizde faaliyette olan Bolge Adliye Mahkemesi sayis1 15°tir®.

metni i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019104748ek7.pdf,
Cevrimici: 02.05.2023.
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 Sézlesmesi m.14/5: Bir sugtan 6tiirii mahkum olan
bir kimse, mahkumiyetinin ve aldig1 cezanin daha yiiksek bir yarg: yeri tarafindan hukuka
gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir. Anilan sdzlesmenin tam metni i¢in bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, Cevrimigi:
03.05.2023.
¢ Hakan Pekcanitez, “istinaf Mahkemeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 1, 2000, s. 23.
7 1879 tarihli Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat igin bkz. Ahmet Gokcen,
“1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat1”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1994, s. 230-231.
8 Koksal Bayraktar, Hukukun Ustiinliigii, Der Yayimnlari, 3. Baski, Istanbul, 2021, s. 316.
Bidayet mahkemesi, o donemde ilk derece mahkemesine verilen addir. Bkz. Ejder Yilmaz,
(Ogrenciler i¢in) Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaynlari, 8. Baski, Ankara, 2021, s. 111.
% Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 758.
Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulus ve yapisi ile ilgili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun (AYIMBAM K) m. 25: Bolge adliye mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve
is yogunlugu goz Oniinde tutularak belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur. Bolge adliye
mahkemelerinin yarg: ¢evrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine veya bu mahkemelerin
kaldirilmasina Adalet Bakanliginin 6nerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
karar verilir. Birinci ve ikinci fikra geregince alinacak kararlar, Resmi Gazetede yayimlanir.
AYIMBAM K. m.26: Bolge adliye mahkemeleri, baskanlik, ceza daireleri baskanlar
kurulu, hukuk daireleri bagkanlar kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligi, bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur.
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Istinaf, ilk derece mahkemesinin verdigi hiikiimlerin maddi ve hukuki
olarak incelenmesini saglayan olagan bir kanun yoludur. Burada amag sz
konusu hiikiimlerin hatali olmasi ihtimaline karsi {ist dereceli mahkeme
tarafindan yeniden denetlenmesini saglamaktir'®. Istinaf ikinci derece bir
kanun yolu olup, aktarma etkisini haizdir. Aktarma etkisi Bolge Adliye
Mahkemesinin dava konusu olayr hem maddi hem de hukuki olarak tekrar
incelemesinden kaynaklanmaktadir!!. Bundan boyle ilgililer ilk derece

AYIMBAM K. m.27: Her bolge adliye mahkemesinde bir bagkan bulunur. Baskanlik,
baskan ile yazi1 isleri miidiirligiinden olusur.

AYIMBAM K. m.28: (Degisik birinci fikra: 20/7/2017-7035/10 md.) Bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar kurulu, bolge
adliye mahkemesi bagkan: ve ilgili dairelerin bagkanlarindan olusur. Bolge adliye
mahkemesi bagkanimmin bulunmadigr hallerde kurulun baskanligimi ilgili  daire
baskanlarindan kidemli olan1 yerine getirir. Daire baskaninin mazereti halinde, o dairenin
kidemli iiyesi kurula katilir.

AYIMBAM K. m.29: Bolge adliye mahkemeleri, hukuk ve ceza dairelerinden olusur. Her
bolge adliye mahkemesinde en az ii¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur. Gerekli
hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanliginin 6nerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca artirilip azaltilabilir. Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur.
AYIMBAM K. m.30: Her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet bassavciligi
bulunur. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, Cumhuriyet bassavcisi ve yeteri
kadar Cumbhuriyet savcisindan olusur. En kidemli Cumbhuriyet savcisi, Cumbhuriyet
bagsavcivekili olarak gorev yapar.

AYIMBAM K. m.31: Her bolge adliye mahkemesinde bir bolge adliye mahkemesi adalet
komisyonu bulunur. Komisyon, bolge adliye mahkemesi baskanmin bagkanliginda,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca daire bagkanlari arasindan belirlenen bir asil iiye
ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcisindan olusur. Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ayrica daire bagkan veya iiyeleri arasindan bir yedek iiye belirler. Bagkanin
yoklugunda en kidemli daire baskani, Cumhuriyet bagsavcisinin yoklugunda Cumbhuriyet
bassavcivekili ve asil liyenin yoklugunda yedek liye komisyona katilir. Komisyon eksiksiz
toplanir ve cogunlukla karar verir.

AYIMBAM K. m.32: Bolge adliye mahkemesi baskanliginda, dairelerinde, Cumhuriyet
bagsavciliginda ve adalet komisyonunda birer yazi isleri midiirliigli, Cumbhuriyet
bagsavciliginda ayrica bir idari isler mudiirliigii ile ihtiyag duyulan diger miidirliikler
kurulur. Her miidiirlikte bir midir ile yeterli sayida memur bulunur. Midiirliiklerde
caligsanlarin atama, disiplin ve diger 6zliik islerinde adli yarg: ilk derece mahkemelerinde
gorevli personelin tabi olduklart hiitkiimler uygulanir.

19 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2020,
s. 570.

"'Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 758.
YUHFD Cilt: XX Say1:2 (2023)
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mahkemesinin verdigi hiikiimlere karsi, kural olarak, temyize degil, istinafa
basvurabilme hakkini haizdir'2.

Istinaf genis ve dar anlamda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genis
anlamda istinaf, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu hiikmiin bozularak
tekrar yeni bir hiikiim verilmesini ifade etmektedir. Dar anlamda istinaf ise,
ilk derece mahkemesinin kararmin sadece maddi ve hukuki eksiklikleri
cercevesinde incelenip, bu dogrultuda yargilama yapilmasi anlamini
tasimaktadir. CMK’da ise, genisletilmis temyiz olarak da adlandirilan, dar
anlamda istinaf kabul edilmektedir'?.

B. istinafin Leh ve Aleyhinde Goriisler

Istinafin CMK sistemine girmesiyle birlikte bunun ceza muhakemesi
agisindan ne Slgtide yarar saglayacag hususunda doktrinde Iehte ve aleyhte
goriisler mevcuttur.  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar/Alan/
Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altmok Villemin/Tok’a gore, CMK sistemindeki
istinaf genisletilmis temyiz yani dar manada istinaftir. Burada istinafin
yargilamalar1 uzatacagini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim CMK’da {i¢
filtreli bir sistem ongoriilmektedir. Ilki yerel mahkemenin CMK m.276
uyarinca yaptigt denetim, ikincisi Bolge Adliye Mahkemesinin CMK m.279
uyarinca yaptigl denetim ve son olarak Bolge Adliye Mahkemesinin CMK
m.280/1-a uyarinca dosya iizerinden yaptig1 denetimdir. Ayrica durusma
asamas1 sirasinda da Oncelikle durugma yapilmaksizin = sorunun
¢oziilebilmesi esastir. Istinafla birlikte Yargitaya giden dosya sayisinin
artacagl sdylenemez ¢iinkii CMK m.286 uyarinca bes y1l ve daha az hapis
cezalar1 ile tim adli para cezalarima iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen esastan ret kararina karsi temyize basvurulamamaktadir.
Ancak CMK m.286/3 bunun kapsami disindadir'#. Istinafla birlikte Bélge

12 Serap Keskin Kiziroglu, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda itiraz, istinaf ve
Temyiz”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Sempozyumu (Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar), Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlari: 11, Istanbul, 2009, s. 370.
3 Ali Celik/Zeki Murteza Albayrak, (Notlu-Atifh-Uygulamali) Ceza Muhakemesi
Kanunu “Oz Kitap “, Seckin Yaymcilik, 13. Bask1, Ankara, 2022, s. 835; Ali Riza Cinar,
“stinaf”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S. 8, 2010, s. 15.
4 CMK m.286/3: (Ek:17/10/2019-7188/29 md.) ikinci fikrada belirtilen temyiz
edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa bile asagida sayilan suglar nedeniyle verilen bdlge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 temyiz edilebilir: a) Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;
1. Hakaret (madde 125, ti¢lincii fikra),
2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (madde 213),
3. Sug islemeye tahrik (madde 214),
4. Sucu ve sugluyu 6vme (madde 215),

YUHFD Vol. XX No.2 (2023)
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Adliye Mahkemeleri ile Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerinin de kendi
aralarinda goriis birligi saglayamamasi halinde bunun ¢oziimiine iliskin
herhangi bir diizenleme olmadigi dogru degildir. Nitekim 5235 sayili
AYIMBAM K. m.35te sorunun nasil  ¢oziilebilecegi  agikga
diizenlenmektedir'>. Tim bunlar 1s13inda CMK’daki istinaf hizl,
glivenceleri olan ve basit bir sisteme dayanmaktadir denilebilir!®,

5. Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (madde 216),

6. Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),

7. (Ek:13/10/2022-7418/30 md.) Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma (madde 217/A),

8. Cumhurbagkanina hakaret (madde 299),

9. Devletin egemenlik alametlerini agagilama (madde 300),

10. Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama (madde 301),

11. Silahl orgiit (madde 314),

12. Halki askerlikten sogutma (madde 318), suglart.

b) Terdrle Miicadele Kanununun 6 nci maddesinin ikinci ve dordiincii fikrast ile 7 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

¢) Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasi, 31 inci
maddesi ve 32 nci maddesinde yer alan suglar.

155235 sayil Tegkilat Kanunu m.35: Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar
kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar kurulu kendi aralarinda toplanir ve asagidaki gorevleri
yaparlar:

1. Daireler arasinda ¢ikan ig boliimil uyusmazliklarini karara baglamak,

2. (Miilga: 15/8/2016-KHK-674/10 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/10 md.)

3. Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da
Cumbhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi
Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu
mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi hélinde bu uyusmazligin giderilmesini
gerekgeeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda
bir karar verilmesini istemek,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

(Degisik fikra: 20/11/2017 — KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.) (3)
numaralt bende gore yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligr uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden
bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra
uyarinca verilen kararlar kesindir. Bagkanlar kurulu eksiksiz toplanir ve gogunlukla karar
verir. (Ek fikra: 20/7/2017-7035/12 md.)

Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge adliye mahkemeleri ceza ve
hukuk daireleri arasindaki is boliimii, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.

16 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F.
Saygilar/Esra Alan/ Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altmok Villemin/Mehmet
YUHFD Cilt: XX Say:2 (2023)
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Ozen’e gore, ceza muhakemesi hukukumuza istinaf sisteminin girmesi
adil ve makul siirede yargilamanin giivence altina alinmasi agisindan
isabetlidir. Bu sayede istinaf ceza adaletinin saglanmasina da hizmet etmis
olacaktir. Ayrica istinafin uygulanmasina iliskin bazi aksakliklarin ¢ikma
ihtimali olsa da hakimlerin tecriibeleri ve bilgi diizeyleri bunlar1 bertaraf
edebilecek niteliktedir. Bolge Adliye Mahkemelerinin maddi denetim de
yapacak olmasi gerek maddi gercege ulasilabilmesi gerekse Yargitayin
sadece hukuki denetim yaparak igtihat olusturabilmesi acisindan olumlu
yondedir!”.

Ayn1 yonde Soyaslan’a gore, her ne kadar istinaf hakkinda yargilamalari
uzatacagl yoniinde elestiriler yapilsa da istinaftan vazge¢gmek miimkiin
degildir. Nitekim istinaf Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ek
protokoliinde hak arama O6zgiirliigii gergevesinde diizenlenmektedir'®.
Yenisey/Nuhoglu’na gore, istinafta ilk derece mahkemesinin verdigi kararin
maddi agidan da incelenecek olmasi hukuk devleti ilkesinin giivencesi
niteligindedir. CMK’daki istinaf sistemi genisletilmis temyizdir. Istinaf
durugsmas1 CMK’daki genel hiikiimler dogrultusunda yapilmakta olup, CMK
m.285’teki istisnalar durugmalarin hizlanmasini saglamaktadir'®. Yenerer
Cakmut’a gore, istinafla birlikte davalarin uzayacagi dogrudur. Ancak
istinafin amaglar1 bireylerin haklarinin korunmasi ve maddi gercege
ulagilabilmesidir. Dolayisiyla bireylerin haklarina saygi duyularak daha
fazla giivence altina alinmasi yargilamalarin gecikmesi agisindan mazur
gortilebilmelidir?.

Aksi goriiste olan Yurtcan/rtis’e gore, istinafin hukuk sistemimizde yer
almas1 isabetsizdir. Nitekim tilkemizdeki istinafin yapisi ceza adaletini
saglayamamaktadir. Ik derece mahkemesi ile Yargitayin arasinda bulunan
bu kanun yolu yargilamalar1 geciktirmektedir. Ayrica istinaftan beklenen
amacin gerceklesebilmesi icin Bolge Adliye Mahkemelerinin, kural olarak,
durusma yaparak inceleme yapmalari gerekir. Oysa iilkemizde bunun aksine

Can Tok, (Nazari ve Uygulamal) Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 16.
Baski, Ankara, 2022, s. 700-704. Ayn1 yonde bkz. Ali Celik/Zeki Murteza Albayrak,
(Notlu-Atifh-Uygulamal) Ceza Muhakemesi Kanunu “Qz Kitap”, s. 832-834.
17 Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2383.
18 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570-571.
1% Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymncilik, 10.
Baski, Ankara, 2022, s. 938.
20 Ozlem Yenerer Cakmut, “istinaf Mahkemesi Olarak Bolge Adliye Mahkemeleri,
Kurulusu ve Isleyisi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2005, s.
362.
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bir uygulama s6z konusu olup, Bolge Adliye Mahkemeleri alt dereceli
Yargitay gibi davranma egilimi gostermektedir. Bunun yani sira diger
iilkelerdeki hukuk sistemlerinde istinafin kaldirilmasi1 yoniinde goriisler
artarak devam etmektedir?!.

Kanaatimizce istinafin hukuk sistemimize girmesi isabetlidir. Istinafin
yargilamalar1 kisaltacagini diistinmemekle birlikte ilk derece mahkemesi
kararlarinin maddi denetiminin de saglanacak olmasi ilgililer agisindan
giivence teskil etmektedir. Nitekim AIHS’nin ek 7 no’lu protokoliiniin 2.
maddesinin de bu yonde oldugu dikkate alinmalidir. Ancak istinafa iliskin
uygulamada yapilan hatalar hususunda Yurtcan/rtis’in tespitlerine de
katilmaktayiz; Bolge Adliye Mahkemelerinin istinafa iliskin denetimlerini
dosya iizerinden bitirme egilimi gostermemeleri anmilan kanun yolu
vasitasiyla hedeflenen amaglara ulasilmasit acisindan Dbiiyilk 6nem
tagimaktadir.

C. istinafin Diger Olagan Kanun Yollarindan Farklar

1. istinafin itirazdan Farklar

Istinaf ile itiraz arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Itiraz, hakim ya
da kanunda Ongoriilen hallerde mahkeme kararinin, ilgilinin bagvurmasi
halinde, kural olarak, baska bir merci tarafindan tekrar degerlendirilmesini
saglayan kanun yoludur. itiraz hakimlik kararlarina kars1 s6z konusu olup,
ancak kanunda agikca belirtilmesi halinde mahkemelerin ara kararlarina
kars1 basvurulabilmektedir??. Istinaf ise, ilk derece mahkemesinin verdigi
kararlara (hiikiimlere) kars1 gidilebilen bir kanun yoludur. Ayrica itirazda,
kararma karsi itiraz edilen hakimin bu dogrultuda verdigi karar1 bozma ve
degistirme hakkini haiz olmasina ragmen istinafta ilk derece mahkemesi
istinaf talebini uygun bulsa dahi artik kararini tekrar degerlendirme olanagi

2! Erdener Yurtcan/Begiim irtis, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), s. 1322-1325.
Ayn1 yonde Erem’e gore, istinaf, ilk derece mahkemesinde gorevli hakimlere kars: gerek
ilgililer gerekse toplum agisindan giliven kaybina neden olmaktadir. Ayrica istinaf
yargilamalarin uzamasma sebep olacagi icin adalette ge¢ saglanacaktir. Istinaf
durusmasindaki hakimlerin daha bilgili ve tecriibeli olacagini diisiinmekte isabetli degildir.
Nitekim ilk derece mahkemesindeki hakimlerin de ayni niteliklere sahip olmasit gereklidir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Faruk Erem, “Istinaf Mahkemeleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 1950, s. 13-15. Cimar’a gore, istinafta kural olarak durugma
yapilmalidir. Ancak Bolge Adliye Mahkemelerinin dosya {izerinden denetim yapma
egilimleri s6z konusu olup, bu durum istinafin varolus felsefesine aykiridir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ali Riza Cimar, “Ceza Yargilama Hukukunda istinaf Yasa Yolu ile Bir Yilhk
Uygulama ve Yapilan Yasa Degisiklikleri Konusunda Degerlendirmeler”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 159, 2017, s. 136.

22 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 902.
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bulunmamaktadir. Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesi
zorunludur?.

2. istinafin Temyizden Farklar

Istinaf ile temyiz arasinda birtakim farkliliklar s6z konusudur. Ik olarak,
istinafta ilk derece mahkemesinin verdigi hiikkmiin hem maddi hem de
hukuki yonden incelenmesi yapilmaktadir. Bu dogrultuda Bolge Adliye
Mahkemesi verilen hiikkme esas teskil eden maddi olgulari, delillerin
degerlendirilmesinde herhangi bir hata olup olmadigin1 ve somut olaydaki
hukuki sorunun ne oldugunu tespit etmektedir’*. Diger bir anlatimla,
istinafta delillerin degerlendirilmesi suretiyle yeniden esas hakkinda bir
hiikiim verilmesi miimkiindiir. Bélge Adliye Mahkemeleri bu yoniiyle olay
mahkemeleri niteligini haizdir?>. Buna karsilhk temyizin inceleme alani
istinafa gore daha dar kapsamlhdir; temyizde ilk derece mahkemesinin
verdigi hiikiim sadece hukuki yonden incelenmektedir. Dolayisiyla
temyizde esas hakkinda yeni bir hiikiim verilmesi s6z konusu degildir.
Nitekim temyizin aksine istinafta dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkeleri
gecerlidir. Ayrica istinafta ama¢ maddi gergege ulasmak iken, temyizde
amag emsal uygulama olusturmaktir?®,

Istinafin temyizden baska bir farki ise, uygulama alaninin kapsami ile
ilgilidir. Nitekim istinafin uygulama alan1 temyize goére daha dardir. Bolge
Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin gecerlilik alanlar1 sadece
bulunduklar1 bolgelerdeki mahkemeler ile smirlhidir. Oysa temyizde
Yargitayin vermis oldugu kararlar iilkedeki tiim ceza ve hukuk mahkemeleri
tarafindan dikkate alinmaktadir?’. Bunun yani sira istinafa bagvuru sirasinda
gerekce gosterme zorunlulugu sadece Cumhuriyet savcist agisindan gegerli

23 Ali Celik/Zeki Murteza Albayrak, (Notlu-Atifi-Uygulamali) Ceza Muhakemesi
Kanunu “Oz Kitap “, s. 835.
24 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570.
25 Serap Keskin Kizioglu, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda itiraz, istinaf ve
Temyiz”, s. 371.
26 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 907. Ayrica bkz. Osman
Yasar/Cengiz Otaci, (Yeni I¢tihatlarla Uygulamah ve Yorumlu) Ceza Muhakemesi
Kanunu, II. Cilt (Madde 157-335), Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara, 2022, s. 2615.
27 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570. Soyaslan’a gore, temyizde
Yargitayin vermis oldugu kararlarin iilkedeki tiim ceza ve hukuk mahkemeleri tarafindan
dikkate alinmasindaki amag¢ hukuk birliginin saglanmasidir. Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 570.
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iken, temyizde, bagvuru yapan tiim ilgililerin gerek¢e gostermesi zorunluluk
arz etmektedir?®.

I1. istinafin Konusu

A. Istinafa Konu Olabilecek Hiikiimler

CMK m.272/1 uyarinca, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
hiikiimlere kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilmektedir. CMK. m.223’te
sayilan hiikiim niteligindeki kararlar; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismedir.
Ayrica anilan maddenin 10.fikras1 uyarinca, adli yargi disindaki bir yargi
merciine yonelik gorevsizlik karar1 da kanun yolu agisindan hiikiim
say1lmaktadir.

On bes yi1l ve daha fazla hapis cezalarina iligkin hiikiimler, CMK
m.272’nin 2. climlesi uyarinca, herhangi bir talebe gerek olmaksizin Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan re’sen incelenmektedir. Buna otomatik istinaf
denir. Dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis, on bes yil
ve daha fazla hapis cezalarina iligskin hiikiimlere karsi otomatik istinaf
gecerlidir. Davasiz yargilama olmaz ilkesinin istisnasi olan otomatik
istinafin varligr halinde, hiikmii veren ilk derece mahkemesi, oncelikle
ilgililerin istinafa bagvurup basvurmadigini tespit etmelidir. Eger bu
dogrultuda bir bagvuru yapildiysa, dosyay1 basvuranlarin dilekcelerini de
ekleyerek gondermelidir?’.

Otomatik istinafin uygulamada nasil isledigine bakildiginda, ilk derece
mahkemesi Oniine gelen dosyada verilen hiilkmiin otomatik istinaf
kapsaminda oldugunu tespit ettiginde, dosyayr hemen Bolge Adliye
Mahkemesine gondermemektedir. Burada ilk derece mahkemesi dosya
zaten istinafa gidecegi i¢in istinaf talebinde bulunma hakki olan ilgililerin
taleplerini beklemektedir. Eger siiresi i¢inde istinaf talebinde bulunulmaz
ise, dosyay1r Bolge Adliye Mahkemesine gondermektedir’®. Ayni kararda
birden fazla hiikiim olmasi halinde sadece on bes yil ve daha fazla hapis

28 CMK m.273/5: Cumhuriyet saveisi, istinaf yoluna bagvurma nedenlerini gerekgeleriyle
birlikte yazili isteminde agikca gdsterir. Bu istem ilgililere teblig edilir. Ilgililer, teblig
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde bu husustaki cevaplarini bildirebilirler.

CMK m.294/1: Temyiz eden, hiikkmiin neden dolayr bozulmasini istedigini temyiz
basvurusunda gostermek zorundadir

2 Ahmet Gokcen/Murat Balcy/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yayinevi, 7. Basi, Ankara, 2023, s. 694.

30 Asim Ekren, Uygulamada istinaf-Ceza El Kitabu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 27.
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cezasini igeren hiikiim i¢in otomatik istinaf gegerli olup, diger hiikiimler i¢in
talepte bulunulmasi gerekmektedir®!.

Otomatik istinafin sadece sanigin lehine olan durumlarda m1
uygulanacagi sorusu akla gelmektedir. CMK’da konuya iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde Karakehya’ya gore, ilk derece
mahkemesinin saniga verdigi cezanin, otomatik istinaf halinde daha da
arttirtlmasi, aleyhe degistirme yasag1 geregince, miimkiin degildir. Otomatik
istinafin tipk1 sanigin lehine istinafa bagvurulmus gibi kabul edilmesi ve bu
yonde yorumlanmasi gerekir. Nitekim saniga on bes yil veya daha fazla
hapis cezasi verilmesi agir bir ceza olarak kabul edilmektedir. Kanun
koyucu bu hususta herhangi bir hata yapilmasi ihtimaline karsi denetim
amaciyla otomatik istinafi diizenlemistir. Bdyle bir durumda ilgililerin
istinafa bagvurmus olmalari halinde basgvuru suretiyle yapilan istinaf
usuliine gore degerlendirme yapilmakta olup, otomatik istinaf devre disi
kalmis olacaktir®2,

Aksi goriiste olan Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydm/Erden Tiitiincii/Altnok Villemin/Tok’a gére,
CMK’da otomatik istinafin sadece sanigin lehine olarak yapildigi durumlar
icin gegerli olacagi hususunda herhangi bir ayrim yoktur. Dolayisiyla
otomatik istinafta verilen kararin saniin aleyhine olarak degistirilmesi
miimkiin olmalidir.

Aym yénde Ozen’e gore, otomatik istinafta ama¢ samiga hiikmolunan
cezanin agirligi sebebiyle verilen hiikiimde hata olup olmadigmin tekrar
degerlendirilebilmesidir. Bdylece sanigin kanun yoluna basvurdugu takdirde
daha agir bir ceza alacag endisesi de ortadan kalkmis olacaktir. Dolayisiyla
otomatik istinafta maddi gercege hatasiz bir bicimde ulasilabilmesi de 6nem
arz etmektedir. Bu itibarla aleyhe degistirme yasaginin kosullar1 da otomatik
istinaf agisindan olusmamaktadir. Ayrica aleyhe degistirme yasagi istisnai
bir hiikkiim olup, dar yorumlanmalidir**. Kanaatimizce otomatik istinafin
sami@in lehine uygulanmasi gerekir. Nitekim otomatik istinafta sanigin
cezasinin agir olmasi sebebiyle verilen hiikmiin re’sen Bolge Adliye

31 Fidan Balcy/Seyithan Oztiirk, (Avukatlar I¢in) Ceza Yargilamasinda istinaf ve

Temyiz, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 64-65.

32 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2022, s. 644.

33 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F.

Saygilar/Esra Alan/ Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altmok Villemin/Mehmet

Can Tok, (Nazari ve Uygulamali) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 711.

3* Mustafa Ozen, (Ogreti ve Uygulama Isiginda) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1205.
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Mahkemesi tarafindan, hukuki ve maddi olarak yeniden denetiminin
saglanmasi amaglanmaktadir.

CMK m.272/2 uyarinca ise, hilkiimden once verilen ancak hiikme esas
teskil eden ya da herhangi bir kanun yolu 6ngdriilmemis olan mahkeme
kararlarma  karst  hiikiimle  birlikte  istinaf  kanun  yoluna
basvurulabilmektedir. Hiikkme esas teskil eden mahkeme karari, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararin hiikmiin kurulmasi agisindan esasli bir
etkiyi haiz olmasm ifade etmektedir. ilk derece mahkemesinin bilirkisi
raporu ya da tanik ifadesi dogrultusunda hiikmiinii vermis olmasi: buna
ornektir. Boyle bir etkinin var olup olmadiginin tespiti ise, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir.

3 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 760.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina esas teskil eden mahk{imiyet hiikmiine
kars1 istinafa bagvurulup bagvurulamayacagi hususunda CMK’da agiklik bulunmamaktadr.
Nitekim hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, hiikiim kurulduktan sonra verilen
ve hilkme esas teskil eden bir ara karar niteligini haizdir. Yenisey/Nuhoglu'na gore,
YCGK’nin verdigi 2010 ve 2013 tarihli kararlar1 dikkate alindiginda, agiklanmasi geri
birakilan hitkkme karst dogrudan istinafa bagvurulamayacag1 anlasilmaktadir. Ancak bunun
miimkiin olmas1 gerekirdi. Samigin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararini
reddetmesi ya da 5 yillik denetim siiresi kapsamindayken kasten yeni su¢ islemesi ya da
ylikiimliiliiklerine aykirt davranmasi halinde hiikiim acgiklanmaktadir. Sadece agiklanan bu
hiikme karsi istinafa gidilebilmektedir. Bunun yan1 sira CMK m.286/2-d’ye gore iist sinir1
iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara iligkin adli para
cezasini iceren Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina karsi temyize bagvurulamayacagi
diizenlemesi de dikkate alinacak olursa, agiklanmasi geri birakilan hiikkmiin istinaf ve
temyiz kanun yollar1 agisindan denetlenmesi olanagi ortadan kalkmaktadir. Boyle bir
durumun kabul edilmesi hukuken miimkiin degildir. Buna ilaveten CMK m.231/10
uyarinca hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina uygun davranan sanik hakkinda
diisme karar1 verilmektedir. Ancak sugtan zarar goren tarafindan anilan karara kars istinafa
basvuruldugunda Bolge Adliye Mahkemesinin ne sekilde inceleme yapacagi belirsizdir.
Olmasi1 gereken Bolge Adliye Mahkemesinin hem agiklanmasi geri birakilan hiikkmii hem
de diisme kararini denetleyebilmesidir. Bu sakincalarla agiklanmasi geri birakilan hiikme
kars1 istinafa basvurulabilmelidir. Bkz. Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 942. “...Samk hakkinda taksirle yaralama sugundan verilen
hiikiimiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina yonelik yapilan itiraz iizerine, merciince
5271 Sayili CYY'min 231. maddesindeki kosullarin bulunup bulunmadigi ile swrl bir
inceleme yapiarak hiikiimiin  a¢iklanmasin  geri  birakilmasina iliskin  kosullarin
gerceklesmediginin tespiti halinde, hiikiimiin ac¢iklanmast i¢in dosyanin, yargilama yapan
astl mahkemesine gonderilmesi yerine, bu mahkeme yerine gecerek mahkumiyet hiikmiiniin
agiklanmast usul ve yasaya aykirt olup, bu nitelikteki bir kararmm C. Bagsavcilig itirazinda
belirtildigi iizere yalnizca mercii karart olmast sebebiyle kesin nitelikte oldugunun kabulii
olanaksizdwr. Zira, 5271 Sayili CYY'min 271. maddesi geregince itiraz merciinin ancak
itiraz konusu ile suurli olmak iizere verdigi kararlar kesin niteliktedir. Hiikmiin
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aciklanmaswin geri birakilmasina iliskin karara yonelik yapilan itiraz iizerine, mercii
tarafindan itirazin  kabuliiyle hiikiimiin  a¢iklanmasiin  geri  bwrakilmast  kararmin
kaldirilmasina karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken bununla yetinilmeyip mahkumiyet
hiikmiiniin a¢iklanmasina karar verilmis bulundugundan, merciince verilen hiikiim kesin
nitelikte olmayip, 5271 Sayili CYY'min 223 ve 5320 Sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca
halen uygulanma zorunlulugu bulunan 1412 Sayili Kanunun 305. maddesi uyarinca temyiz
yasa yoluna tabidir. Bu itibarla, Ozel Daire bozma karari isabetli oldugundan, Yargitay C.
Bagssavciligi itirazimin reddine karar verilmelidir...”. Bkz. YCGK., E. 2010/182, K.
2010/209, Karar Tarihi: 26.10.2010. “...[tiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisimn sug
vasfina yonelik aleyhe basvurusu tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi
olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi igin itirazt santk
miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcist ile santk miidafiini dinlemeli, yine ihtiyag
duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapimasini
saglamali ve bunun sonucunda da TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi ve
denetimli serbestlik kararinin isabetli olup olmadigina karar vermelidir. CMK'nun 271/4.
maddesindeki; "Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir" hiikmii uyarinca, merci
tarafindan itiraz basvurusu iizerine "itiraz konusu" hakkinda verilen kararlar kesin olup,
artik mahkemece yeni bir degerlendirme yapilmadan aymi kararin verilmesi sézkonusu
olamayacaktir. Itiraz merciince, itiraz olunan kararin kaldirilmasina miiteakip, yetkili ve
gorevli  kilinan  mahkemenin  yargilama  sonunda  verecegi  hiikiim,  yeni
hiikiimsayilacagindan, bu hiikmekarsi itiraz veya temyiz yolu agik olacaktir. Bu itibarla,
gerek yargilamaya devam edecek olan yerel mahkeme, gerekse verilecek kararin temyiz
edilmesi halinde Yargitay, itiraz merciinin belirledigi su¢ vasfiyla bagh olmayacaktir.Bu
nedenle, sonug olarak yerel mahkeme kararina karst o yer Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilan bagvurunun itiraz kanun yoluyla ve 5271 sayilh CMK'nun 267-271. maddeleri
uyarinca hem maddi olay hem de hukuki yénden itiraz merciince incelenmesi
gerektigindenitiraz mahiyetindeki istem konusunda bir karar verilmek iizere dosyanin itiraz
merciine gonderilmesi icin mahalline iadesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
tevdiine karar verilmelidir...”. Bkz. YCGK., E. 2012/534, K. 2013/15, Karar Tarihi:
22.01.2013. Anayasa Mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegini diizenleyen CMK’nin 231.maddesinin 12.fikrasini
Anayasanin “Temel Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40.maddesinin birinci
fikrasima aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptal etmistir. Anayasa Mahkemesine yapilan
itirazin gerekgesi olarak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin hukuki sonug
dogurmamasi gerekirken kanun ve yonetmelikler ¢ikartilarak bu kararlara hukuki sonug
baglandig1 ve itiraz incelemelerinin ise, kural olarak, dosya iizerinden yapildig1 igin
kararlarin esas1 hakkinda herhangi bir inceleme yapilamadigi ve dolayisiyla anilan
diizenlemenin adil yargilanma, etkin basvuru ile iki dereceli yargilanma haklarima aykirilik
teskil ettigi belirtilmistir. Bunun yani sira hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlariin esasen bir kanun yolundan ge¢medigi ve bu kararlarin istinafa tabi olmasi
gerektigi ifade edilerek CMK’nin 231.maddesinin 12.fikrasinin Anayasanin 10., 35., 36. ve
40.maddelerine aykirilik teskil edecegi ileri siiriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi ise vermis
oldugu iptal kararinda “...Hiikmiin aciklanmaswnin geri birakilmasi kararlarina karst itiraz
yolunun ac¢ik oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve
delillerinin dikkate alinmasinda, catisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve
ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun
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[k derece mahkemesinin kararlarma kars1 dncelikle istinafa gidilmelidir.
Bu kararlara karsi dogrudan temyize basvurulamaz. Ancak istinafa
basvurulduktan sonra  kosullarin  ger¢eklesmesi halinde temyize
gidilebilmektedir®.

Ozel kanunlarin temyize iliskin hiikiimleriyle ilgili istinafa gidilip
gidilemeyecegi hususu CMK m.285’te ayrica diizenlenmektedir. Anilan
maddeye gore, CMK disindaki diger kanunlarda temyize gidilebilecegi ya
da haklarinda Yargitaya bagvurulabilecegi belirtilen ve ayni zamanda Bolge
Adliye Mahkemelerinin gorev alani kapsaminda olan dava ve islerle ilgili
ilk derece mahkemelerinin karar ve hiikiimlerine karsi istinaf yoluna
gidilmektedir. Dolayisiyla 6zel kanunlarda temyiz kanun yolunun agik
olduguna yer verilmesini istinafa gidilebilecegi seklinde, denetim makami
olarak Yargitaymn kabul edilmesini ise Bolge Adliye Mahkemesi olarak
kabul etmek gerekir®’.

23.04.2016 tarihli ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is
Birligi Kanunu m.18, CMK m.285’in istisnasini olusturmaktadir. 6706
sayili Kanunun iade Yargilamasi baslikli 18. maddesine gore “Kisinin
rizaya dayall iade usuliinii kabul etmemesi hdlinde mahkeme, iade sartlarin
bu Kanun ve Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarast andlasma hiikiimlerine

ve olciiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu éngérmemektedir.
Bu durum temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giictinii
kullananlarin  keyfi davramislarimin oniine gecilmesinde bireye taminmis olan yetkili
makama basvurma imkaninin saglanmaswni isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim kuralin
antlan hususlart karsilayacak sekilde uygulanamadigi da goriilmektedir. Dogrudan temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandrilmasi rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu
etkili basvuru hakkiyla bagdasmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 40.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir...”. Bkz. AYMK, E. 2021/121, K. 2022/88, Karar
Tarihi: 20.07.2022, Resmi Gazete Sayi: 31962. Ancak TBMM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilerek 05.04.2023 tarihinde yiiriirliige giren 7445 sayili Icra ve iflas Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.22 uyarinca “Hiikmiin
actklanmasimn geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hiikmii
inceler; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini gostererek
karar ve hiikmii kaldirir ve gereginin yapilmast icin dosyayr mahkemesine gonderir”.
Dolayisiyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi yapilan itirazda
yetkili merci artik esasa iliskin inceleme yapabilecektir. Eger yetkili merci hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararna ilisgkin herhangi bir hukuk aykirilik tespit ettigi
takdirde, gerekcesini gostererck hiikmii kaldirabilme hakkini haizdir. 7445 sayili Kanun
icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405-3.htm, Cevrimigi:
07.06.2023.

36 Ahmet Gokcen/Murat Balcy/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 694.

37 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pimar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 761.
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gore inceleyerek iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigina karar verir.
Talep eden devlet tarafindan gonderilen belgelerin yeterli goriilmemesi
halinde mahkeme, uygun bir siire icinde ek bilgi ve belgelerin
gonderilmesini  isteyebilir. lade yargilamasinda katilma  talebinde
bulunulamaz. Mahkemenin kararina karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.
Yargitay bu bagvurular: ii¢ ay iginde sonu¢landirir. Kararin kesinlesmesi
halinde iade evraki karar ile birlikte Merkezi Makama gonderilir”. Anilan
istisnai maddenin diizenlenis amaci uluslararast alanda uzlagmanin
saglanabilmesidir3®,

B. Istinafa Konu Olamayacak Hiikiimler
Verilen her karara kars1 kanun yoluna basvurulabilmesinin miimkiin olmasi,
kanun yolu yargilamalarinin uzun bir siirede tamamlanmasi ve mali a¢idan
masrafli olmasi sebebiyle yetkili mercilerin i yiikiinlin artmasina yol
acmaktadir. Bu itibarla kanun koyucu bazi hiikiimlerin denetime tabi
olmamasinda, denetime tabi olmasindan daha biiylik bir kamusal yarar
oldugunu diisiinmektedir*®. Nitekim CMK m.272/3 uyarinca istinafa konu
olamayacak ii¢ hiikiim bulunmaktadir. Bunlar,

-Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari istisna olmak iizere {i¢ bin
Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine kars1 istinafa
basvurulamaz*.

-Ust smir1 bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasmni gerektiren suclara
iligkin verilen beraat hiikiimlerine kars1 istinafa bagvurulamaz.

3% Erdener Yurtcan/Begiim Irtis, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), s. 1285.
39 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 642-643.
40 AIHS’nin ek 7 no’lu protokolii m.2’deki “az énemli suglar (¢ok hafif suglar)” ibaresinin
kapsamina kanunlarda kesin oldugu belirtilen kararlar da girmektedir. Bkz. Feridun
Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 943. Ayrnntili bilgi i¢in bkz.
Osman Yasar/Cengiz Otaci, (Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu) Ceza
Muhakemesi Kanunu, II. Cilt (Madde 157-335), s. 2617. “...Onem derecesi diisiik su¢lara
iliskin para cezalarina mahkiimiyet hiikiimlerine karsi istinaf yolunun kapali tutulmasinin
amact istinaf mahkemelerinin is yiikiinii azaltmaktir. Boylelikle istinaf mahkemelerinin
emek ve mesailerini daha agwr nitelikli mahkiimiyet hiikiimlerine sarf etmeleri
hedeflenmistir. Istinaf mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmasi ve bu suretle daha nitelikli
davalara daha fazla zaman aywmalarimin saglanmasiyla elde edilecek kamusal yararin
onemi yadsinamaz. Bu kamusal yarar 3.000 TL'nin altindaki adli para cezasina
mahkiimiyet  hiikmiintin istinaf mahkemesine denetlettirilememesiyle yoksun kalinan
bireysel menfaatin gozardr edilmesini hakli kilacak niteliktedir. Diger bir ifadeyle tist sinirt
3.000 TL dahil adli para cezalarina iliskin mahkimiyet hiikiimlerine karst istinaf yoluna
bagvurulmasindaki bireysel menfaatin belirtilen kamu yarari amacina feda edilebilir
nitelikte oldugu sonucuna ulasilmaktadwr...”. AYM. Bireysel Basvuru, Basvuru No:
2017/19906, Karar Tarihi: 02.06.2020.
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-Kanunlarda kesin oldugu yazili olan hallerde istinafa bagvurulamaz.

Anilan maddenin uygulanabilmesi amaciyla adli para cezasinin miktari
tespit edilirken, her su¢ icin Ongoriilecek olan cezanin ayr1 ayr dikkate
alinmas1 gerekir. Nitekim Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun m.99 uyarinca “Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza
digerinden bagimsizdir, varliklarini ayrt ayri korurlar” diizenlemesi de
bunun bir gostergesi niteligindedir*!.

Istinafa konu olamayacak hiikiimlerin tekerriir agisindan esas alinmasi da
CMK m.272/3 uyarinca yasaktir. Ayrica istinafa konu olamayacak
hiikiimlere kars1 temyize de gidilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda
sadece olaganiistii kanun yollaria bagvurulabilmektedir*?.

III. istinaf Usulii
A. lstinaf Talebi ve Siiresi

Istinaf davasi acilabilmesi icin “davasiz yargillama olmaz” ilkesi
geregince talepte bulunulmasi gerekir. CMK m.273/1 uyarinca istinaf talebi,
hilkkmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi ya da zabit katibine bir
beyanda bulunulmasi suretiyle yapilmaktadir. Ancak burada zabit katibi
anilan beyani tutanaga gecirerek hakime onaylattirmak zorundadir. Istinaf
dilekgesi Tiirk¢e yazilmalidir. Eger anilan dilek¢e baska bir dilde yazilmig
ise terciimesi ekli olmalidir. Ayrica istinaf dilek¢esinde yapilan talebin ilgili
mahkemenin hangi kararina yonelik oldugunun agik¢a anlasilabilir olmasi
gerekmektedir®®. Bunun yam1 sira Ceza muhakemesi hukukuna iligkin

4 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F.
Saygilar/Esra Alan/ Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altmok Villemin/Mehmet
Can Tok, (Nazari ve Uygulamali) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 707. “...Bununla
birlikte, bir su¢ nedeniyle verilen karar icerisinde yer alan cezalardan her biri ayri bir
hiikmii olugturmayip, bu cezalarin tamami tek bir hiikmii meydana getirmektedir. Bu
nedenle de; hiikmiin icerisinde birden fazla "cezamin" bulundugu hallerde, temyiz sinirinin
belirlenmesi agisindan cezalarin her birinin miktarina degil, toplam ceza miktarina
bakilmast gerekir. Buna karsilik, aymi kararin icerisinde birden ¢ok hiikmiin bulunmasi
halinde, temyiz swurt her hiikiim icin digerinden bagimsiz olarak ayrt ayri
degerlendirilmelidir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 99. maddesindeki
diizenleme ise "birden fazla hiikiimdeki cezalarin" temyiz yasa yoluna basvurma siniri ile
ilgili olarak degil, fakat infaz islemleri ile ilgili olarak toplanmast ya da toplanamamasina
iliskindir...”. Bkz. YCGK., E. 2010/90, K. 2010/126, Karar Tarihi: 25.05.2010.

4 Ahmet Gokcen/Murat Balct/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 696.

43 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 943.
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islemler, kural olarak, sarta baglanamayacagi i¢in istinaf talebinin de sarta
baglanmas1 miimkiin degildir*.

Tutuklu sanigin istinaf davasi agabilmesine iliskin ise, CMK m.273’{in
atfiyla CMK m.263’e bakmak gerekir. Anilan maddeye gore tutuklu olan
stipheli veya sanik zabit katibine veya tutuklu oldugu ceza infaz kurumu ve
tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu konuya iliskin
dilekge vererek kanun yollarina bagvurabilmektedir. CMK m.263/2 uyarinca
tutuklu olan silipheli veya sanigin zabit katibine yaptig1 basvuruda, istinaf
davasi acilmasi yoniinde (ya da diger kanun yollar1) yaptig1 beyanin veya
verdigi dilek¢enin deftere kaydedilmesi ve daha sonra bu hususlari igeren
bir tutanak diizenlenerek bir Orneginin tutuklu olan siipheli veya saniga
verilmesi gerekmektedir.

Tutuklu olan siipheli veya sanigin bu hususta kurum miidiiriine yaptig1
bagvuruda da CMK m.263/2’deki esaslar gegerlidir. Basvuruya iliskin
tutanak ve dilek¢e gecikmeksizin ilgili mahkemeye gonderilmekte olup,
zabit katibi de anilan bagvuruyu ilgili deftere kaydetmektedir. Gerek zabit
katibi gerekse kurum miidiiriiniin CMK m.263/2’ye gore islem yapmalari
halinde kanun yollar1 agisindan CMK’da belirlenen siireler kesilmektedir.

Istinaf talebinin siiresi yedi giin olup, hak diisiiriicii niteligi haizdir.
Ilgililer hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin icinde hiikmii veren
mahkemeye dilekce vererek veya zabit katibine beyanda bulunarak istinaf
talebinde bulunabilmektedir. CMK m.273/2 uyarinca hiikiim, istinaf
bagvurusunda bulunma hakkin1 haiz olanlarin yoklugunda agiklanmissa,
yedi giinliik siire teblig tarihinden itibaren baglamaktadir.

Sanigin yoklugunda aleyhine verilmis olan hiikiimlere karst CMK m.274
uyarinca eski hale getirme talebinde bulunulabilir. Eski hale getirmeye
iliskin genel hiikim olan CMK m.40 uyarinca, kusuru olmaksizin siireyi
kacgiran veya kanun yoluna bagvuru hakki kendisine bildirilmeyen kisi eski
hale getirme talebinde bulunabilmektedir®>. Eski hale getirme, elinde

# Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 151.
45 ¢ .5271 sayih CMK'nun 34/2, 231/2 ve 232/6. maddelerinde ise, hiikiim ve kararlarda
bagvurulacak kanun yolu, basvurunun yapilacagi merci, basvuru yontemi ve siiresinin
hi¢bir tereddiide mahal birakmayacak bicimde agik¢a belirtilecegi hiikiimlerine yer
verilmis olup, bu hiikme aykiriik, aym kanunun 40. maddesi geregi eski hale getirme
nedeni olusturacaktir. Bu bildirimdeki temel amag, siijelerin basvuru haklarimi etkin
bi¢imde kullanmalarimin saglanmast ve bu eksiklik nedeniyle hak kayplarma yol
ac¢ilmamasidir. Ancak burada dikkat edilecek veya eski hale getirme nedeni olabilecek
husus, eksik ya da hatali kanun yolu bildirimi nedeniyle hakkin kullanilmasinin engellenip
engellenmediginin  belirlenmesidir. Bildirimdeki eksikligin yol ac¢tigi hak kaybi
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olmayan sebeplerle durusmada hazir bulunamayan sanik hakkinda, bu
sebepler 0grenilmeksizin yargilama yapilarak karar verilmesi halinde, bu
kararin kaldirilmasi i¢in basvurulan bir yasal ¢aredir*®. Buna ornek olarak,
durusmanin tiim celselerine katilan sanigin daha sonra beyin kanamasi
gecirmesi nedeniyle yogun bakimda oldugunu bilmeyen mahkemenin, onun
yoklugunda hiikmiinii vermesi gosterilebilir.

CMK m.41 uyarinca eski hale getirmeye iliskin dilek¢e engelin
kalkmasindan itibaren yedi giin i¢inde usule iligkin islemleri yapacak olan
mahkemeye verilmekte olup, ilgili bu dilekgeye siirenin ge¢mesinde
herhangi bir kusuru olmadigini olgulariyla birlikte eklemelidir. Eger bu
hususta ilgilinin elinde belgeler mevcutsa, dilek¢eye bu belgelerin de
eklenmesi gerekir. Siirenin gecirilmesi sebebiyle usule iligkin yapilamayan
islemler dilekgenin verilmesi ile yerine getirilmektedir. Ornegin; samgin
gozaltinda bulunmasi sebebiyle istinafa basvuramamasi halinde gozalti
stiresinin dolmasindan itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mahkemeye
bagvurarak gozaltinda oldugunu ve bu nedenle istinafa basvuru siiresini
kacirmada kusuru olmadigimi ifade etmeli ve ayrica gozaltina alinmasina
iliskin karar1 da dilekgesine eklemelidir. Bunun yani sira ilgili istinaf talebi
ile eski hale getirme talebini zaman kaybmna yol agmamak icin ayni
dilekgede belirtebilmektedir*’.

CMK m.42/1 uyarinca, eger siiresi i¢inde usule iligkin islem yapilsaydi
esas hakkinda hangi mahkeme karar verecekti ise yine ayn1t mahkeme eski
hale getirme dilekcesi hakkinda karar vermektedir. Dolayisiyla istinafta bu
hususta ilgili Bolge Adliye Mahkemesi karar verme hakkini haizdir. Bunun
yani sira eski hale getirme talebinde bulunan ilgilinin, bu talepte
bulunmasinda hukuki yararinin olmas: gerekir. Ilgili, eski hale getirme
talebiyle kusuru olmaksizin kagirdig: stire ile aleyhine bir hukuki durumun
olustugunu ve bu durumun eski hale getirme ile diizeltilmesini talep
etmektedir*®.

bulunmamakta ise, bu durum eski hale getirme nedeni olusturmayacaktir...”. Bkz. YCGK.,
E.2014/163, K. 2015/415, Karar Tarihi: 24.11.2015.

46 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 945. Yilmaz’a gore eski
hale getirme “Yargilama hukukunda (davada), usul yasalarmmin veya yargiglarin belirledigi
kesin siireye, zorlayict nedenler yiiziinden uyulmamast halinde diisen (ortadan kalkan)
hakkin geri verilmesi”dir. Bkz. Ejder Yilmaz, (Ogrenciler icin) Hukuk Sézliigii, s. 226.
Ayrica bkz. Ali Riza Car, “Istinaf”, s. 19.

47 Osman Yasar/Cengiz Otaci, (Yeni Ictihatlarla Uygulamah ve Yorumlu) Ceza
Muhakemesi Kanunu, II. Cilt (Madde 157-335), s. 357.

4 Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 59.
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CMK m.242/2 uyarinca, eski hale getirme talebi kabul edildigi takdirde
bu karar kesindir. Ancak talebin reddine iliskin karara karsi itiraza
bagvurulabilmektedir. Eski hale getirme dilekgesi kararin yerine
getirilmesini  durdurmamaktadir. Ancak mahkeme kararin  yerine
getirilmesini erteleyebilmektedir. Nitekim Istinafta eski hale getirmeye
iliskin CMK m.274 uyarinca eski hale getirme talebinde bulunulmus olmas1
halinde de istinaf siiresi islemeye devam etmektedir. Samigin eski hale
getirme talebinde bulundugu hallerde ayrica istinaf talebinde de bulunmasi
zorunluluk arz etmektedir. Boyle bir durumda eski hale getirme talebi
hakkinda karar verilinceye kadar istinaf talebine iliskin isler ertelenir.

B. Istinaf Basvurusunda Bulunabilme Hakki Olanlar

Sanik ve CMK’ya gore sanik sifatin1 haiz olanlar ile katilma istegi heniiz
karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
suctan zarar gormiis olanlar ile Cumhuriyet savcisinin, CMK m.273/4
uyarinca, istinaf bagvurusunda bulunabilme haklar1 vardir*®. Katilan sifatina
haiz olanlar ise, CMK m.237 uyarinca magdur, sugtan zarar goren gercek ve
tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlardir. Katilanin 6lmesi veya katilma
talebinden vazge¢mesi halinde ise, katilma CMK m.243 uyarinca,
hiikkiimsiiz kalmaktadir. Ancak katilanin haklarmi talep etmek i¢in
mirasgilar1 davaya katilabilme hakkini haizdir. Bunun yani sira Cumhuriyet
savcisinin davaya katilma talebinin uygun olup olmadigi hususunda, CMK
m.238/3 uyarinca, sanik ve varsa miidafinin dinlenilmesinden sonra karar
verilmektedir.

CMK m.273/3 uyarinca, agir ceza mahkemelerinde bulunan cumhuriyet
savcilari, mahkemelerinin yargi ¢evresinde bulunan asliye ceza
mahkemelerinin hiikiimlerine karsi istinafa bagvurabilme hakkini haizdir.
Anilan basvuru verilen hiikmiin Cumhuriyet Bagsavciligina gelis tarihinden
itibaren yedi giin icerisinde yapilmalidir. Ancak Ozen’e gore, anilan
diizenlemenin asliye ceza mahkemelerinde gorev yapan Cumhuriyet
savcilart agisindan gecerli olmasi gerekmektedir. Nitekim Ozen bu
goriigiinlin gerekgesi olarak asliye ceza mahkemesinde gorevli Cumhuriyet
saveisinin dava konusu dosyayi inceleyerek fikir sahibi olmasindan dolay1

4 Jtisgen’e gore, sanik, hakkinda verilen beraat kararma kars: istinafa bagvurabilmelidir.
Nitekim sanigin beraat ettigi sug, esasen islemedigi bir suca iliskin olabilir. Hatta bu sug
toplum tarafindan hos karsilanmayan bir sug ise, saniga anilan bagvuru hakkinin 6zellikle
taninmas1 gerekir. Bkz. Rezzan Itisgen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 5, S. 16, 2014, s. 384.
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istinafa bagvuruda belirtmesi zorunlu olan gerekgeyi daha iyi yazabilecegini
ileri stirmektedir™.

C. Istinaf Basvurusunda Gerekce

Sanik ve CMK’ya gore sanik sifatini haiz olanlar ile katilma istegi heniiz
karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
suctan zarar gdrmils olanlarin istinafa iligskin dilek¢e veya beyanlarinda
basvuruya iligkin gerekge gosterilmemesi, CMK m.273/4 uyarinca,
inceleme yapilmasina engel bir durum tesgkil etmemektedir. Bunun sebebi
olarak sayilan kisilerin hukuki bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasi ileri
stirtilmektedir’!.

Cumbhuriyet savcisi agisindan istinaf bagvurusunda gerekce gosterilmesi
ise zorunluluk arz etmektedir. Nitekim CMK m.273/4 uyarinca Cumhuriyet
savcist yazili talebinde istinafa bagvurma gerekgelerini acikg¢a belirtmelidir.
Cumbhuriyet savcisinin istinaf bagvurusuna iligkin yazili talebi ilgililere
teblig edilir. ilgililer amlan talebin kendilerine teblig edilmesinden itibaren
yedi giin icerisinde konuya iligkin cevaplarini bildirebilirler.

Istinaf bagvurusunda sadece Cumbhuriyet savcisi igin gerekge gdsterme
zorunlulugunun olmasi kabul edilemez. Tiim ilgililer agisindan bu
yiikiimliiliiglin olmasi gereklidir. Nitekim temyiz bagvurusunun igerigini
diizenleyen CMK m.294/1 diizenlemesinde temyize basvurma hakk: olan
tim ilgililerin bagvurularinda gerek¢e gostermek zorunda olduklar
belirtilmektedir. Temyize iliskin boyle bir diizenleme olmasina karsin
istinafta gerek¢e gosterme zorunlulugunun sadece Cumhuriyet savcisi
acisindan gegerli olmasi isabetli degildir. Ayrica Cumbhuriyet savcisinin
sanigin lehine istinaf bagvurusunda bulundugunda da gerekge gostermesi
zorunlulugu olmasina ragmen sanigin bdyle bir ylikiimliiliigiiniin olmamasi
da akla uygun degildir>2.

Cumbhuriyet savcisinin istinaf basvurusu sirasinda gerekce gostermemesi
halinde yaptig1 basvurunun gegerliligine iliskin CMK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde Soyaslan’a gore, Cumhuriyet
saveisinin istinaf bagvurusunda gerekge goOstermemesi halinde anilan
bagvurunun ilgililere teblig edilmemesi gerekir. Uygulamada ise durum

50 Mustafa Ozen, (Ogreti ve Uygulama Isiginda) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1223-
1224.

Sl Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 574; Veli Ozer Ozbek/Koray
Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayncilik, 15. Baski, Ankara,
2022, s. 762.

52 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 770.
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farklidir; Cumbhuriyet savcisindan istinaf basvurusuna iliskin gerekge
yazarak dosyanin eksik olan kismimin tamamlatilmasi egilimi vardir®. Ayni
yonde Karakehya’ya gore, Cumhuriyet savcisinin hukuk¢u olmasi ve kamu
adma iddia faaliyetini yiiriitmesinden dolay1 kendisinden istinaf bagvurusu
sirasinda gerekce gOstermesinin zorunlu olarak beklenmesi olagandir. Aksi
halde yapilan basvuru degerlendirmeye alinmamalidir*. Unver/Hakeri’ye
gore, istinaf bagvurusunda gerekce gosterme zorunlulugu Cumhuriyet
savcist i¢in bir on kosul olarak kabul edildigi icin gerekcesiz yapilan
basvuru reddedilmelidir™.

Karsit gorliste olan Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir’a  gore, istinaf
bagvurusunda gerekce gostermemis olan Cumhuriyet savcisina dosya geri
gonderilerek, kendisinden goriis bildirmesi istenilmelidir®®. Sahin/Goktiirk’e
gore, Cumhuriyet savcisinin gerekce gostermesi istinaf basvurusunun
saniZin lehine mi yoksa aleyhine mi yapildiginin anlasilmasi agisindan
onem arz etmektedir. Cumhuriyet savcisinin gerekge gostermemesi halinde
istinaf bagvurusu reddedilmemeli; gerek¢enin tamamlanmasi i¢in dosya
tekrar Cumhuriyet savciligina geri gonderilmelidir. Kaldi ki CMK m.276/1
ille m.279/1-b diizenlemelerinde de bu husus ret sebebi olarak
gosterilmemektedir’’.  Yenisey/Nuhoglu'na gore, istinaf bagvurusunda
gerekce gostermeyen Cumhuriyet saveisinin basvurusunun reddedilecegine

53 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 574.
5% Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 647. Ayni yonde bkz. Osman
Yasar/Cengiz Otaci, (Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu) Ceza Muhakemesi
Kanunu, II. Cilt (Madde 157-335), s. 2630; Rezzan Itisgen, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda istinaf”, s. 383.
55 Amilan yazarlara gore temyizde oldugu gibi istinafta da ilgililerin tiimii agisindan bu
yiikiimliiliiglin olmas1 gerekirdi. Ayrica Cumhuriyet savcisinin sanigin lehine istinaf
basvurusunda bulundugu durumlarda da gerekge gdstermesinin zorunlu olmasina ragmen
sanigin bagvurusu agisindan boyle bir kosulun aranmamasi tutarsizliktir. Bu dogrultuda
CMK’da degisiklik yapilmasi gerekir. Bkz. Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 770.
56 Anilan yazarlara gore, sanik ve katilanin uygulamada siire tutum dilekgesi olarak
adlandirilan dilekg¢eyi sunmalarinin da istinaf bagvurusu olarak kabul edilmesi gerekir.
Ayrica miidafi ve vekil agisindan mesleklerinin itibarma uygun bigimde istinafa iligkin
gerekeelerini gostermeleri isabetli olacaktir. Bkz. Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin
Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 700. Ayn1 yonde bkz. Bahri
Oztiirk/Durmus ~ Tezcan/Mustafa Ruhan  Erdem/Ozge Sirma  Gezer/Yasemin F.
Saygilar/Esra Alan/ Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altmok Villemin/Mehmet
Can Tok, (Nazari ve Uygulamali)) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 709.
57 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 627.

YUHFD Vol. XX No.2 (2023)



268 Dr. Ulkem Cansu Aygiin Karakoyunlu

iliskin CMK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bodyle bir durumda basvurunun reddedilmeyerek degerlendirilmesi gerekir®.

Kanaatimizce Cumbhuriyet savcisinin istinafa gerekgesiz olarak yaptigi
basvuru reddedilmemelidir. Boyle bir durumda basvuru eksikliklerin
tamamlanmas1 amaciyla Cumhuriyet savcisina geri gonderilmelidir. Kald1 ki
CMK’da bu konuya iligkin agik bir diizenleme de yoktur. Ayrica diger
ilgililerin gerekce gosterme zorunlulugu olmadigr i¢in basvurulari her
sekilde kabul edilmekte iken, Cumhuriyet savcist i¢in bdyle bir ret sebebinin
kabul edilmesi de isabetli degildir.

Bolge Adliye Mahkemesinin, Cumhuriyet savcisinin  istinaf
basvurusunda belirttigi gerekce ile baglh olup olmadigi hususunda CMK’da
aciklik bulunmamaktadir. CMK m.301 uyarinca “Yargitay, yalniz temyiz
basvurusunda  belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule iliskin
noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda bunu belirten olaylar
hakkinda incelemeler yapar” denilmektedir. Dolayisiyla temyizde Yargitay
bagvuru sirasinda belirtilen gerekge ile sinirli olarak inceleme yapmaktadir.
Ancak istinafa iliskin CMK’da bodyle bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde Ozen’e gore, istinafta hukuki denetimin yan1 sira maddi denetim
de yapilacagi i¢in Bolge Adliye Mahkemesinin bagvuruda belirtilen gerekge
ile bagh olmamasti gerekir>®. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydm/Erden Tiitiincii/Altnok Villemin/Tok’a gére,
temyize iliskin CMK m.301 uyarinca temyiz bagvurusu sadece basvuruda
belirtilen gerekgelerle sinirlt olmasina ragmen istinafta buna iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla istinaf incelemesinde,
temyizde oldugu gibi, bir kisitlama s6z konusu degildir. CMK m.301
diizenlemesinin kiyasen istinafa uygulanmasi da miimkiin degildir. Nitekim
temyizde sadece hukuki agidan bir denetim s6z konusudur. Bu sebeplerden
dolayr istinaf basvurusu gerek Cumhuriyet savcist tarafindan gerekse
Cumhuriyet savcisi ile birlikte diger ilgililer tarafindan yapilsin, Bolge
Adliye Mahkemesi bagvuruda belirtilen gerekgelerle smirli bir inceleme
yapmamalidir. Bu itibarla Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavcilig1 diizenledigi teblignamede basvuruda belirtilen gerekgeler
diginda da gerekge gosterebilme hakkini haizdir®®.

58 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 947.

59 Mustafa Ozen, (Ogreti ve Uygulama Isiginda) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1227

60 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F.
Saygilar/Esra Alan/ Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altmok Villemin/Mehmet
Can Tok, (Nazari ve Uygulamali) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 710
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Benzer yonde Sahin/Goktiirk’e gore, hukuk ve maddi denetim yapan
Bolge Adliye Mahkemesi Cumbhuriyet savcisinin istinaf bagvurusunda
gosterdigi gerekge ile bagli olmamalidir. Ayrica CMK’da istinafa iligkin
CMK m.301 gibi bir sinirlandirma da bulunmamaktadir. Kald1 ki Bolge
Adliye Mahkemesinin istinaf basvurusunda belirtilen gerekce ile bagh
olmas, istinafin ruhuna aykiridir®'. Kanaatimizce kanun koyucu bu yonde
bilingli bir tercih yapmistir. CMK m.301’in istinafa kiyasen
uygulanabilmesi de miimkiin degildir ¢iinkii temyizde sadece hukuki a¢idan
siirli bir denetim yapilmaktadir. Oysa istinafta Bolge Adliye Mahkemesi
ilk derece mahkemesinin verdigi hiikmii maddi acidan da inceledigi i¢in
higbir gerekgeye bagli olmaksizin yeni bir hiikiim kurabilmelidir.

D. Istinafa Basvurmanin Hiikiim Uzerindeki Etkisi

Istinaf bagvurusu hiikmiin kesinlesmesini engellemekte olup, buna
istinafa bagsvurmanin durdurma etkisi denilmektedir®?. Ancak CMK m.275/1
uyarinca hiikmiin kesinlesmesinin engellenmesi i¢in anilan basvurunun
stiresi i¢cinde yapilmis olmas1 gerekir.

CMK m.275/2 uyarinca, hiikkmiin gerekgesiyle birlikte agiklanmamis
olmasi1 halinde istinafa bagvuran Cumhuriyet savcisina veya ilgililere,
mahkeme tarafindan hiikkme karsi istinafa bagvuruldugunun 6grenilmesinden
itibaren yedi giin i¢inde gerekge teblig edilmektedir.

E. Istinaf Talebinin Hiikmii Veren Mahkeme Tarafindan
Incelenilmesi

1. Istinaf Talebinin Hiikmii Veren Mahkeme Tarafindan Reddi

Istinaf talebi hiikkmii veren mahkeme tarafindan {ii¢ durumda
reddedilmektedir. CMK m.276/1 uyarinca bunlar,

- Istinaf talebinin kanun &ngériilen siirenin gegmesinden sonra yapilmus
olmasi

-Istinaf talebinin aleyhine istinafa basvurulamayacak bir hiikme karsi
yapilmis olmasi

-Istinaf talebinin, bu talebi yapmaya hakki olmayan kisi tarafindan
yapilmis olmasidir.

Bu ii¢ durum s6z konusu oldugunda hiikmii veren mahkeme bir kararla
dilekceyi reddetmektedir.

Istinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet savcist veya ilgililer,
bagvurunun reddedildiginin kendilerine teblig edilmesinden itibaren yedi

! Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 628.
62 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pimar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 763.
YUHFD Vol XX No.2 (2023)



270 Dr. Ulkem Cansu Aygiin Karakoyunlu

giin icinde bu hususta bir karar vermesi icin Bolge Adliye Mahkemesine
basvurma hakkini haizdir. Bu yonde bir bagvuru yapildig1 takdirde dosya
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmektedir. Ancak bu durum CMK
m.276/2 uyarinca hiikmiin infazina engel degildir. Ornegi, saniga
hiikkmedilen cezanin infazina baslanir®.

Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesinin ret kararinin yerinde
olduguna karar verdigi takdirde, yapilan basvuruyu kesin olarak
reddetmektedir. Aksi halde Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece
mahkemesinin verdigi ret kararinin kaldirilmasina karar vermekte olup,
istinaf basvurusuna iligkin dilek¢eyi kabul etmesi halinde gerekli islemlerin
yapilmasi i¢in dosyayi tekrar ilk derece mahkemesine géndermektedir. Eger
ilk derece mahkemesi CMK m.276 diizenlemesinde yer alan hususlari
incelemeden dosyay1 Bolge Adliye Mahkemesine gonderirse, Bolge Adliye
Mahkemesi dosyay1 bu sebeple iade etmemekte, CMK m.279/1-b uyarinca
dosya lizerinden 6n inceleme yaparak anilan maddeye aykirilik tespit ettigi
takdirde basvuruyu reddetmektedir. Buna iligkin karara karsi itiraza
basvurulabilmektedir®.

2. istinaf Talebinin Hiikmii Veren Mahkeme Tarafindan Kabulii

Istinaf talebinin hiikkmii veren mahkeme tarafindan CMK m.276’ya
uygun olarak yapildigimin tespitinden sonra istinaf dilek¢esi veya beyana
iliskin tutanagin bir 6rnegi karsi tarafa teblig edilmektedir. CMK m.277/1
uyarinca kars1 taraf teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde cevabini yazili
olarak verme hakkini haizdir.

Istinaf talebinin ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilmesinden
sonra tutuklu sanik hakkinda saliverilme talebinin hangi yargilama makami
tarafindan degerlendirilecegine deginmek gerekir. CMK m.104/3’e gore
“Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde saliverilme
istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi
veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya tlizerinde yapilacak incelemeden
sonra verilir, bu karar re'sen de verilebilir”. Dolayisiyla Bolge Adliye
Mahkemesi sanik hakkindaki saliverilme istemi hakkinda karar verme
yetkisini haizdir. Ancak CMK m.104/3 kapsami disinda sanik hakkinda
ozgirliigii kisitlayan koruma tedbirlerine bagvurulup basvurulamayacagi
hususunda CMK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 575.

¢ Fidan Balcy/Seyithan Oztiirk, (Avukatlar I¢in) Ceza Yargilamasinda istinaf ve
Temyiz, s. 88-89.
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Yenisey/Nuhoglu'na gore, bu hususta Anayasa’nin 13. maddesi dikkate
alinarak davanin tekrar goriilmesi karar1 verilip, kovusturma evresi
baslaymncaya kadar sadece CMK m.104/3 uygulama alani bulmalidir.
Cumhuriyet savcist agisindan ise, re’sen serbest birakma yetkisinin
diizenlendigi CMK. m.103’iin uygulanabilmesi s6z konusu degildir.
Nitekim anilan yetkl sadece sorusturma evresi agisindan gegerlidir®.

Ozen’e gore ise, koruma tedbirlerine hiikiim kesinlesinceye kadar
bagvurulabilmektedir. Bu acidan istinafta da koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak istinaf asamasinda koruma tedbirlerine
eger zorunlu ve acil ise bagvurulmalidir. Bu agamada ise, istinafin yapisina
uygun diisen koruma tedbirlerine basvurulmasi gerekir. Ornegin,
taginmazlara, hak ve alacaklara el koyma, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi, gizli sorusturmact gérevlendirilmesi, teknik araglarla izleme
gibi koruma tedbirlerine istinaf asamasinda basvurulabilmesi hem karar
verecek olan makamin farkli olusu hem de anilan tedbirlerin 6nceden
uygulanmasimin gerekliligi sebepleri dolayisiyla miimkiin degildir®.

CMK m.277/2 uyarinca kars1 tarafin sanik olmasi halinde, zabit katibine
beyanda bulunarak cevabini vermesi de miimkiindiir. Ancak bu beyanin
tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Cevap verilmesinden ya da bunun igin
ongoriilen silirenin  bitmesinden sonra dava dosyas1 Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmektedir. Bu hususta yasal temsilcinin veya esin
kanun yollarina bagvurma hakkini diizenleyen CMK m.262 ile tutuklunun
kanun yollarina bagvurmasini diizenleyen CMK m.263 hiikiimleri saklidir.
CMK m.262 uyarinca “Siipheli veya samigin yasal temsilcisi ve esi, stipheli
veya samiga agik olan kanun yollarina siiresi iginde kendiliklerinden
bagvurabilirler. Siiphelinin veya samigin basvurusuna iliskin hiikiimler,
bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler igin de
gecerlidir” denilmektedir. Tutuklunun kanun yollarina bagvurmasi ile ilgili
tekrardan kaginmak amaciyla ¢calismamizin “istinaf talebi ve siiresi” basligi
adr altindaki bilgilere atif yapmakla yetinilmektedir.

% Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 952
 Mustafa Ozen, (Ogreti ve Uygulama Isiginda) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1238.
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F. Istinaf Talebinin Bolge Adliye Mahkemesi Tarafindan
Degerlendirilmesi

1. Bolge Adliye Mahkemesinin Dosya Uzerinden Yaptigi On
Inceleme

CMK m.278 uyarinca Bolge Adliye Mahkemesine gelen dava dosyasi ilk
once is boliimii esasma gore ilgili ceza dairesine gonderilmektedir. Ilgili
ceza dairesi tebligatta herhangi bir eksiklik tespit ederse, bu eksikligin
giderilmesini saglamakla yiikiimliidiir®’. Daha sonra Bolge Adliye
Mahkemesi CMK m.279 wuyarinca dosya iizerinden On inceleme
yapmaktadir. Bu 6n inceleme sonucunda,

-Bolge Adliye Mahkemesi bu hususta kendisinin yetkili olmadigini tespit
etmesi halinde dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
vermektedir®. Boyle bir durumda Bélge Adliye Mahkemesinin CMK
m.279/1-b’de sayilan hallerin var olup olmadigina iligkin bir degerlendirme
yapmast gerekmemektedir. Eger yetki konusunda herhangi bir sorun yok
ise, istinaf bagvurusunun reddinin gerekip gerekmediginin tespiti amaciyla
CMK m.279/1-b’de sayilan haller agisindan degerlendirmeye ge¢ilmektedir.

-Ug¢ durumda ise istinaf bagvurusunun reddi s6z konusudur; Bolge Adliye
Mahkemesine yapilan istinaf bagvurusunun siiresi ic¢inde yapilmamig
olmasi, incelenmesi istenen kararin Bolge Adliye Mahkemesinin inceleme
alan1 disinda olmasi, istinaf bagvurusunda bulunan kisinin buna hakkinin
olmadiginin tespit edilmesi halinde Bolge Adliye Mahkemesi basvuruyu
reddetmektedir. CMK m.279/1-b uyarinca istinaf basvurusunun reddine
iligskin karara kars itiraz edilebilir.

72016 degisikligi ile birlikte CMK m.278 hiikmiinde yer alan Bolge Adliye Mahkemesi
Bagsavciliginin tebligname ile goriisiinii ilgili ceza dairesine gondermesi uygulamasi
kalknmustir. Yurtcan/irtis’e gore, yapilan degisiklikle artik saveiligm bu husustaki goriisiiniin
ne oldugunun 6grenilmesi imkani yoktur. Ayrica yargilamalarin hizlandirilmasi amaciyla
istinafta iddia gorevinin devre dis1 birakilmasi isabetsizdir. Bkz. Erdener Yurtcan/Begiim
Irtis, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), s. 1290.

68 « Ik Derece Mahkemesince 20.03.2018 tarihinde verilen 'Istinaf talebinin reddine’
iliskin ek karar inceleyerek 22.05.2018 tarihinde 'Istinaf basvurusunun reddine' karar
veren Bélge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin kararinin 'ltiraz' kanun yoluna tabi
oldugu, sanmik miidafisinin 04.06.2018 tarihli dilek¢esine iligkin degerlendirmenin de
CMK'min 268 . maddesi uyarinca yetkili olan itiraz mercisince yapilmast gerektigi
gozetilmeden, yapilan incelemeler sonucunda verilen Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 5.
Ceza Dairesinin 22.06.2018 tarihli ve 707-464 Sayili ek karari ile bu karart inceleyerek
“onanmasina” karar veren Ozel Dairenin 10.04.2019 tarihli ilaminin hukuki degerden
yoksun oldugunun kabulii gerekmektedir...”. Bkz. YCGK., E. 2019/370, K. 2021/144,
Karar Tarihi: 30.03.2021.
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2. Bolge Adliye Mahkemesinin Yaptig1 inceleme ve Kovusturma

Bolge Adliye Mahkemesi istinaf bagvurusuna iligkin dosya ile dosyayla
birlikte kendisine sunulan delilleri incelemekte ve bunun sonucunda CMK
m.280 uyarinca asagidaki kararlar1 verebilmektedir:

-Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda usule
veya esasa iliskin herhangi bir aykiriligin olmadigini, delillerde veya
islemlerde herhangi bir eksikligin bulunmadigini, ispat agisindan yapilan
degerlendirmenin uygun oldugunu tespit etmesi halinde istinaf bagvurusunu
esastan reddetmektedir®®. Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf bagvurusunu
esastan reddetmesi i¢in ii¢ halinde gerceklesmis olmasi gerekir’®,

-Bolge Adliye Mahkemesi CMK m.303/1-a, ¢, d, e, f, g ve h
bentlerindeki ihlallerin s6z konusu olmasi halinde hukuka aykiriligin
diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine (ilk derece mahkemesinin
verdigi kararin onanmasina) karar vermektedir. Anilan maddenin ilgili
bentlerine gore,

a) Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate veya davanin
diismesine ya da alt ve iist sinir1 olmayan sabit bir cezaya hiikmolunmasi
gerekirse.

¢) Mahkemece sabit goriilen su¢un unsurlari, niteligi ve cezasi hiikiimde
dogru gosterilmis oldugu halde sadece kanunun madde numarasi yanlis
vazilmisg ise.

d) Hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun, su¢un cezasini azaltmis ve
mahkemece saniga verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul
edilmemis veya yeni bir kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise birinci
hdlde daha az bir cezamin hiikmolunmast ve ikinci halde hi¢c ceza
hiikmolunmamasi gerekirse.

e) Samigin agtk¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gére verilecek
cezamin belirlenmesinde gerekli indirim yapimamis veya yanls indirim
yapilmas ise.

0 “CMK'min 280 /1-a maddesi geregince "llk derece mahkemesinin kararinda usule veya
esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriigin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde
herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu
saptadiginda istinaf bagvurusunun esastan reddine, 303. maddenin birinci fikrasimn (a),
(c), (d), (e), (), (g) ve (h) bentlerinde yer alan ihlallerin varligi halinde hukuka aykiriligin
diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine" karar verilebilecegi diizenlenmis olup,
bu kapsama girmeyen sekilde bolge adliye mahkemesince beraat karar verilmesi igin,
durusma agilarak, delil degerlendirilmesi yapildiktan sonra eylemin kabuliine gore hiikiim
kurulmas: gerektiginin gozetilmemesi” sebebiyle hitkkmiin bozulmasma karar verilmistir.
Bkz. Y.20.CD., E. 2020/1877, K. 2020/2982, Karar Tarihi: 17.06.2020.
70 Asim Ekren, Uygulamada Istinaf-Ceza El Kitaba, s. 121.
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f) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarinin
belirlenmesinde maddi hata yapilmis ise.

g) Tirk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki siralamanin
gozetilmemesi yiiziinden eksik veya fazla ceza verilmis ise.

h) Har¢lar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin hiikiimlere ve
Avukatlik Kanununa gére diizenlenen iicret tarifesine aykirilik mevcutsa.

-Bolge Adliye Mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin istinafa bagvurma
sebebine uygun olarak, mahkumiyete konu su¢ icin kanunda Ongdriilen
cezanin en alt derecesinin uygulanmasini uygun bulmasi halinde, hukuka
aykirihgin  diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
vermektedir. Burada 6nemli olan Cumhuriyet savcisinin istinafa bagvurmus
olmasidir. Nitekim Cumhuriyet savcisi ile birlikte diger ilgililerin istinaf
basvurusunda bulunmalar1 halinde CMK m.280/1-b diizenlemesi
uygulanamamaktadir’!. Ayrica Cumhuriyet savcisinin istinaf bagvurusunu
sanik lehine yapmasi yeterli olup, mahkumiyete konu su¢ icin kanunda
ongoriilen cezanin en alt derecesinin uygulanmasi gerektigini belirtmesine
gerek yoktur’?,

-Bolge Adliye Mahkemesi ayrica bir arastirmaya gerek duymaksizin
cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere
veya sahsi cezasizlik sebeplerine dayanilarak daha az ceza verilmesini veya
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesini gerektiren durumlarda,
hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
vermektedir. Buna 6rnek olarak yalan yere taniklik sugunun olustugu bir
olayda, TCK m.273/2 uyarinca, kisiye tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina
ragmen bu hakkinin oldugu kendisine hatirlatilmadan yalan yere taniklik
yapmast durumu gosterilebilir. Nitekim bu durum cezayr kaldiran veya
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeptir. Ayrica burada énemli
bir hususta Bolge Adliye Mahkemesinin bu hallerin var olup olmadigini
ayrica aragtirmaya gerek duymamasi gerekir. Aksi halde bu CMK.m.280/1-c
diizenlemesi uygulanamaz.

-Bolge Adliye Mahkemesi, davanin, somut olayin daha fazla
aragtirtlmasina gerek duyulmaksizin reddine karar verilmesi veya giivenlik
tedbirleri ile ilgili verilen hatali kararin diizeltilmesi gereken durumlarda,
hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
vermektedir. Bolge Adliye Mahkemesi somut olay1 daha fazla arastirmaya

7! Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, s. 130.

2 Fidan Balcy/Seyithan Oztiirk, (Avukatlar I¢in) Ceza Yargilamasinda istinaf ve
Temyiz, s. 109-110.

YUHFD Cilt: XX Say.2 (2023)



CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ISTINAF 275

ihtiya¢ duymaksizin davanin reddine karar verebilir. Nitekim CMK m.223/7
uyarinca, ayni fiil sebebiyle ayni sanik i¢in onceden verilmis bir hiikiim
veya agilmis bir dava olmasi halinde davanin reddine karar verilmektedir.
Burada Bolge Adliye Mahkemesinin davanin reddine karar verebilmesi i¢in
onceden verilmis bir hilkmiin veya agilmis olan davanin aym fiil ve sanik
acisindan gecerli olup olmadigi hususunda arastirmaya gerek goérmesi
halinde dava durusma agilarak yeniden goriilmelidir’®. Bu diizenleme
kapsaminda Bolge Adliye Mahkemesinin somut olayin arastirilmasina
ihtiya¢ duymaksizin giivenlik tedbiri ile ilgili verilen hatali kararin
diizeltilmesi de girmektedir. Giivenlik tedbirine 6rnek olarak TCK’da yer
alan belli haklardan yoksun birakilma (m.53) ve esya miisaderesi (m.54)
gosterilebilir.

-Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda, CMK
m.289°da sayilan hukuka aykirilik sebebinin bulunmas: halinde, hiikmiin
bozulmasina ve dosyanin tekrar incelenmesi ve hilkkmolunmak tizere hiikkmii
bozulan ilk derece mahkemesine ya da kendi yargi cevresinde uygun
bulacagi baska bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
vermektedir. Bolge Adliye Mahkemesi CMK m.289’da yer alan hukuka
aykirilik hallerinin varliginda bozma karar1 vermek zorundadir’*. Ancak
CMK m.289/1-g ve h bentleri bu diizenlemenin kapsami disindadir. CMK
m.289 uyarinca, temyiz dilek¢esi veya beyaninda gosterilmis olmasa da
asagida yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir: (CMK m.289/1-g
ve h bentleri haricinde)

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.

b) Hakimlik gérevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hdakimin
hiikme katilmasi. (Ornegin, CMK m.22/1-a kapsaminda hakimin bakmakta
oldugu davada bizzat kendisinin sugtan zarar goéren olmasi halinde yine de
hakim olarak gérev yapmaya devam etmesi)

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi éne stiriilmiis olup da bu
istem kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmasi veya bu istemin
kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin hiikme katilmasi. (Ornegin,
hakimin bakmakta oldugu davada sanikla arasinda nisanlilik iligkisi mevcut
oldugu gerekgesiyle ilgililer tarafindan davadan reddi talep edildigi ve bu

7 Fidan Balcy/Seyithan Oztiirk, (Avukatlar I¢in) Ceza Yargilamasinda istinaf ve
Temyiz, s. 111.
74 Mustafa Albayrak, “Bolge Adliye Mahkemesi Istinaf incelemesinde Diizelterek Red
(Onama) Karar1 Verebilecek Mi?” (Ceza), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 20, S. 74,
2008, s. 231.
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talep yetkili mahkeme tarafindan kabul edildigi halde hakimin davaya
bakmaya devam etmesi.)

d) Mahkemenin kanuna aykirt olarak davaya bakmaya kendini gorevli
veya yetkili gérmesi. (Ornegin, cocuk agir ceza mahkemesinin oldugu yerde
suca stiriiklenen ¢ocugun yargilamasinin asliye ceza mahkemesi tarafindan
yapilmasi’.)

e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin  yoklugunda durusma yapilmasi. (Ornegin,
durusmanin CMK m.188 kapsaminda CMK’nin zorunlu miidafiligi kabul
ettigi durumlarda, zorunlu miidafi olmaksizin yapilmasi.)

f) Durusmali olarak verilen hiikiimde ag¢iklik kuralinin ihlal edilmesi.
(Ornegin, sam@n durusma tarihinden once on sekiz yasmi doldurmus
olmas1 dikkate alinmadan ve hakkinda kendisi hakkinda yapilacak
durusmanin kapali olacagina iliskin bir karar da olmamasina ragmen
durusmanin kapali yapilarak hiikmiin de kapali durusmada verilmis
olmasi1’°.)

i) Hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.
(Ornegin; hiikmiin hukuka aykir1 bir sekilde yapilan arama sonucunda elde
edilen delile dayanmasi’’.)

Bolge Adliye Mahkemesinin verdigi kararlardan, sadece bozmaya iliskin
olarak, dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilmektedir’®. Ayrica
Istinaf sebeplerinin birden fazla olmasi ve bu sebeplerden bazilarmin CMK
m.289 kapsaminda olmasi1 halinde Bolge Adliye Mahkemesi Oncelikle
bozma karar1 vererek dosyayi ilk derece mahkemesine geri géondermelidir.
Bunun iizerine ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucu
verilen hiikme kars1 istinafa gidildigi takdirde diger istinaf sebepleri dikkate

75 Asim Ekren, Uygulamada istinaf-Ceza El Kitaba, s. 134-135.

6 YCGK, E. 2009/82, K. 2009/231, Karar Tarihi: 13.10.2009.

77« .Buna gére somut olay degerlendirildiginde; alman ihbar iizerine sug tarihinde
yiirtirliikte bulunan 1412 sayili CMUK 'min 97. maddesi uyarinca hakimden alinacak arama
karart ile ya da gecikmesinde sakinca varsa bu husus belirtilerek yetkili merciin yazili veya
sozlii arama emri ile samgin isyerinde (deposunda) arama yapilmast gerekirken, ilce
merkezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu da belirtilmeden, hakim karart da
olmaksizin hukuka aykir1 bir sekilde arama sonucu elde edilen delile dayanilarak sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi... ” nedeniyle hiikiim bozulmustur. YCGK, E. 2009/160, K.
2009/264, Karar Tarihi: 17.11.2009.

78 Serap Keskin Kizioglu, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda itiraz, istinaf ve
Temyiz”, s. 372.
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alinmalidir. Boylece yargilamalarin fazla uzamasinin da Oniine gegilmis
olacaktir’.

Soyaslan’a gore, Bolge Adliye Mahkemesinin bozma karar1 verdigi
dosyay1, kendi yargi g¢evresi igindeki bagka bir ilk derece mahkemesine
gondermesinin sebebi, baska bir hakim tarafindan maddi olaymn tekrar
degerlendirilmesini  saglamaktir. Nitekim hikmii veren ilk derece
mahkemesi hakiminin kendi yanligini tarafsiz olarak
degerlendiremeyebilecegi ve kararinda 1srar edebilecegi olasiliklar
mevcuttur®®, Ancak Ozen’e gore bu diizenlemenin faydasi olmakla birlikte
sakincas1 da bulunmaktadir. Nitekim Bolge Adliye Mahkemesinin istinafa
konu olan dosyayr kendi yargi cevresi icindeki baska bir ilk derece
mahkemesine gondermesi halinde, dnceden dava konusu olay hakkinda
kanaati olugmamig olan mahkemenin, is yogunlugu sebebiyle, dosyaya
yeteri kadar zaman ayiramamasi ihtimali mevcuttur. Boyle bir durumda ise,
verilecek kararlarin isabetsiz olmasi miimkiindiir®'.

-Bolge Adliye Mahkemesi sorusturma ya da kovusturma sartinin
saglanmadigini ya da 6n 6deme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadigini
tespit etmesi veya davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir
dava ile beraber yiiriitiilmesinin zorunluluk arz etmesi halinde hiikmiin
bozulmasma ve yeniden incelenilmesi ve hiikmolunmak iizere hiikkmii
bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun
bulacagi baska bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
vermektedir. Burada dava sorusturma veya kovusturma sart1 (6rnegin, talep,
izin, sikayet) saglanmadan ac¢ilmissa, onddeme ile ilgili su¢ ve cezaya iliskin
kosullarin gerceklesmesine ragmen bu kurum uygulanmamissa (TCK
m.75)%2, uzlastirma kosullarinin ger¢eklesmesine ragmen uzlastirmanin
uygulanmadigi tespit edilmisse (Ornegin, somut olayda uzlastirma
kapsamina giren konut dokunulmazliginin ihlali sugu olmasina ve bu sugun
islendigine dair yeterli su¢ siiphesinin varligina ragmen uzlastirma usulii
uygulanmamissa), davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir
dava ile birlikte goriilmesi zorunluluk arz ediyorsa Bolge Adliye
Mahkemesi hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hiikkmolunmak tizere ilk derece mahkemesine veya kendi yargi c¢evresinde

7 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F.
Saygilar/Esra Alan/ Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altmok Villemin/Mehmet
Can Tok, (Nazari ve Uygulamali) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 732.
8 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 578.
81 Mustafa Ozen, (Ogreti ve Uygulama Isizinda) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1234.
82 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570.
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uygun gorecegi baska bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
vermektedir.

-Bolge Adliye Mahkemesi, bunlarin disindaki hallerde, gerekli olan
tedbirleri alarak davanin yeniden goriilmesine ve durugsma hazirligina iliskin
islemlerin baslanmasina karar vermektedir.

G. istinaf Durusmasi

1. istinaf Durusmasina Yénelik Hazirhk

Istinaf durusmasina yonelik hazirlik asamasinda, CMK m.281/1
uyarinca, Bolge Adliye Mahkemesi daire baskani ya da kendisinin
gorevlendirecegi iiye CMK m.175’¢ uygun olarak durusma giiniini
belirleyerek, gerekli cagrilart yapmaktadir. Ayrica bu dogrultuda CMK
m.281/2 uyarinca, Bolge Adliye Mahkemesi istinaf durusmasinda gerekli
olan taniklarin, bilirkisilerin dinlenilmesine ve kesfin yapilmasma karar
vermektedir.

2. Istinaf Durusmasinin Icerigi

Istinaf durusmasi, CMK’da durusma hazirligi, durusma ve karar igin
ongoriilen usule uygun olarak yapilmaktadir. Ancak CMK m.282’de istinaf
durugmasina 6zgii birtakim istisnalara yer verilmektedir. Anilan istisnalar su
sekilde dzetlenebilir: Oncelikle istinaf durugsmas1t CMK’da 6ngdriilen genel
hiikiimlere goére bagladiktan sonra bu hususta goérevlendirilen iiyenin
hazirladig1 inceleme raporu ve ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
gerekceli hiikiim anlatilir. Ilk derece mahkemesinin dinlemis oldugu
taniklarin ifadelerinin yer aldigi tutanaklar, kesif tutanaklari ve bilirkisi
raporu anlatilir. Bolge Adliye Mahkemesi gerekli gordiigii takdirde istinaf
durugmasinda dinlenilmeleri amaciyla tanik ve bilirkisileri gagirir®3.

8 CMK m.180/5: Yukaridaki fikralar igerigine gore tanik veya bilirkisinin aym anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin
varlig1 halinde bu yontem uygulanarak ifade alinir. Buna olanak verecek teknik donanimin
kurulmasma ve kullanilmasina iliskin esas ve wusuller yonetmelikte gdosterilir.
Yenisey/Nuhoglu’na gore, anilan maddenin sadece gerekli hallerde uygulanmasi ve istinaf
durusmasinin fiziki olarak yapilmasimin en dogru yontem oldugu belirtilmektedir. Ayrica
istinaf durusmasinda SEGBIS kayitlarma da yer verilerek ilgililere bu hususta s6z hakki
taninmas1 gereklidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Feridun Yenisey, “Istinaf ve Temyiz Kanun
Yollar1 Sonug Bildirgesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 159,
2017, s. 316-317; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 962.
Cmar’a gore, istinaf durusmasinda SEGBIS sistemi vasitastyla agiklik, dogrudan
dogruyalik, sozliiliikk ve yiize karsilik ilkelerinin saglanmasi amaglanmakta ise de, anilan
sisteminin bu amaca tam olarak hizmet ettigi sdylenemez. Bkz. Ali Riza Cimar, “Ceza
YUHFD Cilt: XX Say1:2 (2023)
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Istinaf durusmasina gelmeleri amaciyla davetiye teblig edilen sanik, miidafi,
katilan ve vekilinin bu davete uymamalar1 halinde CMK m.282/1-f uyarinca
durusmaya devam edilmektedir. Ayrica anilan kisilerin yokluklarinda
sani@in sorgu tutanaklar1 anlatilarak dava bitirilebilir. Bunun istisnasi ilk
derece mahkemesinin saniga verdigi cezanin, Bolge Adliye Mahkemesinin
verecegi cezadan daha hafif olmasidir. Bu durumda saniga daha agir bir
ceza verilecegi i¢in kendisinin dinlenilmesi gerekmekte ve hatta sanik
hakkinda zorla getirme karar1 verilebilmektedir. Ancak CMK m.195
diizenlemesi bunun kapsami disinda kalmaktadir. Nitekim anilan maddeye
gore sanmi@in isledigi su¢ sadece veya birlikte adli para cezasmi ya da
miisadereyi gerektiriyorsa, sanik durusmaya gelmese bile durugsmaya devam
edilebilir. Sani§a durugmaya gelmesi i¢in teblig edilen davetiyede bu husus
yazili olarak belirtilmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi durusma sonunda, CMK m.280/2 uyarinca,
istinaf bagvurusunu esastan reddedebilecegi gibi, ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu hiikmii kaldirarak yeniden hiikiim de kurabilmektedir.

IV. istinafin Etkileri

A. Istinafin Sanik Lehine Basvurulmasi

Istinafin sadece samk lehine bagvurulmas: halinde, CMK m.283
uyarinca, verilecek yeni hitkmiin énceden verilmis olan hiikiimle belirlenen
cezadan daha agir olmamasi gerekir. Buna aleyhe bozma yasagi (reformatio
in peius) denir. Aleyhe degistirme yasagi, ilk derece mahkemesi agisindan
bir yasak, lehine istinafa basvurulan sanik agisindan bir giivence niteligi
tasimaktadir®®. Bunun amaci ilgililerin kanun yoluna bagvurarak haklarini
aramaktan vazgecmemelerini saglamaktir. Aksi halde bu durum Anayasanin
36. maddesi kapsaminda diizenlenen hak arama o6zgiirliigiine de aykirilik
teskil edecektir®.

Aleyhe degistirme yasagi CMUK doneminde sadece temyiz ile
yargilamanin yenilenmesi kanun yollar i¢in gegerliydi. Ancak CMK’da

Yargilama Hukukunda Istinaf Yasa Yolu ile Bir Yilhk Uygulama ve Yapilan Yasa
Degisiklikleri Konusunda Degerlendirmeler”, s. 136.
8 Veli Ozer Ozbek/ilker Tepe, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe
Degistirme (Reformatio in Peius) Yasagmna lliskin -Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla-
Genel Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1, 2014, s. 3759-3760.
8 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 581. Aym ydnde bkz. Osman
Yasar/Cengiz Otaci, (Yeni Ic¢tihatlarla Uygulamah ve Yorumlu) Ceza Muhakemesi
Kanunu, II. Cilt (Madde 157-335), s. 2665.
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anilan yasak istinaf (CMK m.283), temyiz (CMK m.307/5, CMUK
m.326/4), kanun yararina bozma (CMK m.309/4-b) ve yargilamanin
yenilenmesi (CMK m.323/2) kanun yollar1 agisindan gecerlidir. Bunun yan1
sira CMK m.283 uyarinca aleyhe degistirme yasagi sadece saniga
hilkmolunan ceza agisindan gegerlidir. Sug¢ karsiliginda uygulanan yaptirim
olarak cezalar, TCK m.45 uyarinca, hapis ve adli para cezalaridir. Bu
dogrultuda Yargitay giivenlik tedbirlerini aleyhe degistirme yasaginin
kapsami diginda degerlendirmektedir®®. Ayni yonde Yargitay giivenlik
tedbirleri arasinda yer alan miisadere ile belli haklardan yoksun birakilmay1,
ceza niteliginde olmadiklar1 i¢in aleyhe degistirme yasagi kapsaminda
degerlendirilmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir®’. Diger yandan
Yargitay aleyhe degistirme yasaginin sadece cezalar ile sinirli tutuldugu i¢in
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin bu yasak kapsaminda
sayilamayacagini vurgulamaktadir®®.

Yargitay  tekerriiriin  aleyhe  degistirme  yasagi  kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte olup, bunun gerekgesi olarak,
giivenlik tedbirlerine iligkin béliimde diizenlenmis olan tekerriiriin esasen
maddi ceza hukuku ile baglantili oldugu, hiikiimliliigiin yasal sonucu
olmamas1 sebebiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 98 vd. maddeleri uyarinca anilan hususlarda infaz
asamasinda karar alinmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir®.
Yargitay ayni gerekcelerle hapis cezasinin ertelenmesinin de aleyhe
degistirme yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir®. Ancak Yargitay cezanin ertelenmesi halinde belirlenen
denetim siiresine iliskin hatalarin infaz asamasinda diizeltilmesi miimkiin
oldugu i¢in aleyhe degistirme yasagi kapsaminda olmadigini
belirtmektedir®!. Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmesi
halinde belirlenen denetim siiresi Yargitay tarafindan yine bu yasak kapsami
diginda degerlendirilmektedir®?.

8 YCGK., E. 2011/2019, K. 2011/280, Karar Tarihi: 20.12.2011. Aym: yonde bkz. Y.9.CD,
E. 2021/435, K. 2021/1974, Karar Tarihi: 06.04.2021.

87 YCGK., E. 2006/199, K. 2006/188, Karar Tarihi: 19.09.2006; YCGK., E. 2021/435, K.
2021/1974, Karar Tarihi: 06.04.2021.

8 YCGK., E. 2013/13, K. 2014/5, Karar Tarihi: 14.01.2014.

¥ YCGK., E. 2007/71, K. 2007/98, Karar Tarihi: 17.04.2007. Aym yonde bkz. YCGK., E.
2010/48, K. 2010/74, Karar Tarihi: 06.04.2010.

Y YCGK., E. 2020/654, K. 2020/5603, Karar Tarihi: 16.06.2020.

' YCGK., E. 2009/230, K. 2010/32, Karar Tarihi: 23.02.2010.

2 YCGK., E. 2008/241, K. 2009/57, Karar Tarihi: 10.03.2009.
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Aleyhe degistirme yasagi sadece sanik lehine istinaf basvurusunda
bulunulmas: halinde gegerlidir. Sanik lehine istinaf bagvurusunu bizzat
saniZin kendisi yapabilecegi gibi, sanigin yasal temsilcisi, esi, miidafi veya
Cumhuriyet savcist da bu basvuruyu yapabilmektedir®®. istinaf basvurusu
iizerine Bolge Adliye Mahkemesinin hiikkmii bozdugu veya ilk derece
mahkemesinin verdigi hiikmii bozarak durusma yapmak suretiyle yeni bir
hiikkiim tesis ettigi hallerde uygulanmaktadir®. Nitekim sani@in yani sira
katilanin ya da samgmn aleyhine Cumhuriyet savcisinin da istinafa
basvurmasi halinde aleyhe degistirme yasagi devre dis1 kalmaktadir. Ayrica
burada sanik hakkinda verilen hiikiim aleyhe bozulabilmekte fakat verilecek
yeni cezanin miktar1 agirlagtirilamamaktadir®. Bu kapsamda samigin isledigi
sugun niteliginin degistirilmesi de miimkiindiir. Ornegin, hirsizlik sugunu
islemesinden dolay1 ii¢ yil hapis cezasina mahkiim olan samigin, istinaf
yargilamas: sonucunda isledigi sucun yagma oldugu anlasilabilir. Ancak
saniga yagma sucunu islemesinden dolay1 verilecek ceza ii¢ yildan fazla
olmamalidir®®.

93 Cumbhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 617.
% Ali Riza Cimnar, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 637.
95 “...0 halde, lehe temyiz davast iizerine sug vasfinin saptanmasinda hataya diigiildigiiniin
belirlenmesi halinde cezanin tiir ve miktart yoniinden kazanimis hak sakli tutularak
hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir...”. Bkz. YCGK., E. 2012/1589, K. 2013/349,
Karar Tarihi: 09.07.2013.
% Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 635. Yargitaymn sam@a verilen
cezanin tirli ve miktar1 yoniinden yaptigi kazanilmis hak degerlendirmesi igin bkz.
“.Yargitay'ca sugun niteliginde yanilgiya diisiildiigii saptandiginda aleyhe temyiz
bulunmasa bile cezamin tiir ve miktart yoniinden kazanilmis hak sakli kalmak sartiyla
hiikmiin  bozulmasina karar verilecektiv. Aksinin kabulii hukuk kurallari ile yasal
diizenlemelerin iilke genelinde farkly uygulanmasina yol agacaktir ki, bu durum; esitlik,
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiriik olusturacaktir. Zira aymi fiil nedeniyle farkl
mahkemelerde yargilanan saniklardan sucun hukuki niteligi dogru belirlenen sanigin
mahkiimiyeti ile zamanasimi, siireli veya stiresiz olarak kamu gérevini iistlenmekten yoksun
birakilma, se¢me ve segilme hakkinin kaybr gibi yoksunluklarimin yanminda, muhtemel bir
genel veya ozellikle de ozel af karsisinda degisik sonuglarla karsilasmasina ragmen, sug
vasfi yanilgili olarak belirlenen samigin, aciklanan sonuglarla karsilagmamasi séz konusu
olabilir ki, bu durum esitlik ilkesi ile hak ve adalet duygusuna da uygun degildir. O halde
lehe temyiz davast iizerine su¢ vasfimin saptanmasinda yamilgiya disiildiigiiniin
belirlenmesi durumunda, cezamin tiir ve miktart yoniinden kazanimis hak sakly tutularak
hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir...”. YCGK., E. 2013/46, K. 2013/122, Karar
Tarihi: 02.04.2013.
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B. Direnme Yasagi

Bolge Adliye Mahkemesinin kararlarina karsi direnme yasagi s6z
konusudur. Bu dogrultuda ilk derece mahkemesinin Bdlge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen karar ve hiikiimlere karsi direnmesi CMK
m.284/1 uyarinca yasaktir; bu kararlara karsi herhangi bir kanun yoluna
basvurulamaz®’. Ancak CMK m.284/2 uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesinin vermis oldugu karar ve hiikiimlere karsi itiraz ve temyize
basvurulabilecegine iliskin hiikiimler saklidir’®. Bunun yani sira direnme
sadece hiikmii veren ilk derece mahkemesi tarafindan yapilabilecek bir
islem oldugu i¢in anilan madde istinaf yargilamasi sonucunda verilen
kararlara ~ kars1  olaganiisti = kanun  yollarma  bagvurulmasini
kapsamamaktadir®.

Direnme yasagi bakimindan istinaf ile temyiz arasinda farklilik vardir.
Istinafta ilk derece mahkemesinin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
verilen karara karst direnmesi yasaktir. Temyizde ise, Yargitayin temyiz

97 Uygulamada ilk derece mahkemesi Bolge Adliye Mahkemesinin bozma kararina
uyuyormus goriintiisii vermekte ama esasen buna uymamaktadir. Bu durumda ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilacak yargilama sonucunda verilen karara karsi istinafa
basvurulabilir. Bkz. Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma
Gezer/Yasemin F. Saygilar/Esra Alan/ Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altinok
Villemin/Mehmet Can Tok, (Nazari ve Uygulamali) Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 733.
98« . Mersin 11. Aslivye Ceza Mahkemesinin 24/10/2019 tarih, 2017/987 Esas ve 2018/711
Karar sayili ilami ile Adana Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin bozma ilaminin
gorevsizlik karart vasfinda oldugundan bahisle gorevsizlik karart verilerek uyusmazligin
¢oziimii i¢in dava dosyasi Yargitay'a gonderilmis ise de, hukuki manada bu ek kararin
Adana Bélge Adlive Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin bozma kararina karsi direnme hiikmii
niteliginde oldugu, ceza yargilamasinda kiyas miimkiin ise de, yiiriirliikteki kanunlarda ilk
derece mahkemesi ile bolge adliye mahkemesi arasinda gérev ihtilafi ¢ikabilecek bir
hususun bulunmadigi, kaldi ki CMK'min "Direnme yasagi" bashkli 284. maddesi uyarinca,
itiraz ve temyize iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere bélge adliye mahkemesi karar ve
hiikiimlerine karsi  direnilemeyecegi; bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna
gidilemeyecegi, bu itibarla Adana Boélge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin
1171072019 tarih, 2018/2914 Esas ve 2019/2429 Karar sayii bozma ilaminmin kesin ve
baglayict nitelikte, Mersin 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 24/10/2019 tarih, 2017/987 Esas
ve 2018/711 sayili Ek Kararmmin da yok hiikmiinde oldugu anlasilmakla, ortada Yargitay
tarafindan ¢oziimii gereken bir gorev uyusmazhigr bulunmadigindan incelenmeyen dosyanin
mahalline gonderilmesi i¢in Yargitay C.Bassavciigina TEVDINE 14/01/2020 tarihinde oy
birligiyle karar verildi”. Bkz. Y.5.CD., E. 2019/9110, K. 2020/147, Karar Tarihi:
14.01.2020.

% Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 915. Ayn1 yonde bkz. Ahmet
Gokcen/Murat Balet/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 707,
Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 654.
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incelemesi sonrasinda bozma karar1 vermesine karst ilk derece
mahkemesinin direnme hakki soz konusudur'®. Yurtcan’a gore, temyizde
oldugu gibi, istinafta da direnme yasaginin olmamasi gerekirdi. Nitekim
direnme yasagi hakimin bagimsizligi ilkesiyle de ortismemektedir'®!. Ayni
yonde Ozen’e gore, istinafta direnme yasag1 olmasi hiz kazandirici bir etken
olsa da Bolge Adliye Mahkemelerinin istinaf yargilamasinda hata
yapmayacagl varsayiminda bulunmak isabetli degildir'®?, Kanaatimizce de
direnme yasagi istinaf agisindan kabul edilmemelidir. Bolge Adliye
Mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin de insan oldugu ve verdikleri
kararlarda  hata  yapabilmelerinin de ihtimal dahilinde oldugu
unutulmamalhdir. ilk derece mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin de bu
acidan bagimsizliklarinin zedelenecegi agiktir.

C. Hiikmiin Sanik Lehine Bozulmasimin Diger Saniklar Ac¢isindan
Onemi

CMK m.280/1 ve 2. fikralar1 uyarinca verilen kararlarin sanigin lehine
olmast durumunda istinaf talebinde bulunmamis olan diger saniklar
acisindan bu hususlarin uygulanma olanag: var ise, diger saniklar da sanki
istinaf talebinde bulunmuscasina verilen kararlardan faydalanirlar. CMK
m.280/3’te yer alan bu kurala “istinafta yayilma etkisi” denir. Ornegin,
hilkkmiin ¢ocuk olan sanigin zorunlu miidafiden yararlandiriimadigi
gerekcesiyle bozulmus olmasi halinde, cocuk olmayan diger saniklar
agisindan bu hususun uygulanabilmesi miimkiin degildir'®. Ancak

100 Ahmet Gokcen/Murat Balct/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 707.
101 Erdener Yurtcan/Begiim Irtis, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), s. 1316-
1317.
102 Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2384; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza
Muhakemesinde istinaf”, s. 2384.
103 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 653. “...[nceleme konusu somut
olayda; saniklarin imar kirliligine neden olma sugundan ayni dosya kapsaminda yapilan
yargilamalart sonunda, mahkumiyetlerine dair hiikiimler kuruldugu, bu hiikiimleri
saniklardan ...in istinaf ettigi, diger sanmiklar ... ve ... hakkindaki hiikiimlere karsi kanun
yoluna bagvurulmadigi anlasilmaktadir. Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 23. Ceza
Dairesi'nin, 20/11/2018 tarih, 2018/1517 esas ve 2018/3059 Sayili karart ile sanik ...in
imar kirliligine neden olma sugunun unsurlarinin olusmadigindan dolayr hiikmii samgin
beraati yoniinde diizelterek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verdigi, bu kararin
istinaf” basvurusunda bulunmayan sanmiklar ... ve ..'m hukuki durumunu da etkilemesi
nedeniyle, istinaf talebinde bulunma hakkindan yararlanmayan saniklar yoniinden yasal
sartlart olustugundan 5271 Sayilh CMK'min 280 /3. maddesi geregince, istinaf kararinin
YUHFD Vol. XX No.2 (2023)
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doktrinde istinafta yayilma etkisinin kabul edilmesi elestirilmektedir. Bunun
gerekcesi olarak temyizde sanmi@in lehine verilen hiikkmiin temyize
basvurmayan diger saniklar agisindan da gegerli olmasinin sebebinin énemli
hukuki sorunlar hakkinda {iilke genelinde ictihat birliginin saglanmaya
calisgilmast oldugu ancak istinafta boyle bir amacin bulunmadigr ileri
siriilmektedir!®.

Diger saniklar agisindan hiikmiin aleyhte kesinlesmesi halinde, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m.17/A uyarinca, hiikmii
veren ilk derece mahkemesinden infazin ertelenmesi ya da durdurulmasina
iliskin karar verilmesi talep edilebilir. Ilk derece mahkemesi bu dogrultuda
bir karar vermeden dnce Cumhuriyet savcist ve hiikiimliiden yazili olarak
goriislerini isteme hakkini haizdir. Karar dosya iizerinden verilmekte olup,
anilan karara karsi itiraz yoluna bagvurulabilmektedir. Ayrica erteleme ve
durdurma talebinin kabul edilmesinin giivence gosterilmesi ya da bagka bir
sarta da baglanabilmesi miimkiindiir.

SONUC

Istinafin hukuk sistemimizde yerini almasi tiim aksakliklara ragmen
isabetlidir. Adil yargilanma hakki kapsaminda ilgililerin ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen hiikme karsi Bolge Adliye Mahkemesine
basvurabilmeleri hukuken bir giivence teskil etmektedir. Istinaf
yargilamasinda, dava konusu dosyanin sadece hukuki degil, maddi agidan
da denetlenecek olmasi, ilgililerin ve toplumun hukuka olan giivenlerinin
saglanmasinda da olumlu rol oynamaktadir. Ancak CMK’da istinafa iliskin
baz1 diizenlemelerin revize edilmesi gereklidir. Bu dogrultuda istinafa
bagvuru sirasinda sadece Cumhuriyet savcisinin gerekge gosterme
zorunlulugunun olmasi kabul edilemez; diger ilgililer agisindan da bu
yikiimliliiglin ~ getirilmesi isabetli olacaktir. Ayrica Bolge Adliye
Mahkemesinin istinaf bagvurusu sirasinda belirtilen gerekge ile bagh
olmayacagma iliskin CMK’da acgik bir diizenlemeye yer verilmelidir.

sirayet ettirilmesinin miimkiin olacagi anlasilmistir. Incelenen dosyada, yasaya aykirilig,
hiikmiin kesinlesmesini ve infazini engelleyen usule iliskin yasal diizenleme mevcut iken, bu
yolun kullanimina basvurulmaksizin, olaganiistii yasa yolu olan kanun yararma bozma
yoluna gidilmesi hukuka aykiridr...”. Bkz. Y.4.CD., E. 2020/18483, K. 2020/18541, Karar
Tarihi: 07.12.2020. Almanya’da istinafta yayilma etkisi kabul edilmemistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ali Riza Cinar, “Alman Ceza Yargillama Hukukunda istinaf Yasayolu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2010, s. 527.

104 Ali Riza Cnar, “Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf Yasa Yolu ile Bir Yilhk
Uygulama ve Yapilan Yasa Degisiklikleri Konusunda Degerlendirmeler”, s. 137-138;
Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972.
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Direnme yasaginin istinaf acisindan kabul edilmesi de isabetli degildir.
Nitekim Bolge Adliye Mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin de hata
yapabilmeleri miimkiindiir. Direnme yasag1 sebebiyle ilk derece
mahkemelerinde  gorev  yapan  hakimlerin = bagimsizliklart  da
zedelenmektedir. Buna ilaveten Bolge Adliye Mahkemelerinde gorev yapan
hakimlerin istinafta, kural olarak, durusma yapilmasmin esas oldugunun
bilincini tagimalar1 ve dosya iizerinden istinaf denetimi yapma aligkanligi
edinmemeleri onem arz etmektedir. Bu dogrultuda SEGBIS sisteminin de
ancak zorunlu olan hallerde uygulanmasi gerekmektedir.
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