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Zimmete gecirme, kamu gorevlisinin goérev nedeniyle zilyetligi
devredilmis ya da koruma veya gézetimle yiikiimlii oldugu bir mal iizerinde,
zilyetlik sifatint hakli kilan nedenle bagdasmayan bigcimde tasarrufta
bulunmast olarak tammlanabilir. Zimmet su¢u oziinde kamu gorevlisi
tarafindan islenen bir giiveni kotiiye kullanma su¢udur. Zimmet sugu sadece
kamu goreviileri tarafindan iglenebileceginden o6zgii (mahsus) sug
niteligindedir. TCK nin 6/1-c maddesinde “kamu gérevlisi” kavraminin
tammi yapulmistir. TCK 6/1-c maddesinde yer verilen kamu gérevlisi tanimi
yine muglak bir kavram olan  “kamusal faaliyet” kavramina
dayandirilmistir. Bu muglaklik nedeniyle hangi kisilerin kamu gorevlisi
olarak kabul edilecegi mahkemelerin yorumlariyla takdir edilecektir. Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki diizenlemelere gére kamu gorevlisi olmak daha agir
cezalandirmayr gerektirdiginden kanunda yer verilen kamu gorevlisi
tamminin dar yorumlanmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Embezzlement can be defined as the disposition of a public official on a
property which has been transferred due to duty or on which he is obliged
to protect or supervise, in way that is incompatible with the reason that
Justifies the title of possession. The embezzlement offence is essentially a
crime of misappropriation of trust committed by a public official. Since the
embezzlement crime can only be committed by public officials, it is a
specific crime. Article 6/1-c of the Turkish Penal Code defines the concept
of “public official”. The definition of public official in Article 6/1-c of the
Turkish Penal Code is again based on the concept of "public activity”,
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which is a vague concept. Due to this ambiguity, which persons will be
considered as public officials will be appreciated by the interpretations of
the courts. According to the regulations in the Turkish Penal Code, the
definition of public official in the law should be interpreted narrowly since
as being a public official requires more severe punishment.

Keywords: Embezzlement, Perpetrator, Public Official, Specific Crime,
Officer

ok

GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 247. maddesinin 1. fikrasina gore; gérevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle
yiikiimlii oldugu mall kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu
gorevlisi cezalandirilmaktadir. Yalnizca zimmete gecirme degil, kamu
gorevlisinin suca konu mal1 gegici bir siireligine kullanmasi ya da gegici bir
stire ile kullanma saiki ile hareket etmesi halleri de cezai yaptirima tabi
tutulmustur.! Bu sugun siklikla islendigine sahit olunmaktadir. Bu islenme
sikliginin bir nedeni kamu gorevlilerinin mali imkanlariin sinirli olmasidir;
diger bir neden ise mali sikintiya diisen bir kamu gorevlisinin zimmet
sugunu islemeyi ¢ikis yolu olarak gormesidir.?

“Zimmet” ve “zimmete gecirme” kavramlarina verilecek anlam hem
sugun maddi unsuruna hem de manevi unsuruna etki edecek niteliktedir.
Kelime olarak “zimmer”; sahip ¢ikma, korumaya zorunda kalma,® istiinde
olan sey* anlamlarina gelmektedir. “Zimmete gecirme” ise emanet edilmis
para ya da esyanin kendine mal edinilmesi olarak tanimlanmaktadir.’

Ogretide suga konu esya iizerinde, tahsis gayesi disinda, zilyetligi hakl
kilan sifatla bagdasmayacak tarzda tasarrufta bulunulmasinin, yani
zilyetligin miilkiyete doniistiiriilmesinin zimmete gegirme olarak kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.® Bagka bir goriise gore zimmete

' Volkan Aslan, “Zimmet Sucu”, TUHFM, C. 71, S. 1, 2013, s. 43.

2 Sitheyl Donay, “Tiirk Hukukunda Zimmet’, IMHAD, C. 2, S. 3, 1968, s. 23.

® Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 26. Baski, Aydin Kitabevi,
Ankara 2010, s. 1384.

4 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge S6zliik, 11. Baski , Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2011,
s. 2660.

5 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lagat: Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s.
1255; ayrica bkz. Tiirkge Sozliik s. 2660.

® Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / U. Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2019, s. 970-971; Veli Ozer
Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski,
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gecirme, zilyetligin fiillen miilkiyete doniistiiriilmesi ya da suga konu mal
iizerinde malik gibi tasarrufta bulunulmasidir.” Onder’e gére zimmete
gecirme, suca konu malin kendisine ya da bir bagkasina “mal etmek” {izere
alinmasidir.®

Zimmete gecirme ifadesinden, gorev nedeniyle zilyetligi devredilen bir
malin miilkiyete gegirilmesi yani mal edinilmesi anlami ¢ikabilecekse de
“zimmete gegirme” ifadesi “mal edinme”yi de kapsayan daha genis bir
kavramdir ve iki kavram tam olarak birbirleri ile ortiismemektedir.® Zimmet
sucunun diizenlendigi madde gerekgesinde yer verilen; “zimmete gegirme,
su¢ konusu mal iizerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmay: ifade eder™'°
climlesi dolayisiyla “zimmete gegirme” ifadesinin sug¢a konu esyanin “mal
edinilmesi” olarak anlasilmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ancak
devamindaki ciimlede “Bu tasarruflar, su¢ konusu seyin mal edinilmesi,
amact disinda kullanilmasi, tiiketilmesi seklinde olabilecegi gibi, bir
baskasina satilmasi, verilmesi seklinde de gercgeklesebilir’ ifadesine yer
verilmistir.!! Bu ifadeden “zimmete gecirme’nin, suga konu esyanin “mal
edinilmesi’nden daha genis bir kavram oldugu sonucu c¢ikmaktadir ve
gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilen mala sadece zarar veren
kamu gorevlisi de zimmet sugundan sorumlu olabilmelidir.!?

Seckin Yayimnevi, Ankara 2022, s. 1077; Nur Centel, “Zimmet Su¢cu (TCK m. 247)”,
DEHFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, 0S, 2019, s. 2789.

7 Sahir Erman / Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bolim Kamu Idaresine Karsi Islenen
Suglar (TCK 202-281), Diinya Yayincilik, Istanbul 1992, s. 25; Aslan s. 45.

$ Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1994, s. 117.

° Donay s. 42.

10 Bkz. TCK 247. maddenin gerekeesi. Gerekge icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm.

11 Bkz. TCK 247. maddenin gerekgesi.

12 Alman Ceza Kanunu’ndaki zimmet suguna kanunun 350. maddesinde yer verilmisti. Bkz.
Donay s. 26. Ancak bu kanuni diizenleme sonrasinda ilga edilmistir; baska bir ifade ile
Alman Ceza Kanunu’nunda (StGB) “zimmet suc¢u” adi altinda bir sug¢ tipi yer
almamaktadir. Zimmete gegirme fiillerinin, Alman Ceza Kanunu'nun 246. maddesinde
diizenlenen ve “emniyeti suiistimal” baslig1 tasiyan sug tipi uyarinca cezalandirildig ifade
edilmektedir. Bkz. Hiiseyin Avsall, Zimmet Sugu, Doktora Tezi, [UHF, Istanbul 2006, s.
16. StGB 246. maddede, “hukuka aykiri bir sekilde kendisine veya iigiincii bir kisiye mal
edinirse” ifadesine yer verilerek “mal edinme” unsur olarak belirtilmistir. Kanun maddesi
ve terclimesi i¢in bkz. Feridun Yenisey / Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Beta
Yayinevi, Istanbul 2009, s. 323. Ancak ayni kanunda zilyetligi kendisine devredilen mala
zarar veren kamu gorevlilerinin cezalandirildig ayri bir sug tipine yer verilmistir. “Resmi
bir makamin muhafazasuin ihlali” baglikli StGB’nin 133. maddesinin 1. fikrasina gore, her

kim, gorev dolayistyla emanet altinda bulundurulan veya kendisinin veya bir bagkasinin
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Kanunun lafz1 ve kanun koyucunun iradesini yansitan madde gerekcesi
birlikte degerlendirildiginde zimmete gecirme; kamu gorevlisinin, gorev
nedeniyle zilyetligi devredilmis ya da koruma veya gozetimle yiikiimli
oldugu bir mal iizerinde, zilyetlik sifatin1 hakli kilan nedenle veya goérevin
gerekleri ile bagdagmayan bicimde tasarrufta bulunmasi olarak
tanimlanabilir.'?

Zimmet sugu sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir sugtur ve
sucun olusumu icin failde bulunmasi gereken nitelikler Onem arz
etmektedir. Bu calismada zimmet sugunun faili konusu incelenecektir.
Ancak konuyu daha anlasilir kilmak i¢in ilk olarak TCK’nin 247.
maddesinde diizenlenen zimmet sugunun genel 6zelliklerinden bahsedilecek
ve sonrasinda zimmet sugunun failinde bulunmasi gereken 6zelliklere iliskin
aciklama yapilacaktir. Zimmete gegirmeye iliskin sug¢ tipine sadece TCK’da
yer verilmemis olmasi nedeniyle son kisimda 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda diizenlenen zimmet su¢unun faili ile 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nda diizenlenen zimmet sugunun faili konularina deginilecektir.

I. TURK CEZA KANUNU'NUN 247. MADDESINDE
DUZENLENEN ZIMMET SUCUNUN GENEL OZELLIKLERI

A. Zimmet Su¢unun Hukuki Konusu

Sugun hukuki konusu, su¢ tarafindan ihlal edilen hukuki varlik ya da
menfaattir.'"* Sucun hukuki konusunun belirlenmesi 6zellikle suglarin
tasniflenmesinde ve kanun maddesinin yorumlanmasinda 6nemli bir islev
gormektedir. !>

Kamu gorevlisi, gorevini yerine getirmede en ufak sapma gosterdiginde
hem devlete kars1 sadakat ylikiimliiliigiinii ihlal etmis olacak hem de
devletin itibarin1 zedeleyerek vatandaslarin devlete duyduklar1 giliven
duygusunu sarsmis olacaktir.'® Nitekim ancak kamu gorevlileri tarafindan
gerceklestirilebilen zimmet sucunun iglenmesi ile birlikte ayni sonuglar

gorevi dolayisiyla emaneti altina verilmis bulunan yazi veya diger tasinabilir esyayr imha
eder, ona zarar verir, kullanilamaz hale getirir veya bunlar iizerinde resmi islem
yapilmasini engellerse cezalandirilir. Bkz. Yenisey / Plagemann s. 209-210.

'3 Donay s. 43; ayrica bkz. Rezzan ltisgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu”,
IUHFM, C. 71, S. 1, 2013, s. 641: “zimmete gecirme ifadesinden suca konu maln iizerinde,
tahsis amact disinda zilyetligi hakli kilan sifatla bagdasmayacak bi¢imde tasarrufia
bulunulmasinin anlagiimasi gerekir.”

14 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 18. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2012, s.
102.

15 Toroslu, genel, s. 103.

' Onder s. 88.
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ortaya cikacaktir. Ayrica zimmet sucunun iglenmesi ile devletin ya da
bireylerin malvarligi degerleri ihlal edilmektedir.!” Ozetle zimmet sugunda
hem kamu gorevlilerinin dogrulugu, diiriistligii, devlete karsi sahip olmalari
gereken sadakat ve kamu gorevlilerine duyulan giiven duygusu hem de
kamu idaresinin diizgiin isleyisi ve devletin ile bireylerin mali menfaatleri
korunmaktadir; baska bir ifade ile zimmet sugunda birden fazla hukuksal
menfaat korunmaktadir.!® Ayni sug tipinde devletin ve bireylerin mali
menfaatleri korunsa da kanun koyucu tarafindan kamu idaresinin diizgiin
islemesine ve kamu idaresine duyulan giivenin korunmasina iligkin menfaat
iistin  kabul edilerek zimmet sucuna TCK’nin “Kamu Idaresinin
Giivenirligine ve Isleyisine Kars: Suclar” bdliimiinde yer verilmistir.'?

B. Zimmet Sucunun Maddi Konusu

Zimmet sucunun maddi konusunu mal (esya) kavrami olusturmaktadir.
Hukuk diizeninde esya (mal) kavrami ile fiziki esya kavrami her zaman
birbiri  ile  uyusmadigindan esya kavrami  farkli  sekillerde
tanimlanmaktadir.?® Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimleri dikkate

17 Devrim Giingor, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Zimmet Sucu”, ABD, C. 67, S. 4,
2009, s. 23; ayrica bkz. Asuman Aytekin Inceoglu, “Zimmer”, Ozel Ceza Hukuku C. 9
Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2021, s. 21: “Malin aynen iadesinin veya ugranilan zararin tamamen tazmin
edilmesinin, zimmet su¢unda etkin pigmanlik olarak diizenlenmesi, kamu idaresinin ve
tigtincii kisilerin mali menfaatlerinin de korundugunun gostergesidir.” Farkli goriis i¢in
bkz. Selami Turabi, Zimmet Suglar1, Seckin Yayimnevi, Ankara 2012, s. 33: “Zimmet mala
karsi islenen suglardan degildir. Bu su¢un korudugu hukuki deger, miilkiyet olmayp kamu
idaresine karst duyulan giivenin korunmasidwr.”
'8 Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 17. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 1124. Erman/Ozek’e gére; zimmet
suglarini cezalandirmakla korunmak istenen hukuki menfaat, kamuya ait degerlerin diiriist
bir sekilde idaresinin ve kullanilmasinin saglanmasidir. Bkz. Erman / Ozek s. 7.
19 Sucun ihlal ettigi hukuki konular arasinda, kendisine daha 6nemli, daha karakteristik ve
ayn1 zamanda sug¢ teskil eden fiilin hukuki niteligine uygun geleni se¢mek suretiyle,
normun Ustiin gayesini tespit etmek gorevinin kanun koyucuya ait oldugu belirtilmektedir.
Bkz. Nevzat Toroslu, Ciirlimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Savas
Yayinevi, Ankara 2019, s. 284-285: “Mesela iftira sucunun hukuki konusunun, adliyenin
idaresinin mi yoksa sahsin gerefinin ve hiirriyetinin ihlali mi oldugu uzun tartismalara
sebebiyet vermistir. Modern yasamalar, dogru olarak, adli faaliyetin muntazam gsekilde
icrasma vaki ihlale iistiinliik tanmimak suretiyle, birinci goriisii tercih etmistir.”
20 M. Kemal Oguzman / Ozer Seli¢i / Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 4-5: “Ornek olarak Fransiz Hukukunda esya, ekonomik bir
degeri olan (yani edinmeye-temelliike elverigli olarak) ve her seyi kapsayan bir kavram
olarak kabul edildigi halde, Alman Medeni Kanunu sadece cismani varliklar: egya olarak
YUHFD Vol. XX No.2 (2023)
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alindiginda hukuki anlamda esya (mal), iizerinde bireysel hakimiyet
saglanabilecek, ekonomik bir deger tasityan, kisi ve hayvanlar disindaki
cismani varliklardir.?! Zimmet sugunda belirtilen mal kavraminin sinirlarini
cizmede TMK’daki tanimlamalardan faydalanabilecektir; ancak bu aktarim
yapilirken ceza hukukunun ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.?

Zimmet sugunun konusunu taginir veya tasinmaz her tiirli mal®
olusturabilir.?* “Mal” kavraminin igerisine misli veya gayri misli, maddi
varliga sahip ya da ekonomik deger tasiyan ve kanunun mal saydigi her
tiirli seyin girebilecegi belirtilmektedir.> Hatta enerjinin bile mal
kapsamina girdigi ifade edilmektedir.?® Zimmete konu malin miilkiyeti
devlete ait olabilecegi gibi 6zel kisilere de ait olabilir.?” Her ne kadar
kisilerin manevi deger atfettigi, ekonomik deger tasimayan mal iizerinde
zimmet sugunun islenebilecegi belirtilse de;?® “miisammaha zimmeti” olarak
adlandirilan durumlarda faillerin cezalandirilmadig: bir sistemde zimmete
konu malin ekonomik degerinin bulunmasi aranmalidir.

Bagta ekonomik degeri olmayan bir malin, failin ya da bir baskasinin
davranisiyla deger kazanmasi halinde zimmet sugunun olusmayacagi; bu
gibi hallerde s6z konusu seyin hukuka aykir1 amaglarla kullanilmasinin
ancak dolandiricilik ya da belgede sahtecilik sugunu olusturabilecegi; zira
s06z konusu malin fiilden dnce degeri bulunmadigindan zimmete gegirmenin

kabul etmistir. (BGB m. 90) Bu sebeple Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinin kabul ettikleri
hukuki anlamda esya kavramini belirleme geregi vardir.”

2l Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir s. 8.

22 Neslihan Can, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Zimmet Su¢u (TCK m. 247-249)”, DUHFD, C.
25, S. 43, 2020, s. 253. TCK’daki mal kavraminin, medeni hukukta yer alan esya
kavramindan daha genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Bkz. Cengiz Kiitiik, Tiirk
Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 65.

2 Ornegin kadavra ve iskeletler “mal” olarak kabul edilemeyeceginden zimmet sugunun
maddi konusu olamayacaklar1 belirtilmektedir. Bkz. Donay s. 41.

2 Bkz. TCK 247. madde gerekgesi; ayrica bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz, zel, s. 1068.
Onder, tasinmaz mallarin zimmet sugunun konusunu olusturamayacagi goriisiindedir. Bkz.
Onder s. 113; ayn1 goriis igin ayrica bkz. Erman / Ozek s. 23.

25 Onder s. 113; Tezcan / Erdem / Onok s. 1126.

26 Onder s. 113; Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak
Yaymevi, Ankara 2008, s. 76.

27 Onder s. 113; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakar, 6zel, s. 970-982.

28 Zimmet suguna konu malm ekonomik degerinin olmasinin sart olmadig: ifade edilmekte;
malin sahibinin ya da zilyedinin ona deger atfetmesinin sugun olusumu i¢in yeterli oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Turabi s. 72-74; ayrica bkz. Kiitiik s. 66: “Ornegin babasina ait
kiillerin bulundugu kavanozun, emanet memuru tarafindan mal edinilmesi halinde, maddi
bir kiymeti olmamasina ragmen manevi degeri nedeniyle zimmet sucunun olusacagi
diisiiniilmektedir.”
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maddi konusunu olusturamayacag belirtilmektedir.?® Farkli goriise gore ise
gecerli olmayan biletlerin ya da pullarin kullanilarak menfaat saglandigi
hallerde zimmet sucu olusacaktir> Ornegin yeni bilet kesmek yerine
yolculara gegerli olmayan ve kullanilmis biletlerin satilarak para tahsil
edilmesi*! ya da dava dosyasi igerisindeki kullanilmig pullarin yerinden
sokiilerek yeniden kullanilmasi ve bundan menfaat saglanmasi durumlarinda
zimmet sugu vardir.?? Hatta hurdaya ayrilmis devlete ait esyalar {izerinde
tasarrufta bulunulmasi durumunda da zimmet sugunun olusacaginin kabulii
gerekir;® zira hurdaya ayrilsa da bu mallarin ekonomik bir degeri
bulunmaktadir.

Bir kisinin hizmetinden faydalanmanin zimmet sugunun konusunu
olusturmayacagi ve zimmete gecirilenin muhakkak esya (mal) olmasi
gerektigi belirtilmektedir.>*

Kullanma zimmetinde su¢un maddi konusunu kullanilan mal degil; bu
malin kullanilmasindan elde edilen yararin ekonomik degeri oldugu ifade
edilmektedir.> Ayrica kamu gorevlisine gorevi nedeniyle zilyetligi
devredilen bir taginmazin kiraya verilerek ya da iriin yetistirmede
kullanilarak yarar saglanmasi hallerinde zimmet sugunun olusacagi
belirtilmektedir.*¢

Yolda ya da sair mahalde bulunmus ve gercek sahibi bilinmeyen bir mal
(lukata) iizerinde dahi zimmet sugu islenebilmektedir.?’

2 Okuyucu Ergiin s. 75.

30 Erman / Ozek s. 23; itisgen s. 645.

31 Erman / Ozek s. 23. Bkz. Yar. 5. CD. 15.07.2002 tarih ve 6557/5319: “olusa ve kabule

gore sug tarihinde Tiirkive Denizcilik Isletmeleri A.S. biinyesinde sehir hatlari isletmesi

miidiirliigii Heybeliada iskelesinde bilet satig gise memuru olarak gorev yapan samigin,

igfal kabiliyetini haiz oldugu bilirkigi raporu ile tespit edilen sahte vapur biletlerini

yolculara sattigi, béylece yolcularin yaptiklari seyahat karsihigr odemek durumunda

kaldiklar: bilet bedellerinin yasa ve gorev geregi saniga édendigi cihetle bu paranin ig

edilmesi seklinde olusan eylemin nitelikli zimmet su¢unu olusturacagi gozetilmeden,” karari

aktaran Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye iliskin

Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 42.

32 Bkz. Donay s. 41.

3 ftiggen s. 645.

3% Erman / Ozek s. 24; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakr, 6zel, s. 979; Turabi s. 75:

“Mal sayiimayacak seyler zimmet su¢unun konusu olamazlar.”

35 Mehmet Vehip EKinci / Mustafa Uslu / Zeki Cigerci, Zimmet-irtikap-Riisvet, Denetim

Goérevini Thmal, Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar1, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 12.

36 Meran s. 44.

37 Onder s. 113-114; 6rnegin bir vatandas tarafindan bulunup kolluk giiciine teslim edilen

ya da bizzat kolluk personeli tarafindan bulunan ve kime ait oldugu tespit edilemeyen bir
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B. Zimmet Sucunun Maddi Unsuru

Zimmet sugu serbest hareketli bir suctur.*® Zimmete konu mal malikmis
gibi kullanilabilir; semerelerinden yararlanilabilir ya da tlizerinde malikmis
gibi tasarrufta bulunulabilir.’® Mesela zimmete konu malin dogrudan
malvarligina gecirilmesi disinda tiiketilmesi, satilmasi, trampa edilmesi,
saklanmasi, kisisel borca mahsup edilmesi, rehin birakilmasi ya da {lizerinde
ayni hak tesis edilmesi gibi tasarruflarin da zimmete gecirme olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.*

Tasmir mallarda, mal tiizerinde fiili egemenlik kurmak ile taginmaz
mallarda ise ilgili sicile tescil ile zimmette ge¢irmenin tamamlanacagi ifade
edilmektedir.*!

Zimmete konu mal, bizzat failin malvarligina aktarilabilecegi gibi tiglincii
bir kiginin malvarligina da aktarilabilecektir; baska bir ifade ile zimmet sugu
kamu gorevlisi sifat1 tasiyip tasimadigina bakilmaksizin ti¢lincii kisi lehine
islenebilir;** bu durumda {igilincii kisinin zimmet sugundan cezalandirilip
cezalandirilmayacagi ya da hangi istirak tiirlinden sorumlu olmasi1 gerektigi
ayr1 bir konudur.

Zimmet sugunun diizenlendigi hiikiimde, zilyetliginde olan malin
zimmete gegirilmesi halinde muhakkak bir zararin dogmas1 gerektigi unsur
olarak belirtilmemistir.*? Zarar olusmamis olsa dahi zilyetliginde bulunan
bir malin zimmete gegirilmesi halinde su¢ olusur;** zararin olusmamasi
temel ceza belirlenirken g6z 6niinde bulundurulur.*®

esyanin zimmete gegirilmesi halinde zimmet sugu olusacaktir; farkli goriis i¢in bkz. Donay
s. 41: “hi¢ kimseye ait olmayan mallar tizerinde zimmet soz konusu olmaz”

38 Centel s. 2790. Malin iade edilmemesi, saklanmasi, zilyetligin inkar edilmesi gibi
hareketlerin de zimmete gegirme olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Kiitiik s. 35. Bununla birlikte zilyetlikte bulunan mal, oldugu gibi bir yerde birakilmus,
unutulmus ve yerine ulagtirilmamis olmakla birlikte failin veya tiglincii kisinin herhangi bir
tasarrufuna konu edilmemis, hareketsiz veya islemsiz birakilmis ise zimmet sugu
olusmayacaktir. Bkz. Kiitiik s. 38.

3% Aytekin Inceoglu s. 55.

40 Bkz. TCK 247. madde gerekgesi; ayrica bkz. Tezcan / Erdem / Onok s. 1135; Aytekin
inceoglu s. 40.

41 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s. 1080.

42 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s. 1078.

4 Bununla birlikte sugun konusu olan malin, kamu goérevlisinin ya da bir bagkasiin
zimmetine gegcirilmesinin basli basina bir zarar olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. itisgen s. 641.

4 Faruk Erem, “Zimmet ve Ihtilas”, AUHFD, C. 14, S. 1, 1957, s. 43; Aytekin Inceoglu s.
44; Erman / Ozek s. 28; farkli goriis icin bkz. Centel s. 2792: “Zimmete gecirme
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Mali tahrip eden, yok eden kamu gorevlisinin, bundan kendisi ya da bir
bagkas1 icin fayda saglamadik¢a zimmet sugunun olugmayacagi
belirtilmektedir.*® Ancak farkli bir diisiinceye gore, zimmet sugunun siibut
bulmasi i¢in failin bekledigi yarar1 ya da herhangi bir bagka yarar1 elde edip
etmemesinin bir 6nemi yoktur.*’ Yukarida belirtildigi lizere zimmete
gecirmeden sadece “mal edinme” anlagilmamalidir ve bu nedenle zilyetligi
devredilen maldan fayda saglanmasa ve mala sadece zarar verilse dahi
zimmet sugunun olustugu kabul edilmelidir.

Harcama bi¢imi takdire bagli olan paranin israf edilmesi; mesela faydali
olmayan bir yatirnmda kullanilmasi zimmet sugunu olusturmaz;*® ancak s6z
konusu para kamu gorevlisinin ya da {igiincii bir kisinin kisisel menfaatleri
icin kullanilmissa zimmet sugu olusabilecektir®® Ornegin belediye
bagkaninin takdir yetkisini kullanarak hi¢ kullanilmayan bir yolu asfalt ile
kaplattirmasinin zimmet sugunu olusturmayacagi belirtilmis ise de;>° asfalt
ile kaplatilan yolun {izerinde belediye baskanmin ya da yakinmin bir evi
bulunuyorsa kisisel menfaatin bulunup bulunmadigi sorgulanmalidir. Yine
tahsis gayesi disinda kullanimlar zimmet sugunu olusturabilir; 6rnegin
temsil O0denegi kapsaminda ayrilan paranin misafirleri agirlamak igin
kullanilmasi halinde zimmet sugu olusmaz; ancak bu 6denek kamu gorevlisi
fail tarafindan tek basina ve kisisel ¢ikar ic¢in kullanilirsa zimmet sugunun
olustugunun kabulii gerekir.>!

sonucunda bir zarar olusmali veya zarar ihtimali ortaya ¢ikmalidir.”; ayrica bkz. Can s.
260.
* Tezcan / Erdem / Onok s. 1139.
46 Okuyucu Ergiin s. 94.
47 Ekinci / Uslu / Cigerci s. 18; Kiitiik s. 46.
48 Erem s. 42; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s. 1078. Farkli goriisii i¢in bkz. Erman /
Ozek s. 27: Erman/Ozek bu konuda italyan Yiice Divanr’nin vermis oldugu karari
nakletmektedir; milli egitim hizmetlerine harcanmak maksadiyla tahsis edilen meblagi,
hiikiimetin bir karart olmaksizin, o tarihte Osmanli Imparatorluguna ait bulunan
Trablusgarp’ta siyasi amacla aragtirmalar yapmak icin sarfeden Bakan, zimmet sugundan
sorumlu tutulmustur. Bkz. s. 27.
4 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s.
283; Onder’e gore; idareye ait ya da kamu gorevlisine tevdi edilen bir otomobilin veya yazi
makinesinin kamu gorevlisinin sahsi islerinde kullanilmas: halinde zimmet degil, disiplin
sugu veya gorevi kotiiye kullanma sugu gergeklesmis olabilir. Ancak, kamu gorevlisi bu
esya lizerinde yalniz bir malik tarafindan yapilmasi1 miimkiin tasarruflarda bulunmus olmasi
halinde zimmetin olusacag: dogaldir. Bkz. Onder s. 118.
30 Can s. 258.
S Kiitiik s. 40.
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Kamuya yararli baska bir iste kullanilsa dahi se¢imleri kazanmak igin
keyfi olarak harcama yapilmasini emretmenin zimmet sugunu olusturacagi
belirtilmektedir.>?

Devlete ait otomobilin ya da telefon hattinin sahsi hizmetler igin
kullanilmas1 zimmet sugunu olusturabilecekse de;*® asti konumunda ve
kamu gorevlisi olan kisiyi, mesai saatleri igerisinde evinde boya badana
yapmast i¢in ¢alistiran iist konumundaki kamu gorevlisi zimmet sugundan
degil, gorevi kotiiye kullanma sugundan (TCK madde 257/1) sorumlu olur.>*

Zimmete konu malin, belli bir siire igerisinde teslim edilmesi
gerekiyorsa, teslimde gecikildigi, baska bir ifade ile iade edilmedigi an
itibariyle  sugun  tamamlanmis  oldugunun  kabuliiniin  gerektigi
belirtilmektedir.> Zilyetliginde bulunan misli bir mal iade edilmeden 6nce
sahsi amagla kullanilmig ancak iade aninda eksiksiz olarak teslim edilmis
olsa bile zimmet sugunun olusacag ifade edilmektedir;*® ancak boyle bir
durumda kullanma zimmetinin varligindan dolay1 faile verilecek cezadan
indirim yapilabilecektir.

Bununla birlikte failin goérevi nedeniyle zilyedi oldugu bir mali, gegici
olarak kullandiktan sonra derhal iade edebilecegini kesin sekilde bilerek
kullanmasinin zimmete gegirme olarak kabul edilmedigi belirtilmektedir.>’
Disaridan yemek siparisi veren ve veznedar olarak gorev ifa eden kamu
gorevlisinin, gelen yemegin parasini yakininda bulunan veznedeki paradan
karsiladiktan sonra almis oldugu paray1 hemen yerine koydugu bir durumda
zimmet sugunun olugsmadigindan s6z edilebilir.

C. Zimmet Su¢unun Manevi Unsuru
Zimmet sugunun genel kast ile islenebilecegi belirtilmektedir.>® Bir malin
bilerek ve istenerek zimmete gecirilmesi yeterlidir; ancak failde sucu

52 Soyaslan, kisisel menfaat kavramimi daha genis anlamaktadir; kamu gorevlisi olan bir
idareci, se¢imleri kazanmak i¢in keyfi olarak bir igin yapilmasi i¢in kamu kaynaklarindan
harcama yapmigsa yine zimmet sugunun olusacagini belirtmektedir. Bkz. Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020 s. 708; ayrica bkz.
itisgen s. 648.

53 Soyaslan s. 707.

54 Bkz. Tezcan / Erdem / Onok s. 1128; Artuk / Gékeen / Alsahin / Cakar, 6zel, s. 979.

55 Erem s. 43; Soyaslan s. 708; Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakar, 6zel, s. 972.

56 Okuyucu Ergiin s. 100; farkli goriis i¢in bkz. Erman / Ozek s. 25: “Buna karsilik fail
misli esyanin, mesela paranin, zilyedi haline girmisse, ayni miktardaki paranin derhal iade
edilmesi halinde, zimmete gegirmenin bulunmadigini kabul etmek gerekir.”

57 Okuyucu Ergiin s. 97.

8 Zimmet sugu dzelinde saikin dnem tasimamasi nedeniyle temelliik kastinin aranmamasi
gerektigi belirtiimektedir. Bkz. Itiggen s. 648; Kiitiik s. 95-96.
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islerken kullanma saiki bulunuyorsa bu durum hafifletici neden olarak kabul
edilmistir.>® Zimmet sugunun genel kast ile islenebileceginin kabulii halinde
sugun olasi kast ile islenebilecegi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

“Zimmete geg¢irme” ifadesinden anlasilmas1 gerekenin “muilkiyetine
gecirme” ya da “mal edinme” oldugunun kabulii halinde zimmet sugunun
ozel kast ile islenebileceginin kabulii gerekir.®! Hatta bir goriise gore sugun
olusumu igin faydalanma maksadinin bulunmasi gerekmektedir.> Ozel
kastin arandig1 hallerde sugun olasi kast ile islenmesi miimkiin degildir.%3
Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bazi1 kararlarinda zimmet sugunun
olusumu i¢in failde “mal edinme” saikinin bulunmasi gerektigine
hiikkmetmis ve bu durumu “temelliik zimmeti” olarak nitelendirmistir.®*

Kamu gorevlisinin suca konu mali, mal edinme saiki ile degil de; sadece
bozmak ve yok etmek maksadiyla aldiginda, zimmet sugunun degil, mala
zarar verme sugunun olusacagi belirtilmektedir.®> Ancak burada mala zarar
verme saikinin zilyetligin devrinden 6nce mi yoksa sonra mi oldugunun
tespiti gereklidir. Zira zilyetlik devri gerceklesmeden Once mala zarar
verilmis ise zimmet sugu olusmaz;*® bununla birlikte zilyetligin devrinden
sonra suca konu malin kamu gorevlisi tarafindan imha edilmesi, yok
edilmesi ya da bozulmasi gibi fiiller zimmet sugunu olusturacaktir.®’
Ornegln gorevi nedeniyle koruma ve gozetimle yiikiimlii oldugu kitaplari
evine gOtlirlip sobada yakan kiitliphane gorevlisinin zimmet sugunu
islediginin kabulii gerekir.®®

59 Kullanma zimmetinden sdz edebilmek i¢in kullanmaya baslamadan énce ve kullanma
stiresince mali iade niyetinin bulunmasi gereklidir. Salt sugun agiga ¢ikmamasi i¢in yapilan
iade durumunda kullanma zimmetinin degil, temel zimmet sugunun olusacagi
belirtilmektedir. Bkz. itisgen s. 651.
0 Artuk / Gokecen / Alsahin / Cakir, 6zel, s. 974; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, ozel, s.
1086; Tezean / Erdem / Onok s. 1147.
61 Bkz. Centel s. 2792-2793; Aslan s. 56.
62 Bkz. Donay s. 45; Onder s. 120.
3 Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 14. Basi, Der
Yayinlari, istanbul 2019, s. 480; Ersin Sare, “Soykirim Sucundaki Ozel Kast’, HHFD, C.
10, S. 2, 2020, s. 882.
% Yar. 5. CD. 31.01.2022 tarih ve 2017/5916 E. 2022/792 K.; Yar. 5. CD. 08.02.2021 tarih
ve 2017/3800 E. 2021/452 K.
65 Tezcan / Erdem / Onok s. 1149,
% ftiggen s. 648.
67 Zilyetligin devrinden sonra suga konu malin kamu gorevlisi tarafindan imha edilmesi,
yok edilmesi ya da bozulmasi gibi fiillerin malik gibi tasarrufta bulunma niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Aytekin Inceoglu s. 41.
%8 Kiitiik s. 35.
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Zimmet sugunun taksirle islenemeyecegi belirtilmektedir.®® Dikkatsiz ve
0zensiz davraniglar: nedeniyle sorumlulugu altindaki zimmete konu esyanin
azalmasina yol agan kamu gorevlisi taksirinden dolay1 sorumlu olmaz’ ve
hatta bu durumu fark ettikten sonra azalmanin ortaya ¢ikmamasi i¢in kasten
hileli hareketlerde bulunsa dahi zimmet sugu olusmayacaktir.”!

Bununla birlikte TCK’nin 251. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenleme bu konuda tartismali bir durum ortaya cikarmaktadir. Ilgili
maddeye gore; denetim gérevini ihmal ederek, zimmet sugunun islenmesine
imkan saglayan kamu gorevlisi cezalandirilacaktir. Burada “ihmal”
kelimesinin faildeki taksiri degil de, hareketi niteledigi’? ve sadece kasith
ihmal hallerinde failin sorumlulugunun ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir. 73
Ancak zimmet sucunun islenmesinde kasten ihmal gosterildigi hallerde
kamu gorevlisinin miisterek fail olarak sorumlu olacagini hilkkiim altina alan
TCK’nin 251. maddesinin 1. fikras1 bu konuda kafa karistirict niteliktedir ve
bu fikradaki hiikiim ile birlikte diistintildiiglinde 251. maddenin 2. fikrasinda
yer alan sug tipinin, taksirli ihmal hallerinde zimmet su¢undan sorumlugu
ongordiiglii savunulabilir. Ancak kanun koyucunun amacinin bu oldugu
stiphelidir; zira taksirli thmal hallerinin cezalandirildig1 bir durumda zimmet
sucunun isleyen kamu gorevlisinin tistii konumundaki her kisiyi bu fikradan
dolay1 cezalandirma ihtimali dogacaktir.”* Bu nedenle TCK’nin 251/2.
maddesindeki sug tipinin ancak kastla islenebileceginin kabulii en dogru
¢Oziim olacaktir.

Sehven veya hesap hatasi sonucu kamu gorevlisinin tasarrufuna gegen
menfaatler zimmet sugunu olusturmaz;’> devletten olan alacagindan mahsup

% Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, 6zel, s. 983.

0 Donay s. 44.

"l Tezcan / Erdem / Onok s. 1147; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, 6zel, s. 983;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s. 1086-1087: “Bu gibi hallerde kamu gorevlisinin malin
kaybr ya da azalmasi bakimindan disiplin sorumlulugu, sonradan hileli davramslar icin
sahte belge hazirlamigsa bu fiillerden dolay: cezai sorumlulugu ortaya ¢ikar.”

2 Bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri,
Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s. 246-247: “Taksir ile ihmal i¢ ice ge¢mis kavramlar olsa
da taksir sadece kusurlulugu ilgilendirir ve failin fiiliyle olan psikolojik iliskisine iligkindir.
Hareketin icrai veya ihmali olmasu, fiilin kasitli ya da taksirli oldugunu gostermez.”

3 TCK 251/2’de diizenlenen denetim gérevinin ihmali sugunun kasten islenebilen bir sug
oldugu; failin kastinin denetim goérevini ihmal edilmesine yonelik oldugu, sugun taksirli
halinin kanunda diizenlenmedigi belirtilmektedir. Bkz. Aytekin inceoglus. 117.

" TCK’da taksirle islenebilen ihmali suglara “taksirle éliime neden olma” ve “taksirle
yaralama” suglar1 6rnek gosterilmektedir. Bkz. Hakeri, ihmal, s. 244.

5 Kiitiik s. 100. Bununla birlikte sistematik sekilde yapilan hesap hatalarinda, kamu
gorevlisinde sug kastinin bulunduguna dair kabul yapilabilir. Bkz. Kiitiik s. 100.
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etme saiki ile islenen zimmet fiillerinde, failde bulunan alacagin tahsili saiki
sugun olusumuna etki etmez.’¢

Kullanma zimmetinde, cezadan indirim saglayan failde bulunan saiktir.
Saik manevi unsuru ilgilendirir. Tespiti zor olmakla birlikte bir mali gecici
bir siire kullanmak i¢in zimmetine geciren kisi mali iade etmeden
yakalanmig olsa dahi yine bu indirim nedeninden faydalanabilecektir.”’
Ancak failde en baginda kullanma saiki bulunmalidir;’® mal edinme kastiyla
hareket ettikten sonra pisman olup malin iadesi hallerinde bu indirim
nedeninin uygulanmamas1 gerekir; sartlar1 varsa fail hakkinda etkin
pismanlik hilkmii uygulanabilir.

D. Zimmet Sucunda Hukuka Aykirihk

Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devrilen veya koruma ve gozetimle
yilikiimlii oldugu mal iizerinde gdrevinin gereklerine uygun olarak tasarrufta
bulunan kamu gorevlisi zimmet su¢unu islemis olmaz; bu gibi durumlarda
TCK’nin 24. maddesinde diizenlenen ve “kanun hiikmiinii yerine getirme”
olarak adlandirilan hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olacaktir. 7 Zorda
kalinmas1 ya da acil ve hayati bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in gorevi
nedeniyle zilyetligi devredilmis malin zimmete gegcirilmesi halinde tiim
sartlar1 olusmusa TCK’nin 25/2. maddesinde diizenlenen “zorunluluk hali”
hiikmiiniin uygulanabilecegi belirtilmektedir.®°

Zimmete konu malin degerinin ¢ok az olmasi durumunda, mesela kagit,
silgi veya kalem gibi mallarin alinmasi hallerinde “miisammaha zimmeti”nin
olustugu ve bu gibi durumlarda kamu gorevlisi failin cezalandirilamayacagi
ifade edilmektedir.®! Bir goriise gore, bu gibi durumlarda failde hukuka
aykirihik bilinci bulunmamast nedeniyle suc isleme kasti da ortadan

76 Kiitiik s. 101.
77 Aytekin Inceoglu s. 45, 56.
8 Meran s. 51.
7 TCK’nin 24. maddesinde yer verilen bu hukuka uygunluk nedeninde gegen “kanun”
teriminin “yazilt hukuk kuralr” seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmekte; dar anlamda
kanun niteliginde olmayan tiiziiklere, yonetmeliklere uygun hareket etmenin de bu hukuka
uygunluk nedeninin kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Kayihan icel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul 2016, s. 317.
8 Erem s. 45.
81 Tezcan/Erdem/Onok’a gore burada hukuka aykirihigi kaldiran neden fiilin toplumsal
uygunlugudur. Bkz. Tezcan / Erdem / Onok s. 1150. Erem’e gore ise bu gibi hallerde
fiilin mesrulugunu saglayan orf ve adet hukuku degil, idarenin bu konuda varsayimsal
olarak riza gostermis olmasidir. Bkz. Erem 42-43.
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kalkmaktadir.®? TCK’nin 249. maddesinin gerekgesinde; “zimmete gecirilen
malin degerinin ¢ok az olmasit durumunda, bu tasarruf, hosgoriiyle
karsilanabilir. Su¢un konusu malin degerinin ¢ok diisiik olmasina ragmen,
bunun zimmete gegirilmesi bir haksizlik olusturmakla beraber, fiilin ifade
ettigi  haksizlik muhtevast cezaya layik, cezayr gerektirici boyutta
olmayabilir. Kullanma zimmeti de bazi durumlarda, gerek siire gerek bicim
bakimindan hosgériiyle karsilanabilir.” ifadelerine yer verilmistir.

E. Zimmet Sucunda Cezay1 Agirlastiric1 ve Hafifletici Nedenler ile
Etkin Pismanhk

TCK’nin 247. maddesinin 2. fikrasinda; sucun, zimmetin agiga
¢tkmamasin saglamaya yonelik hileli davramisla islenmesi agirlastiric
neden olarak kabul edilmistir. Kanunun lafzina gore sadece hile kullanilmis
olmas1 agirlastirict nedenin uygulanmasi icin yeterlidir; ancak uygulamada
Yiiksek Mahkeme bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in basit bir
denetimle ortaya c¢ikmayacak nitelikte ve aldatmaya elverigli hilenin
varhgini aramaktadir.®3

TCK’nin 247. maddesinin 3. fikrasinda; zimmet su¢unun, malin gegici bir
stire kullanmildiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi hali indirim sebebi
olarak diizenlenmistir.®* Yine TCK’nin 249. maddesinde; zimmet sugunun

82 Onder s. 119; kusur ya da kast teorisinin esas alinmasina gore bu degerlendirme
farklilasabilmektedir. Kusur teorisine gore hukuka aykirilik kastin diginda farkli bir
unsurdur.

8 Bkz. Yar. CGK. 27.01.2009 tarih ve 2008/7-151 E. 2009/9 K.: “Nitelikli zimmet
sucundaki hileli davramslarin, fiilin ortaya ¢ikmamasmi saglamaya yonelik olmasinin
yaninda bu sonucu gergeklestirmeye elverisli olacak nitelikte yogun ve aldatict olmast
gerekir. Kaba, herkes tarafindan anlasilabilir ve oziinde aldatict niteligi bulunmayan bir
davrarnig hileli bir davranmig olarak degerlendirilemeyecektir. Eylemin agiga ¢tkmamasi igin
kullanilan bir yontemin, denetim ve gozetim gorevi verilmis kisilerin dikkatsizligi ve
ozensizliginden kaynaklanan nedenlerle bu sucun ortaya ¢ikmasimi engellemesi bu tiir
davramiglara hileli davranis vasfini kazandirmayacagr gibi nitelikli zimmet sucunun da
olugmasina yol agmayacaktir. Aksinin kabulii halinde nitelikli zimmet sugunun kapsami
oldukca genislerken, basit zimmet sucunun kapsami olduk¢a daralacaktir ki yasa
koyucunun bunu amagladigi kuskuludur.”

8 Kullanma zimmeti olarak adlandirilan fiillerde kullanma saikinin kullanma baslamadan
once bulunmast gerekir. Sonradan ortaya ¢ikan bu niyet kapsaminda zimmete konu mal
iade edilmis olsa bile kullanma zimmetinden degil, etkin pismanliktan s6z edilecektir. Bkz.
Centels. 2794. Ayrica bkz. Meran s. 48: “Malin kullanilis bigimi ve tahsis edildigi alan
degistirilmis, suca konu mal, tahsis edildigi kamu hizmetinin yiiriitiilmesi agisindan
tamamen ya da biiyiik dlgiide islevsiz kalmissa kullanma zimmetinin degil, temel zimmet
sugunun olustugunun kabulii gerekir.”
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konusunu olusturan malin degerinin azligi cezadan indirim nedeni olarak
diizenlenmistir. Yiiksek Mahkeme, bu indirim nedenini uygularken zimmete
gecirilen malin objektif degerini esas almakta; belirli dlciitlere gore parasal
deger tespit ederek bu parasal degerin altinda kalan zimmete gecirme
fiillerinde bu indirim nedeninin uygulanmasina hiikkmetmektedir.®®

Zimmet suguyla birlikte zarar ortaya ¢iktiginda ve fail tarafindan bu zarar
karsilandiginda, yargilama siirecindeki asamaya gore faile verilecek cezadan
etkin pismanlik hiikmii uyarinca indirim yapilacaktir.®® Ceza mahkemesince
zimmet sugu nedeniyle olusan zararin giderilmesine hitkmedilecegine iliskin
5237 sayili TCK’da bir hiikiim yer almamaktadir.?” Bununla birlikte zimmet
sucundan zarar goren kamu otoritesinin, zimmet sucunun failine karsi
zararin tazmini i¢in Ozel hukuk hiikiimleri uyarinca dava agma hakki
saklidir. Bunun yani sira fail tarafindan zimmetine gegirilen mal iade
edilmemis ya da zarar bir sekilde tazmin edilmemis ise zimmet sugundan
elde edilen parasal deger TCK’nin 55. maddesinde diizenlenen hiikiim
uyarinca ceza mahkemesince miisadere edilebilecektir; hatta zimmete
gecirilen malin aynen iadesi miimkiin degilse suca konu malin parasal
degeri kadar kazang miisaderesi karar1 verilebilecektir.3

II. ZIMMET SUCUNDA FAIL

A. Genel Olarak Su¢un Faili

Sug olusturan hareketi yapan kimse faildir.®® Fail olabilmek igin sug
teskil eden hareketi yapan kisinin insan ve hayatta bulunmasi
gerekmektedir.”°

Suglarin ¢ogu herkes tarafindan islenebilir. Ancak bazi suglarin
islenebilmesi i¢in failin hukuki olarak belli sifata ya da nitelige sahip
olunmas1 sart kosulmus olabilir ya da su¢ dogasi geregi yalnizca belirli
sifata veya nitelige sahip bulunan kimselerce islenebilmektedir.”! Sadece

8 Bkz. Yar. 5. CD. 13.01.2022 tarih ve 2018/7669 E. 2022/316 K.; Yar. 5. CD. 18.04.2022
tarih ve 2022/110 E. 2022/3837 K.
8 Bkz. TCK 248. madde.
87765 sayili TCK’nin 202. maddesinin 4. fikrasinda, “meydana gelen zararin édenmemesi
halinde mahkemece odettirilmesine re’sen hiikmolunur.” hiikkmii yer almaktaydi.
8 Meran s. 50; Can s. 272.
% Donmezer / Erman s. 699.
0 Dénmezer / Erman s. 700.
%l Dogal nitelige 6rnek olarak cinsiyet gosterilmektedir. Nitekim g¢ocuk diisiirme sugu
sadece kadin tarafindan islenebilen bir sugtur. Hukuki nitelige 6rnek olarak da vatandag ve
kamu gorevlisi olma gosterilmektedir. Bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
19. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2016, s. 139-140.
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belirli sifata veya niteliklere sahip bulunan kimseler tarafindan islenebilen
suglara 6zgii (mahsus) sug ad1 verilmektedir.”?

Ozgii sucun kendi arasinda “gercek ozgii su¢” ve “gériiniiste 6zgii su¢”
olmak iizere ikiye ayrildigi ifade edilmektedir.”> Herkes tarafindan
islenebilen ancak failin belli bir sifata ya da nitelige sahip olmasinin sug
tiirtine etki ettigi ve agirlastiric1 ya da hafifletici neden olarak kabul edildigi
durumlarda “goriiniiste ozgii su¢”tan soz edilir.®* Belirli sifata veya
niteliklere sahip olmanin, sug¢un olusumu i¢in zorunlu oldugu ve baska
sifata, nitelige sahip bir kimse tarafindan islenemeyen suclara ise “gercek
ozgii su¢” denmektedir.”

Zimmet sugunun Oziinde kamu gorevlisi tarafindan islenen bir giliveni
kotiiye kullanma sugu oldugu belirtilmektedir.”® Zimmet sugu sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebileceginden 6zgii (mahsus) sug niteligindedir.”’

Zimmet sugunda fiilin tipik sayilabilmesi i¢in zimmete ge¢irmenin kamu
gorevlisi fail tarafindan gerceklestirilmesi gerektiginden®®  oncelikle
kimlerin ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi oldugunun tespiti
gerekmektedir.

B. Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi

1. Kanunda ve Ogretide Kamu Gorevlisi Kavram

Zimmet sucu, TCK’nin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar” baglikli kisminda diizenlenmistir. Ceza hukukunda “kamu
idaresi’nin, devletin yasama, ylriitme ve yargi organlart kapsaminda
yiiriittiigli tim faaliyetleri kapsayacak sekilde genis anlagilmasi gerektigi

°2 Dénmezer / Erman s. 724. Ozgii suclar kategorisinin, manevi unsur bakimindan, istirak
bakimindan, magdurun rizast bakimindan ve sucun, kanunun belirli bdliimiine girip
girmedigini belirleme bakimindan 6nem tasidig1 ifade edilmektedir. Bkz. Dénmezer /
Erman s. 724.

% Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
10. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2019, s. 211.

% Ozbek / Dogan / Bacaksiz, genel, s. 211.

95 Ozgiin Ozyiiksel, Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik, Segkin Yaymevi, Ankara 2021,
s. 263.

% Toroslu, 6zel, s. 280; Tezcan / Erdem / Onok s. 1124: “Baska bir anlatimla, zimmet ve
giiveni kotiiye kullanma suglari, sucun faili olabilecek kisiler bakimindan birbirinden
ayriir.” TCK’da diizenlenen zimmet sugu ile giiveni kotiiye kullanma suglarinin faillerinin
yant sira sugu olusturan fiillerinin de farkli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Aytekin
Inceoglu s. 42.

9 Erman / Ozek s. 7; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, 6zel, s. 974.

8 Turabi s. 36.
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ifade edilmektedir.”® Dolayisiyla siyasi faaliyetlerin de kamu idaresi
kapsamina girmesi gerektigi belirtilmektedir.!%

Demokratik toplumda “kamu idaresi’nin, belli niteliklerinin bulunmasi
ve bu niteliklerinin korunmasi gerekmektedir.!°! Zimmete gecirme ve
benzeri fiillerin cezalandirilmasindaki baslica amag, kamu idaresinde
bulunmasi1 gereken “diiristliik”, “disiplin”, “sadakat” ve “itibarinin
korunmasi” niteliklerini muhafaza etmektir.

S6z konusu kamu idaresinin isleyisi oldugundan, ceza kanununun “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suclar” boliimiindeki suclari
isleyen kamu gorevlileri daha agir cezalandirilmaktadir;!%> bunun yani sira
kamu gorevlilerine karst islenen suclar da daha agir sekilde
cezalandirilmaktadir. Normal vatandasa gore cezalandirma siyasetindeki bu
farklilagtirma nedeniyle “kamu gérevlisi” kavraminin igeriinin ne
oldugunun ve kimlerin bu kapsama girdiginin tespiti onemlidir.

765 sayili TCK’da “kamu gorevlisi” kavrami yerine “memur” kavrami
kullanilmaktaydi. Memur tanimina da 765 sayili TCK’nin 279. maddesinde
yer verilmisti. Memur sifat1 belirlenirken kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimi
yapilmaktaydi. Fail olarak sadece “memur’dan bahsedilmesi nedeniyle
kamu hizmeti gorenler tarafindan iglenen zimmete gecirme fiillerinin basit
ya da nitelikli zimmet kapsaminda cezalandirilmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmekteydi.!%

TCK’nin 6/1-c maddesinde “kamu gorevlisi” kavrammin tanimi
yapilmistir. Ilgili hiikkme gore; kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir

% Okuyucu Ergiin s. 6.

100 Okuyucu Ergiin s. 6.

101 Erman/Ozek bu nitelikleri; “diiriistliik, tarafsizlik, disiplin, sadakat, siireklilik, hiirriyet

ve siikunet, itibarin korunmasy” olarak siralamaktadir. Bkz. Erman / Ozek s. 2.

102 “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar’ boliimiindeki suglart

isleyebilecek failler yoniinden iglii bir ayrim yapilabilir: Kimi suglar sadece kamu

gorevlileri tarafindan islenebilmektedir; bazilar1 ise sadece oOzel kisiler tarafindan

islenebilmektedir ve nihayetinde son grupta bazi suglar hem kamu gorevlileri hem de 6zel

kisilerce islenebilmektedir.

103 Erman / Ozek s. 7. Gokcan, bu ayrim nedeniyle bir kamu kurumunda gorev yapan

tahakkuk memuru, daktilo memuru ve yonetici sifatindaki kimselerin “memur” sayilarak

zimmet sugunun faili olabileceklerinin kabul edildigini belirtmektedir. Fakat ayni1 kamu

kurumunda sofor, asci, hizmetli, vb. gibi kadrolarda istihdam edilenler kamu hizmeti

yiikiimliisii olmalar1 nedeniyle memur olarak kabul edilmeyip hizmet nedeniyle giiveni

kétiiye kullanma sugunun faili olabileceklerdir. Bkz. Hasan Tahsin Gokean, “Tiirk Ceza

Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami”, CHKD, C. 3, S. 2, 2015, s. 149.
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surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlagilir.'* 5237 sayil
TCK’da yer verilen “kamu gorevlisi” tanimi memur kavramina gore daha
genis bir kitleyi kapsamaktadir.!> 765 sayili TCK’nin yiirtirlikte oldugu
donem ile karsilastirildiginda 5237 sayili TCK’da yer verilen bu diizenleme
ile kamu idaresine kars1 islenen suglarin uygulama kapsaminin genisletildigi
soylenebilir. 1%

Hem idare hukuku hem de ceza hukuku bakimindan ortak bir kamu
gorevlisi tanimimin yapilmasinin zor oldugu; zira bu iki hukuk dalinin
amaglarmin farkli oldugu, TCK’nin 6/1-c maddesinde yer verilen kamu
gorevlisi tamiminin sadece ceza hukuku bakimindan gegerli oldugu ifade
edilmektedir.!®” Ceza hukukunda bir yandan kamu gorevlilerine, gorevlerini
ihlal etmeleri nedeniyle normal bir vatandaga gore daha agir sorumluluk
yiiklenmekte; diger yandan disaridan gelen saldirilara karst kamu
gorevlilerine daha giiglii bir koruma saglanmasi1 amaglanmaktadir.!®® TCK
6/1-c maddesindeki diizenlemeye gore bir kimsenin kamu gorevlisi
sayilabilmesi ve ancak kamu gorevlisi sifati tasiyan bir kisi tarafindan
islenebilen suglar1 igleyebilmesi i¢in ¢alistig1 yer ve statiisii degil, yaptigi
isin niteligi esas alinmaktadir.!® Oysa idare hukuku baglaminda kamu
gorevlisi tanim1 yapilirken kiginin ¢alistig1 yer ve statiisii onem arz eder.!!?

104 TCK’daki kamu gorevlisi tammi hem bir sugun failini belirler hem de bir sugun
magdurunu belirler. Bir kisi fail olarak kamu gorevlisi olarak kabul edildiginde kendisine
kars1 islenen suglar yoniinden yani magdur olarak da kamu gorevlisi kabul edilmelidir. Bu
yOniiyle fail ile magdur arasinda kamu gorevlisi tanimi yoniinden farklilagtirma yapmak
miimkiin degildir. Bkz. Hiiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”,
ABD, C. 68, S. 1, 2010, s. 125.

105 Muharrem Ozen / Onder Tozman, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Géreviisi Kavrami”,
AID, C. 42, S. 4, 2009, s. 43; ayrica bkz. Koksal Bayraktar, “Kamu Idaresinin
Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suclarin Genel Ozellikleri”, Ozel Ceza Hukuku C. 9
Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2021, s. 6.

106 Bkz. Centel s. 2786.

107 Okuyucu Ergiin s. 11; ayrica bkz. Sahir Erman, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda
Memur”, AUSBF, C. 2, S. 3, 1947, 5. 243.

108 Okuyucu Ergiin s. 14; ayrica bkz. Gokean s. 148: “Kamu gérevlilerinin, diger sug
faillerinden agwr cezalandirilmast genel kabul goren bir su¢ politikasidir...Diger taraftan,
kamu gorevlilerinin gorevierini her tirlii etkiden uzak ve bagimsiz olarak yerine
getirebilmeleri amaciyla onlari koruyucu sug tipleri ve bazi suglarin nitelikli halleri
ongortilmiistiir.”

19 Hamide Zafer, “Gorevi Kétiive Kullanma Su¢u (TCK m. 257)”, MUHFAD, Prof. Dr.
Ferit Hakan Baykal Armagani, C. 25, S. 2, 2019, s. 1561.

110 Bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 8. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2009, s.
618. “Kamu gorevlisi, bir kamu tiizel kisisi tarafindan bir kamu hukuku bagiyla istihdam
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TCK’daki “kamu gorevlisi” tanimi dikkate alindiginda ceza hukukunda
kabul edilen kamu gorevlisi kavrami, idare hukuku baglaminda kabul edilen
kamu gorevlisi kavramindan daha genistir ve daha kapsayici niteliktedir.!!!

Kamu gorevlisinin tanimlandigi TCK’nin 6/1-c maddesinde yer verilen
“kamusal faaliyet” kavrammin (765 sayili TCK’da yapilan ayrim esas
alindiginda) hem kamu gorevini hem de kamu hizmetini kapsar nitelikte
oldugu kabul edildiginde; 6rnegin bir belediye otobiisii soforiiniin kamu
gorevlisi olarak sayilmasi gerekecegi belirtilmektedir.!!> Bu nedenle
Okuyucu Ergiin kamusal faaliyet kavraminin, 765 sayili TCK’nin yiirtirliikte
oldugu donemde kabul edildigi sekliyle, sadece “kamu gorevi’ olarak
anlagilmas1 gerektigini ifade etmektedir.''?

Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gére, TCK 6/1-c maddesinde yer alan tanim,
kamu gorevlisi tanimint oldukg¢a genisletmistir ve muglaktir; “kamusal
faaliyet” kavraminin genisligi dolayisiyla kamusal nitelikte bir faaliyete
Oyle ya da boyle katilmis herkes kamu gorevlisi sayilabilecektir; bu nedenle
kamusal faaliyeti hizmet iliskisi ile smirlayip, Anayasa madde 128’de
vurgulandig: sekliyle “genel idare esaslarina gére belirlenen kamu hizmeti”
seklinde anlamak gerekmektedir.!!*

Gokcan; TCK 6/1-c maddesi uyarnca bir kisinin kamu gorevlisi
sayilabilmesi ic¢in bir kamusal faaliyetin bulunmasi ve ilgili kisinin bu
kamusal faaliyete istirak etmesi gerektigini ifade etmektedir. Kamusal
faaliyetten soz edebilmek i¢in kamu adma yiiriitiilen bir faaliyetin varligi,
hizmetin kurulusunun kanuna ve siyasi iradeye dayanmasi, hizmetin
yiiriitiilmesinde kamu erkinin, otoritesinin kullanilmas1 gereklidir. ilgili
maddede yer verilen “kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine herhangi bir suretle
katilan kigi” ifadesinden istirakin kamu hukukuyla ilgili bir kanuna
dayanmas1 gerekliligi anlagilmalidir; bu suretle kisi ile yiiriitiilen kamusal
faaliyet arasinda kanunun amacladig1r sekilde “kamu hukuku iliskisi”
kurulmalidir.''3

edilen gorevliler olarak tamimlanmaktadir. Dikkat edilecegi iizere, bu tamima gore, bir
goreviinin kamu gorevlisi olabilmesi igin, bir kamu tiizel kigisine bagh olma, istihdam
edilme, kamu tiizel kisisine bir kamu hukuku bag ile bagli olma sartlarinin gerceklesmesi
gerekir.”
1 Aydin, kamu gorevlisi, s. 116.
12 Okuyucu Ergiin s. 36-37.
13 Okuyucu Ergiin s. 39-40.
14 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s. 1066-1067: “kamusal faaliyet kavrami yerine kamu
hizmeti kavrami kullaniimalidr.”
115 Gokean 150-151.
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2. Degerlendirme

Her ne kadar “memur” kavrami terk edilip yerine “kamu gorevlisi”
kavrami tercih edilse de; sorun tam anlamiyla ¢6ziilmiis degildir. TCK 6/1-c
maddesinde yer verilen kamu gorevlisi tanim1 yine muglak bir kavram olan
“kamusal faaliyet” kavramma dayandirilmistir.!'¢ Igeriginin belirlenmesi zor
bir kavramin yine igeriginin belirlenmesi zor bir kavrama dayandirilarak
agiklanmasi hakli olarak elestirilmektedir.!!”

Kamu gorevlisi sayilmak i¢in ilk sart hangi sekilde olursa olsun kisinin
bir kamusal faaliyete istirak etmesidir.!!® Kamusal faaliyet kavramimin igine
(765 sayili TCK’da yapilan ayrim dikkate alindiginda) hem kamu gorevi
ylriitenler hem de kamu hizmeti gérenler girebilecektir.!’” Kamu hizmeti
goren her kisinin kamu gorevlisi say1lmasi durumunda yoruma gore kisilerin

116 Alman hukukunda “kamu gérevlisi” ile “kamu hizmeti i¢in ozel olarak goreviendirilen
kigi” ayrimi yapilmis ve Alman Ceza Kanunu (StGB) 11. maddede bu kavramlarin tanimu
yapilmistir. Bkz. StGB 11. madde 2. fikra: “Kamu gorevlisi deyiminden: Alman hukukuna
gore, a)memur veya hakim statiisiinde olan kisi, b) kamu hukukuna iligkin sair bir gérevden
dogan hizmet iliskisi icinde bulunan kisi veya c) bir makam vaya sair bir mercide veya
bunlarin emri iizerine, gorevin yerine getirilmesi i¢in secilen tegkilatlanma bigimine
bakilmaksizin, kamu yénetimine iligkin gérevler yapmak iizere tayin edilen kigi” Bkz. StGB
11. madde 4. fikra: “Kamu hizmeti i¢in 6zel olarak géreviendirilen kigi deyiminden: Kamu
gorevlisi sifatina haiz olmaksizin, a) bir makam veya kamu yonetimine iliskin gorevier ifa
eden sair bir mercide, veya b) bir makam veya sair bir merci i¢in kamu yonetimine iligkin
gorevler ifa eden ‘kuruluglar birligi’ veya sair bir birlik, bir isletme veya bir sirket
nezdinde ¢alisan veya onlar icin faaliyet gosteren ve yiikiimliiliiklerini 6zenli bir sekilde
yerine getirmeye kanun geregi resmen gorevlendirilen kigiler”; kanun maddesi ve gevirisi
icin Bkz. Yenisey / Plagemann s. 209-210. italyan Ceza Kanunu’nda (ICK) da kamu
gorevlisi-kamu hizmetinde gorevli kisi ayrimi yapilmaktadir. Kamu gorevlisi olarak kabul
edilen kisilere ICK’nm 357 maddesinin 1 fikrasinda yer verilmis, hangi nitelikte kamusal
faaliyet yirlitenlerin kamu gorevlisi sayilacagma iliskin Olgiitlere 357. maddenin 2.
fikrasinda yer verilmistir; kanun maddesi ve gevirisi i¢in bkz. Okuyucu Ergiin s. 27. Kamu
hizmetinde goérevli kisinin tamimi ve sinirlarma ICK’nm 358. maddesinde yer verilmistir.
ICK’da diizenlenen zimmet sucu hem “kamu goreviileri” tarafindan hem de “kamu
hizmetinde goérevli” kisiler tarafindan islenebilmektedir. Bkz. ICK madde 314. Fransiz
hukukunda “kamu yetkilisi’-“kamu hizmeti gorevi ile goreviendirilen” seklinde ayrim
yapilmaktadir. Zimmet sugu Fransiz Ceza Kanunu’nun 432-15. maddesinde diizenlenmistir.
Ilgili hikkme gore zimmet sucu hem “kamu yetkilisi” hem de “kamu hizmeti gérevi ile
gorevlendirilen” fail tarafindan iglenebilmektedir.

117 Bkz. Ozen / Tozman s. 43.

118 Aydin, kamu gorevlisi, s. 121.

19 Erman s. 258-259.
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ceza sorumlulugu bir hayli genisleyecektir.!?® 765 sayii TCK’da kamu
hizmeti gorenlerin memur sayilmamasi elestirilmekteyken, 5237 sayili
TCK’da her kamu hizmeti gdren kisinin kamu gorevlisi sayilmasi da
elestiriye aciktir. Madde gerekgesinde, imtivaz ya da ihale usulii ile bir
kamu hizmetinin gordiiriilmesi halinde bu hizmeti yiiriitenlerin kamu
gorevlisi sayilmayacagr agikga belirtilmis ise de; kamu gorevlisi taniminin
yapildig1 esas hiikiimde bunu sinirlayan bir ifade yer almamaktadir.
Gerekgenin yorum yapilirken 6nem arz ettigi ancak kanun hiikmiinde
olmadig: dikkate alindiginda mahkemelerin yorum yoluyla ihale usulii ile
yiiriitiilen kamu hizmetlerini sunan personeli de kamu gorevlisi saymasi
uzak bir ihtimal degildir. Bu nedenle kamu gorevlisi tanimi yapilirken yine
eski kanun donemindeki Olgiitlere dayanmak kaginilmazdir. Eski kanun
donemimde kamu gorevi ylriittigii i¢in memur sayilan kisilerin kamu
gorevlisi oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir.!'?!

Kamu gorevlisi kavraminin igeriginin belirlenmesinde 6nemli olan kamu
hizmeti kavraminin tanimlanmasi ve hangi kamu hizmetini goren kisilerin
kamu gorevlisi sayilacaginin tespitidir. Kamu hizmeti kavraminin
tanimlanmasinda kag¢inilmaz olarak idare hukukundan destek alinacaktir.
Kamu hizmeti tanim1 yapilirken objektivist ve siibjektivist kamu hizmeti
anlayis1 olmak ftzere ikili bir ayrima gidilmektedir. Objektivist kamu
hizmeti  anlayisinda  kamu  hizmeti, faaliyetin  igerigine  gore
tanimlanmaktadir.'?? Siibjektivist kamu hizmeti anlayisinda ise kamu
hizmetlerinin belirlenmesi veya tanimlanmasinda tek belirleyici unsur yasa
koyucunun iradesidir.'>®> Kamu gorevlisi taniminin yapildigi  6/1-c
maddesinin gerekcesinde; “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gére verilmis bir siyasi kararla bir hizmetin kamu
adina yiiriitiilmesidir.” ifadelerine yer verilmistir. Kanun koyucunun kamu
gorevlisi tanim1 yapilirken siibjektivist kamu hizmeti anlayisini esas aldigi
sOylenebilir. Sadece siyasal organin kamu hizmeti olarak kabul ettigi ve
kanunla ihdas edilen faaliyetler kamu hizmeti kavrami igerisinde

120 Genisletici bir yorum yapilirsa taksici, belediye soforii, dolmus soforii ve oOzel
hastanedeki hemsire gibi kisilerin de kamu gorevlisi sayilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz.
Ozen / Tozman s. 45.
121 Ozen / Tozman s. 43.
122 Ebru Zeybek Cebeci, “Tiirk Idare Hukukunda Kamu Hizmetlerinin Belirlenmesinde
Objektivist ve Siibjektivist Yaklagimlar”, MUHFD, C. 25, S. 1, 2019, s. 87.
123 Zeybek Cebeci s. 90.
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degerlendirilecektir; kamuya yararli olan her faaliyetin kamu hizmeti olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.!?*

Kamu hizmeti goren kisilerin, kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in devletin
kendine 6zgii hukuki iktidar ve yetkisini kullanmalar1 gerektigi; bu hukuki
iktidar ve yetkinin ikinci planda kaldigi bir durumda kamu gorevlisi
olmaktan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir.!?> Ancak imtiyaz ya da ihale
usulii ile bir kamu hizmeti gordiiriildiigiinde devlete ait bazi yetkiler 6zel
hukuk kisilerine aktarilabilmektedir. Bu durumda devlete ait baz1 yetkileri
kullanan her kisinin kamu gorevlisi sayilmasi gerektigi sonucu ortaya
cikabilecektir. Ozen/Tozman’a gore her tiirlii kamu hizmetine degil, devlet
ve diger kamu kuruluslarinin bizzat yiirtittiigii ya da devletin asli faaliyetleri
cercevesinde bunlarin yakin gézetim ve denetiminde yliriitiilen hizmetlere
istirak edenlerin kamu gorevlisi sayilmasi gerekir.!26

Burada yapilan bagka bir ayrimda kamu hizmeti-kamuya yararli hizmet
ayrimidir.'?” Devlet organlarinca yiiriitilmeyip 6zel hukuk kisilerince
yiiriitiilen kamuya yararli hizmetlerde gorev alanlar kamu gorevlisi
sayllmayacaktir.!?® Bu yoniiyle bir dolmus soforii esasen kamu hizmeti
degil, kamuya yararh bir hizmet yiiriittiigiinden kamu gorevlisi degildir.'?

Idare hukuku alaninda dahi kamu gérevlisi tanimini yapmak bir hayli
giictir ve kabul edilen anlayisa gore tanimda degisiklik olmasi
miimkiindiir.!*° Kanunda agik¢a tanimi yapilmis olsa da ceza hukukunda
kamu gorevlisi kavraminin igerigini net olarak belirlemek ve kesin 6lgiitler
koymak bir hayli zordur. Belirlenen 6lgiitler tek basina esas alinamaz ve bu
Olgiitlerden birinden ya da bir kacindan faydalanarak bir neticeye
ulagilacaktir. Sonu¢ olarak hangi kisilerin kamu gorevlisi olarak kabul
edilecegi mahkemelerin kanuna dayanarak, yorum yoluyla belirledikleri
kesin olmayan oOlg¢iitlerle takdir edilecektir. Bu bakimdan mahkemelerin
kamu gorevlisine verecekleri anlam cezai sorumlulugu genisletebilecegi gibi

124 Zeybek Cebeci s. 91.

125 Erman s. 255.

126 Ozen / Tozman n s. 45.

17 Tezcan / Erdem / Onok s. 1090-1091.

128 Aydin, kamu gérevlisi, s. 120.

129 Aslan’a gore kamuya yonelik ya da yararli her hizmeti bu baglamda kamusal faaliyet
saymak miimkiin degildir; dolayisiyla, faaliyet agisindan kamu kurulusunca
gerceklestirilmese bile en azindan kamu kurulusunun yakin gozetiminde olma niteligi
aranmalidir. Bkz. Aslan s. 51.

130 dare hukukunda kamu gorevlisi kavraminin degisik anlamlari i¢in bkz. Gozler s. 614-
615. Gozler, “dar anlamda kamu gorevlisi” anlayisini esas alarak kamu gorevlisi tanimi
yapmaktadir. Bkz. Gézler s. 615
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daraltabilecektir. Yoruma bagli olarak cezai sorumlulugun belirlenmesi
sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden sorun tegkil eder niteliktedir.!*!
TCK’daki diizenlemeler dikkate alindiginda kamu gorevlisi olmak daha agir
cezalandirmayr  gerektirdiginden kamu  gorevlisi  tanimmnin  dar
yorumlanmasi gerekmektedir.!32

Yiiksek Mahkeme kararlarina gore; Ankara belediyesine bagli Ankaray
Isletme Miidiirliigii Istasyonlari Denetleme servisinde gise memuru olan
kisi,'** IETT Genel Miidiirliigiince isletilen metrobiis duragindaki turnike
gorevlisi,!** belediyeye bagl olarak calisan otobiis soforii,!*® Ankara ile
Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresinde calisan personel,'® bagimsiz idari
otorite niteligindeki Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu bagkan ve
tiyeleri,’3” Belediye Meclisi ve Enciimeni iiyeleri,'*® sermayesinin
yarisindan fazlasinin belediyeye ait oldugu iktisadi tesebbiis niteligindeki
sirkette yonetici olan Kkisiler,'” esnaf ve sanatkar dernekleri ile bu

BBl En son bagvurulmasi gereken yaptinmlari igeren ceza hukukunda kavramlarin
ozgiirliikler lehine yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Ozen / Tozman s. 44.
132 Okuyucu Ergiin s. 38; ayrica bkz. Erman / Ozek s. “Memur tarifini genis tutmak,
memurlara karst islenen suglarin cezalandirilabilmeleri agisindan ¢ok sakincali olup,
demokratik bir diizenle bagdasmaz. Ceza kanunu uygulamasinda memur sayilan kisilerin
sayisinin ¢ogaltilmast ‘imtiyazli vatandag’ kategorisinin simirmmin  genisletilmesi; sade
vatandas karsisina ¢ok biiyiik bir imtiyazli kitlenin dikilmesi, herkeste bir ‘memur
korkusu 'nun yaratilmasit sonucunu dogurur.”
133 Bkz. Yar. 5. CD. 08.05.2007 tarih ve 2007/3692 E. 2007/4008 K.; karar1 aktaran Isa
Celik, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 161-
162.
134 Bkz. Yar. 5. CD. 30.04.2013 tarih ve 2012/7170 E. 2013/4080 K.; karar1 aktaran Celik
s. 592.
135 Bkz. Yar. 5. CD. 26.12.2007 tarih ve 2006/11476 E. 2007/10463 K.; karar1 aktaran
Celik s. 308; Yar. 4. CD. 11.06.2019 tarih ve 2015/8359 E. 2019/10552 K.; karar1 aktaran
Celik s. 159; Yar. 5. CD. 30.10.2012 tarih ve 2010/3482 E. 2012/10551 K.; karar1 aktaran
Celik s. 593.
136 Bkz. Yar. 5. CD. 02.05.2013 tarih ve 2012/4461 E. 2013/4386 K.; karar1 aktaran Celik
s. 167; Yar. 5. CD. 27.10.2014 tarih ve 2013/6222 E. 2014/10114 K.; karar1 aktaran Celik
s. 598.
137 Bkz. Yar. 4. CD. 01.06.2010 tarih ve 2010/965 E. 2010/10827 K.; karar1 aktaran Celik
s. 276.
138 Bkz. Yar. 5. CD. 21.02.2019 tarih ve 2015/11469 E. 2019/2296 K._; karar1 aktaran Celik
s 301.
139 Bkz. Yar. 5. CD. 11.02.2008 tarih ve 2007/6830 E. 2008/776 K.; karar1 aktaran Celik s.
316. Yerel yonetim kuruluslarinin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurduklari sirketlerde
istihdam edilenlerin, 6zel bir kanunla agik¢a kamu gorevlisi olarak sayilmamislarsa,
zimmet sugunun faili olamayacaklarin1 ifade eden goriis bulunmaktadir. Bkz. Tezcan /
Erdem / Onok s. 1125.
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derneklerin iist kurulusu olan birlik, federasyon ve konfederasyonlarin iiye
ya da calisanlar,'*® spor miisabakasi i¢in gegici ya da daimi olarak
gorevlendirilen hakemler,'*! kamu iktisadi tesebbiisiinde tahsildar olarak
calisgan personel,'*? kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
gorevlileri,!*? denetim kurulu iiyeleri hari¢ olmak iizere bir kooperatifin
yonetim kurulu iyeleri ve memurlar,'** kdy muhtar1 ve koy ihtiyar
heyeti,'*> gegici koy korucusu,'*® ozellestirme kapsamina alinan ancak
Ozellestirme siirecinin heniiz kesinlesmedigi kamu iktisadi tesebbiisiiniin
personeli,'*” goérevi kapsaminda isledigi eylemler yoniinden ozel 6gretim
kurumlarinda ¢aligan personel,!*® vakif yiiksekogretim kurumlarinda galigan
ogretim elemanlar,'¥ TMK’nin 398. maddesinde belirtilen 6zel vesayet
kapsaminda atananlar hari¢ olmak iizere kisitlanan bir kisiye atanan vasi,!>°
yapt denetim kurulusu gorevlileri,'’>! 2860 sayili Yardim Toplama
Kanununda belirtilen usulle ve yetkili makamdan alinan izinle toplanan mal
ve paralarin devlet mali sayilmasi nedeniyle bu mal ve paralara kars1 sug
isleyen kisiler'>? ve gorevi kapsaminda gergeklestirdigi eylemler yoniinden

140 Bkz. Yar. 5. CD. 11.03.2013 tarih ve 2012/3868 E. 2013/1738 K.; karar1 aktaran Celik
s. 526.

141 Bkz. Yar. 18. CD. 26.09.2017 tarih ve 2015/40695 E. 2017/9626 K.

142 Bkz. Yar. 5. CD. 30.05.2012 tarih ve 2008/13566 E. 2012/6022 K.; karar1 aktaran Celik
s. 659; Yar. 5. CD. 20.11.2007 tarih ve 2007/12283 E. 2007/9037 K.; karar1 aktaran Celik
s. 659.

143 Bkz. Yar. 5. CD. 17.10.2019 tarih ve 2015/7149 E. 2019/9819 K.; karar1 aktaran Celik
s. 681.

144 Bkz. Yar. 5. CD. 13.11.2014 tarih ve 2013/6181 E. 2014/10883 K._; karar1 aktaran Celik
s. 713.

145 Bkz. Yar. 19. CD. 14.02.2019 tarih ve 2015/35363 E. 2019/4405.

146 Bkz. Yar. 5. CD. 02.04.2018 tarih ve 2016/2109 E. 2018/2449 K.; karar1 aktaran Celik
s. 800.

147 Bkz. Yar. 5. CD. 20.11.2014 tarih ve 2013/9036 E. 2014/11262 K_; karar1 aktaran Celik
s. 975; Tiirk Telekom’daki kamu hissesinin ylizde ellinin altina diismesi nedeniyle ilgili
personelin kamu gorevlisi sayillamayacagina iliskin karar i¢in bkz. Yar. 5. CD. 28.06.2012
tarih ve 2011/13894 E. 2012/7499 K.; karar1 aktaran Celik s. 972.

148 Bkz. Yar. 11. CD. 01.06.2021 tarih ve 2018/882 E. 2021/4651 K.

1499 Bkz. Yar. 5. CD. 24.06.2016 tarih ve 2014/5509 E. 2016/6760 K.; karar1 aktaran Celik
s. 1351.

150 Bkz. Yar. 5. CD. 23.01.2020 tarih ve 2015/12947 E. 2020/697 K.; karar1 aktaran Celik
s. 1356-1357; Yar. 5. CD. 02.05.2013 tarih ve 2013/5334 E. 2013/4360 K.; karar1 aktaran
Celik s. 1355.

151 Bkz. Yar. 11. CD. 10.01.2022 tarih ve 2021/4902 E. 2022/67 K.; karar aktaran Celik s.
1366.

152 Bkz. Yar. 9. CD. 07.04.1997 tarih ve 1996/6943 E. 1997/2472 K.; karar1 aktaran Celik
s. 1375.
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153 kamu

serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler
gorevlisi sayilmaktadir.

Bununla birlikte banka galiganlari,'>* yardim toplasa dahi Dernekler
Kanununa tabi olan dernek personeli,'>®> gorevine girmeyen eylemleri
yoniinden mahalle muhtarlari,'>® PTT personeli olmamakla birlikte PTT nin
ihale usulii ile hizmet aldig1 ve tebligat dagitiminda kullanilan yiiklenici
sirketin personeli,’>” mahkeme tarafindan atanan tereke temsilcisi,!>® vakif
miitevelli heyeti ve diger yoneticileri,'>® herhangi dernek ya da vakif adina
toplanan mal {lizerinde sug teskil eden fiil gerceklestiren kisiler,'®® 6zel
saglik kurum ve kurulusunda ¢alisan doktorlar'®' ve 6zel hastanede ¢alisan
hemgireler!$? kamu gorevlisi olarak kabul edilmemektedir.

765 sayilh TCK’nin yiriirliikte oldugu doénemde bir kisinin kamu
gorevlisi sayilabilmesi i¢in, devlet ile hukuki tasarrufa veya fiile istirak eden
kisi arasinda kamu hukuku iliskisinin ve baglantisinin olmas1 gerektigi ifade

153 Bkz. Yar. 5. CD. 08.11.2018 tarih ve 2018/9185 E. 2018/8764 K.; karar1 aktaran Celik
s. 1061. ilgili kanun geregi serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin,
miisteri admna ii¢iincii kigilere 6deme yapmak iizere her ne isim altinda olursa olsun mali
degerler alamayacaklari, serbest muhasebeci olan samigin, vergi borglarini yatirmak {izere
katilanlardan aldig1 paraya maliyeye yatirmayarak kendisi i¢in kullanmasinin zimmet degil,
giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacagi belirtilmektedir. Bkz. Yar. 5. CD. 11.10.2021
tarih ve 2017/5710 E. 2021/4347 K.
154 Bkz. Yar. 5. CD. 27.10.2011 tarih ve 2007/1641 E. 2011/22869 K_; karar1 aktaran Celik
s. 269-270: ayrica bkz. Yar. 5. CD. 21.06.2016 tarih ve 2014/6841 E. 2016/6552 K.; karar1
aktaran Celik s. 271-272: “Tiirkiye Vakiflar Bankasinin 6zel hukuk statiisiine tabi sirket
olmasi nedeniyle ceza hukuku uygulamasinda kamu gérevlisi sayilmayan ve kamu gérevlisi
gibi cezalandiriimasi olanagr bulunmayan, Tiirkiye Vakiflar Bankasi Sultanbeyli Subesinde
gorev yapan sanigin”
155 Bkz. Yar. CGK. 22.10.2013 tarih ve 2012/5-1275 E. 2013/419 K_; karar1 aktaran Celik
s. 425-431: “samigin, evine ait elektrik faturast ile market ve benzin istasyonundan kendi
adina yaptig1 alisverisi dernegin parasiyla édemesi ve dernek subesine ait telefonu ozel
islerinde kullanmasit bigiminde gerceklesen eylemleri bir biitiin halinde giiveni kotiiye
kullanma olarak vasiflandiran”
156 Bkz. Yar. 4. CD. 19.01.1993 tarih ve 1992/7722 E. 1993/27 K_; karar aktaran Celik s.
824.
157 Bkz. Yar. 11. CD. 08.04.2021 tarih ve 2019/4486 E. 2021/3505 K.
158 Bkz. Yar. 5. CD. 08.10.2018 tarih ve 2018/4060 E. 2018/6910 K.
159 Bkz. Yar. 5. CD. 11.06.2019 tarih ve 2016/903 E. 2019/6051 K.; karar1 aktaran Celik s.
1334.
160 Bkz. Yar. 5. CD. 13.03.2014 tarih ve 2012/16037 E. 2014/2764 K_; karar aktaran Celik
s. 1371-1372; Yar. 5. CD. 16.01.2020 tarih ve 2019/8349 E. 2020/1374 K.; karar1 aktaran
Celik s. 1372.
161 Bkz. Yar. 5. CD. 06.11.2019 tarih ve 2015/7873 E. 2019/10435 K.
162 Bkz. Yar. 11. CD. 17.09.2020 tarih ve 2018/3449 E. 2020/4612 K.
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edilmekteydi.'® Durusmada sahitlik yapan kisilerin, dosyada bilirkisi ya da
terciiman sifatiyla gorev yapan kisilerin ya da durusmada savunma yapan
avukatlarin mahkeme hiikmiine bagka bir ifade ile kamu hizmetine istirak
etmeleri nedeniyle kamu gorevlisi sayilmalar1 gerektigi belirtilmekteydi.!®
5237 sayili TCK’da ise devlet ile birey arasinda mutlak surette kamu
hukuku iligkisi aranmamis; kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kisilerin kamu gorevlisi sayilabilecegi belirtilmistir. Herhangi bir
surette kamusal faaliyete katilmis olmak, kamu gorevlisi sayilmak i¢in
yeterli kabul edilse de; her haliikarda bireyin statiisiinii belirleyen kanunlara
bakmak gerekir. Durusmada dinlenen ya da savcilikta beyani alinan taniklar
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimler dikkate alindiginda kamu
gorevlisi statiisiindedir;'® ancak karakolda dinlenen ve bilgi sahibi olarak
ifadesi alman kisilerin kamu gorevlisi statlistinde oldugunu sdylemek
zordur. Zira emniyette bilgi sahibi olarak dinlenen kisiye, ifade alan polisler
tarafindan yemin ettirilmesi ve bu kisilerin yalan beyanda bulunmalar
nedeniyle iftira sugundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.'®® Bununla
birlikte Yiiksek Mahkeme yapmis oldugu yorumla mahkemece yazilan
miizekkereye cevap vermeyen Kkisilerin dahi kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmasi gerektigine hikkmetmektedir.'®’

Ozel vyasalarda, belirli gorevleri yapan kisilerin “kamu gérevlisi
sayilacagr” ya da “kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi” seklinde
hiikkiimler yer almaktadir.'®® Tlgili yasada “kamu goreviisi sayilacagr”
belirtilen kisiler sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen tiim 6zgi
suclarin faili olabileceklerdir. Ozel yasalarda belirtilen “kamu gérevlisi gibi
cezalandwrilir” hikmi ise kisinin kamu gorevlisi sayilmasi sonucunu

163 Erman s. 265.

164 Erman s. 265-266.

165 Bkz. TCK 6. madde gerekgesi: “Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklk
faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gérevlisidir.”

166 Bkz. Yar. 5. CD. 06.09.2022 tarih 2020/15809 E. 2022/11797 K.

167 Bkz. Yar. 5. CD. 21.10.2014 tarih ve 2013/5612 E. 2014/9897 K.; karar1 aktaran Celik
s. 391; Yar. 5. CD. 12.11.2015 tarih ve 2013/13634 E. 2015/16221 K.; karar1 aktaran Celik
s. 391.

18 Ornegin “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanunu’nun 47. maddesinin ¢ bendine gore; devlet veya devlete bagh
idarelerle sermayesinin en az yarist deviete ait miiessese memurlarina afet dolayisiyla
verilen vazifeyi ifada ihmal ve suiistimallerinden veya bu maksatla kendilerine verilen para
ve mallart zimmete gegirmelerinden veya sug teskil eden sair fiillerinden dolay: haklarinda
kamu gorevlileri hakkindaki ceza hiikiimleri tatbik olunur.
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dogurmaz; esasinda bu kisiler kamu gorevlisi olmayip sadece kamu
gorevlisi gibi cezalandirilmaktadir.'® Bu ayrim 6zellikle bir sugun kamu
gorevlisine kars1 islenmesinin agirlastirici neden olarak kabul edildigi suglar
yoniinden Onem tasir. Sadece “kamu gorevlisi gibi cezalandwilir”
hiilkmiintin yer aldig1 bir yasa ile kisi kamu gorevlisi sayilamayacagindan,
bu kisilere karst islenen suglar bakimindan agirlagtirict  neden
uygulanmaz.!”®

Sadece 6zel yasalarda degil, 5237 sayili TCK’da da baz1 suglar yoniinden
ozel kisilerin kamu gorevlisi sayilacagi ve kamu gorevlisi olarak
cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir. Mesela TCK’nin 94/4. maddesine
gore, iskence sucunun iglenigine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacaktir.

765 sayili TCK’da memur kavrami kullanilmakta, 5237 sayili TCK’dan
once ¢ikartilan 6zel yasalarda belirli faaliyet yiiriiten kisilerin “memur” gibi
cezalandirilacag ifade edilmekteydi. 5237 sayili TCK’da ise kamu gorevlisi
kavramma yer verilmis; ancak 6zel yasalarda yer alan, memur kavramina
yapilan atiflara iliskin hiikiimlerde bir degisiklik yapilmamistir. TCK’ya
uyum amactyla ¢ikartilan 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili yasa uyarinca 6zel
yasalarca memur kavramina yapilan atiflar, kamu gorevlisi kavramina atif
yapilmis gibi kabul edilmektedir.!”!

765 sayili TCK’nin 251. maddesinde; bir sugun failinin “memur” olmasi
genel bir agirlastirict neden olarak kabul edilmisti.'”? 5237 sayili TCK’da
bir sucun failinin kamu gorevlisi olmas1 genel bir agirlastirict neden olarak
kabul edilmemistir.

Bir meslek grubunun kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi her hukuki
iliski ve igleminde kamu gorevlisi olarak kabul edilecegi sonucunu
dogurmamalidir.'” Ornegin TCK’nin 6/1-c maddesinin gerekgesinde,
avukatlar ve noterlerin kamu gorevlisi olduklar1 agik¢a belirtilmistir.

109 Zafer s. 1562-1563. Ozel yasalarda failin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina iligkin
bir hitkmiin yer alip almadiginin tespiti i¢in failin statiistinii tespit eden 6zel kanuna bakmak
gerekecektir; hatta buna ilave olarak Ozel yasaya gore failin, yiiriitmiis oldugu gorevi
usuliine uygun olarak iktisap edip etmedigine bakilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Ekinci / Uslu / Cigerci s. 11.
170 Aydin, kamu gérevlisi, s. 124.
171 Aydin, kamu gérevlisi, s. 123.
172 Bkz. Onder s. 99-101. Bu agirlastiric1 nedenin uygulanabilmesi i¢in sugun bir kimseye
kars1 ve gorev sirasinda iglenmis olmasi aranmaktaydi. Bkz. Onder s. 101.
173 Avukatin TCK geregi bazi hallerde kamu gorevlisi kabul edilmesinin, avukatin tiim
islemlerde kamu gorevlisi kabul edilmesi manasina gelmemesi gerektigi belirtilmektedir.
Bkz. Can s. 250.
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Herhangi bir kamu kurumuna bagli olmadan serbest calisan bir avukatin
yargilamaya istirak edip miivekkili adina durusmada yapmis oldugu islemler
yoniinden tipki bilirkisi ve taniklar gibi kamu gorevlisi sayilmasi1 gerekir.
Ancak bu kabul serbest calisan bir avukatin her kosulda ve her isleminde
kamu gorevlisi olarak kabul edilmesini gerektirmez.!”* Verilen bir hiikmii
temyiz etmemesi nedeniyle bir avukat gérevi ihmalden sorumlu tutulabilir;
ancak tahsil ettigi paray1 uhdesinde tutup miivekkiline vermemesi halinde
zimmetten degil, hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma su¢undan (TCK
madde 155/2) sorumlu olmahdir.!”> Yiiksek Mahkeme de yakin tarihli
vermis oldugu kararda bu yonde goriis bildirmistir.!7¢

[cra sonucu haciz edilen mallarin yedi emin olarak teslim edildigi
kisilerin de kamu gorevlisi sayilmasi gerektigi belirtilmektedir.!”” Bu
durumda yedi emin sifatiyla kendisine teslim edilen hacizli mallar
zimmetine gegiren kisinin zimmet sugundan sorumlu olacagi diisiiniilebilir.
Ancak bu tiir fiillerin karsilig1 olarak zimmet suguna gore faillerin daha
lehine olan TCK’nin 289. maddesinde yer alan “muhafaza gorevini kotiiye
kullanma” diizenlemesi bulunmaktadir ve 0Ozel nitelikte kanun olmasi
nedeniyle zimmet sugu diizenlemesine gore oncelikli uygulanacaktir.!”®

C. 5237 sayih TCK’nin 247. Maddesinde Diizenlenen Zimmet
Sucunda Failin Ozellikleri

Kamu gorevlisi sifatina sahip olmak zimmet sucunun kurucu bir
unsurudur;'” eger fail kamu gorevlisi degilse zimmet sugu olusmaz ve fiil,
giiveni kotliye kullanma, hirsizlik ya da dolandiricilik suglar1 kapsaminda
degerlendirilebilecektir.!8°

Bu sucun faili sadece kamu gorevlisi olabileceginden, bu suga istirak
eden ve kamu gorevlisi olmayan kisilerin TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasi

17* Erman s. 268.

175 Ancak belirtmek gerekir ki tamamen 6zel hukuk kurallari ¢ergevesinde kurulan vekalet
iliskisinde avukata ahz-u kabz yetkisi taninmis olmalidir. Béyle bir tahsil yetkisi olmadan
miivekkili adina tahsilat yapan avukatin sorumlulugu dolandiricilik sucu kapsaminda
olacaktir.

176 Bkz. Yar. CGK. 17.06.2021 tarih ve 2021/5-43 E. 2021/287 K_; karar: aktaran Celik s.
207-209.

177 Erman s. 269.

178 TCK’min 289. maddesine gore; muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan
rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle el konulmus olan mal iizerinde teslim amaci
disinda tasarrufia bulunan kisi cezalandirilmaktadir.

17 Okuyucu Ergiin s. 10, 81.

130 Donay s. 28.
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uyarinca sadece azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olabilecekleri
belirtilmektedir.'®! Bu durumda zimmet fiilini birlikte gergeklestiren ancak
kamu gorevlisi olmayan kisiyi miisterek fail olarak zimmet sucundan
sorumlu tutmak miimkiin degildir.'®> Ozgii su¢ niteligindeki zimmet
sucunda, kamu gorevlisi olmayan miisterek faili, zimmet sucunun faili
olarak cezalandirmak miimkiin olmadigina gore TCK 39. maddesi uyarinca
zimmet suguna yardim eden olarak cezalandirmak gerekecektir.!83 Yiiksek
Mahkeme de bu dogrultuda karar vermektedir.!8*

Failin zimmet sucu niteligindeki fiiline istirak eden ancak suc¢a konu mal
iizerinde gorevi nedeniyle koruma ve goézetim yiikiimliiligii bulunmayan
kamu gorevlilerinin de, kamu gorevlisi sifat1 tasimayan kisiler olarak kabul
edilmesi ve sorumluluklarmin da buna gore tespit edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. '8

Kamu gorevlisi olmayan seriklerin suga istiraklerinden s6z edebilmek
icin sugu isleyen failin kamu gorevlisi oldugunu bilmeleri gerekir.!8¢ Ayrica

181 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakar, 6zel, s. 986; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s.
1091.
182 TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiimde, tipik fiilin mutlaka dzel faillik
niteligini tastyan kisi tarafindan islenecegi yoniindeki siirlamanin yerinde olmadig: ifade
edilmektedir. Bkz. Vesile Sonay Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu,
On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2010, s. 329-330: “Katildigim gériise gire, ozgii suclara
iliskin  tipik hareketin  mutlaka ozel faillik niteligi  tasiyan kimse tarafindan
gergeklestirilmesi zorunlulugu yoktur. Gereken niteliklere sahip olan kiginin, 6zgii su¢un
tipik hareketini bizzat gerceklestirmesi, sadece ‘sahsen gerceklestirilmesi gereken suglar’
(bizzat islenebilen suglar) denilen (yalan yere yemin ve askerlikten firar sucunda oldugu
gibi) ve nitelikleri geregi baskast araciligi ile islenemeyen suglar agisindan zorunludur.
Uciincii kigiler araciligiyla da islenebilen 6zgii suglar ise, érnegin kamu gorevlisinin,
kendisine teslim olunan veya gorevi geregi korumasi altinda bulunan bir geyin fiilen mal
edinilmesini kurnazca bir hizmetliye yaptrdigi durumda hizmetliyi zimmet su¢undan
sorumlu tutmamak icin hi¢bir mantiki neden yoktur.”
183 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / U. Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 660. Ayrica
seriklerin, failin islemis oldugu sugtan sorumlu olabilmeleri igin, malin zilyetliginin
gorevinden dolayr kamu gorevlisine devredilmis olmasindan yararlanmalart gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Aslan s. 60.
184 Bkz. Yar. 5. CD. 20.01.2021 tarih ve 2018/4775 E. 2021/237 K_; Yar. 5. CD. 21.10.2020
tarih ve 2018/14084 E. 2020/12868 K.
185 Erman / Ozek s. 38.
186 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2019, s. 608; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s. 1091.
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zimmet sugu bakimindan kamu gorevlisi sifati tasimayan kisi, bu sugta
TCK’nin 37/2. maddesi uyarinca dolayisiyla fail olabilir.'®’

Failin, zimmet sugunu isledigi sirada kamu gorevlisi sifatin1 tagimasi
yeterlidir; sonradan kamu gorevlisi sifatin1 kaybetse bile zimmet su¢undan
sorumlu olacaktir.!®® Herhangi bir nedenle kamu gorevlisi sifatinin sona
ermesi hallerinde artik zimmet sugunun faili olunmas1 miimkiin degildir.!’
Ornegin, kendisine zimmetlenen makam aracini, emekliliginden birkag giin
sonra iade ederken motorundaki pargalar1 sokiip alan failin zimmet sugunun
faili olamayacagi belirtilmektedir.!” Bununla birlikte zimmete gegirme
fiilinin gorev sona ermeden mi yoksa sona erdikten sonra mi yapildiginin
her kosulda tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica zimmet sugunun mesai
saati disinda veya tatil gliniinde islenmesi miimkiindiir.'*!

Bunun yani sira kamu gorevlisi sifatin1 kazanmak ya da kaybetmek bir
kanun degisikligi ile olabilir; mesela kamu bankasi c¢alisanlarinin kamu
gorevlisi kapsamindan ¢ikarilmasinda oldugu gibi.!”? Kamu gorevlisi sifati
bir kanun degisikligi ile sona ermis ise lehe kanun uygulanmali, failin
gerceklestirdigi fiil sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen zimmet
sucu degil de; baska bir su¢ kapsamina giriyorsa fail hakkinda en az cezay1
ongoren kanun hiikmii uygulanmalidir.'®3

Kamu gorevlisinin yapmis oldugu hukuki tasarruflarin mutlak surette
devlete izafe edilebilir nitelikte olmasi gerekir; baska bir ifade ile yetkisiz

187 Centel s. 2798; Aytekin inceoglu s. 71.

188 Erman / Ozek s. 13; Tezcan / Erdem / Onok s. 1126.

139 Sadece kamu gorevlisi sifat1 tasiyan kimseler tarafindan islenebilen suglarda aktif olarak
kamu gorevlisi sifatinin taginmasi zorunludur. Bununla birlikte bazi 6zgii suglar kamu
gorevlisi sifat1 sona erse dahi islenebilmektedir. Kamu gorevlisi sifat1 kalktiktan sonra da,
kamu gorevi sirrinin muhafazasi igin belirli bir siire taninmamis olmasi halinde, eski kamu
gorevlisinin bu sirr1 ifsa etmesi halinde sugun faili olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Onder
s. 106.

190 Bkz. Kiitiik s. 56-57.

191 Erman / Ozek s. 13; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, 6zel, s. 975.

192 «25.11.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4603 sayili yasanin
1. maddesinin 2. ve 5. bendlerinin a¢ik hiikmii geregince, Tiirkiye Halk Bankasi, TC Ziraat
Bankast ve TC Emlak Bankast ile birlikte dzel hukuk statiisiine tabi bir anonim sirket haline
doniistiiriilerek, personeli hakkinda 233 ve 399 sayili KHK larin uygulanmast olanagi
kaldirilmigtir. Boylece anilan banka personelinin memur gibi cezalandwrilmasi olanaksiz
hale gelmistir.”; bkz. Yar. CGK. 31.05.2005 tarih ve 2005/158 E. 2005/K.; karar i¢in bkz.
Osman Sirin / Halim Asaner / Ozcan Giiven / Giirsel Yalva¢ / Muzaffer Ozdemir /
Kemalettin Erel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Eyliil 2004-Temmuz 2008, Adalet
Yaynevi, Ankara 2008, s. 628-635.

193 Aytekin Inceoglu s. 28.
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bir sekilde kamu gorevinin ya da hizmetinin gaspi (iistlenilmesi) sonucu bir
fiil gergeklestirildiginde kamu gorevlisince islenmis bir sugtan soz
edilemeyecektir.'®* Bununla birlikte bir kamu gorevlisinin ilgili goreve
atanmasinda yolsuzluk bulunmasi ve bu nedenle atamanin iptal edilmesi ya
da gorevi sona ermesine ragmen kamu gorevlisinin faaliyetine devam etmesi
hallerinde “fiili kamu gorevlisi” durumu ortaya c¢ikmaktadir; esasinda
yetkisiz oldugu halde faaliyette bulunan kamu gorevlisinin bu dénemde
yapmis oldugu tasarruflarin devlete izafe edildigi takdirde gegerli oldugu
belirtilmektedir.!”> Baska bir deyisle “fiili kamu gorevlisi” statiisiinde olan
bir kisi zimmet sugunu isleyebilir.

Zimmet sugunun failinin kamu gorevlisi olmasi gerektiginden Tiirk
vatandasi olmayan ya da Tiirkiye’de gorevli yabanci iilke memurlarinin bu
sucun faili olamayacagi; zira 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore
Tiirk vatandas1 olmayan yabancilarin devlet memuru olmalarmin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir.!*® Ancak bu goriis her zaman gegerli degildir; zira
0zel yasalarda, belirli gorevleri yapan kisilerin “kamu gorevlisi sayilacagr”
ya da “kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagr” seklinde hiikiimler yer
aliyorsa ve bu gorevlerin yabancilar tarafindan yerine getirilemeyecegi
seklinde bir kisitlama da yoksa Tiirk vatandasi olmayan yabancilar da
zimmet sugunun faili olabilirler.!®’

Kamu gorevlileri ¢ogu zaman hiyerarsik bir diizen igerisinde hareket
etmektedir. Egyay1 fiilen zilyetliginde bulundurmayan ancak esyay: elinde
bulunduran astin hiyerarsik olarak {istii durumunda bulunan kisiler zimmet
sugunun faili olabilirler.!”® Ancak bdyle bir durumda iist konumundaki
kamu gorevlisinin zimmete konu mal iizerindeki egemenliginin, ast
konumunda olan ve kendisine bagl olarak ¢aligan kamu gorevlisi tarafindan

194 Erman s. 262-264, Okuyucu Ergiin s. 82.
195 Erman s. 262; Okuyucu Ergiin s. 82.
19 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, dzel, s. 975. Bunun yani sira Devlet Memurlart
Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, yabanci uyruklularin sdzlesmeli personel olarak istthdam
edilebilecekleri belirtildiginden vatandas olmayan soézlesmeli personelin de isledikleri
eylemler sebebiyle TCK anlaminda kamu gorevlisi sayilacagi belirtilmektedir. Bkz. Kiitiik
s. 57.
197 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’nun 28. maddesine gore; yardim toplama
faaliyetinden elde edilen mal ve paralart zimmetine gegiren kigi, kamu gérevlisi olup
olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanunu’'nun zimmet suguna iliskin hiikiimlerine gore
cezalandirilir. Yabanci temsilcilik haricinde, Tiirk vatandasi olmayan bir yabanci mal ya da
para topladiginda ve topladigi paralar1 zimmete gegirdiginde TCK’da diizenlenen zimmet
sucundan sorumlu olabilecektir.
198 Jtiggen s. 646.
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engellenmemis olmasi gerekir.!”  Ayrica zimmet sugu hem st
konumundaki kamu gorevlisi hem de ast konumundaki kamu gorevlisinin
isbirligiyle islenebilmektedir.

Kamu gorevlisi olmanin, zimmet sugunun zorunlu unsuru olmasi
nedeniyle zimmet sugu islendiginde TCK’nin 266. maddesindeki artirim
nedeni uygulanmayacaktir.?%

TCK’nin 53. maddesinde, bir ceza mahkumiyetinin sonucu olarak hak
yoksunluklarina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. TCK’nin 53/1.
maddesinde belirtilen hak yoksunluklari verilen mahkumiyetin infaz1 ile
kendiliginden ortadan kalkmaktadir; baska bir ifade ile dmiir boyu siiren bir
hak yoksunlugu s6z konusu degildir. Ancak TCK’nin 53. maddesinin 5.
fikrasinda istisnai hiikim yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca, kamu
gorevini  kotiiye kullanmak suretiyle islenen suclar dolayisiyla hapis
cezasina mahkumiyet halinde ayrica, cezamin infazindan sonra iglemek
tizere, hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullamilmasimin yasaklanmasina karar verilebilecektir.?®! Kamu gorevlisi
olan failin zimmet sugunu islemesi halinde 53. maddenin 5. fikrasindaki hak
yoksunluguna hiikmedilebilecekken, gorevi ile ilgi olmayan bir hakaret sugu
islemesi halinde ayn1 hak yoksunluklaria hiikkmedilmesi miimkiin degildir.

Affa ugramis olsa bile zimmet sugundan mahkum olmak 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48/5. maddesine gore memuriyete giris
engelidir. Yine ayni kanunun 125/E maddesi uyarinca zimmet sugundan
mahkumiyet devlet memurlugundan ¢ikarma sebebidir. Fail hakkinda
zimmet sucundan ceza verilmis ve CMK 231. madde uyarinca hiikmiin
aciklanmasi1 geri birakilmis ise ortada kesinlesmis bir mahkumiyet karari
bulunmadigindan bu kararin hukuken devlet memurluguna giriste engel
teskil etmemesi gerekir; ancak takdir hakki kullanilirken bu husus goz
onlinde bulundurulabilir. Bununla birlikte hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilmis olsa bile zimmet sugundan cezalandirilmanin
disiplin sorusturmasi kapsaminda devlet memurlugundan ¢ikarilmay1
gerektirebilecegi ifade edilmektedir.??

199 Soyaslan s. 706.

200 Aslan s. 58; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s. 1089.

201 TCK’nin 53/1. maddesinde belirtilen hak yoksunluklarinin cezanin infazi asamasinda
resen goz oniinde bulundurulabilecegi ancak 53. maddenin 5 ve 6. fikralarinda yer alan hak
yoksunluklarma mahkemece hiikmedilmeden infaz edilmesinin miimkiin olmadig
belirtilmektedir. Bkz. Meran s. 64.

202 Bkz. Siimeyra Sena Kurt, “Ceza Mahkemesi Kararlarimin Deviet Memurlugundan
Cikarma Cezasina Etkisi”, UMD, C. 9, S. 17,2021, s. 412-413.
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Zimmet sucunda fail, ancak zimmete gegirilen malin zilyetligi kendisine
gorevi dolayisiyla devredilmis olan veya mali koruma ve gozetimle
ylkiimli bulunan kamu gérevlisi olabilir.2%?

1. Zimmete Konu Malin Zilyetliginin Gorevi Nedeniyle Faile
Devredilmis Olmasi

Zimmet sugunun olusumu i¢in su¢a konu malin, gorevi nedeniyle kamu
gorevlisinin zilyetligine devredilmis olmas1 gerekir. Zilyetligin ele gegirilis
bicimi bir gdéreve dayanmalidir ve bu husus zimmet sugunu islemesi
muhtemel fail kitlesini siirlar.?** Gérevi nedeniyle zilyet olmadigi bir mal
tizerinde malikmis gibi tasarrufta bulunan kamu gorevlisi zimmetten degil,
zilyetligin ele gegiris bigimine gore yagma, hirsizlik ya da dolandiricilik
sugundan sorumlu olacaktir.2%

Zilyetligin devrinde gorevin kaynagini; kanun, tiiziik, yonetmelik ve
hatta wusule uygun verilen idari talimatlarin olusturabilecegi ifade
edilmektedir.?%® Zilyetligin devri ve gorevlendirme yazili yapilabilecegi gibi
sozlii olarak da yapilabilir.207

Zilyetligin devrinin gorev nedeniyle olmasinin yani sira kamu
gorevlisinin de zimmette konu malin zilyetligini devralmaya (kabule) yetkili
olmasiin gerektigi belirtilmektedir.?® Bu goriise savunanlara gore lizerinde
tasarrufta bulunulan mal devlete ait olsa da; kamu gorevlisi ilgili mali
bulundurmaya yetkili degilse zimmet sugu olugsmaz.?%

Fakat zimmet sugunun diizenlendigi hiikiimde kamu gorevlisinin
zimmete konu mali kabule yetkili olmasi gerektigi sarti aranmamaktadir.?!°
Bu nedenle gorev ile zilyetligin devri arasinda bir sebep sonug iliskisi

203 Centel s. 2798.
204 Donay s. 37-38.
205 Erman / Ozek s. 21; Toroslu, 6zel, s. 281; Tezcan / Erdem / Onok s. 1134.
20 Erman / Ozek s. 18.
207 Yokus Seviik s. 590; Kiitiik s. 76-77.
208 Okuyucu Ergiin s. 88. Bu yetkinin kanundan, idari islem ve diizenlemelerden ya da adli
bir karardan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Erem s. 41; Artuk / Gékcen /
Alsahin / Cakir, 6zel, s. 981. Ayrica yetkinin siirekli olmasi gerekmez; zimmet fiilinin
islendigi sirada yetkili olunmasi yeterlidir. Bkz. Erem s. 41; Toroslu, 6zel, s. 281; Artuk /
Gokcen / Alsahin / Cakar, 6zel, s. 981. Yetkili olmayan bir amirin yazili ya da s6zIlii emri
ile bir kamu gorevlisinin zimmete konu mali kabule yetkili kilinamayacagi ifade
edilmektedir. Bkz. Erem s. 41. Yetkili olmadigi halde kamu gorevlisinin zilyetligi
devredilen mali kabule yetkili oldugunu gdstermesi yine zimmet sugunu olusturmayacaktir.
Bkz. Erem s. 41.
209 Centel s. 2789.
210 Erman / Ozek s. 19; Tezcan / Erdem / Onok s. 1133.
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kurulmugsa, ?!! artik kamu gorevlisinin bu mali kabul yetkisinin bulunup

bulunmadiginin bir énemi kalmamistir. Hatta zilyetligi devredilen malin
kabuliiniin, failin kendi gorev alanin1 agmasi halinde dahi zimmet sugunun
olugabilecegi savunulmaktadir.?!? Yiiksek Mahkeme, gorev nedeniyle
zilyetligin devri ile failin zimmete konu mal1 kabule yetkili olmasini esdeger
kabul etmekte; zimmete konu mali kabule yetkili olunmamasi halinde goérev
nedeniyle zilyetligin devronulmus bir maldan da séz edilemeyecegine
hiikmetmektedir.?!?

Zimmete konu malin kamu gorevlisi olan faile gérevinden dolay1 teslim
edilmis olmasinin yani sira bu gorevin gerektirdigi usule gore teslim edilmis
olmasi gerekir.2!* Bununla birlikte resmi bir teslim islemi yapilmamis olsa
dahi, malin kamu gorevlisinin fiili egemenlik alanina birakilmasinin
zilyetligin devri i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir.?!®

Kamu gorevlisinin aldatmasi olmaksizin, zilyetligin hata sonucu kamu
gorevlisinin lehine tesis edildigi durumlarda zimmet sugunun olusabilecegi
savunulmaktadir.?!® Ancak boyle bir durumda gorev ile zilyetligin devri
arasinda illiyet bag1 bulunmamaktadir ve bu nedenle hata neticesiyle ele
gecen malin  zimmete gecirilmesi zimmet sucu  kapsaminda
degerlendirilmemelidir.?!”  Bunun yanm sira zimmete konu malin
zilyetliginin, kamu gorevlisine 6zgiir ve serbest bir irade ile goniillii olarak
devredilmis olmalidir;?!8 zilyetlik icbar, hile ya da ikna etme suretiyle elde
edilmis ise irtikap, yagma ya da dolandiricilik suglari olugabilecektir.?!?

21l Erman / Ozek s. 16; Tezcan / Erdem / Onok s. 1131.

212 Erman / Ozek s. 17.

23 “miibagir olarak gérev yapan samgin posta masraflari olarak adliye veznesi tarafindan
kendisine verilen paralarin posta idaresine, bilirkisi iicreti olarak posta idaresinden aldig
paralart ise mahkeme veznesine teslimi hususlarinda gorevlendirilmesinin yasal olarak
miimkiin olmamast” Bkz. Yar. 5. CD. 09.05.2019 tarih ve 2015/2321 E. 2019/5150 K.; ayn1
dogrultuda karar i¢in bkz. Yar. 5. CD. 01.10.2019 tarih ve 2019/3033 E. 2019/9121 K.

214 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s. 1069.

215 Tezcan / Erdem / Onok s. 1129.

216 Erman / Ozek s. 22: “ortada bilerek yapilan bir tevdi olmadig i¢in irtikap séz konusu
olmaz.”; ayrica bkz. Tezcan / Erdem / Onok s. 1129. Bununla birlikte 6zel kisilere ait
mallarinda zimmete konu olabilecegi dikkate alindiginda zilyetligin devri kamu idaresinin
disinda bir kisi tarafindan hataen yapilmigsa zimmet degil, irtikap sucu olusacaktir. Bkz.
TCK 250. madde 3. fikra.

217 Erman / Ozek s. 19; hatadan faydalanarak zilyetligin devralindigi durumlarda hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap sugunun olusacagi belirtilmektedir. Bkz. Itisgen s. 642.

213 Aslan s. 53.

219 Erem s. 41; Erman / Ozek s. 15; Okuyucu Ergiin s. 90.
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Gorevi nedeniyle degil de mesela kamu gorevlisinin sahsina duyulan
giiven sebebiyle zilyetligin devri hallerinde zimmet sugunun degil, giiveni
kotiiye kullanma sugunun olusacagmi sdylemek miimkiindiir.?° Kamu
gorevlisi, gorevi geregi olmaksizin bir hizmetle gorevlendirilmis ve hizmet
kapsaminda tevdi edilen parayi zimmetine gecirmigse yine giiveni kotiiye
kullanma sugu olusacaktir.!

Zilyetligin gorev nedeniyle devrinin kabulii i¢in kamu gorevlisinin genel
olarak gorevlendirilmis olmasi yeterlidir; ayrica somut olarak o is i¢in de
gorevlendirilmis olmasi aranmaz.??? Gorevlendirmenin gegici veya siirekli
olusu sucun olusumunda 6nem arz etmez.??

Kamu gorevlisi sifatinin istifa ya da emeklilik gibi nedenlerle sona erdigi
hallerde gorev nedeniyle zilyet olma hali de sona erecektir. Bu sebeple
kisinin gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilen seyi, emekli
olduktan sonra zimmete ge¢irmesi halinde artik gorevi geregi zilyet olunan
bir mal bulunmadigindan zimmet sugunun degil, giiveni kotiiye kullanma
sucunun olusacagi ifade edilmektedir.?**

Ilgili yasada ya da diger mevzuatta, kamu gorevlisinin baska bir isle
gorevlendirilemeyeceginin acgik¢a belirtildigi durumlarda, baska bir isle
gorevlendirilen ve bu kapsamda kendisine kamuya ait malin zilyetligi
devredilen kamu gorevlisinin zimmet sucunun faili olamayacagi
belirtilmektedir.??®

Zimmet sucunun islenebilmesi i¢in failin gorevi nedeniyle devredilmis
mal iizerinde zilyetliginin bulunmasi gerekir. Zilyetlik tesis edildikten sonra
suca konu malin zimmete gegirilmesi fiili, zimmet sugu kapsaminda kabul
edilebilir. Zilyetlik kavrami, tiirleri ve zilyetligin devri usulleri TMK nin

220 Erem s. 40-41; Yokus Seviik s. 589.
22! Tezcan / Erdem / Onok s. 1128.
222 Tezcan / Erdem / Onok s. 1132.
22 Tezcan / Erdem / Onok s. 1132.
224 Okuyucu Ergiin s. 82.
225 Ekinci / Uslu / Cigerei s. 13-14; Turabi s. 37. Ornegin Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri
Yonetmeliginin 16. maddesinde; zabit katiplerinin, miibasirlerin bir muamelenin yapilmasi
icin 6denmesi gerekli har¢ ve masraflari ig sahibinden alamayacaklari; har¢ ve masraflarin,
vezne teskilati bulunmayan yerlerde kalem sefi veya muavini tarafindan is sahibinden
aliacagi belirtilmistir. Sozlii ya da yazili talimat ile zabit katibinin ya da miibasirin bu
konuda gorevlendirilmesi miimkiin degildir ve bu kisilerin kendilerine verilen har¢ ve
masraflart zimmetlerine gecirmeleri halinde zimmet sugunun olugmayacagi, giiveni kotiiye
kullanma sugunun olusacagi sdylenebilir.
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ilgili hiikiimlerinde tanimlanmistir.>?® Bununla birlikte medeni kanundaki
zilyetlik kavraminin dogrudan ceza hukukuna aktarilmasi hususu
tartigmalidir. Nitekim medeni hukuktaki zilyetlik kavrami ile ceza
hukukundaki  zilyetlik = kavraminin  birbirinden  farkli  oldugu
belirtilmektedir.??’

Zilyetligin mutlak surette fiili olmas1 gerekmemektedir; failin mal
tizerinde hukuken tasarruf yetkisinin bulunmasi yeterlidir.??® Bagka bir ifade
ile suca konu mal {izerinde zilyetlik, hem fiilen hem de hukuken tasarruf
edebilme yetkisini ifade etmektedir.?®® Fiili anlamda zilyet olmayip mal
iizerinde hukuken tasarrufa yetkili kilinma da zilyetligin devri kapsamina
dahildir.>*° Ornegin zilyetlik fiili olarak kendisine devredilmese de hukuken
tasarruf etme yetkisine sahip olan fail baskasi araciligi ile su¢ca konu mali
zimmetine gegirmis ise zimmet sugundan sorumlu olur.?*!

Ne dolaysiz ne de dolayl zilyetlik s6z konusu degilse zimmet sugundan
bahsedilemeyecektir.?  Ayrica fail kendisine hangi malin zilyetligi
devredilmis ise ancak onu zimmetine gegirebilir.?*? Zilyetligi devredilmemis
mal iizerinde tasarrufta bulunmak zimmet su¢u kapsaminda degildir.

Zilyetligin devri belirli bazi mallara iliskin olabilecegi gibi; devir
sirasinda belirtilmis olmayan mallara iliskin de olabilir.2** Kamu idaresine
ait isletme bir kamu gorevlisine teslim edilmisse; isletme igerisindeki biitlin
mallarin, ayr1 bir teslim iglemi tesis edilmeksizin, zilyetliginin devrolundugu
kabul olunmalidir.?3> Ayrica bir seyi ihtiva eden mal, mesela iginde para
bulunan bir ¢antanin zilyetliginin devri halinde; ¢antanin i¢indeki esyanin da

226 Tiirk Medeni Kanunu’nun 974. maddesinde zilyetlik tanimi yapilmis ve 977. maddesi
vd. zilyetligin ne sekilde devredilebilecegi hiikiim altina alinmastir.

227 Erman / Ozek s. 20.

228 Yokus Seviik s. 590-591.

229 Bkz. Giingor s. 24.

20 Erman / Ozek s. 20; Centel s. 2789. Mal iizerinde, baska bir kimse araya girmeksizin
hakimiyet kuruldugu halde dogrudan zilyetlik; baska bir kimsenin aracilig1 ile hakimiyet
kurulmus ise dolayli zilyetlik s6z konusu olacaktir. Nitekim zimmet sugunda zilyetligin
devri ifadesinin dar yorumlanmasi ve sadece dogrudan zilyetligi kapsamasi; dolayli
zilyetlik hallerinde suga konu mallar {izerinde gercek bir hakimiyet kurulamadigindan
zimmete gecirmenin miimkiin olamayacag: belirtilmektedir. Aytekin inceoglu s. 35.

B! Giingor s. 24.

22 Erman / Ozek s. 22.

233 ftiggen s. 646.

24 Erman / Ozek s. 15.

235 Turabi s. 81: “resmi dairenin deposunun veya bir devlet iiretme ¢iftliginin zilyetliginin
devri halinde buradaki esya veya hayvan ve iiretilen mallarin ayrica belirtilmesine gerek
duyulmadan zilyetliginin devredilmis oldugu kabul edilir.”; ayrica bkz. Kiitiik s. 79.
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zilyetliginin devredildiginin kabulii gerekir ve bu esya iizerinde zimmet
sugu islenebilir.?*¢

Gorev nedeniyle mallarin zilyetligi birden fazla kisiye devredilmis
olabilir. Miisterek zilyetlik hallerinde zilyetlerden biri suca konu mali
zimmete gegirdiginde zimmet sugunun olustugundan soz edilebilecektir.3’
Bununla birlikte suca konu mal {izerinde fiilen zilyetligi bulunan fail,
hukuken tek bagina tasarruf etme yetkisine sahip degilse ve zilyet oldugu
mal1 kullanirken ya da devrederken bir bagkasinin onay1 gerekiyorsa; bagka
bir ifade ile o mal iizerinde kismen ya da tamamen bagimsiz sekilde tasarruf
etme yetkisi bulunmuyorsa zimmet sugunun olusmayacagi ifade
edilmektedir.?*®

Bir lisede miudiir vekili olarak gorev yapan fail, okul aile birligini
olusturan kurulun karar1 olmaksizin okul aile birligi hesabindan harcamalar
yapmustir. Gelir ile harcamalar arasinda fark tespit edildikten sonra yapilan
sorusturma ve kovusturma sonucu fail zimmet sugundan cezalandirilmistir.
Yiiksek Mahkeme 5831 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Milli Egitim Bakanlig1-Okul Aile Birligi Yonetmeliginin 12/a maddesi
uyarinca Okul Aile Birligi yonetim kurulu iiyesi olarak gdrev yapan, s6z
konusu Ydnetmeligin 19. maddesine gore tek imza ile para cekme yetkisi de
bulunmayan ve birlige ait paralar iizerinde muhafaza ve gozetim
sorumlulugu olmayan failin, eylemlerinde yasal tevdi unsurunun bulunup
bulunmadiginin  tartistlarak ~ sonucuna  gére  eylemin  hukuki
nitelendirilmesinin yapilmasi gerektigine hitkmetmistir.>*°

2. Failin Gérevi Nedeniyle Zimmete Konu Mal Uzerinde Koruma ve
Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Bulunmasi

765 sayili TCK’daki zimmet sugu diizenlemesinde “zilyetligin devri”
ifadesi yerine “fevdi” ifadesi kullanilmigt1.>*® Gorevi sebebiyle muhafaza,
denetim veya sorumlulugu altinda bulunan esyanin zimmete gecirilmesi
cezalandirilmaktaydi. Eski kanunun yiirlirliikte oldugu dénemde, “fevdi”

2 Erman / Ozek s. 15.
27 Erman / Ozek s. 22.
28 Tezcan / Erdem / Onok s. 1129. Zimmet sugunun olusumu igin failin, zilyetligi
kendisine devredilen mal {izerinde bagskalarinin engellemesi olmaksizin tasarruf etme
yetkisine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Soyaslan s. 706; Okuyucu Ergiin s.
84; Kiitiik s. 73.
239 Bkz. Yar. 5. CD. 26.05.2021 tarih ve 2018/510 E. 2021/2363 K.
240 5237 sayih TCK’daki diizenlemede yer verilen “zilyetligin devri” ile 765 sayili
TCK’daki diizenlemede yer verilen “fevdi” kavramlarmin igeriginin ayni oldugu
savunulmaktadir. Bkz. Turabi s. 78.
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kavraminin anlamini genisletmek icin ayrica “gorevi sebebiyle muhafaza,
denetim veya sorumlulugu altinda bulunan esya” terimlerinin kullanildigi
ifade edilmekteydi.?*!

5237 sayil1 TCK’da “tevdi” yerine “zilyet” kavrami kullanilmig ve ayrica
“koruma ve gozetimle yiikiimlii olma” ifadesine yer verilmistir. “Koruma ve
gozetimle yiikiimlii olma” ifadesine yer verilerek, zilyetlik devri kavraminin
kapsaminin genisletildigi belirtilmektedir.?*? Bu nedenle zimmet sugunun
konusu olan malin, fiilen ya da resmen koruma ve gdzetim ylkimliligi
bulunan kamu gorevlisine teslim edilmis olmasinin ya da zilyetliginin
devredilmis olmasmin gerekmedigi;*** malin gérev nedeniyle koruma ve
gozetim altinda olmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir.>**

Eski kanun ile birlikte degerlendirildiginde zilyet olmadig1 ancak koruma
ve gozetimle yiikiimli oldugu mal iizerinde zimmet sugunun iglenebilecegi
¢ikariminda bulunuldugunda®*® zimmet sugunun uygulama kapsami oldukga
genisleyecektir. Ornegin bir gece bekgisi, giivenligini sagladig1 mahalledeki
parkta yer alan oyuncaklarin zilyedi degildir; ancak bu oyuncaklari koruma
ve gozetimle ylikiimliidiir. Bu oyuncaklardan birini calarak menfaat
sagladig1 halde hirsizlik degil, bu maddeye gbére zimmet sucu olusacaktir.
Daha ileriye gotiiriiliirse mahalledeki evlerin igindeki esyalara zilyet
degildir ancak koruma ve gozetimle yiikiimliidiir. Bu durumda evin birine
girip esya caldiginda hirsizlhik sugundan degil, zimmet sugundan
sorumlulugu gerekir. Ancak kanun koyucunun bdyle bir uygulama
yapilmasini amagladig siiphelidir. Belki de “koruma ve gézetimle yiikiimlii
oldugu mal” ifadesinin, su¢a konu malin esasen zilyedi olmayip, “hizmet
zilyedi” veya “zilyet yardimciligr” konumunda bulunan kamu goérevlileri i¢in
getirildigi yorumunda bulunulabilir.?4¢

Ilgili hiikkiimde gecen “koruma” ifadesi, bir kamu gérevlisinin gérevi
nedeniyle bir mali aym biitiinliigii ile muhafaza etmesi, tehlike ve
zararlardan korumasi anlamina gelir.*’ “Gézetim” ise kamu gorevlisinin,

241 Donay s. 38; Onder s. 115.

242 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, 6zel, s. 981; Tezcan / Erdem / Onok s. 1129-1130.
243 Kiitiik s. 86.

24 Yokus Seviik s. 592.

245 Bkz. Aytekin Inceoglu s. 39.

26 “Bydeki buzdolabimi kullanan asci, siipiirge ile ortaligi temizleyen yardimcinin
bulundugu konum ‘hizmet zilyetligi’ ya da ‘zilyet yardimciligi’dir. Bunlar zilyet adina dahi
zilyet hiikiimlerinden faydalanmazilar. Mala saldiri halinde mesru miidafaa hiikmiinden
yararlanabilirler. Diger taraftan, zilyet yardimcistmin malda zilyetlik iddiasi, bir emniyeti
suiistimal degil, hirsizlik teskil eder.” Bkz. Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir s. 60.

247 Aytekin Inceoglu s. 39.
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suca konu mallarin, 6zgiilenme amacina, kanun, tiiziik, yonetmelik veya
diger mevzuata uygun kullanilmasin1 saglamasi ve sarfi islemlerinde
denetim goreviyle ylikiimli ve sorumlu olmasini ifade etmektedir.?48

Failin mal iizerindeki koruma ve gozetim ylkiimliiliigiiniin kamu
gorevinden kaynaklanmasi gerekmektedir.?*® Birden fazla kisinin ortaklasa
mal tlizerinde koruma ve goézetim yiikiimliliiglinin bulunmas: faili
sorumluluktan kurtarmaz.?>°

Koruma ve gozetim yikiimliligi  bakimindan genel bir
gorevlendirmenin yeterli oldugu;?®! 6zel bir goérevlendirmeye ihtiyag
olmadig: ifade edilmektedir.?>?> Bu bakimdan suga konu malin kaybini ve
azalmasi1 6nlemek konusunda genel olarak gorevlendirilmis olan belediye
baskani, okul miidiirii, banka miidiirii ve kdy muhtar1 gibi sifatlar tagiyan
kamu gorevlilerinin korumak ve gozetmekle yiikiimlii olduklari mallar
yoniinden zimmet sugunun faili olabilecekleri ifade edilmektedir.?>?

Fail bir ilkdgretim okulunda miidiir olarak gorev yapmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, 5831 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Milli
Egitim Bakanligi-Okul Aile Birligi Yonetmeliginin 12/a maddesi uyarinca
Okul Aile Birligi yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yapan, s6z konusu
Yonetmeligin 19. maddesine gore tek imza ile para c¢ekme yetkisi de
bulunmayan ve birlige ait paralar iizerinde muhafaza ve gozetim
sorumlulugu olmayan failin, eylemlerinde yasal tevdi unsurunun
bulunmadigina, bu itibarla birlige ait paralar ve mallar yoniinden zimmet
sugunun faili olamayacagina ve sugun hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugu kapsamina girecegine hiikkmetmistir.?>* Yiiksek Mahkeme bu
kararinda okul midiiriiniin okul aile birligine ait para ve mallar iizerinde
bagimsiz tasarruf yetkisi olmadigini belirtmis ve ilave olarak da okul
miidiiriiniin okul aile birligine ait para ve mallar iizerinde genel bir
gorevlendirmeden kaynakli muhafaza ve koruma yilikiimliiligiiniin
bulunmadigina isaret etmistir.

248 Tezcan / Erdem / Onok s. 1129; Aytekin inceoglu s. 39; Artuk / Gokeen / Alsahin /
Cakar, ozel, s. 974: “Gozetimle yiikiimlii olma ifadesinden anlasilmasi gerekenin, bir isi
tistiine alan ve o isi yapmak zorunda olan bir kimseden, gerektiginde yiiklendigi bu islerin
hesabinin sorulmasinin anlagilmasi gerekir”; ayrica bkz. Kiitiik s. 85.
249 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 6zel, s. 1069; Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, 6zel, s.
974.
250 Giingor s. 24.
251 Tezcan / Erdem / Onok s. 1130.
252 Yokus Seviik s. 592.
253 Tezcan / Erdem / Onok s. 1130; Yokus Seviik s. 592.
4 Yar. 5. CD. 28.12.2017 tarih ve 2014/9802 E. 2017/5705 K.
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Koruma ve gozetim yiikiimliiligiine iliskin genel bir gorevlendirmenin
yeterli olmas1 bazi sorunlar1 beraberinde getirebilecektir. Sahipsiz yerler ile
yarar1 kamuya ait mallarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ifade
edilmektedir.>>> Bir ilgede gorevli mal miidiiriiniin, hileli davranislarla
kendisinin ya da yakinlarinin {izerine hazine arazisini tescil ettirmesi zimmet
suguna viicut verebilecektir.>>® Ayrica 657 sayili ve diger yasalara tabi
devlet memurlarinin, devlete sadakatle gorev yapmaya ve devlet malini
korumaya iligkin genel bir yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu genel
yiikiimliiliik nedeniyle zilyetliginde bulunmayan herhangi bir kamu malin
mal edinen devlet memurunun, hirsizliktan degil zimmet sugundan
cezalandirilmasi uzak bir olasilik degildir.

D. Zimmet Sucunun islenmesinde Denetim Gorevini ihmal Eden
Failin Durumu

TCK’nin 251. maddesinin 1. fikrasinda; “zimmet ve irtikap sugunun
islenmesine kasten géz yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi, islenen
sugun miisterek faili olarak sorumlu tutulur” hitkkmii yer almaktadir.

Zimmet sugu ihmali davranisla de islenebilmektedir. Kisinin isledigi
zimmet fiiline istirak kastiyla hareket eden ve denetim gdrevini ihmal eden
kisi genel istirak hiikiimleri uyarinca miisterek fail olarak kabul
edilmektedir.’>” Bunula birlikte TCK’nin 251. maddesinin 1. fikrasinin,
zimmet sugunun failinin sorumlulugunu daha da genislettigi yorumu
yapilabilir. Zira ilgili hilkmiin lafzindan zimmet sugunun islendiginden ya
da isleneceginden haberdar olan ve kasten denetim goérevini ihmal ederek
sucun islenmesine neden olan kamu gorevlisinin kasti, zimmet sugunun
islenmesine yonelik olmasa bile zimmet sucu yoniinden miisterek fail olarak
sorumlu olacagi sonucu ¢ikmaktadir.2>® Ancak 251. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen sug¢ tipi dikkate alindiginda kanun koyucunun bdyle bir
uygulama yapilmasini amagladigi sdylenemez. Kaldi ki istirak kasti ile
hareket etmeyen kisiyi, sirf ihmali davraniglarinin, sonug agisindan nedensel
oldugu i¢in sorumlu tutmak objektif ceza sorumlulugunu kabul etmek

255 Meran s. 44,

256 Meran s. 44.

257 765 sayili TCK’da buna benzer bir hiikiim yer almamaktaydi. Onder’e gére; failde
gorevi ihmal kastinin m1 yoksa zimmete istirak kastinin m1 bulundugu arastirmalidir. Bkz.
Onder s. 131-132.

238 Yokus Seviik s. 608.
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anlamina gelebilecektir.?>® Ozetle TCK’nin 251. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanabilmesi i¢in hem zimmet sugunun islenmesine yonelik kast hem de
gorevini ihmal ederek bu suga istirak etme kasti bulunmalidir.

Denetim gorevini ihmalden sorumluluk i¢in failin kamu gorevlisi olmasi
ve mevzuattan kaynaklanan bir denetim ylikiimliligiiniin bulunmasi
gerekir;?° denetim yiikiimliiliigi yoksa ancak “gorevi ihmal” sugundan
(TCK m. 257/2) sorumluluguna  gidilebilecektir.?!  Denetim
ylikiimliiliigiiniin kaynagini kanun, tiizik ya da diger hukuk kurallart
olusturabilir,26

Failin, denetim gorevini ihmalden dolayr sorumluluguna gidilebilmesi
icin zimmete gecirilen mallarin kamu idaresine ait olmasi gerektigi
belirtilmektedir;?%* zira kamu idaresine ait olmayan bir mali kontrol ve teftis
etmenin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.?%*

TCK’nin 251. maddesinin 2. fikrasinda; “denetim gérevini ihmal ederek
zimmet ve irtikap su¢unun islenmesine imkan saglayan kamu gorevlisi,
cezalandirilir” hilkmii yer almaktadir.

Bu fikra wuyarinca denetim gorevini ihmalden®®>  sorumluluga
gidilebilmesi i¢in iki 6n sartin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir: Birincisi
tamamlanmig bir zimmet sugunun varlig1;2%¢ digeri ise denetimle yiikiimlii
olan kisinin herhangi bir sekilde islenen zimmet suguna istirak etmemis
olmas1.2®” Bagka bir ifade ile ilgili fikranin uygulanabilmesi igin denetim

2% Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.
94; Aydin’a gore, burada denetimle yiikiimlii olan kamu gorevlisinin miisterek fail
sayllmasimnin nedeni zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten gbéz yummus
olmasidir. Ilgili fikrada yer alan bu ifade, ihmali davranisla istirak iradesini ortaya
koymaktadir. Bkz. Aydin, istirak, s. 94.
260 Erman / Ozek s. 50.
261 Aytekin Inceoglus. 110-111.
262 Erman / Ozek s. 52.
263 Erman / Ozek s. 14.
264 Erman / Ozek s. 14.
265 Denetim gorevini ihmalde, ya denetim goérevi hig yapilmaz ya da geregi gibi yerine
getirilmez. Bkz. Erman / Ozek s. 51; Aytekin Inceoglu s. 112. Ayrica 6zel kanunlarda
belirli bir kuruluga ait mallarin devlet mali sayilacaginin ve faillerin de kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacagimin belirtildigi durumlarda kisilerin denetim gorevini ihmalden dolay1
sorumluluklarina gidilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Erman / Ozek s. 50.
266 Tegebbiis derecesinde kalmis zimmet suglari yoniinden denetim gorevini ihmalden
dolay1 sorumluluga gidilemeyecektir.
267 Erman / Ozek s. 50. Zimmet sugunun islenmesini, gerceklestirmis oldugu hareketlerle
kolaylastirarak suca yardim eden sifatiyla istirak eden fail denetim gorevini ihmalden degil,
esas su¢a yardim etmeden sorumlu olacaktir.
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gorevini ithmal eden failde, islenen zimmet sucuna istirak etme iradesi
bulunmamalidir.2®

Ikinci fikradan sorumluluk igin denetim gdérevinin ihmal edilmesi; bu
ihmalin sonucu denetime tabi olan kisilerin zimmet sugunu islemis olmalar1
gerekir.?®® Baska bir deyisle denetimin ihmali ile zimmet fiili arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir.?’° Ayrica bu sugun failinin, hiyerarsik diizen
icerisinde, zimmet sucunu isleyen failin amiri konumunda olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir.?”!

Ikinci fikradaki suc tipinden dolayr failin sorumluluguna gidilebilmesi
icin denetimi altindaki kiginin zimmet sugunu isledigine iliskin mahkumiyet
kararinin kesinlesmis olmasi gerekir. 27

Su¢ islendikten sonra denetim gorevi ihmal edilmis ve ilgili sug
sorusturulmak tizere yetkili makamlara bildirilmemis ise TCK’nin 251/2.
maddesindeki su¢ degil, TCK’nin 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi
ihmal sugu olusacaktir.?”3

Baska 6zel kanunlarda da zimmet sugu diizenlemeleri bulunmaktadir;
ancak TCK’nin 251. maddesinin uygulanmasi, yalnizca 5237 sayili
TCK’nin 247 vd. maddelerinde diizenlenen zimmet sugu yoniinden miimkiin
olmalidir.?’*

268 Failde zimmet sugunun islenmesine yonelik kast yoktur ancak denetim gorevini ihmal
ederek zimmet sugunun iglenmesine imkan saglamistir.

269 Onder s. 129. Erman/Ozek’e gore; bu sugtan sorumluluga gidilebilmesi igin failin
normal denetim ve teftis gorevini zamaninda ve geregi gibi yerine getirmis olmasi halinde,
zimmetin hi¢ vuku bulmayacaginin siibut bulmasi gerekir. Bkz. Erman / Ozek s. 52.

270 Erman / Ozek s. 51.

27! Onder s. 130.

272 Sugun olusumunda fiilden ayr1 bir kosul olarak arandigindan denetim gérevinin ihmali
sonucu ortaya ¢ikan zimmet sugunun esasinda “objektif cezalandirilabilme sarti” oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Aytekin inceoglu 113-115.

273 Aytekin Inceoglu s.73.

7% Yukarida ifade edildigi lizere bagimsiz idari otorite niteligindeki BDDK nin baskan ve
iyeleri kamu gorevlisi kabul edilmektedir. Bir bankada usulsiizliik yapilarak bankanin
zarart ugratilip bankacilik zimmeti sugunun islendigi bir durumda BDDK yetkililerinin
denetim gorevlerini ihmalden kaynakli sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Ancak bu
durumda denetim altindaki banka personeli tarafindan islenen sug¢ 5237 sayili TCK’da
diizenlenen zimmet sucu degil, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nunda diizenlenen zimmet
sucudur.
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E. 5411 Sayih Bankacihk Kanununda Diizenlenen Zimmet
Sucundaki Failin Ozellikleri

Ozel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde faaliyet gdsteren banka personelleri
kamu gorevlisi sayllmadigindan®’> ve bankalarin paralar1 ve varliklari
iizerinde zimmet sucunun yaygin olarak islenebilecegi dikkate
alindigindan®’®  banka c¢alisanlarnin  zimmet ve benzeri fiillerinin
cezalandirilmasi i¢in 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun (BK) 160.
maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.?’”” Bankacilik kanununda
diizenlenen zimmet su¢u TCK’da diizenlenen hem zimmet hem de giiveni
kotilye kullanma sugu yoniinden 6zel hiikkiim niteligindedir.?’® Ceza
kanunundaki zimmet sucu ile bankacilik kanunundaki zimmet sugu
karsilastirildiginda hem faillerinin hem de sugun maddi unsurunun
birbirinden farklilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.?”

5411 sayili BK’nin 160/1. maddesinde diizenlenen sugun islenebilmesi
icin failin, “banka yonetim kurulu baskani veya iiyesi ya da bunlar disinda
kalan diger banka ¢alisanr” statiistinde olmas1 gerekir. Ayni1 maddenin 3.
fikrasinda diizenlenen ve “varsayimsal zimmet” olarak da adlandirilan sug
tipinin failleri ise faaliyet izni kaldirilan veya fona devredilen bankanin
hukuken veya fiilen denetimini elinde bulundurmus gercek kisi
ortaklaridir.®®® Her haliikarda 6zgii sug¢ niteliginde olan bankacilik
kanunundaki zimmet sugunun failleri belirlenirken, faillerin bankadaki

275 25.11.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 4603 sayili yasa
degisikligi ile birlikte 25.11.2000 tarihinden itibaren kamu bankasi g¢alisanlart kamu
gorevlisi olarak kabul edilmemektedir ve dolayisiyla banka c¢aliganlarinin zimmet ve
benzeri fiillerini TCK’nin 247 maddesinde diizenlenen zimmet sugundan cezalandirmak
miimkiin degildir. Bkz. Aytekin Inceoglu s. 27.
276 Aslan s. 46.
277 Bankacilik kanununda yer verilen zimmet sugundan énce banka personelinin iglemis
oldugu zimmet suglari TCK’daki hiikiimler uyarinca cezalandiriimaktaydi. Ozel hukuk
hiikiimlerine tabi bulunan bir banka memurunun, banka parasini kendisine mal etmesinin,
devlet aleyhine islenmis bir su¢ sayilmasmin hukuken isabetsiz oldugu belirtilmekteydi.
Bkz. Erman / Ozek s. 3.
278 Giingor s. 23.
27 Aytekin Inceoglu s. 19.
280 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160/3 maddesinde yer alan sug, ayn1 maddenin 1.
fikrasinda yer alan sugtan farkli bir suctur. Her iki su¢ diizenlemesi birbiriyle
karsilastirildiginda hem fail hem de fiile iligkin maddi unsurlar birbirinden farklidir. Bkz.
Giingor s. 27-28.
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hukuki statiisiinii belirleyen kanun hiikiimlerini ve atanma iglemlerini esas
almak gerekecektir.?8!

Banka yonetim kurulu baskant ve {yelerini, genellikle subelerin
gerceklestirdigi giindelik bankacilik islemlerinden sorumlu tutmak pek
miimkiin degildir. Baskan ve y0netim kurulunun zimmet sug¢undan
sorumlulugu ancak yonetim kurulunca onaylanan krediler s6z konusu
oldugunda giindeme gelmektedir.?®? Esasen kredi agma hususundaki yetki
yonetim kuruluna aittir; ancak belli meblagin altindaki kredi agma islemi
yoniinden yetkisini alt birimlere devredebilmektedir.?®* Bu durumda failin
tespiti i¢in kredi verme ile yetkilendirilen kisilerin belirlenmesi gerekir.?%*
Biiyiik meblagh kredi agma islemlerinde yetki banka yonetim kuruluna
aittir.?%> Usulsiiz bir kredi agma islemi nedeniyle zimmet sugundan
sorumluluga gidilebilmesi i¢in baskan ve iiyelerin, yonetim kurulunda
goreve basladigi ve gorevinin sona erdigi zamana iligkin kurallar getiren
ticaret hukuku hiikiimleri?®® ile alinan kararlarin hukuken gegerliligini
belirleyen mevzuat hiikiimleri faillerin ve sorumluluklarinin tespitinde 6nem
arz eder. Agilmamasi gereken bir krediye iliskin olarak ihtirazi kayit koyan
yonetim kurulu iiyesini zimmet sugundan sorumlu tutmak miimkiin degildir.

“Diger banka ¢aligani” ifadesinin, yonetim kurulu bagkani ile yonetim
kurulu iiyeleri disindaki tiim banka ¢alisanlarini kapsayict nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ancak bu hususta sinirlama getirilmesinin uygun olacagi, diger
banka c¢alisani statiisiinde olmak icin kisi ile banka arasinda bir hizmet

281 Bankalar anonim sirket olarak kuruldugundan, anonim sirketlerin yonetim kurulu bagkan
ve liyelerinin atanmasinin ve bu kisilerin yetkilerinin hiikiim altina alindig1 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun, 359 vd. maddeleri zimmet sucunun faillerini belirlerken énem arz
eder.

282 Davut Giirses, Bankacilik Kanunu’na Goére Zimmet Sucu, 2. Baski, On Iki Levha
Yayinlari, istanbul 2018, s. 36.

283 Giiirses s. 34.

284 ftisgen s. 659.

285 Bankacilik uygulamasinda zimmete gegirmenin ¢ok farkli sekilde ortaya gikacagi
belirtilmektedir. Ornegin “back to back” kredide, iki bankadan her biri, digerinin mensubu
bulundugu grup sirketlerine kredi agmak suretiyle fonlamaktadir. Eger her iki bankanin
hakim hissedarlar1 bu kredilerin bastan beri 6denmeyecegini biliyor ve mali giicii yerinde
olmayan gercek ya da tiizel kisilere kredi actyorlarsa zimmet sugu olusacaktir. Bkz. itisgen
s. 657.

286 Bu sugun faili olabilmek igin yonetim kurulu iiyeliginin baglamis olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, banka yonetim kurulu iiyeleri, yerel mahkeme huzurunda yemin
ettikleri andan itibaren zimmet sugunun faili olabileceklerdir. Tescil ve ilan yonetim kurulu
iiyeliginin diga karsi bildirilmesi niteliginde olup yonetim kurulu iiyeliginin baglamasi igin
zorunlu degildir. Bkz. Giirses s. 35.
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iligkisi ve bu hizmet iliskisinde de “bagimli ¢aliyma™ unsurunun bulunmasi
gerektigi belirtilmektedir.?®” Banka organizasyonuna dahil olmadan ancak
yine bir sézlesme iliskisi ile bir sirketten temizlik, giivenlik gibi hizmet
alimiyorsa bu sirket calisanlarinin “diger banka ¢alisanlarr” kategorisinde
yer almayacagi ifade edilmektedir.?8

Banka ile arasinda hizmet sozlesmesi bulunan bir calisana, gorevi
nedeniyle bir para devri s6z konusu olmasa da; genel olarak bankanin
mallarim1 koruma ve gozetimle yilikiimlii oldugundan bankanin parasini
zimmetine gecirdigi bir durumda hirsizlik degil, bankacilik kanununda
diizenlenen zimmet sugu olusacaktir. ?*° Bagka bir ifade ile banka ile ¢aligan
arasindaki hizmet sozlesmesi banka c¢alisan1 fail yOoniinden genel olarak
koruma ve gozetim yiikiimliiliigii dogurmaktadir. 2%°

BK’nin 160/3. maddesinde diizenlenen sug tipinde; kredi kurulusunun
kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde c¢alismasini tehlikeye
diigiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya
baskalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunun her
ne surette zarara ugratilmasi zimmet olarak kabul edilmistir.**' Bu sugun

27 Giiirses s. 40.
28 Giirses s. 40-41. Bununla birlikte bu kisiler ile banka arasinda dogrudan sdzlesme
bulunuyorsa zimmet sucunun olusmasi miimkiindiir. Bkz. itisgen s. 659.
289 Soforiin, nakil sirasinda bankaya ait paray1 zimmetine gegirdigi halde hirsizlik m1 yoksa
bankacilik zimmeti sugunun mu olusacagi tartigmalidir. BoOyle bir durumda gorevi
nedeniyle sofore devredilen bir para bulunmamaktadir; ancak soforiin hizmet iliskisi geregi
bankaya ait para iizerinde koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 nedeniyle fiilin
hirsizlik sugu degil, bankacilik zimmeti sugu kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Giirses s. 47-48.
20 Bankanmn tim mensuplarinin sadakat borcu oldugundan koruma ve gdzetim
yiikiimliiliilerinin de bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. itisgen s. 662.
2! Yiiksek mahkeme vermis oldugu kararinda; hazine ve maliye bakanliginin gikardig:
yonergelere aykirt bigimde, ddenebilirligine iligskin higbir istihbari aragtirma yapilmadan
veya gerekli teminat alinmadan kredi kullandirilmast halini ‘varsayimsal zimmet’ olarak
nitelendirmistir. Kredi verilirken kredi karsiligi aliman teminatlarin, kagit {izerinde bir
teminat olup olmadigi, ekonomik degeri ve kisa siirede paraya g¢evrilme kabiliyetlerinin
olup olmadig: arastirilmalidir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, verilen teminatlara bagvurmadan
kredi 6demesinin ertelenmesi de zimmet sugu kapsamindadir. Ayrica salt teminat verilmis
olmasi zimmet sugunun olusumunu engellemez; yeterli teminat alinmadan kullandirilan
krediler yoniinden zimmet sugu olusabilir. Bkz. Yar. CGK. 01.11.2011 tarih ve 2011/7-210
E. 2011/218 K. Yiiksek Mahkeme’nin karar1 bu yonde olsa da 01.02.2018 tarih ve 7076
say1l1 yasa degisikli ile 160/3. maddenin devamina “Bankacilik mevzuati ile bankaculik usul
ve prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi
kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden
yapilandirma islemleri zimmet su¢unu olusturmaz” hilkmii getirilmistir.
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faili olabilmek i¢in faaliyet izni kaldirilmadan ya da fona devredilmeden
once ilgili bankanin ortag1 olunmasi gereklidir; faaliyet izni kaldirilmasiyla
ya da TMSF’ye devirle beraber bankanin ortaklarinin sorumlulugu sona
erecektir.?? Ilgili hiikiimde; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini
elinde bulundurmus olan gercek kisi ortaklarin fail olabilecekleri
belirtilmistir. Hukuken yonetimi elinde bulunduran ortaklarin tespitinde
sorun yoktur ve ticaret hukuku hiikiimleri uyarinca belirleme yapilabilir.
Ancak fiilen yonetimi ve denetimi elinde bulunduran ortaklarin hangi
olgiitlere gore tespit edilecegi sorunludur.??

F. 1632 Sayih Askeri Ceza Kanununda Diizenlenen Zimmet
Sucundaki Failin Ozellikleri

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun (AsCK) 131. maddesinde 6zel
zimmet sucu diizenlemesine yer verilmistir. Sugun failinin, asker kisi ya da
asker kisi sayilan personel olmasi halinde askeri ceza kanunundaki hiikiim
uygulanacaktir.?**

TCK’da kamu gorevlisi taniminin yapildigi maddenin gerekg¢esinde asker
kisilerin de kamu gorevlisi sayilacagi belirtilmistir. Ancak AsCK’daki
diizenleme 06zel hiikiim niteligindedir ve TCK’daki zimmet diizenlemesine

22 Giirses s. 50.

293 Fiili olarak yonetimi ve denetimi elinde bulunduran ortaklarin sorumlulugunun
tespitinde Almanya’da Roxin tarafindan “érgiit hakimiyeti” adi altinda gelistirilen ve
zamanla suga karigan ticari sirketlerin goélge patronlarinin sorumlulugu igin de kullanilan
dolayisiyla faillik kurumuna bagvurulabilir. Bu tiir dolayisiyla failligin sartlar1 ile Roxin’in
bu tiirden dolayisiyla failligin ticari tesebbiisler i¢in de uygulanmasi gerektigi yoniindeki
goriisii icin bkz. Mehmet Arslan, Alman Ceza Hukukunda Sug¢ ve Terdr Orgiitleriyle
Baglantili Suglar ve Istirak Hiikiimleriyle Iliskileri, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 93-
94.

294 5237 sayili TCK’daki zimmet sugu diizenlemesi ile karsilastirildiginda askeri ceza
kanunundaki zimmet diizenlemesinde 6ngoriilen ceza farklidir ve basit ile nitelikli zimmet
arasinda fark gozetilmemistir. Askeri Yargitay kararlarina gore AsCK’daki zimmet
sucunun olusumu i¢in mal edinme-faydalanma saikinin bulunmasi gereklidir. Bkz. AsYDK,
4.7.2013-85/83; karar igin bkz. Fahrettin Demirag, Tirk Ceza Kanununun Genel
Hiiktimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 427;
AsYDK, 20.12.2012-138/134, karar i¢in bkz. Demirag s. 427; AYD 1. D., 2.2.2011-
0051/0107, karar i¢in bkz. Demirag s. 429; AsYDK, 4.7.2013-85/83, karar i¢in bkz.
Demirag s. 427; AsYDK, 20.12.2012-138/134, karar i¢in bkz. Demirag s. 427; AYD 1. D.,
2.2.2011-0051/0107, karar i¢in bkz. Demirag s. 429. Ayrica zimmete konu malin
ekonomik bir degeri bulunmalidir. Bkz. AYD 1. D., 6.3.2013-463/448, karar i¢in bkz.
Demirag s. 428: “Tabanca mermisi ¢ekirdekleri askeri esya sayilmaz. Bos kovan, askeri
esya niteliginde ise de, maddi deger tasimamasi karsisinda su¢a konu olmaz.”
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gore dncelikli uygulanacaktir.?®> Ozgii sug olan zimmet sugu, AsCK’da yer
verilen zimmet sugu diizenlemesiyle bir kez daha dzgiilenmistir.?%¢

AsCK’nin 3. maddesinde, askeri sahislarin kimler oldugu gosterilmistir.
Ilgili maddenin 1. fikrasina gore; Maresalden asteSmene kadar tiim
subaylar, astsubaylar, Milli Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
kadro ve kurulusunda ¢aligan sivil personel, uzman jandarma, uzman erbas,
sozlesmeli erbas ve er, erbas ve er ile asker 6grenciler asker sahis olarak
kabul edilmektedir. Ancak ayni maddenin 2. fikrasinda; Milli Savunma
Bakanhg ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda c¢alisan sivil
personelle ilgili askeri ceza kanununun uygulanmasi yoniinden sinirlama
getirilmistir.?*’ Bu sinirlamaya ragmen sivil personelin, AsCK’da yazili
olup asker olmayan kisiler tarafindan islenmesi miimkiin olan tiim suglari
islemelerinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.?®® Bu nedenle MSB ve
TSK kadro ve kurulusunda c¢alisan devlet memurlar1 dahil olmak {iizere
AsCK’nin 3. maddesinde belirtilen tiim askeri sahislarin AsCK’nin 131.
maddesinde diizenlenen zimmet sugunun faili olabilecegi belirtilmektedir.?*?

AsCK’nin 192. maddesi uyarinca, zimmet sugunun diizenlendigi 131.
maddedeki zimmet sugunun askeri mahkemelere tabi olmayan siviller
tarafindan gergeklestirilmesi halinde, genel mahkemelerin bu kanun
hitkmiinii uygulayacagi ifade edilmektedir.3

G. Zimmet Sucunda Muhakemeye Iliskin Kurallar

Kural olarak kamu gorevlileri, gorevleri dolayisiyla su¢ islediklerinde
adli sorusturmanin baglamasi sorusturma izni verilmesine baglidir.’*! Kamu
gorevlilerinin yargilanma usulii 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu

25 Erman / Ozek s. 13.
296 Centel, ayn1 ifadenin bankacilik zimmeti sucu i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Centel s. 2784.
27 Bkz. AsCK’nin 3. maddesinin 2. fikrasi: Milli Savunma Bakanhig ile Tiirk Silahl
Kuvvetleri kadro ve kurulugunda ¢alisan Devlet memurlarimin asker kisi sifatlari, 4.1.1961
tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 115’inci maddesinde
belirtilen yiikiimliiliikleri ile sinirlidir.
298 Bkz. Demirag s. 97. Milli Savunma Bakanlig: ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda ¢alisan Devlet memurlarinin AsCK’da yazili sirf askeri suglardan sadece amire
kars1 islenebilen amiri tehdit (m. 82), amire hakaret (m. 85), emre itaatsizlikte 1srar (m. 87,
88, 89), amire mukavemet (m. 90) ve amire fiilen taaruz (m. 91) suglarini isleyebilecekleri;
buna karsilik firar, izin tecaviizii ve hava degisimi tecaviizii gibi suc¢lart isleyemeyecekleri
belirtilmektedir. Bkz. Demirag s. 97.
2% Demirag s. 421.
39 ftiggen s. 667.
301 Centel s. 2799.
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Gorevlilerinin  Yargilanmas: Hakkinda Kanun”da belirtilmistir. {lgili
kanunun 2. maddesinde memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda 4483
sayili kanunun uygulanacagi hiikiim altina alinmstir.’°? 4483 sayili kanunun
uygulanmasinda, TCK’nin 6/1-c maddesinde belirtilen kamu gorevlisi
tanimimin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.>®® Ancak boyle bir
kabul halinde TCK’ya gore kamu gorevlisi sayilan tanik, bilirkisi gibi gorev
icra eden kisiler dahil olmak iizere ¢ok biiyiik bir kitlenin imtiyazli bir
yargilama usuliine tabi olacagi sonucu dogacaktir. Kaldi ki idari hiyerarsiye
mensup bulunmayan tanik ve bilirkisi gibi 6zel kisiler yoniinden sorugturma
izni verecek bir makam bulunmamaktadir.3%*

Zimmet sugu failleri hakkinda 3628 sayili kanunun 17/1. maddesi
uyarinca 4483 sayili kanun uygulanmayacaktir. Baska bir ifade ile zimmet
sugunun varlhigini haber alan Cumhuriyet Savciligi herhangi bir merciden
izin almaksizin sorusturma yapabilecektir. Ancak ayni maddenin 2. ve 3.
fikralarinda bunun istisnalarina yer verilmistir. Bu kanun maddesi
miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygulanmaz; yine gorevleri
ve sifatlart sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan
hakim, savci, avukat, noter, iist dereceli kolluk amiri ya da akademisyen gibi
kamu gorevi yiiriiten kisiler hakkinda gegerli degildir.3%

Sorusturma ya da kovusturma asamasinda sugun vasfinin degismesi,
mesela fiilin gorevi kotiiye kullanma sugu kapsamina girdiginin anlagilmasi,
halinde sorusturma veya kovusturma makaminin durma karar1 vermesinin
ve dosyay1 kamu gorevlisi olan failin bagli bulundugu idareye gondererek
yetkili merciden sorusturma izni almasinin gerektigi ifade edilmektedir.%
Ancak Yiiksek Mahkemenin bu konudaki goriisti farklidir.3%’

5411 sayih BK’nin 160/1. maddesinde diizenlenen zimmet sugunun
failleri, ancak kurum veya fon tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina yazil
basvuru yapilmasi halinde sorusturulacaklardir. Bu basvuru gerekliliginin
muhakeme sarti oldugu agik¢a ifade edilmistir.’®® Bankalarin ve ilgili
kuruluslarin itibarinin zedelenmemesi ve sirlarin agiklanmamasi i¢in bdyle

302 Bkz. 4483 sayili kanunun 2. maddesinin 1. fikrasi.

303 Sami Sel¢uk, Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 95.
394 Ozen / Tozman s. 50.

305 Bkz. Ekinci / Uslu / Cigerci s. 30.

306 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakar, dzel, s. 989.

307 Sug vasfi degigse ve faile isnat edilen sug sorusturma izni alinmasim gerektiren bir suca
doniisse de Yiiksek Mahkemeye gore durma karart verilerek idari merciden izin alinmasina
gerek yoktur. Bkz. Yar. CGK. 03.11.2015 tarih ve 2014/5-855 E. 2015/356 K.; karari
aktaran Sel¢uk s. 124-141.

308 Bkz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesinin 1. fikras1.
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bir kisitlamaya gidildigi belirtilmektedir.?*® Bununla birlikte sorusturma
yapilabilmesi i¢in yazili basvuru sartt Bankacilik Kanunu’nun 160/3.
maddesinde diizenlenen sug tipi i¢cin gegerli degildir. (Bkz. BK’nin 162.
maddesinin 1. fikrasinin, 3. ciimlesi)

SONUC

TCK’nin 247. maddesinde yer verilen zimmet su¢unun faili ancak kamu
gorevlisi sifatin1 tastyan kisiler olabilir. Bu yoniiyle zimmet sugu 6zgii sug
niteligindedir. TCK’nin 6/1-c maddesinde “kamu gorevlisi” tanimina yer
verilmistir. Kamu ya da 6zel hukuk hiikiimlerince bir kamusal faaliyete
istirak edenlerin kamu gorevlisi sayilacagi belirtilmistir. Kamusal faaliyet
kavramina yer verilerek eski kanun doneminde yapilan kamu gorevi-kamu
hizmeti ayrimina son verilmistir. Ancak ilgili hiikiimde yer verilen kamusal
faaliyet kavraminin kesin bir tanimin1 yapmak bir hayli giictiir. Bu yoniiyle
tanimlanmas1 zor bir kavramin yine tanimlanmast zor bir kavramla
aciklanmasi hakli olarak elestirilmektedir. Kamusal faaliyet kavrami c¢ok
genis bir kitleyi kamu gorevlisi kapsamina alinmasina neden olacak
niteliktedir. Hem kamu gorevi yiiriitenleri hem de kamu hizmeti yiiriitenleri
bu kavram kapsaminda kamu gorevlisi saymak miimkiindiir. Kamu gorevi
yiirliten bir vergi tahsilat memurunun kamu gorevlisi oldugunda siiphe
yoktur. Ancak sehir icinde belli bir hatta ¢alisan dolmus sof6riiniin de kamu
hizmeti sundugu ve bu nedenle kamu gorevlisi sayilmast gerektigi
diisiiniilebilir. Gegmis kanun doéneminde esas sorun kamu hizmeti yiiriiten
hangi kisilerin kamu gorevlisi kavramina dahil edilmesi gerektigi
noktasindayken; yeni kanunun yiiriirliikte oldugu donemde kamu hizmeti
yiirliten hangi kisilerin kamu gorevlisi kavramima dahil edilemeyecegi
noktasindadir.

Kamu gorevlisi tanimi yapilirken idare hukukundan faydalanilabilir.
Ancak her iki hukuk dalinin amaglarinin farkli olmast nedeniyle tanimlama
yapilirken saglikli bir sonu¢ almak miimkiin olmayabilir. TCK’da yer
verilen tanim dikkate alindiginda ceza kanununda kabul edilen kamu
gorevlisi tanimi idare hukukunda kabul edilen kamu gorevlisi tanimina goére
daha genis bir kitleyi kapsamima almaktadir. Yiirirliikte olan TCK’daki
kamu gorevlisi tanimi, genis yorumlandiinda, kendilerine karsi sug
islendiginde diger vatandaslarin daha agir sekilde cezalandirildigi ve

39 Giingor s. 28-29. Ilgili sucun sorusturulmasi i¢in bagvuru hakkinm tiizel kisilige ait
oldugu belirtilmekte; sucun islendigini bilen banka yonetici ve ¢alisanlarinin TCK’nin 278.
maddesinde diizenlenen “su¢u bildirmeme” sugundan sorumluluklarina gidilemeyecegi
belirtilmektedir. Bkz. Giingor s. 29.
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yargilamalarinda bir takim imtiyazlar taninan, genis bir kamu gdrevlisi
grubu ortaya ¢ikacaktir.

Kesin bir tanim yapilamadigina gore belli dl¢iitlerden faydalanarak kamu
gorevlisi kavraminin i¢i doldurulabilir. Mesela kamu hizmeti yiiriitiirken
sadece kamuya ait olabilecek nitelikte gii¢ ve otorite kullanma yetkisine
sahip olan kisinin kamu gorevlisi oldugu sonucu c¢ikabilir. Yine kamu
hizmeti-kamuya yararli hizmet ayrimi yaparak siyasal iradenin bir kanunla
ihdas ettigi kamu hizmetinde calisan kisiler kamu gorevlisi olarak kabul
edilebilir. Kamu hizmeti isleyisinin, devletin yakin gézetiminde olmasi bir
baska olgtittiir.

Zimmet su¢unda failin muhakkak kamu goérevlisi olmasinin gerekmesinin
yani sira failin, suca konu mal {lizerinde gorevi ile bagdasir sekilde
zilyetliginin bulunmasi1 gerekir. Baska bir ifade ile gorev ile zilyetligin faile
devri arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. Yine zilyet olmasa da suca konu
mal lizerinde koruma ve gozetim yiikiimliligii bulunan failin zimmet
sugunu islemesi miimkiindiir.

Yapilan degisiklikle beraber kamu bankalar1 dahil tiim banka ¢alisanlar
kamu gorevlisi statiisiinden ¢ikarilmistir ve bu yoniiyle zaten TCK’nin 247.
maddesinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak bankacilik faaliyetlerinde
cok sayida zimmet ve benzeri su¢ islendiginden ve bu fiillerin hizmet
nedeniyle gliveni kotliye kullanma sugu kapsaminda cezalandirilmasi yeterli
goriilmediginden 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda 6zel bir zimmet sucu
diizenlemesine yer verilmistir.

Kamu gorevlisi taniminin yapildigi ceza kanununun gerekcesinde asker
kisilerin de kamu gorevlisi sayilacagi belirtilmistir. Ancak 1612 sayili
Askeri Ceza Kanunu’nda asker kisiler tarafindan islenebilen 6zel bir zimmet
sucu diizenlemesine yer verilmistir. Ozgii su¢ niteligindeki zimmet sucu,
askeri ceza kanununda 6zel bir diizenlemeye yer verilmesiyle birlikte asker
kisiler yoniinden ayrica 6zgiilenmis durumdadir.
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