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Derleme Makalesi

WHISTLEBLOWING KAVRAMINA KAPSAMLI BiR BAKIS:
KAVRAMSAL BiR ANALIZ VE KAVRAMIN SAGLIK SEKTORUNE

YANSIMASI
Hawa CEYLAN"
Gulsiin ERIGUC™
Furkan SAHINBAS™
Ozt

Bir kavramin yaygin kullaniminin analizi, kavramin tammlanmasina ve agikliga
kavusturulmasia olanak tammaktadr. Bu sayede, kavram daha etkin kullamilabilmekte;
gucli yonleri ve suwrlamalar: degerlendirilebilmekte ve kavramin entelektiiel bilgi
birikimine katkist artirilabilmektedir. Kavramlar siirekli olarak dinamik bir gelisimden
gegmekte ve kavramin baglami, yerine gegen ve ilgili oldugu terimler, dnculleri, nitelikleri,
ornekleri ve sonuglart yeniden tamimlanmaktadwr. Whistleblowing kavrami da ortaya
¢tkisindan bu yana farkl sekillerde tanimlanmis ve farkli baglamlarda ele alinmistir. Bu
nedenle kavramin belirli baslhiklar altinda irdelenmesinin kavramin dogas ile ilgili daha net
bir gériiniim ve bakis agisi saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada whistleblowing
kavramina iligkin kapsamli bir bakis agist sunmak ve kavramin daha iyi anlagiimasim
saglamak amaciyla ulusal ve uluslararas: literatir incelenerek kavram analiz edilmigtir. Bu
dogrultuda, Google Akademik, Web of Science, Yok Tez Merkezi ve kiitliphane veri
tabanlarinda “whistleblowing”, “bilgi ugurma”, “ihbarcilik”, “ifsa etme” vb. anahtar
kelimeler ile tarama yapilarak konuyla ilgili makale, tez ve yayimlanmis kitaplar
incelenmistir. Inceleme sonucunda kavramin ulusal ve uluslararas literatiirdeki yeri, cesitli
kullanimlari, Ozellikleri ve Olgllmesi, kavram ile birlikte ele alinan konular ve farkli
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disiplinlerle iligkisi aciklanmustir. Son olarak ise whistleblowing kavrami saghk sektorii
ozelinde incelenerek bu alandaki goriiniimii ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Whistleblowing, Kavram Analizi, Literatiir /ncelemesi, Saglik
Sektord.

A COMPREHENSIVE REVIEW ON THE CONCEPT OF
WHISTLEBLOWING: A CONCEPTUAL ANALYSIS AND THE
REFLECTION OF THE CONCEPT ON THE HEALTH SECTOR

Abstract

The analysis of the widespread use of a concept allows the definition and clarification
of the concept. In this way, the concept can be used more effectively, its strengths and
limitations can be evaluated, and the contribution of the concept to intellectual knowledge
accumulation can be increased. Concepts develop over time and are influenced by the context
in which they are used. Therefore, concepts are constantly undergoing a dynamic
development and the context of the concept, the terms it replaces and relates to, its
antecedents, qualities, examples and results are redefined. The concept of whistleblowing
has also been defined in different ways and dealt with in different contexts since its
emergence. For this reason, it is thought that examining the concept under certain headings
will provide a clearer view and perspective on the nature of the concept. In this study, the
concept was analyzed primarily by examining the national and international literature in
order to provide a comprehensive perspective on the concept of whistleblowing and to
provide a better understanding of the concept. Accordingly, Google Academic, Web of
Science, YOK Thesis Center and library databases ‘“whistleblowing”, “bilgi ucurma”,
“thbarcilik”, “ifsa etme (disclosure)”, etc. by scanning with keywords, articles, dissertations
and published books on the subject were examined. As a result of the examination, the place
of the concept in national and international literature, its various uses, characteristics and
measurement, the issues discussed together with the concept and its relationship with
different disciplines were explained. Finally, the concept of whistleblowing has been
examined in the healthcare sector specifically and its appearance in this field has been
revealed.

Keywords: Whistleblowing, Concept Analysis, Literature Review, Health Sector.

GIRiS

Organizasyon kisaca, insanlarin bir araya gelerek olusturdugu sosyal bir
varlig1 temsil eder. Bu sosyal varlik igerisinde insan ve davraniglari, yonetim igin
olduk¢a onemlidir. insanlar bir organizasyon icinde istenilen veya istenilmeyen
farkli davranis ve tutumlar gosterebilirler. Her iki durumda da bu davranislarin
muhtemel sonuglar1 organizasyonun basarist ve devamlilifi i¢in hayatidir. Bu
nedenle, organizasyon i¢inde gergeklesebilecek olumlu veya olumsuz her tirlii
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davranisin anlasilmasi, nedenlerinin incelenmesi, etki ve sonuglarmin bilinmesi
gerekmektedir.

Bir organizasyon igerisinde eskiden veya halihazirda goérev yapan
calisanlarin igverenlerinin kontrolii dahilindeki yasalara ve ahlaka uygun olmayan
veya gayrimesru uygulamalari eyleme gegebilecek kisi veya kuruluslara bildirmesi
(Near & Miceli, 1985) seklinde tammlanabilen whistleblowing, organizasyonlarda
gergeklesebilecek davranislardan biridir. Organizasyonlarda gergeklesebilecek
hirsizlik, musriflik, koti yonetim, glivenlige iligkin sorunlar, cinsel taciz, kétl
davranig, ayrimei tutum ve yasalara riayet edilmemesi gibi durumlar whistleblowing
eyleminin kapsamini olusturur (Near vd., 2004). Whistleblowing’in konusunu
siiphesiz istenilmeyen olaylar olusturmaktadir, fakat bu olaylarin ¢alisanlar
tarafindan bildirilmesinin istenilen bir davrams olup olmadigi etik bir ikilem
icerisindedir. Bu olaylarin yasanmasinin ve ¢alisanlarm whistleblowing eyleminde
bulunmasinin ardindan, bu durumun gerek eylemde bulunan kisi gerek
organizasyonun kendisi ve gerekse de toplum igin 6nemli sonuglari olmaktadir.
Yonetimin, insanlar1 amaglara uygun Dbir sekilde c¢alistirmak oldugu
diistiniildiigiinde, ¢alisanlarin davranislarinin nasil uyumlastirilacagi ve istenmeyen
davramslarin nasil 6nlenecegi gibi pek ¢ok soru cevaplandirilmaya ¢alisiimalidir
(Kaldirime1, 1984). Bu nedenle, whistleblowing kavraminin ¢ok yonlii ve gesitli
baglamlarda ele alinmasi gereklidir.

Whistleblowing kavramui diger pek ¢ok alanda oldugu gibi saglik alaninda
da kendine yer bulmus ve ¢esitli calismalarda ele alinmustir. Saglik kurumlarinda
gerceklesen herhangi bir hukuka ve etik degerlere aykir1 davranig veya tibbi hata,
dogrudan insan hayati ve toplum saglig1 ile ilgili olacagindan, bu tip olaylarin saglik
calisanlar1 tarafindan bildirilmesi ayrica 6nemlidir.

Whistleblowing kavrami ortaya cikisindan bu yana ¢esitli sekillerde
tamimlanmus, ¢esitli ¢alismalara konu olmus ve zamanla hukuk, yénetim, kamu
yonetimi, sosyoloji, psikoloji ve saglik bilimleri gibi disiplinler arasinda ilgi
gormiistiir (Mannion vd., 2018). Boylesine genis bir alana hitap eden whistleblowing
kavramina iliskin kapsamli bir bakis a¢is1 sunmak ve kavramin daha iyi anlasilmasini
saglamak amaciyla bu ¢alismada, kavram mevcut literatiir kapsaminda aragtirma ve
yayin eti§ine uygun olarak analiz edilmistir. Boylece whistleblowing kavraminin
neyi ifade ettigi ve nasil anlasildigi ile ilgili goriinimiin netlestirilecegi
diistindImektedir.

WHISTLEBLOWING KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE GELiSiMi

"Whistleblowing" terimi bir su¢ eylemi hakkinda halki ve diger kolluk
kuvvetlerini uyarmak i¢in 1shik calan (to blow the whistle) Ingiliz polisi eyleminden
tiretilmistir. Bu ifadeye literatiirde sik¢a yer verilmekle birlikte Strader’a gore bu
metafor yanilticidir ¢iinkii polis, sug eylemleri tizerinde baskin yasal otoritedir fakat
whistleblower genellikle bdyle bir yetkiden yoksundur (Strader, 1993).
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"Whistleblower™ teriminin bilinen ilk kullanimi, 1971 tarihli bir konferans
sunumunda Ralph Nader'a atfedilmistir (Miceli & Near, 2013). 1970'lerin basinda
Ralph Nader, whistleblowerlara yasal koruma saglamayr amaglayan biiyliyen bir
hareketin en 6nde gelen temsilcisiydi (Tsahuridu ve Vandekerckhove, 2008).

“Whistleblowing” terimi ilk kez 1963 yilinda Amerikan kamu gorevlisi olan
Otto Otopeka ile ilgili bir ABD davasinda kullanilmistir (Petersen ve Farrell, 1986;
akt. Hersh, 2002). Otopeka, Senato I¢ Giivenlik Alt Komitesi bas danismanina
hukiimet yonetimine tehdit olusturabilecek gizli belgeler vermis ve Bay Otopeka'nin
bu hareketi, uygunsuz davranisi nedeniyle onu gorevinden alan zamanin Digisleri
Bakani tarafindan ciddi sekilde cezalandirilmistir (Alam, 2019).

Whistleblowing kavrami, Time Dergisi’nin 2003 yilinda whistleblower (g
kadini y1lin insam segmesiyle popiiler bir kavram haline gelmistir. Sherron Watkins,
yilin insan1 seg¢ilen isimler arasindadir. Enron'un Genel Miidiir Yardimcisi olarak
gérev yaparken, sirketin mali yolsuzluklarin1 yoneticisine bildirmistir. Ancak bu
durumun ardindan daha etkisiz bir goreve ataninca, yolsuzluklari ilgili mevkilere
bildirerek isinden ayrilmistir. Bu olay Enron'un ¢6kiisiine yol agmustir. FBI ajam
Coleen Rowley ise, yilin insani se¢ilen diger bir isimdir. Hazirladigi rapor ile 11
Eylil saldirilarmin FBI tarafindan énceden bilindigini agiga ¢ikarmustir. Cynthia
Cooper ise WorldCom sirketinin hesaplarinda gergeklesen 9 milyar dolarlik mali
sahtekarligi ortaya ¢ikaran ve yilin insani segilen bir bagka kisidir. Denetim sirketine
yaptigi bildirimlere ragmen olay gérmezden gelinince, durumu hiikiimete bildirerek
yolsuzlugu ifsa etmistir (Aydin, 2003).

Whistleblowing konusu resmi raporlarda, yayinlarda, arastirmalarda,
mevzuatta ve medyada benzeri gériilmemis bir dnem kazanmustir (Vinten, 1995).
ABD’de genel olarak whistleblowing vakalarini tespit etmek i¢in Brewer ve ABD
Tarim Bakanligi 1995 yilinda o déneme ait 30 ABD gazetesini analiz ederek 1986-
1995 yillar1 arasinda 530 whistleblowing vakasi tespit etmis ve bu vakalari %70’ ini
kamu sektoriiniin olusturdugu sonucuna ulasmustir (Near & Miceli, 1996).

Whistleblowing konusundaki literatlir en fazla ABD'den, ikinci sirada da
Ingiltere'den gelmektedir (Hersh, 2002). Ingilizce literatiirde whistleblowing
kavrami yerine ¢ok sik olmasa da “organizational wrongdoing”, “organizational
misconduct”, “malpractice” gibi ifadeler de tercih edilebilmektedir (Aktan, 2015,
s.20). Whistleblowing’e olan akademik ilgi ise, 1983 ile 1985 yillar1 arasinda

yayinlanan etkili ve ufuk agic1 makaleler ile daha da artmistir (Mannion vd., 2018).

Whistleblowing kavrami literatiirde arastirmacilar tarafindan ¢esitli
sekillerde tammlanmustir ve kabul goren tek bir tanimi yoktur. Whistleblowing
kavraminin baglamlar1 sonsuzdur (Jensen, 1987). Bununla birlikte, whistleblowing
kavramryla ilgili literatiir incelendiginde Near ve Miceli’nin 1985 yilinda yapmus
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oldugu tanimin ulusal ve uluslararasi literatiirde yaygin bir sekilde kullanildig:
gorilmektedir.

Near ve Miceli, whistleblowing kavramini orgiitsel davranig boyutuyla ele
aldig1 calismada kavramu “Orgiit iiyelerinin (eski veya mevcut) isverenlerinin
kontrolii altindaki yasa disi, ahlaka aykir1 veya gayrimesru uygulamalarin eyleme
gecebilecek kisi veya kuruluslara ifsa etmesi” seklinde tamimlamustir (Near &
Miceli, 1985, s.4).

Jubb, whistleblowing kavramini dar bir yorumla ifade etmek istemis ve “Bir
kurulusun verilerine veya bilgilerine simdi ya da daha 6nce imtiyazli erisimi olan,
gergek, siiphelenilen veya tahmin edilen, 6nemsiz olmayan yasadisilik veya diger
suistimaller hakkinda, kamuya agik kayitlara gecen, zorunlu olmayan kasitli bir
muhbirlik eylemidir. Bu, s6z konusu organizasyonun kontrolii altinda olan ve
yanlighigi diizeltme potansiyeline sahip harici bir kurulusa iliskindir” seklinde
tanimlamustir (Jubb, 1999, s.78). Jubb, yaptig1 tanimin birgok 6nemli agidan diger
tanimlardan farklilik gdsterdigini belirtmis ve bu fakli agilari; tamm unsuru olarak
bir hedef organizasyonun ve hedefin dahil edilmesi, whistleblower &zelliklerini
icermesi ve eylem, sonug, aktor, konu, hedef, alic1 seklindeki 6 6genin toplamindan
olusmasi olarak belirtmistir (Jubb, 1999).

King (1999) ise, organizasyon yapisinin whistleblowing tizerindeki etkisini
inceledigi bir ¢alismada kavram “Whistleblowing, basarili iletisimcinin, ifsa edilen
yanlis davranmisin hedef Kkitlesini, amacini, dilini ve tonunu dikkate almasini
gerektiren hassas biri iletisim tarzidir” seklinde ifade etmistir (King, 1999, s.316).
Ayrica King (1999), organizasyon yapisinin (merkezi, matris, yatay, hibrit ve
boliinmiis) bir suistimalin rapor edilmesi veya edilmemesi kararinda 6nemli bir rol
oynadigini sdylemistir. Jensen (1987), artan sayida bireysel vaka, 6nemli sayida
makale ve kitabin konusu olmasimma ragmen, whistleblowing’in iletisim
perspektifinden tam olarak incelenmedigini belirtmis ve yalnizca is diinyasinda,
endustride veya devlette degil, tiim insan baglamlarinda iletisimsel bir eylem olarak
ele almistir. Benzer sekilde Elliston, kavranu “Uglincii taraflara net zarar olusturan
faaliyetler hakkinda bilgi aktaran bir silire¢” olarak betimlemis, inceledigi bazi
whistleblowing tanimlamalarinin hepsinin bilgi aktarimina atifta bulundugunu yani
bir iletisim sekli olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir (Elliston, 1982, s.167-
168).

Farrell ve Petersen ise (1982), whistleblowing’i ¢alisanlarin érgutsel roliintn
bir pargas1 olmayan fakat is yerindeki avantaj ve dezavantajlarin dagilimina etki eden
gayrimesru bir politik davranis olarak smiflandirmustir.

Kavramun farkli ifade sekilleri bulunmasina ragmen genel olarak tanimlarin
¢ogu, whistleblowing eyleminin etik ve/veya yasa disilikla smrli olmayan
suistimalin rapor edilmesini igerdigi konusunda hemfikirdir (Hersh, 2002).
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WHISTLEBLOWING KAVRAMININ TURKCE LITERATURE GIiRiSI VE
GELIiSimMi

Whistleblowing kavramu, Ingilizce literatiirde yer edindikten sonra 2000°li
yillar itibariyle Turkce literatirde de ilgi konusu olmustur. Tirkge literatirde
Whistleblowing kavramim inceleyen ilk calisma “Is Hukuku A¢isindan Is¢inin Bilgi
Ucurmasi (Whistleblowing)” adli makaleyle Aydin (2003) tarafindan yapilmistir. Bu
bilgiye dayanarak kavramin Tiirkge literatiire hukuk disiplini alamindan girdigi
soylenebilir.

“Whistleblowing” kavraminin dilimizde net bir karsilig1 bulunmamaktadir
ve bu nedenle whistleblowing yerine Tiirkge literatiirde uluslararasi kargiligi
bulunmayan pek ¢ok kavram kullanilmaktadir (Unsal, 2021).

Tablo 1: Tiirkge Literatiirde Whistleblowing Yerine Kullamlan Kavramlar

Yazar Kavramin ifadesi
Aydin (2003)
Celep ve Konakli (2012) “Bilgi Ucurma”
Cemaloglu ve Akylurek (2017)
Baltaci (2017)
Gergek (2005) “Etik Sorunlarin Ele Verilmesi”
Demirci ve Erigiic (2019) “Ihbar Etme”
Saygan ve Bediik (2013) “Ahlaki Olmayan Davraniglarin Duyurulmasi”
Esen ve Kaplan (2012)
Arslan ve Kayalar (2017) “Ifsa”
Tas ve Antalyali (2015) “Izharcilik”
Demirtas (2014) “Ifsa Etme”
Cetinkaya ve Altintas (2021) “Erdemli Raporlama”
Aydan (2018)
Aydan ve Kaya (2018) “Ihbarcilik”
Isik vd. (2020)
Kozak ve Sahin (2018) “Bilgi Ifsas1”
Uyar ve Yelgen (2015)
Ayar (2020) “Acik Etme”
Yanik (2019) “Uygunsuz Davraniglarin Bildirimi”
Demirtas (2014) “Olumsuz Durumlar Ifsa Etme”
Erdost Colak ve Geng (2018) “Sorun Bildirme”

Literatlr incelendiginde bu kavramlara benzer daha bir¢ok isimlendirmeyle
kargilagilabilir.  Whistleblowing yerine “Bilgi Ucurma” kavraminin diger
kavramlardan nispeten daha fazla kullanildigi goriilmustiir.
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Kavramin Tiirkgelestirilmeye calisilarak farkl sekillerde ifade edilmesinin
yant sira bazi cahgmalarda dogrudan “Whistleblowing” olarak da kullanilmigtir
(Kartal & Sipahi, 2018; Ergun Ozler vd., 2010).

Ulusal literatirde var olan c¢alismalarin  birgogunun basliginda
“Whistleblowing” kavramini ifade etmek i¢in tek bir Tirkce kavram kullamilmasinin
yani sira ¢alismalarin igeriginde ise farkli anlamlar ifade eden Turkce kavramlar
birlikte kullanilmuistir. Dolayisiyla Ingilizce bir kavramin metin icerisinde
birbirinden farkli anlamlara gelen sozciiklerle ifade edilmeye g¢alisiimasi kavramm
hem anlagilmas1 hem de karsilastirilmasi zor bir hale getirmektedir (Unsal, 2021).
Bazen bu etik davramis pek ¢ok olumsuz anlama isaret eden “ispiyonculuk”,
“jurnalcilik”, “ajanlik”, “gammazlama” gibi kelimelerle de ifade edilebilmektedir
(Aktan, 2015, s.22-23). Fakat, bu kelimeler davranisin altindaki bireysel menfaati
one ¢ikardigi i¢in whistleblowing kavramindan farkl: bir anlama gelmektedir (Ayar,
2020).

Whistleblowing kavramimin Tirkgelestirilmesindeki fikir ayriliklari
sirmekte olup, bazi c¢aligmalarda karigikligi gidermek adina ifade Onerileri
sunulmustur. Ornegin; Sarioglu Ugur ve Ozdemir (2019), whistleblowing
kavraminin Tirkge karsiigi olarak “Uyaricilik”, whistleblower yani eylemde
bulunan kisi icin ise “Uyaric1” kavramlarmin kullanilmasmi énermislerdir. Unsal
(2021), ingilizce “Whistleblowing” kavramina karsilik olarak Tirkce “Aksiragerlik*
kavraminin anlam biitiinselligini sagladigini ve bu nedenle whistleblowing kavrami
yerine kullanilabilecek Tiirk¢e kavram oldugunu belirtmistir. Whistleblowing
kavramu yerine kullanilan net bir Tiirk¢e kavram olmadigi igin ve anlam karmasasini
onlemek adina bu ¢alismada dogrudan “whistleblowing” olarak kullanimi uygun
gorilmiistiir.

Ingilizce literatiirde oldugu gibi Tiirkge literatiirde de kavramin gesitli
sekillerde tanimlamalar1 bulunmaktadir. Aydin (2003), kavramu “Iscinin isyerinde
ogrendigi bazi yolsuzluklari, hukuka aykiriliklar: ya da ihmal niteligi tasiyan eylem
ve islemlere iliskin bilgileri ifsa etmesi, agiga ¢ikarmasidir” seklinde ifade etmistir.
Aktan (2015) ise, daha agik bir ifadeyle kavrami “Bir organizasyon igerisinde yasa
dis1 ve etik degerlere uygun olmayan davramig ve eylemlerin organizasyon igi
ve/veya organizasyon digi baska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi igin
enformasyon sahibi kisiler (calisanlar veya paydaslar) tarafindan sorunlar1 ¢ézme
giic ve yetkisine sahip i¢ ve dig otoritelere bildirilmesi” olarak tanimlamistir.
Cemaloglu & Akyurek (2017), kavrami vicdani bir faaliyet olarak nitelendirmis ve
“Etik dis1 olay, davranis ve faaliyetlerin, gerekli onlemlerin alinmas1 amaciyla gerek
isletme ici, yeterli gelmedigi takdirde de isletme disina bildirilmesi” seklinde
tammlamislardir.

Literatlir incelendiginde whistleblowing kavraminin arastirmacilar
tarafindan ¢esitli perspektiflerde ele alindig1 goriilmektedir.

437



Ceylan, H., Erigiic, G., Sahinbas, F.

DEU SBE Dergisi, Cilt: 26, Savi:1

Tablo 2: Whistleblowing Kavramiyla Birlikte Ele Alinan Konular

Hukuk

Aydin (2003), Esen & Kaplan (2012), Alp (2021).

Orgiitsel Davrams

Orgiitsel Adalet
Orgiitsel Destek
Mobbing
Davranis Teorileri
Orgiitsel Sessizlik

Candan & Kaya (2016), Cetinel & Taslak (2017), Alper Ay (2018), Kartal & Sipahi
(2018), Mercan (2015), Turan & ipgioglu (2018), Alper & Artan (2021), Giizel Ozbek
& Sengiil (2020).

Etik

Gergek (2005), Kozak & Sahin (2018), Ergun Ozler vd. (2010), Saygan & Bediik
(2013), Kiziloglu & Celik (2015), Yaras (2019), Zengin & Cayalan (2019).

Ydnetim ve Organizasyon

Aktan (2015), Cemaloglu & Akyirek (2017), Cetinkaya & Altintas (2021), Mercan

vd. (2012).

Yapilan galismalar genel olarak incelendiginde whistleblowing kavraminin
Ozellikle oOrgiitsel davrams ve etik yoniiyle ele alindigi gorilmiistiir. Kavramin
Tiirkge literatiire girisi hukuki bir ¢alismayla olsa da sonrasinda bu alanda yapilan
calismalar gorece daha azdir. Whistleblowing konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalar,
uygulama giigliigii nedeniyle genellikle teorik sekilde ele alinmis veya 0zel sektor
calisanlar1 kendilerini cesitli endiselerden dolay1 baski altinda hissettikleri i¢in
sadece kamu sektoriinde gergeklestirilen uygulamalara odaklanilmistir (Uyar &
Yelgen, 2015).

WHISTLEBLOWING KAVRAMININ DiGER DiSiPLINLERLE iLiSKiSi

Whistleblowing dogasi1 geregi ¢ok disiplinlidir ve hukuk, yonetim, kamu
yOnetimi, sosyoloji ve psikoloji alanlarindan akademisyenlerin tiimii bu kavramla
ilgilenmektedir (Mannion vd., 2018).

Whistleblowing bireyden orgiite orgiitten topluma uzanan bir yapi igerisinde
var olmaktadir, dolayisiyla ¢ok disiplinli bir ¢alisma alamdir. Bu yapi, kavramin
eksiksiz bir bi¢gimde ele alinabilmesi i¢in bireysel, orgiitsel ve toplumsal yonlerinin
bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerekli kilar. Bu nedenle farkli disiplinlerdeki
arastirmalarin irettigi bilgiler kavramin anlasilmasi ve gelistirilmesi i¢in ayr1 bir
dneme sahiptir.
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Hukuk

Whistleblowing, 6zel hayatin gizliligi, calisma ve istihdam hukuku, medeni
usul, sozlesmeler, etik, karalama, anayasal ifade ve vicdan haklari, mesleki
sorumluluk ve idare hukuku, suglar, gizli bilgiler ve ayricalik, kuruluslar ve
kurumsal yonetim, davranig kurallari, uyusmazlik ¢ozimii ve gesitli diizenleyici
belgeler gibi birbirinden tamamen farkli alanlar1 biitiinlestiren ve yeni ortaya ¢ikan
kendine 6zgu bir hukuk alamdir (Haigh & Bowal, 2012).

Whistleblowing kavraminin is hukuku bakimindan 6nemi, ¢alisanin kanuna
veya hukuka uygun olmayan bilgileri 6grenmesi durumunda bu bilgileri
paylagmasinin ¢aliganin sadakat borcunun ihlali olarak goriliip goériilmeyecegidir
(Songu Oktem, 2013:643). Konunun diger bir onem arz eden tarafi ise
whistleblowing’in anayasal bir hak olarak ifade Ozgiirligii ve dilek¢e hakki
karsisindaki durumudur (Erogluer & Saribay Oztiirk, 2020). Genel olarak, is
sOzlesmesi geregince isverene karsi sadakat borcu bulunan ¢alisanin whistleblowing
eyleminde bulunmasi, borcun ihlali olarak kabul edilmemekte ve whistleblower is¢i
korunmaktadir (Aydin, 2003). Yakin gelecekte is hukukunun giindeminde; isletme
ici whistleblowing kanallarinin kurumsallastirilmasi, isletmelerin etik kurallar1 ve
whistleblowing sorumlular1 ile whistleblower is¢inin daha etkili bir sekilde
korunmasina yonelik konular yer alacaktir (Alp, 2021).

Whistleblowing olaylarmda whistleblowerlarin ¢ogunun olumsuz durumlara
maruz birakilmalar1 sebebiyle bu karar1 vermek kolay olmamaktadir (Tastan & Sabir
Tastan, 2020,). Whistleblowing’in riskini azaltmanin yolu kanunlar ve diger
diizenlemelerle eylemde bulunulmasi gereken kosullar1 agik¢a belirtmektir ¢iinkii
whistleblowing sadakatsizlikten ¢ok uzak, dogru ve zorunlu bir davranistir (Bok,
1980). Whistleblower ¢alistigi organizasyona yiiksek bir baglilik hisseden ve
“kurumsal yurttas davramsi1” sergileyen kisidir, bu nedenle whistleblowing ihanetin
degil, sadakatin bir neticesidir (Aktan, 2015, s.34).

Whistleblowing yasalar1 genel olarak, g¢esitli yanlislarin olmasini
engellemek ve israflardan sahtekarliklara kadar devam eden cesitli organizasyonel
eksiklikleri tespit etmek igin etik davrams normlarini asilama islevi goriir (Yeoh,
2014). Son 30 yilda, birgok iilkede, whistleblowerlart misillemeye karsi koruma
saglayan ¢ok sayida mevzuat kabul edildi ve 1978'de ABD Kamu Hizmeti Reform
Yasasi (1989'da  Whistleblower Koruma Yasasi olarak degistirilmistir),
whistleblowerlara agik¢a koruma saglayan ilk yasal mevzuattir (Tsahuridu &
Vandekerckhove, 2008). Bu konuda Ingiliz Hukuku whistleblowing kavramini
mevzuatia dahil eden ilk (ilke olmasi bakimindan ayrica 6nemlidir (Aydin, 2003).
Avrupa Birligi’nin 2019 yilinda kabul ettigi “Birlik Hukukuna Aykiriliklari
Bildirenlerin Korunmasi” yonergesi Avrupa Hukukunda whistleblowing’e iliskin
yakin tarihli bir gelismedir (Alp, 2021, s.3). Tiirk Is Hukuku mevzuatinda ise
whistleblowing’e 6zel bir dizenleme bulunmadigi gibi 6gretide de yeterince
irdelenmemistir (Aydin, 2003).
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Etik

Whistleblowing, "etik degerlerin, kisiyi kendi ticari sirketine olan bagliligin
asmaya ve kendi iginin mantiksiz uygulamalar1 olarak kabul ettigi seyleri kamuya
ifsa etmeye zorladig1 bir ¢izgide ortaya ¢ikar” (Jensen, 1987, s.324). Boyle bir
eylemin organizasyonu olumsuz etkilemesi ve gorevle ilgili yiikiimliiliiklere aykirt
olmas1 muhtemel oldugundan eylemin yapilmasinda etik bir gerekce gereklidir;
genel olarak topluma verilen zararin durdurulmasini, magdurlar i¢in tazminat
saglanmasini ve insanlarm géziiniin benzer yanlislara agilmasinin istenmesi etik
gerekgeler olarak siralanabilir (McConnel, 2003).

Calisma etigi, meslek etigi ve isletmecilik etigi gibi is etigi ile ilgili
kavramlar is yerinde dogru ve yanlis arasinda ayrim yaparak dogru olani yapmay1
ifade ettigi i¢cin whistleblowing kavramiyla yakin ifadeleri igerir ve ayn1 zamanda
whistleblowerlarin is etigine uymak igin whistleblowing davramsia yoneldikleri
soylenebilir (Zengin & Cayalan, 2019). Tipk: yasalarin anayasaya ters diisemeyecegi
gibi, etik ilkelerin de ahlaki ilkelere ters diismemesi gerekir, bu agidan bakildiginda
kisilerin ¢alistiklar1 kurumda meydana gelen yasalara aykir1 faaliyetleri gerekli
yerlere bildirmesi anlaminda whistleblowing davranisi gayet ahlaki bir davranis iken
bircok kurumda etige uygun kabul edilmemektedir (Erdemir, 2012).

Genel olarak literatlire whistleblowing ’in etik ve ahlaki perspektifinden
baktigimizda kavrama karsi olusan etik ikilemin, davramsin etik ve ahlaki agidan
dogru veya yanlis olarak tamimlanmasi sirasinda olustugu goriilmektedir. Bu
anlamda whistleblowing’in ahlaki gerekgelendirilmesine iliskin mevcut iki normatif
gorlisten bahsedilebilir. Bunlar “Asir1 Oran” (Extrema Ratio) ve “Deontik”
goriisleridir.

Asirt Oran gériisiin savunuculart whistleblowing kavramini, bazi ciddi
orgiitsel yanlis davramglara istisnai bir bireysel tepki olarak algilar yani
whistleblowing‘in, kurumsal iiyeligin standart gérevlerini astigini ifade eder ve
kavrami, olagan Oorgiitsel raporlama mekanizmalarinin gecerliligini yitirdigi,
kullanilamadigi veya verimsiz oldugu kanitlandiktan sonra ya acil durumlardan ya
da son care olarak motive edilen bireysel bir muhalefet eylemi olarak yorumlar.
Deontik goriis savunucularina gore ise herhangi bir mesru oOrgiitiin genel
performansini ve {iyelerinin ona karst yaptiklar1 katkiyr izlemek i¢in uygulamasi
gereken olagan hesap verebilirlik onlemleri dizisiyle ilgili (yalnizca bireysel bir
vicdani eylem degil) sorumlu bir uygulamadir yani whistleblowing kavramina
Deontik bakis acgisindan bakmak, onu her seyden once temel bir orgiitsel gorev
olarak hakli ¢ikarmak demektir (Ceva & Bocchiola, 2019).
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Psikoloji

Psikoloji alaninda whistleblowing ile ilgili ¢aligmalar genel olarak davranisi
anlamak icin kisiligin roliiniin incelenmesi yoniindedir. Calisanlarin bu davranista
bulunmasimi etkileyen insan ile ilgili faktorleri belirleyebilmek, davramisi hangi
kisilik ozelligine sahip insanlar tarafindan gergeklestirilebileceginin 6ngdriilmesi
acgisindan 6nemlidir.

Is yerinde proaktiflik, kendisinden istenmeden bir gorevi yerine getirme gibi
inisiyatif alma, sorunlu olaylar1 bildirme gibi potansiyel bir sorunu sorumluluk
alarak cozme olarak karakterize edilir. Kigilerarasi etkilesimde yiliksek disa
dontiklik, disik uyumluluk ve yiiksek otoriterlik bigimindeki kisilik,
whistleblowing bicimindeki proaktif davranisi ongorebilir (Bjerkelo vd., 2010).
Proaktif kisiligin whistleblowing davramigini etkilemesi, bunun tersinden ¢ok daha
olasidir. Tamim olarak, kisilik 6zellikleri (is tatmini veya durumsal degiskenler gibi
bir kisiden digerine farklilik gosterebilen diger degiskenlerin aksine) kisilik istikrarli
olduktan sonra genellikle durumsal deneyimlerden etkilenmez (Miceli vd., 2012).

Sosyoloji

Whistleblowing, c¢alisanlar, kurumlar ve toplum Uzerindeki etkisi
bakimindan tartigmali ancak sosyal agidan 6nemli bir ilgi konusudur (Culiberg &
Mihelic, 2016). Bir kurulustaki yolsuzluk, sahtecilik gibi olaylarin ya da insan
sagligina ve gevreye risk teskil edebilecek muhtemel olaylarin ortaya ¢ikarilmasini
saglayan whistleblowing ’in toplum agisindan faydalari barizdir (Aydin, 2003).
Whistleblowing ’in bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri ise
kuruluglarin toplumun iyiligi i¢in refah iireten daha az “kara kutular” haline
gelmesidir, ¢linkdl kurumlar ve toplum dogrudan birbirine bagimli bir iligkiye sahip
olarak gorulmektedir (Vandekerckhove, 2016).

Whistleblower, eylemlerinin yanlis bir davranisi 6nledigi veya diizelttigi
Olciide, yasal davranist ve kamuya hesap verme sorumlulugunu tesvik etmede
toplumun ¢ikarlarma iyi bir sekilde hizmet eder (Dworkin & Callahan, 1991).
Toplum yanlist sonug¢ beklentileri yiiksek olan bireylerin, algilanan Orgiitsel
suistimalleri tanimast ve nihayetinde bildirmesi daha olasidir (Watts & Buckley,
2017).

Toplumlarin kiiltiirel ve ulusal farkliliklar1 bireylerin whistleblowing
egilimlerini etkilemede rol oynamaktadir (Park vd., 2008). Whistleblowing, gug¢
mesafesinin (¢alisanlarin amirlerine yaklagma ve/veya onlarla ¢elisme konusunda
kendilerini rahat hissetme derecesi) diisiik, bireyselligin ve belirsizlikten kaginmanin
yiiksek oldugu toplumsal kiiltiirlerde daha olasidir (Vandekerckhove vd., 2017). Bu
durumun 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle biinyesinde ¢ok farkli ulus ve kulttrden
calisan bulunduran sirketler icin 6nemli oldugu soylenebilir.
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Ydnetim ve Organizasyon

Siiphesiz whistleblowing eyleminden kurumun kendisi ve y6netimi de ¢esitli
acilardan etkilenmektedir. Whistleblowing eylemine kuruma etkisi agisindan
bakildiginda énemli konulardan biri kurum imajidir.

Bir organizasyonda st yonetimin whistleblowing’e bakis agisina bagl
olarak kurumsal imaj1 iyi veya kot bir noktaya dogru degisebilir. Ust yonetim,
whistleblowing’e iliskin etkili bir politikay1 orgut kiltirintn bir unsuru yapabildigi
taktirde yanlis uygulamalar kademeli olarak azalir ve organizasyon dis1 taraflara
duyurulmadan organizasyon igerisinde c¢o6ziime kavusturulur (Aktan, 2015).
Whistleblowing ’in, i¢ bildirim kanallar1 yoluyla tesvik edilmesi sayesinde orgtler
cok fazla zarar gormeden bu sureci basarili bir sekilde yoOnetebilmektedirler.
Whistleblowerlar, i¢ bildirim kanallarindan memnun olmadig: taktirde dis bildirim
kanallarma y6nelmesi sonucunda durum ¢ok daha pahaliya mal olmakta ve 6rgutler
yasa geregi bazi cezalarla karsilasmakta, olayin basinda yer almasiyla beraber de
Orglt imaji koth etkilenebilmektedir (Erdost Colak & Geng, 2018).

Yonetimin  farkli  yOnetsel stratejiler izlemesi gereken konular
whistleblowing davranisi ve whistleblowerlardir. Ilerlemis toplumlarda is etiginin
yonetim faaliyetlerinde 6nemli bir yeri vardir ve bu dogrultuda etige veya yasaya
uygun olmayan durumlarin etkili bir sekilde izlenip, kétli sonuclara yol agmasini
engellemek icin birtakim teknikler gelistirilmistir (Cemaloglu & Akyirek 2017).
Orgiitlerde yoneticilerin benimsedigi liderlik tarzlari whistleblowing davranisini ve
tirunh etkileyebilmektedir. Bu anlamda serbestiyetci ve otokratik liderlik tarzinin
benimsendigi Orgutlerde, c¢alisanlar gayriresmi  whistleblowing davranigsinda
bulunurken demokratik-katilimer liderlik ve etik liderlik tarzlarinin benimsendigi
orgutlerde, calisanlar gayriresmi whistleblowing davraniginda bulunmamaktadir
(Oran, 2018). Liderlik tarzinin whistleblowing davranigina bu gibi etkileri g6z 6niine
alindiginda yoneticilerin, stratejik davranarak whistleblowing siirecini 6rgiit adina
olumlu yonde etkileyecek bir liderlik tarzi benimsemesi faydali olacaktir.

Toplumun yarari ve ¢ikar1 6n planda tutularak ¢alisanlarin kendi iradeleriyle
gerceklestirdigi whistleblowing davranisi, kurumun kendini s6z konusu konularda
yeniden sorgulamasi ve ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri yapmasi agisindan oldukga
yararhidir (Arslan & Kayalar, 2017). Dolayisiyla kurumun whistleblowing eyleminin
sonuclarindan nasil etkilenecegi ve bu durumun nasil idare edilecegi konusunda
yoneticilerin etkin bir whistleblowing politikas1 gelistirmeleri gereklidir.

Orgilt icerisinde etkin bir whistleblowing politikas1 olusturmak icin 6nem
tastyan konular1 kisaca; yonetimin icten ve Kararli olmasi, ¢alisanlarin
whistleblowing’in kapsamina giren davranis hakkinda bilgilendirilmesi, batln
iletisim  kanallarmin  agik olmast  ve kimlik gilivenliginin saglanmasi,
whistleblowing’e iligkin iddialar1 sorusturacak ve raporlayacak bir birimin olmasi,
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iddialarin neticesine gore odiillendirme ve cezalandirma sisteminin olmasi, tiim bu
stirecin hizli ve yansiz bir sekilde yiiriitiilmesi seklindedir (Aktan, 2015, s.33).

Orgiitsel Davrams

Whistleblowing orgiitlerde meydana gelen bir eylem olmasi sebebiyle ¢esitli
orgiitsel davramis konulariyla iligkilidir. Literatiirde whistleblowing; Orgtitsel destek,
orgltsel adalet, mobbing, 6rgutsel sessizlik, drgitsel guven gibi orgitsel davramg
konulartyla beraber incelenmistir.

Orgiitlerde yasanan ya da yasanmas1 muhtemel olan yanlis olaylarin, orgiit
icinde yer alan whistleblower c¢alisanlar tarafindan bildirilmeden ortaya ¢ikmasi
guctir. Bu baglamda ¢alisanlarin whistleblowing davranisini pozitif yonde etkileyen
kavramlardan biri de orgutsel destektir. Calisanlarin 6rgiitsel destek algisi yiiksek
oldugu taktirde whistleblowing davranisi egilimleri de yiliksek olacaktir (Candan &
Kaya, 2016). Benzer sekilde calisanlar yasalara uygun olmayan durumlarla
karsilagmalar1 halinde, eger orgiitsel adalet algilar1 yiksek ise bu durumu érgutteki
gerekli yerlere bildirmekten geri durmayacaktir (Alper Ay, 2018). Dolayisiyla
orgiitsel ortamda yasanan ahlaki ve yasal olmayan davrams ve olaylar
engelleyebilmek icin orgt, adaletli ve seffaf bir yonetim anlayisina sahip olmali,
iletisim kanallarini agik tutmalidir (Cetinel & Taslak, 2017).

Orgiitsel vatandaslik diizeyi whistleblowing davranisimi pozitif yonde
etkilemektedir dolayisiyla orgiitsel vatandashk diizeyi ylksek olan g¢alisanlarin
whistleblowing davranisinda bulunma ihtimali de yiiksek olmaktadir (Ertirk, 2016).
Ancak, dzellikle mobbing gibi uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasinda whistleblowing
onemli bir strateji olmasmim yam sira whistleblower’a karst yeni bir mobbing
cephesi olugma ihtimali de vardir (Kartal & Sipahi, 2018). Whistleblowing davranisi,
orgut Kkaltdrd ile dogrudan iliskili olmakla beraber Orgut Kkilturd, calisanlarin
karsilastiklar1 problemlere iligkin fikirlerini ve kaygilarini kasitli bir sekilde ifade
etmekten kaginmalarina ve orgiitsel sessizlige sebep olabilmektedir. Bu baglamda
whistleblowing ve oOrgiit kiiltlirii arasindaki iliskide orgiitsel sessizlik araci rol
oynamaktadir (Alper & Artan, 2021).

Orgitsel giivenin ise boyutlar1 itibariyle (yoneticiye giiven, ¢alisma
arkadaglarina giiven, orgiite giiven) i¢sel whistleblowing davranisi tizerinde olumlu
yonde etkisi bulunmaktadir. Bu noktada igsel whistleblowing davranig1 Uzerinde en
fazla yoneticilere, en az ise orgute olan giivenin etkili oldugu dikkat gekmektedir
(Karatas & Keles, 2020).

Gorildigl iizere orgilitlerde meydana gelen bir davramis bicimi olarak
whistleblowing, orgiitsel davramisin konusu olan diger kavramlarla negatif veya
pozitif yonde bir iligki i¢erisindedir. Dolayisiyla bu dogrultuda yapilan ¢aligmalar,
davranigin orgiit icerisindeki yerini anlamay1 ve davranigin 6ngoriilebilmesini saglar.
Whistleblowing ’in diger orgiitsel davranis kavramlariyla nasil bir iliski igerisinde
oldugunu bilmek kavramin o6rgiit i¢inde nasil yonetilebilecegi konusunda da yol
gosterici olabilir. Ornegin; bir orgiit olarak digsal whistleblowing davramsimin
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kurum itibarin1 ve imajin1 zedeleyebilecegini diisiiniiyor ve bu nedenle ¢alisanlarin
i¢sel whistleblowing davranisini arttirmak istiyorsak, ¢alisanlarin orgltsel destek
algilarim kuvvetlendirerek digs whistleblowing kanallarin1 kullanmalarma gerek
olmadan sorunun ¢oziilecegine olan giivenlerini saglayabiliriz. Bu anlamda igsel
whistleblowing 6rgit icindeki kontrolii saglama sistemi olarak da kullanilabilir.

WHISTLEBLOWING KAVRAMININ OZELLIKLERI VE TURLERI
Whistleblowing Sureci
Orgitlerde whistleblowing’in gerceklesmesi icin ii¢ sey gereklidir:

i.  Iddia edilen suglar1 isleyen(ler);
ii.  Suistimali gozlemleyen ve bildiren whistleblower(lar);
iii.  Raporun alicisi/alicilari.

Whistleblowing, en az (¢ sosyal unsurun birbirine tepki olarak eylemde
bulundugu dinamik bir sireci ifade eder (Near & Miceli, 1996, s.508).
Whistleblowing slreci igin ti¢ olasi senaryo ortaya ¢ikarabilir:

Senaryo A: Organizasyonda bir suiistimal durumu meydana gelir, bu duruma ¢alisan
sahit olur fakat duruma pasif kalarak bir raporlamada veya bildirimde bulunmaz yani
sonug olarak hicbir sey olmaz.

Senaryo B: Organizasyonda bir suistimal durumu meydana gelir, bu duruma ¢alisan
sahit olur ve bunu kurulusundaki bir amirine veya suiistimali durdurma yetkisine
sahip bir baskasina bildirmeyi secer sonu¢ olarak yasal veya etik olmayan davranig
sona erer. Boyle bir senaryoyla, suistimalin bir daha asla tekrarlanmamasi i¢in bir
uyar1 ve gliclii bir mesaj verilebilir.

Senaryo C: Organizasyonda bir suistimal durumu meydana gelir, bu duruma galigan
sahit olur ve durumu bildirir; ardindan yanhs davranis durdurulsa bile durumu haber
veren c¢alisanlar hedef haline gelebilir, yani bir gesit misilleme siireci baslatilir.
(Matthiesen vd., 2011).

Senaryo C’de oldugu gibi organizasyonda ¢aliganlar yanhs faaliyetleri
bildirmeleri ve ortaya ¢ikarmalar: durumunda bazi risklerle karsilasabilirler. Bunlar;
“ciddiye alinmama, tecrit, yargilama, suclama, misilleme, isten atilma, diglanma,
psikolojik siddet, arkadashik iligkilerinin bozulmasi, sagligin bozulmasi, stres”
seklinde olabilir (Aktan, 2015).
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Whistleblowing sirecinin tamimlanmasindaki zorluk her vakanin benzersiz

olma egiliminde olmasidir, bu nedenle siire¢ hakkinda yapilan genellemeler gegici
olmalidir (Near & Jensen, 1983:26).

Whistleblowing Konusunun Kapsami

Whistleblowing’in kapsamimi genel olarak saglik, glvenlik ve gevreyle
iligkili bilgiler, hukuka veya hakkaniyete uymayan faaliyetlerle ilgili bilgiler
olusturmaktadir. Fakat, whistleblowing kavraminin kapsamu sadece bu hususlarla
kisitlt degildir. Bunlarm haricinde, toplum yararini gdzetmeye yonelik her tirlu bilgi
bu kapsama girebilir (Aydin, 2003). Whistleblowing eyleminde bulunulmasi
gereken durumlar ise, “toplumun sagligi veya giivenligini bozan olaylar, hirsizlik ya
da sahtekarlik gibi olaylar, etik kurallarina, terbiyeye, ahlaki degerlere, yasalara,
yasal diizenlemelere ve devlet politikasina ters diisen haller, cinsiyet, milliyet, din
ve 1rk konusunda ayrimcilik” yapilmasi seklinde siralanabilir. Ozetle kamu yararin
saglayacak her konu whistleblowing kapsamina girmektedir (Atilgan & Kog, 2019,
5.380).

Near ve arkadaslar1 (2004) ise, whistleblowing kapsamina giren konulari
“hirsizlik, israf, kotd yonetim, glivenlik problemleri, cinsel taciz ve kot muamele,
ayrimcilik ve yasalarin ihlali” seklinde siniflandirmustir. Israf whistleblowing
konular1 i¢erisinde digerlerine goére biiyiik bir paya sahiptir (Near vd., 2004).
Whistleblowing Tipolojisi

Park ve arkadaslar1 (2008), ic boyuta dayali bir whistleblowing tipolojisi
onermistir. Bu tipolojide her bir boyut ¢alisan i¢in bir se¢imi temsil etmektedir.

Sekil 1: Whistleblowing Tipolojisi

igsel

Resmi, Anonim, Igsel

Resmi, Anonim, Dissal

Resmi, Tanimlanmus,i¢sel

Tanimlanmis Resmi, Tanimlanmis,Digsal

Gayriresmi , Anonim, Igsel
Gayriresmi, Anonim, Digsal
s Gayriresmi , Tanimlanmuis, Igsel

Tanimlanmis Gayriresmi, Tanimlanmis, Digsal

Dissal
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Kaynak: “Park, H., Blenkinsopp, J., Oktem, M. K. & Omiirgoniilsen, U. (2008).
Cultural orientation and attitudes toward different forms of whistleblowing: A comparison
of South Korea, Turkey, and the U.K. Journal of Business Ethics, 82 (4), s. 930.”

Resmi whistleblowing, kurumsal iletisim kanallar1 veya resmi bir kurumsal
prosedir takip edilerek yapilirken, gayriresmi whistleblowing, ¢alisanin yakin
arkadaglarina veya giiven duydugu kisilere durumu anlatmasi seklinde yapilir.
Tanimlanmig whistleblowing, bir ¢alisanin gergek ismini kullanarak (veya kendisini
tanimlayabilecek baska bir bigimde bilgi vererek) bildirim yaparken, anonim
whistleblowing 'de ise ¢aligan kendisi hakkinda higbir bilgi vermeden bildirim yapar.
I¢sel whistleblowing, durumu bir amirine veya kurum iginde yanlis1 diizeltebilecek
bir bagkasma bildirmesidir (bu kisinin yanlis yapmayi diizeltmek igin resmi
sorumlulugu olsun veya olmasin), digsal whistleblowing ise, bir yanliglig1 diizeltmek
icin gerekli giice sahip olduguna inanilan dis kurumlara bildirilmesidir (Park vd.,
2008).

Orgiitlerdeki iletisim kanallarinin kapali olmas1 gibi durumlarda anonim
sekilde whistleblowing davramisinda bulunulmasinin daha yaygmn oldugu
soylenebilir (Cemaloglu & Akytrek, 2017).

Dworkin ve Baucus (1998), whistleblowing vakalarim inceleyerek i¢sel ve
digsal whistleblowing kavramlarim karsilastirdigi bir ¢alismada bazi 6nemli sonuglar
bulmustur:

1. Cinsiyet farkliligi igsel veya digsal whistleblowing kanallarimin tercih
edilmesinde etkili degildir.

2. Kurulusta nispeten yeni olan ¢alisanlar- dort buguk yil veya daha az gérev
suresine sahip olanlar — digsal kanallar1 kullanirken, daha uzun gorev siiresi
olan calisanlar genellikle i¢sel kanallar1 kullanir.

3. Beceri, egitim veya Ogretim diizeyinin, i¢sel ve digsal kanallarin
kullanimryla ¢ok az iliskisi vardir.

4. Dissal whistleblowing kanallarmi kullananlar genellikle daha fazla kanita
veya taniklara sahiptir. Igsel whistleblowing kanallarim1 kullananlar ise,
yanlis davranis iddialarin1 destekleyecek cok az kanita sahip olma veya hig
kanita sahip olmama egilimindedir.

5. Arastirmacilar fiziksel olarak zararli suistimallerin muhtemelen digsal
whistleblowing ile sonu¢landigini, ekonomik veya psikolojik zararlarin ise
icsel whistleblowing’e yol ac¢tigin1 6ngdrmiis, ancak ¢alismanin sonucunda
hipotez desteklenmemistir. Suistimaldeki zarar turd, bildirim kanallarinin
secimini etkilemez.

6. Igsel whistleblowing kanallarim kullanan whistleblower’lar genellikle
etkisizken, dis whistleblowing kanallarin1 kullananlar ise sorusturmalari,
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diizeltici eylemleri veya kurulus tarafindan yapilan diger degisiklikleri
tetiklemektedir.

Kuruluglar digsal whistleblowing kanallarii tercih edenlere karsi daha
kapsamli misilleme bigimleri kullanmaktadirlar (Dworkin & Baucus, 1998,
5.1290-1295).

Icsel ve dissal whistleblowing kanallarmnin kisiler tarafindan nelere bagl

olarak tercih edilecegini anlamak ydnetim ve organizasyon igin énemlidir. I¢sel ve
digsal kanallar kullanim orgiitler igin farkli sonuglar yaratabileceginden herhangi
bir whistleblowing olayinda kurumun daha ihtiyatl davranmasini kolaylastirabilir.

Whistleblowing Surecini Etkileyen Faktorler

Whistleblowing eylemini etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Hassink

ve arkadaslar1 (2007) bu faktorleri bes baslikla agiklamustir;

A

Psikolojik faktorler: Calisanin orgiite olan baghligi ve sadakati gibi
ozellikleri igerir. Ornegin, bir ¢ahisan sirketine ne kadar sadik olursa,
igvereni icin avantajli oldugu siirece, isyerinde gergeklesen uygunsuz
davraniglari bildirme olasilig1 o kadar yliksektir.

Kalturel ve etik faktorler: Belirli milletlerden ve belirli kulttrlere mensup
kisiler, whistleblowing eylemini diger Kkiiltiirlerden insanlarin
algilayabileceginden farkli bir sekilde algilayabilir. Japonya ve Cin gibi
Asya lilkelerinden c¢alisanlarin, Batili meslektaglarindan daha fazla
whistleblowing eyleminde bulunma olasilig1 vardir. Kultir ve milliyete ek

olarak, kisinin bu eylemi etik olarak algilama diizeyi de davranis tizerinde
etkilidir.

Whistleblowing ile ilgili politikalar ve diizenlemeler (yapisal faktorler): Bir
kurulus whistleblowing eylemini tesvik eden bir politika izliyorsa, calisanin
whistleblowing eyleminde bulunma olasilig1 daha yiiksektir.

Misilleme: Calisan, bildirimde bulundugu davranisi nedeniyle sert bir
cezayla karsi karsiya kaldiginda veya bu tiir etkilerden korktugunda,
whistleblowing konusunda cesareti kirilacaktir. Ayriyeten misillemenin,
whistleblowing ile ilgili davalarin liyakatten yoksun olmasi ve st
yoOnetimin destegini almamasi durumunda ortaya ¢ikmasi daha olasidir
(Near & Jensen, 1983).

Suistimalin Turl: Whistleblowing karari, suistimalin tipine ve ciddiyetine
baghidir (Hassink vd., 2007, s.29-30).

Kisaca, bir kurumda whistleblowing kapsamina giren herhangi bir olay

yasandigi taktirde, calisanlarin whistleblowing eyleminde bulunma karari; calisanin
psikolojik durumundan, ait oldugu kultiirden ve etik degerlerinden, isyerinin
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whistleblowing ile ilgili yapisal (politika, kural) 6zelliklerinden, whistleblowing’e
konu olan olayin ne oldugundan ve olayin bildiriminin sonucunda ¢aliganlarin nasil
tepki goreceklerinden etkilenmektedir. Bu durumda whistleblowing eyleminin
esasen calisanlarin 6zelliklerinden, isyerinin 6zelliklerinden ve olaymn kendisi ile
ilgili 6zelliklerden olmak iizere ii¢ ana unsurdan etkilendigi soylenebilir.

WHISTLEBLOWING KAVRAMININ OLCULMESI

Whistleblowing ile ilgili yayin sayisi ve tiirii goz Ontinde bulunduruldugunda
kavramsal calismalarin yogunlukta oldugu, ampirik calisma sayisinin ise goérece
daha az oldugu gorulmektedir (Geng, 2017). Bunun nedeni ise kavramin
anlasilmasiyla ilgili hala karigikligin bulunmasi sebebiyle arastirmacilarin daha ¢ok
kavramin ne oldugu\ neyi ifade ettigi ile ilgili ¢aligmalara yonelmesi olabilir.
Literatiirde whistleblowing kavramini 6lgmeye yonelik olan caligmalarda genel
olarak anket, senaryo ve senaryoya uygun olarak hazirlanan anket sorulari
kullanilmaktadir. Bu anlamda egitimcilerin, muhasebecilerin, hukukcularm,
ogrencilerin, yoneticilerin ve saglik profesyonellerinin whistleblowing niyetini
Olgmeye yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin odagini ise daha
cok saglik profesyonelleri olusturmaktadir. Kavramin olgiilmesi ile ilgili literatur
incelenerek bazi tezler ve makalelerde kullanilan 6lgekler ve arastirma evreni tablo
halinde gosterilmistir.

Tablo 3: Cesitli Arastirmalarda Kullanilan Olgekler

Yazarlar Cahsymamn Tiirii Cahsmanin adi Arastirma Evreni Kullamilan Ol¢iim Araci
“Hastanelerde Hasta Giivenligini Tehdit
Eden Olaylarin «
Raporlanmast: Tiurkiye, Azerbaycan, Hekim ve Park ve arkadaslan
Makale . (2008)
Tak (2010) Bosna, Arnavutluk, hemgireler . L,
. R Whistleblowing 6lgegi
Lubnan ve Suriye’yi Kapsayan
Kargilagtirmali Bir Arastirma”
Celep ve “Bilgi Ugurma: Egitim Celel(azxéellz()onakh
P Makale Orgiitlerinde Etik ve Kural Dist Ogretmenler _—
Konakli (2012) R Bilgi
Uygulamalara Y énelik Bir Tepki A
Ugurma Olgegi
“Ogretmen Adaylarimn Islik Calmaya
Toker Gokge (Whistleblowing) Y&nelik Ahlaki Ogretmen aday1 « .
(2012) Makale Degerlendirmelerine Etki Eden Bazi Ogrenciler Anket ve Senaryo
Faktorler”
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“Ahlaki Olmayan Davranislarin

Duyurulmas! “Park ve arkadaslari
Saygan ve (Whistleblowing) ve Etik Tklimi Tliskisi Aragtirma $
7 Makale i . AT (2005)
Bediik (2013) Uzerine Bir gorevlileri Whistleblowine 8lcegi”
Uygulama” g oleee
Tas ve “Kamu Hastanelerinde ve Ozel
Antalyali Makale “Park ve arkadaslar
Hastanelerde Caligan .
(2015) . T : . Hemsgireler (2008)
Hemsirelerin Izharcilik (Whistleblowing) - A ORI,
» Whistleblowing Olgegi
Tutumlari
Ciftyildiz ve « U, o
islamoglu Makale Muhasebecﬂerlrz‘l?llg]l l'J.Qurmaya [ligkin Mijhas;ebe “Anket ve Senaryo”
(2015) _Egilimleri: calisanlari
Sakarya Ilinde Bir Arastirma”
Yazarkan ve * M uha;ebg D erst Algn Lisans Muhasebe dersi
Ogrencilerinin Ahlaki Olmayan . « b
Yilmaz Makale 1 alan lisans Anket ve Senaryo
(2016) Davraniglarin Duy_}lrulmasma Yonelik dgrencileri
Tutumlari: Ordu Universitesi’nde Bir
Uygulama”
Sag.1.1k S.ek§orunde Etik Ik}lm ve Or.gutsel ' “Celep ve Konakl
Giivenin Thbarcilik (Whistleblowing) Hemsire ve
Aydan (2017) Tez S B (2012)
Niyeti Uzerine Etkisi: Bir Universite sekreterler Bilei Ucurma Olcesi”
Hastanesi Ornegi” g1 ses
Arslan ve “Kamu ve Ozel Sektor Calisanlarimn ifsa “Park ve arkadaslari
Makale (Whistleblowing) Niyeti: Karsilastirmali Yoneticiler (2008) Whistleblowing
Kayalar (2017) > - P
Bir Analiz Olgegi
“Ozel Sektor Saglik Calisanlarinda Etik Ozel hastane “Park ve arkadaslari
Kordeve (2017) Makale Tutum ile Whistleblowing alisanlart (2008)
Arasindaki [liski” cals Whistleblowing Olgegi”
Alper ve Cetin “Liderlik Tarlerinin “Park ve arkadaslari
P (2018) Makale Whistleblowing iliskisinin Avukatlar Avukatlar (2008)
Agisindan Incelenmesi” Whistleblowing Olgegi”
“Adaletin Olmadig: Yerde Islik
Alper Ay W%?;Zr:ﬁr:‘iﬁl O(I’IngLSELQS;:I ;Stll neti 112 Acil Saglik “Park ve arkadaslari
(2018) Makale Uzerﬁ] . Eikisi,, Y Hizmetleri (2005)
caliganlari Whistleblowing Olgegi”
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“Saglik Sektoriinde Thbarcilik: “Celep ve Konakls
Aydan ve Kaya Bir Universite Hastanesinde Calisan Hemsire ve p
Makale . P . (2012)
(2018) Hemsire ve Sekreterler Uzerine Bir sekreterler Bilei Ucurma Olcesi”
Uygulama” gre see
Merl(gzz)/igE)lden “Muhasebe Hilelerinin Ortaya
Cikarilmasinda Whistleblowing *in Onemi
ve Mubhasebe lisans ve « -
Makale Muhasebe Ogrencilerinin Whistleblowing | 6n lisans dgrencileri Anket
Tercihleri: Kayseri Universitesi
Ornegi”
Ik Karaman “Orgiitsel Giivenin [hbarcilik “Park ve arkadaslari
ves B;l'aS (2020) Makale (Whistleblowing) Uzerine Etkisi: Hemygireler (2008)
Hemsgireler Uzerinde Bir Calisma” Whistleblowing Olgegi”
Liderligin A<;1\l:eEit$ng1§r(6\3/h1stleblowmg) Szl hasane “Celep ve Konakl
Ayar (2020) ez Sesliligine Etkisinde Orgiitsel Bagliligin calisanlart Bilei U (2?;'1? Olcesi”
Aracilik Rolii: g1 beu ses
Saglik Sektorii Aragtirmasi”
Giizel Ozbek . Orvgutlerd.c‘a IVI“ober}_g, “Park ve arkadaslar
. Whistleblowing ve Orgiitsel Ozdeslesme -
ve Sengiil Makale A . ; Stajyer avukatlar (2008)
(2020) Arasmdak'l Tliski Uzerine Bir &amrma. Whistleblowing Olcegi”
Stajyer Avukatlar Ornegi”
) “Saglik Sektoriinde Orgiitsel Etik iklim ve “Park ve arkadaslar
Ozer (2021) Tez Whistleblowing Saglik ¢aliganlari (2005) Whistleblowing
iliskisinin incelenmesi” Olgegi”

Literatiirde en sik kullanilan 6lgek, Park ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
gelistirilen, 9 madde ve ic¢sel whistleblowing, digsal whistleblowing, harekete
gecmeme seklindeki 3 alt boyuttan olusan whistleblowing 6lgegidir.

v' 15 yerinizde yanlis bir uygulama (wrongdoing) bulsaydiniz, bu konuda ne yapardiniz?

Bunu hemen amirime rapor ederdim.

Bunu organizasyondaki bir st yénetim seviyesine rapor ederdim.
Kurum igindeki resmi raporlama kanallarini kullanirdim.

I¢sel prosediirleri kullanarak rapor ederdim.

icsel Whistleblowing

O O O O
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o  Bunu kurum digindaki kanallar araciligiyla bildirirdim.
Bunu kurum disindaki uygun makamlara bildirirdim.
Whistleblowing o  Bunu halka arz ederek ifsa ederdim.

Dassal

[e]

o  Yapilan yanliglar karsisinda sessiz kalirdim.

Harekete Gegmeme o  Gormemis gibi yapardim.

Kaynak: “Park, H., Rehg, M. T. & Lee, D. (2005). The influence of confucian ethics
and collectivism on whistleblowing intentions: A study of South Korean public employees.
Journal of Business Ethics, 58(4), 5.394.”

Yaygin olarak kullanilan bir diger Olgek ise Celep ve Konakli (2012)
tarafindan gelistirilen “Bilgi Ucurma Olcegi”dir. Olcek 16 madde ve icsel
whistleblowing, digsal  whistleblowing, gizli  whistleblowing, destekci
whistleblowing olmak (izere 4 alt boyuttan olusmaktadir.

Bazi arastirmacilar tarafindan kullanilan senaryo ve senaryoya uygun anket
olusturma yonteminde ise whistleblowing olay1 i¢ceren bir senaryo ve bu senaryoyla
iliskili anket sorular1 hazirlanir. Ornek verilen senaryo ve anket sorulari
dogrultusunda kisilerin cevaplar1 degerlendirilir.

Goriildiigli  lizere whistleblowing kavraminin  dlgiilmesine  yonelik
calismalarda kullanilan yontemler sinirlidir. Bu sinirlih@i  gidermek adina
whistleblowing 6lgme araglar gelistirilmesi literatiire ve sonraki ¢alismalara fayda
saglayabilir. Ozellikle whistleblowing davramsinin birbirinden gok farkl sektorlere
ait orgutlerde gergeklestigi géz oniinde bulunduruldugunda sektér bazinda 6lgekler
gelistirilmesi kavramin daha iyi 6l¢iilmesini saglayabilir.

Ayriyeten arastirmalarm daha once whistleblowing davraniginda bulunan
kisiler iizerinde yapilmasi, whistleblowing nedenleri, yontemi, whistleblower ve
sugu isleyenin meslegi, whistleblowing ’in sonuglari, whistleblowing davraniginin is
ve sosyal yasam tizerine etkileri gibi konulara deginen agik uglu anket sorularmin ve
derinlemesine goriisme tekniklerinin kullanilmasi konuyu daha kapsamli bir sekilde
degerlendirmek ve isabetli sonucglara ulagsmak adina kullanilabilir (Demirci &
Erigug, 2019).
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WHISTLEBLOWING  KAVRAMININ  SAGLIK  ALANINDAKI
GORUNUMU

Whistleblowing, kalite ve giivenlik konularini tanimlamanin ve ele almanin
bir yolu olarak bir¢ok saglik sisteminde artan bir 6neme sahiptir (Mannion & Davies,
2015). Ozellikle saglik kurumlarinda whistleblowing davramsimin kaliteli ve giivenli
hizmet sunumu agisindan kritik bir rolli vardir. Bu kurumlarda verilen hizmetler
dogrudan insan sagligi ile ilgili olup yapilan yanlis uygulamalar, usulstzlikler, etik
olmayan ve yasalara aykir1 durumlar hasta giivenligini tehdit edebilmektedir.
Whistleblowing sadece hasta giivenligini arttirmaya degil, ayn1 zamanda hastalarin
ve toplumun deger beklentileri ile kurumsal tepki kapasitesi arasinda koprii kurmaya
da olanak tamr (Ciasullo vd., 2017). Dolaysiyla whistleblowing’in konusunu
olusturan olaylar, bir saglik kurumunda gergeklestiginde bildirilmesi ya da
raporlanmasi gerek kurum gerekse toplum igin ayr1 bir 6nem arz eder.

Saglik kurumlart birbirinden farkli mesleklere ve egitim diizeyine sahip
kisilerin is birligi i¢erisinde kesintisiz hizmet sundugu karmasik bir yapiya sahiptir.
Bu karmasik yapi igerisinde insan veya sistemden kaynakli ¢esitli uygunsuzluklar
siklikla meydana gelebilir.

Saglik kurumlarinda mali ve idari agidan gorevi suistimal etme, hukuka ve
etik degerlere uymayan davramiglar veya tibbi hatalar whistleblowing’e konu
olabilecek durumlar olarak siralanabilir (Aydan, 2018). Bu gibi olaylara tanik
olduklarinda saglik ¢alisanlarinin sergiledigi tutum ve davraniglar ¢ok onemlidir.
Saglik calisanlari, hasta giivenligi acisindan kendilerini sorumlu hissetmelerine
karsin olaylarm raporlanmasinin  meslektaglarin1  olumsuz etkileyecegini
disiinmeleri nedeniyle (Tak, 2010), ya da meslektaslarmin yanlis uygulamalarina
tepki verdiklerinde ¢ogunun karsi ¢ikma, tartisma gibi olumsuz tepkiler vermesi
nedeniyle whistleblowing davramgindan kaginabilirler (Demiral, 2008). Tim
bunlara ek olarak, saglik ¢alisanlarinin tiyesi olduklari sendikalar tarafindan yine
ayn1 sendika {iyesi olan diger meslektaglarinin yanlis davramig ve uygulamalari
konusunda sessiz kalmalarina yonelik baskilarda olabilmektedir (Ray, 2006). Sessiz
kalmamay1 ve whistleblowing davranigini tercih etmek bireysel bir girisimden
ziyade kolektif, sosyal ve kiiltiirel bir eylem olarak anlasilmalidir. Bu nedenle, saglik
kurumlarimin kiiltiirtiniin, tibbi ve idari personelin misilleme korkusu olmadan
whistleblowing davranisinda bulunmalarini tesvik edecek sekilde kokten degigsmesi
gerekmektedir. Bu degisimin yaratilmasinin kurumun sahip oldugu yonetsel
becerilerle siki bir iligkisi bulunmaktadir (Ciasullo vd., 2017). Saglik kurumlarinda
whistleblowing genellikle hesap verebilirlikten yoksun bir organizasyon kilttrinin
bir sonucudur (Lachman, 2008). Ray’e (2006) gore, saglik kurumlarmin sahip
oldugu biirokratik yap1 itibariyle hedeflere odaklanmis gorev boliimii, hiyerarsik
denetim, ayrintili kurallar ve diizenlemeler s6z konusudur. Bununla beraber saglik
¢alisanlarinin yerine getirdigi gorevlerin oldukca pargali yapida olmasi bu gérevlerin
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sonuglart konusunda sorumluluk alimmamasina veya sorumlu tutulamamasma yol
agmaktadir.

Saghk c¢alisanlar1 whistleblowing davramisinda bulunmakta isteksiz
olmalarina ragmen hastalar1 zarara ugratan yanlis islemler, hasta giivenligi, ahlaki
ve mesleki degerler soz konusu oldugu icin whistleblowing davranisinda
bulunmaktadir (Demirci & Eriglc, 2019). Daha 6nce de bahsedildigi gibi ¢alisanlar
whistleblowing karar1 verirken kendi etik degerleri ve kuruma olan bagliliklar
arasinda etik bir ikilem yasayabilirler, fakat 6zellikle saglik kurumlarinda bir kisiye
(hastaya) verilen s0z, bir kuruma verilen sozden 6nce gelmelidir (Wilmot, 2000).
Saglik kurumlarinda bu etik durum kamu ve 6zel sektdr arasinda tercih edilen
whistleblowing tiirii bakimindan farklilik g6sterebilmektedir. Ozel sektorde ¢alisan
hemgireler kamu sektérinde c¢alisan hemsirelere gore icsel ve anonim sekilde
whistleblowing eylemini daha fazla tercih etmektedir (Tas & Antalyali, 2015). Genel
olarak 6zel hastanede ¢alisan diger meslek gruplari da dahil olmak Gizere, ¢alisanlarin
biiyiik cogunlugu i¢sel whistleblowing tercihinde bulunarak hatay: yetkili amirine
ve Ust yonetime bildirecegini ifade etmistir (Kordeve, 2017). igsel whistleblowing,
davranig1 gerceklestirmenin kendi kontroliinde olup olmadigiyla ilgili olarak
kisilerin yetenekleri ve imkanlarina ait algisindan yani algilanan davranigsal kontrol
(ADK) diizeyinden etkilenmektedir (Turan & Ipcioglu, 2018). Calisanlarin
davramsa karsi algilanan davramssal kontrol (ADK) diizeyleri arttikga davranisi
gosterme egilimleri de artabilir. Bu agidan degerlendirildiginde dissal
whistleblowing davranisi 6zel bir hastanede ¢alisan kisiler i¢in kovulma, misilleme
vb. faktorlerden dolayr ¢ok daha ciddi ve kritik bir tercih olabilirken, icsel
whistleblowing davranisi kisinin algilanan davranissal kontrol diizeyine bagli olarak
cok daha tercih edilebilir bir secenek olmaktadir. Saglik ¢alisanlarinin
whistleblowing davranisinda bulunma niyetleri is deneyiminin uzunlugu, cinsiyet ve
yonetsel bir pozisyonda bulunup bulunmama gibi faktorlerden de
etkilenebilmektedir (Pohjanoksa vd., 2017)

Diger sektorlerle karsilastirildiginda "kara listeye alma™ konusunda daha
agresif olduklar diisiiniilen saglik calisanlar1 arasinda whistleblowing konusunda
benzersiz zorluk ve olumsuzluklar s6z konusu olabilmektedir. Bu s6z konusu
olumsuzluklarla ilgili arastirmalarin ¢ogu hemsirelik alaninda yapilmis olmasina
ragmen, doktorlar ve diger saglik calisanlar1 da kariyerleri, iliskileri, mali durumlari,
duygusal ve fiziksel sagliklar1 ile ilgili benzer olumsuz durumlarla karsi karsiya
kalabilmektedir (Lim vd. 2021).

Tiirkiye’de ve diinyada kaliteli saglik hizmetleri sunumuyla ilgili standartlar
belirleyen ve bu standartlarin uygulanmasinda saglik kurumlarina rehberlik eden
organizasyonlarm basinda JCAHO (Joint Commission on Accreditation of
Healthcare) ve bagli bir kurulus olarak uluslararasi alanda akreditasyon amaciyla
kurulan JCI (Joint Commission International) gelmektedir. Fakat Cruise (2002), etik
acidan duyarh bir saglik kurumu yaratma ve saglik calisanlarinin whistleblowing
kapsamina giren olaylar karsisinda nasil davranmalar gerektigi ile ilgili etik bir
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temel yaratma konusunda JCAHO akreditasyon standartlarinin yetersiz kaldigini
belirtmistir. Tirkiye’de ise saglikta kalite standartlarin1 gelistirmek amaciyla hasta
glivenligini tehdit eden tibbi hatalarm bildirilmesine yonelik Giivenlik Raporlama
Sistemi (GRS) kullanilmaktir (Kidak & Demir, 2019). Fakat bu bildirim sistemi
sadece tibbi hatalarla iligkili olup kaliteli saglk hizmeti sunumunu ve hasta
glivenligini etkileyebilecek idari ve mali uygunsuzluklarla ilgili olaylarin bildirimi
konusunda eksik kalmaktadir. Finlandiya saglik sisteminde whistleblowing stirecini
incelemek amaciyla yapilan bir ¢calismada saglik ¢alisanlariin neredeyse yarisinin
isyeri zorbaligindan siiphelendigini veya gézlemledigini, yaslilarin istismar1 ve hasta
bakiminin ihmal edilmesi gibi olaylarin giderek daha fazla giindeme geldigi
belirtilmistir (Pohjanoksa vd., 2017). Anlasildig1 iizere saglik kurumlarinda
whistleblowing kapsaminda gerceklesebilecek olaylar kimi zaman olgllebilir ve
dogrudan fark edilebilir tibbi klinik sonuglarla iligkili olmamaktadir. Fakat bu
olaylarda tibbi hatalar kadar saglik hizmetlerinin kalitesi ve hasta giivenligi Uzerinde
etkili olabilmektedir.

Diger kurumlarda oldugu gibi saglik kurumlarnda da whistleblowing
davranis1 bazi orgiitsel davranis kavramlarindan farkli sekillerde etkilenmektedir. Bu
kavramlar ve etkilerinin ne yonde oldugu ile ilgili tablo asagida sunulmustur.

Tablo 3: Saglik Kurumlarinda Whistleblowing ve iliskili Oldugu Kavramlar

Saglik kurumlarinda whistleblowing davranisi orgiitsel giiven boyutuyla
degerlendirildiginde genel olarak whistleblowing davranist ve i¢sel whistleblowing
davramig1 Uzerinde orgutsel giivenin yuksek bir etkisi vardir. Diger bir etki ise
yOneticiye gliven ile calisanlar aras1 glivenin i¢sel whistleblowing Uzerinedir. Bilinen
bu etkiler géz Oniine alindiginda; ¢alisanlarin whistleblowing sonrasi bagina
gelebilecek olumsuz olaylarn endigesini gidermek igin kurum kiltiri haline
getirilmis bir giiven ortamu olusturulmalidir (Isik vd., 2020).

Orgutsel Giiven

Bir hastanede hekimler iizerine yapilan galigmaya gore hekimlerin orgiitsel
baglilik diizeyinin whistleblowing davranisi iizerine etkisi yoktur. Bu ¢alismaya gore
hekimlerin ¢ogu, olayin bildirilmesine ragmen sonuglarin degismeyecegini
Orgiitsel Baghlik fiﬁsﬁnmesi, 'Qahsma arkadaslarini  koruma istegi, yasal_ _siireglerle ugrasmak

istememeleri ve olaylardan sorumla tutulma korkusu gibi nedenlerle yapilan
yanlislara karsi sessiz kalmayi tercih etmekte yani whistleblowing davraniginda
bulunmamaktadirlar. Cogunlugun haricinde kalan ve whistleblowing davranisinda
bulunan hekimler ise i¢sel whistleblowing davranisini tercih etmektedir (Can, 2019).

Saglhik  kurumlarinda  yoneticilerin ~ benimsedigi  liderlik tarzlan
whistleblowing davranisint etkilemektedir. Bu etki otoriter liderlik agisindan
Liderlik degerlendirildiginde, otoriter liderligin hakim oldugu orgiitlerde var olan otoriteden
dolay1r duyulan korkuyla highir whistleblowing boyutu gergeklesmemektedir.
Etkilesimei liderlik ve doniisiimcii liderlik tarzina hakim orgiitlerde ise calisanlar her
sekilde whistleblowing davramiginda bulunarak bu durumu kurum iginden veya
kurum disindan yetkililere bildirebilmektedir (Ayar, 2020). Benzer sekilde etik
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liderlik tarzi da whistleblowing niyetini pozitif yonde ve giiglii bir sekilde
etkilemektedir (Rubab vd., 2023).

Saglik calisanlar1 orgiitte adalet olmadig algisina sahip oldugu zaman
whistleblowing davramisinda bulunmak yerine ‘“adaletin olmadigi yerde 1slik
¢alamamak” durumunu yasayabilirler. Dolayisiyla o6rgiitsel adalet kavraminin alt
Orgutsel Adalet boyutlar1 itibariyle whistleblowing davranigina etkisi degerlendirildiginde;

dagitimsal ve iglemsel adalet whistleblowing davranisini olumlu yonde etkilerken,
etkilesimsel adaletin whistleblowing davramigi Gizerinde &nemli bir etkisi yoktur
(Alper Ay, 2018)

Saglik calisanlarinin is yiikii ve tikenmislik algisinin whistleblowing

s Yiikii- Tiikenmislik
i $ davranisi izerinde etkisi yoktur (Saridiken, 2021).

Saglik kurumlarinda hemsire ve sekreterlerin whistleblowing niyetini
Orgiitsel Etik oncelikli olarak, ahlaki ve mesleki degerler etkilemektedir. Olumsuz olay veya

iKlim davranigin toplum tizerinde negatif etkilerinin olacagina inanilmasi, mesleki etik
ilkelere ters diismesi ve kisinin vicdanen rahat hissetmemesi, ahlaki ve mesleki
toplumsal gérev duygusuna sahip olmasi gibi nedenler whistleblowing davraniginin
etik boyutunu gostermektedir (Aydan, 2017).

Saglik calisanlarinin orgiit yararina sessizlikleri whistleblowing davranigini
arttirirken, savunma amacli sessizlikleri yani goriis ifade etmekte tereddiit etmeleri
ya da gorislerini dile getirmekten korkmalari durumunda whistleblowing
davranislar1 azalmaktadir (Ceven, 2019).

Orgutsel Sessizlik

Genel olarak, uluslararasi literatiirde whistleblowing kavramina olan ilginin
ivme kazandig yillardan sonra saglik sektorii ile ilgili ¢alismalar da artmigtir. Fakat,
saglik sektorii ile ilgili calismalarin gogunlugu uluslararasi literatiirdedir ve konuyla
ilgili ulusal literatiirde 6nemli bir bogluk bulunmaktadir (Demirci & Eriglg, 2019).
Uluslararast literatiir ulusal literatiire gore zengin olsa da Gagnon ve Perron (2020),
whistleblowing kavraminin yillar icerisinde saglik sektoriinde beklenen ilgiyi
gOrmedigini ve bunun nedeninin ise saglik hizmeti sunucularinin, whistleblowing’in
bilimsel literatiirde nasil ele alindigindan ziyade hukukta, politikada, sosyal
sOylemde ve medyada nasil ele alindigiyla ilgilenmeleri oldugunu ifade etmistir.

Whistleblowing ile ilgili saglik alaninda yapilan ¢aligsmalar genel olarak
hemsireler Uzerinedir fakat yoneticiler (izerine odaklanan c¢alismalar, yolsuzluk ve
yOnetimle alakali konular da whistleblowing ile iligkili sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan 6nemlidir (Demirci & Erigii¢, 2019). Saglik kurumlarinda whistleblowing
kavramimin genellikle tibbi hizmetlerin sunulmasi sirasinda gerceklesen hatalar
itibariyle degerlendirilmesi yeterli olmamakla birlikte, calisanlarin gerek idari ve
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mali konularda gerekse whistleblowing’ in kapsamina girebilecek her tiirlii konuda
whistleblowing davraniginda bulunmasi gereklidir.

Whistleblowing Kavramimn Saghk Alamina iliskin Bibliyometrik Analizi

Bibliyometrik analiz, bir alana iliskin literatiiriin giincel durumuna dair
bigimsel ve nicel veri elde etmede kullanilan, goérsellestirme yazilimlar1 araciligiyla
akademik trendleri izlemeye olanak saglayan analitik bir yontemi ifade etmektedir
(Dirik vd., 2023). Bu yolla whistleblowing kavraminin saglik alanina yansimasi
analiz edilmistir.

21.01.2024 tarihinde, “whistleblowing” ve “health” anahtar sozciikleri ile
Scopus veri tabani tizerinde “baslik, 6zet ve anahtar sozciik” filtrelemeleriyle yapilan
taramada 816 sonuca ulasilmistir. En eski 1978 ve en yeni 2023 yillar1 olmak {izere
gesitli disiplinlerden kaynaga erisim saglanmustir. Ulasilan veriler VOSviewer
programui kullanilarak, atif ve anahtar sézcuk analizler kapsaminda incelenmistir.
VOSviewer uygulamasiin mevcut sartlarda belirli veri tabanlarindan elde edilen
veri setleriyle ¢aligmasi sebebiyle bu g¢alismada sadece Scopus veri tabanmnin
kullanilmasi, ¢alismanin sinirliliklar: arasindadir.

Grafik 1: Yillara Gore Yayin Sayisi
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Elde edilen verilerin yayin sayisi ve yillar itibariyle analizi sonucunda;
whistleblowing kavraminin saglik alanina yansimasinin 1990’1 yillardan sonra artis
gostermeye basladigi gozlemlenmektedir. Grafige goére en c¢ok yayimn sayisina
ulasilan 2014 yil1 dikkat cekmektedir.
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Grafik 2: Yaymlarin Disiplinler Arast Dagilimi
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Ulagillan 816 yaymin disiplinler arasit dagilimi dikkate alindiginda,
olusturulan grafige gore yaymlarin mensup oldugu baslica disiplinlerin sirasiyla tip
(%46), hemsirelik (%20), sosyal bilimler (%11), isletme ve yonetim (%4) oldugu
gorulmektedir.

Sekil 2: Atif Analizi Ag Haritas1

sovacogl)(2005) shes‘gg:)

v _ ®
chidres(191) @ plemmgns (2006)
mU"@?‘W)seuir.@ i
Wt f Ai@nlipoon) @
zoloth-dorffhan (1995) gdreyer (2020)
aguilar (2020) :ayliO%D o
schwappach (2015) aherr§2018) ‘e |
prac - o kesseingin (o)

burkei(2013)  Parkies

y ]
20140) megarigh(1997)g """
-

rhodes : oy — A 07)
; p 'poo’m)
smith(2014) overton (202 (™}

‘ haSSI&OOY) neri@(ZO.)
: monrouxe (2014)

e f e l@hert(zozo)
entislie|2010)0 fos @894t i

&VOSviewer haghemigh (2010) goihu2011)
2000 2005 2010 2015

457

2020



Ceylan, H., Erigiic, G., Sahinbas, F. DEU SBE Dergisi, Cilt: 26, Sayi:1

Whistleblowing kavraminin saglik alanindaki goriiniimiinii sunmak tizere
Scopus veri tabamindan erisilen 618 kaynaga iligkin atif agi haritas1 yukaridaki
sekliyle gorsellestirilmistir. Ag lizerindeki veriler en az “10” atif sayisi siirlamasi
ile secilerek 162 dokiiman analize dahil edilmistir. Buna goére en fazla atif alan yazar
ve kaynaklar 241 atif ile Pope (1992), 179 atif ile Rothman (2000), 130 atif ile
Bourne (2015) seklinde siralanmaktadir.

Sekil 3: Anahtar Sozciik Analizi Ag Haritasi
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Analize tabi tutulan 816 veriye iliskin 706 anahtar sozciik, en az 3 defa
goriilme siklig1 ile sinirlandirilarak 56 anahtar sézciikten olusan bir ag haritasi elde
edilmigtir. Buna gore 24 tekar ile “etik *“, 15 tekrar ile “hasta giivenligi” ve 10 tekrar
ile “hemgireler” anahtar sozciikleri 6n plana ¢ikmaktadir

SONUC

Whistleblowing kavrami 20.yy’1n ikinci yarisindan sonra Amerika’da ortaya
cikmustir. Ozellikle Near, Miceli, Dozier ve Jensen’in yapmis oldugu ¢alismalar ile
90’11 yillarin sonuna dogru whistleblowing’e olan akademik ilgi buylk &lcude
artmustir. 2000°1i yillar itibariyle yine Amerika’da gerceklesen ve medyaya yansiyan
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whistleblowing olaylarmin ardindan popiiler bir kavram haline gelmistir. O
donemlerde yapilan ¢aligmalarin ¢ogu whistleblowing’e yonelik bir tanim sunmaya
caligmigtir. Farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan
whistleblowing’in bilinen en yaygin tanimi ise Near ve Miceli’ye (1985) aittir. King,
Jensen ve Elliston ise kavrami daha ¢ok bir iletisim sekli/tarzi olarak yorumlamustir.
Dolayistyla kavram yeni bir yorumlamayla; “eylem, sonug, aktor, konu, hedef ve
alic1” olmak tizere 6 6geden olusan (Jubb, 1999) iletisimsel bir davranis olarak ifade
edilebilir.

Kavramin Ingilizce literatiirde yer edinmesinin ardindan, Tiirkge literatiire
hukuk disiplini alanindan bir g¢alismayla girmistir. Whistleblowing’in Tiirkce
literatiire girisinin ardindan yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda, daha ¢ok etik ve
orgiitsel davranis (Orgitsel destek, orgutsel adalet, mobbing, orgitsel sessizlik,
orgltsel gliven) konulariyla ele alindig1 goriilmektedir. Tiirkge literatiirde kavram ile
ilgili temel sorun ise, kavramin yapilan c¢alismalarda uluslararasi es degerligi
bulunmayan birgok farkli kavram ile ifade edilmesidir. Bu anlamda literatirde en
¢ok rastlanan kavram ise “Bilgi Ugurma” dir.

Whistleblowing kavramu ortaya ¢ikisindan giinimiize kadar gegen surede
gesitli aragtirmalarin merak konusu olmus ve zamanla konuyla ilgili yapilan ¢alisma
sayisi da artmugtir. Fakat, whistleblowing kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi,
nasil anlasilmasit ve nasil ele alinmasi gerektigi konusundaki belirsizlik hala
surmektedir. Bu belirsizlik esasen kavramin dogasiyla ilgilidir, ¢Unki;
whistleblowing eylemi bir organizasyon i¢inde gerceklestigi zaman hem
organizasyonu hem bu eylemde bulunan ¢alisan1 hem de toplumu farkli sekillerde
etkiler. Kavrama bu U¢ sosyal aktor agisindan bakildiginda her biri igin farkli yonler
ortaya ¢ikar ve bu yonler farkli disiplinlerin (etik, psikoloji, hukuk, sosyoloji,
orgiitsel davranig, yonetim ve organizasyon) arastirma konusudur. Dolayistyla
kavramin, bu disiplinlerin kavramla ilgili miinferit olarak sagladig1 bilgi ve birikimi
biitiinlestiren bir bakis acisiyla ele alinmasi ve her yoniiyle irdelenmesi
gerekmektedir. Bu sayede kavram tizerindeki belirsizliklerin kalmasinin bir sonucu
olarak whistleblowing eylemi konusunda hem organizasyonlarda hem c¢alisanlarda
hem de toplumun genelinde bir farkindalik olusmasina katki saglanabilir. Bu
farkindaligin olugmasiyla birlikte genel olarak;

1. Organizasyonlarda etige ve /veya hukuka aykiri olumsuz olaylarin yasanmasinin
ardindan ¢alisanlar durumu bildirmek konusunda daha cesaretli olabilir. Bu
sayede, organizasyonun basarist ve devamlilii icin gerekli olan denetim
mekanizmasi ¢alisanlar tarafindan kendiliginden saglanmis olur.

2. Whistleblowing’in konusu kapsamina giren her tirli olayin goriilme siklig

azalabilir. Bu sayede bu olaylarin organizasyona ve topluma yonelik maddi ve
manevi zararlar azaltilabilir.
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Bu ¢alismanin diger bir odak noktasi olan saglik sektdriinde whistleblowing
kavramini ele aldigimizda, saglik kurumlarinda verilen hizmetler dogrudan insan
saghigi ile ilgili olup yapilan yanlis uygulamalar, usulsiizliikler, etik olmayan ve
yasalara aykir1 durumlar hasta giivenligini tehdit edebilmektedir. Bu nedenle, saglik
caliganlarinin bu tip olaylar1 bildirmeye yonelik hassasiyetlerinin daha ¢ok olmasi
beklenir. Bu hassasiyet 6zel ve kamu saglik galisanlar1 i¢in biiylik olglide fark
gosterebilir. Fakat, saglik hizmetinin verildigi her kurumda insan hayati1 s6z konusu
olacagindan gerek ozel gerekse de kamu saglik kuruluslarinda etik veya yasal
olmayan her tiirli olayin bildirilmesine yonelik ayni hassasiyetin saglanmasi
zaruridir. Hicbir saglik kurulusu, kurumun veya bazi kisilerin ¢ikarlarma hizmet
etmek ugruna bu tir olaylarm Ortbas edildigi bir kurum olarak faaliyette
bulunmamalidir. Bu konudaki esas sorumluluk saglik g¢alisanlarina ve onlarin
mesleki  degerlerine aittir. Whistleblowing kapsaminda saghk literatiirii
incelendiginde, saglik calisanlarmin whistleblowing davramisi; Orgitsel guven,
orgiitsel baglilik, liderlik, orgiitsel adalet, is yiikii ve tilkenmislik, orgiitsel etik iklim
ve Orgitsel sessizlik kavramlariyla ele alinmistir. Calismalarin genelinin hemsireler
iizerine yapildigi gézlemlenmistir, fakat her meslekten ve kademeden calisanlarin
dahil edildigi bir galismanin daha faydali olacag diisiiniilmektedir. Ayrica, ele alinan
bu kavramlara ek olarak, bundan sonraki yapilacak c¢alismalar i¢in saglik
calisanlarmin mesleki baglilik diizeyleri ile whistleblowing davramisinda bulunma
niyetleri arasindaki iligskinin incelenmesi onerilmektedir. Son olarak ise, sektorel
bazda saglik hizmetleriyle ilgili olusturulan kalite standartlar1 ve buna yonelik
uygulamalar, whistleblowing kapsamina giren her tiirlii olay (tibbi, mali, idari)
karsisinda saglik ¢alisanlarinin ne yapmasi gerektigiyle ilgili yol gosterici olacak
sekilde gelistirilmelidir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismas1 Beyam: Yazarlar caligmaya esit katki
vermistir ve yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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