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sosyal bilimlerdeki iki kilit mesele, ideoloji ve simif hakkinda ulastig
birtakim gecici sonuglart antropolojik materyal birikimi icerisinde
baglantilar kurarak tartismaktadir.

Bu makale, Dialectiques dergisinin, sosyal bilimlerin temelini olusturan
iki husus yani ideoloji ve simif hakkindaki goriistime iliskin ricas1 karsisinda
verdigim cevabin cevirisidir. Yer bulunmadigindan sadece ulastigim gegici
sonuglar1 miimkiin mertebe kisa ve ac¢ik sekilde ana hatlariyla ortaya
koyacagim. Sirasiyla su dort bashikla ilgileniyor olacagim: (1) altyapr ve
iistyapr arasindaki ayrim, (2) son tahlilde ekonominin belirleyici rolii ile
verili herhangi bir Ustyapinin egemen rolii arasindaki iliski, (3) idéel’
gercekliklerle ilgilenirken toplumsal gercekligin idéel yonii ve ideolojik ile
ideolojik olmayan arasindaki ayrim, (4) ziimre veya sinifin vb. egemen
iktidarinin isleyisinde siddetin ve rizanin rolii (peki siniflarin ve devletin
ortaya ¢ikist hakkinda bir “mesruiyet” paradoksundan s6z edebilir miyiz?).

Daha ileri gitmeden, antropolojik ve tarihsel arastirmalarla giin 15181na
cikarilan, daima gelisen -ve simdiden engin- taze materyal biitiiniini
vurgulamay1 bir bor¢ bilirim. Tarih s6z konusu oldugunda sadece bir
amatdriimdiir. Okumalarim, esasen, devlet olusumunun problemleri ile sinif
iligkilerinin doniisiimiine odaklanmistir. Korkarim ki muhtemelen genel,
soyut savlarim ve bu antropolojik materyal zenginlik arasindaki baglantilar
daha kesin bir dille agiklamami dileyen okurlarimi hayal kirikligina
ugratacagim.

ALTYAPI VE USTYAPI ARASINDAKI AYRIM

Bir Marksist agisindan, ideolojinin roliine, onun olusumu ile
doniistimiinii yoneten kosullara veya toplumlarin evrimi iizerindeki etkisine
iliskin herhangi bir inceleme, kesinlikle altyapi, iistyapt ve ideoloji
arasindaki iligkilere doniik sorusturmayi igermek zorundadir. Bizler
Althusser, Balibar ve Establet (1965) ile bu farkli seyleri “kerteler” diye mi
adlandirmaliy1z? Toplumsal gergekligin “diizeyleri” olarak m1 kabul
etmeliyiz? Bir sekilde toplumsal gercekligin farkl cesitleri arasindaki esasl
ayrimlar olarak m1? Esasinin kurumsal parcalar1 veya kesitleri olarak m1?
Oyle oldugunu sanmiyorum. Fikrimce, bir toplumun zirvesi ve dibi veya
hatta diizeyleri yoktur. Bunun nedeni, altyap1 ve {istyap: arasindaki ayrimin

2 Idéel sdzciigii, nadiren ve neredeyse miinhasiran Alman fenomenolojisi etkisindeki
modern Fransiz filozoflar tarafindan kullamlan bir neolojizmdir. Yeni bir Ingilizce
neolojizm tiiretmektense ¢eviride orijinali birakilmistir.
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kurumlar arasindaki bir ayrim olmayisindandir. Onun ilkesi, daha ziyade,
islevler arasindaki bir ayrim olmasindadir. Oyleyse altyapt nosyonu
gercekten neyi kapsar?

Bir toplumun fertlerinin, kendi toplumsal varliginin maddi kosullarini
iiretmesini ve yeniden iiretmesini miimkiin kilan en az {i¢ seri toplumsal ve
maddi kosulun -tiim toplumlarda var olan- bir kombinasyonuna isaret eder.
Bunlar sdyledir:

1. Toplumun i¢inde var oldugu ve varliginin maddi araglarin1 ondan
cikardig spesifik ekolojik ve cografi kosullar.

2. Uretici giicler, diger bir deyisle; doga iizerinde calismak ve
ondan kendi varligmin araglarini ¢ikarmak icin, bdylelikle onu
“toplumsallastirilmis” bir dogaya doniistirmek i¢in farkh
“emek” siiregleri icinde toplumun fertlerinin uygulamaya
koydugu maddi ve entelektiiel araglar.

3. Toplumsal iiretim iliskileri ki bunlar asagida sayilan ii¢ islevden
birini veya digerini (veya tiimiinii) yiiklenen her tiirden iliskidir:
(a) kaynaklara ve iiretim araglarin1 kontrole erigimin toplumsal
bicimini belirleme, (b) toplumun fertlerinin is [emek] giiciinii,
onun maddi temelini ireten farkli emek siiregleri arasinda
boliistiirme ve bu farkli siiregleri organize etme, (c) bireysel ve
kolektif emek iiriiniiniin yeniden dagiliminin toplumsal bi¢imini
ve sonug olarak bu iirlinlerin dolagiminin veya dolagsmamasinin
bicimlerini belirleme.

Hatirda tutmaliyiz ki Marx’in (1958:13) toplumun ekonomik yapisi
olarak adlandirdigi sey, kelimenin tam anlamiyla toplumsal iiretim
iliskilerinden ibarettir: “Bu {iretim iliskilerinin toplami, toplumun ekonomik
yapisini olusturur™®. Ayrica hatirda tutmaliyiz ki tretici giigler ve iiretim
iligkileri ayr1 fenomenler olmasina ragmen asla ayr1 ayri1 var olmazlar;
daima belli bir spesifik kombinasyon icinde birlikte var olurlar. Marx’in
“liretim tarz1” ya da “toplumsal iiretim bi¢imi” olarak adlandirdigi sey
aslinda bu kombinasyonlarin gesitli spesifik bigimleridir. Bu tanimlar belirli
birtakim yorumlar1 gerektirir.

Oncelikle farkli iiretici giigler arasina doga iizerinde faaliyette
bulunmanin “entelektiiel” araglar1 olarak bahsettigim seyi dahil ediyorum.
Bununla kastettigim, verili bir toplumun doga hakkinda sahip olabilecegi

3 “Der Gesamtheit dieser Produktions verhiltnisse bildet die Okonomische Struktur des
Gesellschaft”.
YUHFD Vol. XX No.2 (2023)
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fakat aym1 zamanda teknik siireclerin, alet imalatin1 yoneten kurallarin,
calisgmada beden kullanimini yoéneten kurallarin biitiinliniin vb. tim
“bilgi”sidir. Oyleyse insanin etrafini saran maddi dogayla en maddi
iligkisinin tam kalbinde idéel gerceklikler diye adlandirdigim temsiller,
idealar, ortintiiler vb. ile kompleks bir biitiin yattig1; bunlarin varliginin ve
eyleminin [hareketinin] ise her ¢esit maddi faaliyetin gerceklesebilmesinde
zaruri  oldugu  gozlemlenecektir. Cagdas antropoloji, incelenen
toplumlardaki farkli maddi siireclerin bir parcasini olusturan idéel
gercekliklerin envanterini ¢ikarmaya baslamistir. Iste bitkilerin, hayvanlarin,
topraklarin, iklimlerin, alet imalatina iliskin kurallarin vb. yerli
taksonomilerini toplayarak muazzam etno-bilim sahasini olusturan budur.
Bu ayn1 zamanda Needham’in (1954-76) Cin teknolojisi ve bilimi iizerine
incelemelerinin ya da Haudricourt’un (1962; Haudricourt ve Brunhes-
Delamarre 1955, Haudricourt ve Hedin 1943) eserinin de amacidir.

Simdi, belki de bu idéel gergeklikler, ilkin onlar1 kullanan insanlarin ve
toplumsal gruplarin konugmalarinda kavranabilir. Boylece [linguistik
gerceklikler olarak, dilden ve diisiinceden ayrilamaz olgular olarak var olup
bunlar araciligiyla toplumsal biitiine iletilebilir ve nesilden nesile
aktarilabilirler.

Acikgasi, dyleyse altyapi, listyapt ve ideoloji arasindaki ayrim kurumlar
arasinda degil islevler arasinda bir ayrim olarak goriilebilir. Heniiz
gordiigiimiiz gibi diisiince ve dil, altyapinin bilesenleri olarak, toplumun
iiretim giiglerinin birer pargasi olarak isleyebilir. Oyleyse ayrim, maddi ve
maddi olmayan arasinda degildir; zira diisiincenin hangi sekilde toplumsal
yasamin geri kalanindan daha az maddi olabilecegini anlayamiyorum. Bu,
elle tutulur [somut] ve elle tutulur olmayan [somut olmayan] arasindaki bir
ayrim da degildir. Bu, toplumsal yasamin yeniden iiretimi i¢in gereken
faaliyetler icerisindeki bir pozisyon ayrimidir.

Yorumlamak istedigim ikinci husus emek siireci nosyonudur. Her seyden
once not edilmelidir ki ¢alismak [work] mefhumu tiim toplumlarda ortak
degildir. Antik Yunancada her ikisi de ¢aligmak [ig] anlamina gelmeyen su
sozciikler; poiein ve prattein: sirasiyla yapmak [making] ve yapmak [doing]
anlamma gelir. Latincede labor sozciigli, Yunancadaki ponos sdzciigii gibi
her ¢esit agir faaliyet i¢in kullanilir ve Yunancadaki negotium sézciigii, hiir
bir insanin alameti oldugu kadar politik ve kiiltiirel faaliyetlerini
yiirlitmesine de izin veren bir kosul olan otium veya bos zamani kesintiye
ugratan ya da yok eden faaliyete isaret eder. Ustelik emek sdzciigiiniin, doga
ve insanin “doniisiimii” fikrini ima ve ihtiva etmek {izere kullanilmasi son
derece nadirdir. Tiim bu temsiller, emek siirecinin bir par¢asini olusturur ve
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verili bir emek siirecinde verili bir toplumsal grubun varligini ya da
yoklugunu mesrulastiran diger temsillerle birlestirilir. Bu temsiller, 6rnegin
yabani bitkileri toplamaya veya yakacak odun tagimaya yollananlarin
kadmlar oldugu gercegini agiklamaya yarayabilir ve hatta bu gibi faaliyetleri
-erkeklerin sakli haklar1 diyebilecegimiz- avlanma, savas ya da ritiiellerin
idaresi gibi gorece saygin faaliyetlerden sanki daha degersizmis gibi
sunabilirler. Fakat bu soruna deginirken aslinda tretim iliskileri ile is
boliimii arasindaki temas noktalarma deginmis oluyoruz.

Hatirda tutmak onemlidir ki tiretim iligkileri sorunu bakimindan, ele
alinan topluma ve tarihsel ¢caga bagl olarak, iiretim iligkileri ne ayni1 locusu
isgal ederler ne de ayni bi¢imi alirlar; sonug olarak toplumlarin evriminde
ayni etkilerde bulunmazlar. Ekonominin topolojisi -liretim iliskilerinin
karsilagtirmali topolojisi- diye tabir edilebilecek iki ornek sunacagim.
Avustralya Aborjinleri gibi avci-toplayici toplumlarda aveilik ve toplayicilik
bolgelerini yoneten, avcilik ve toplayicilik yapan grubun kompozisyonunu
belirleyen ve bu faaliyetlerin iirliniiniin nasil paylastirilacagina karar veren
toplumsal iliskilerin; hisimlik iliskileri, diger bir deyisle soy, evlilik ve
ikamet iliskileri oldugu gézlemlenmistir. Daha net olmak gerekirse doganin
temelliik edilmesinin (biraz olsun) soyut kosulunun, farkli bolgelerin
yerellesmemis kaynaklar1 {izerinde ortak (ama “miinhasir olmayan”)
haklarin nesilden nesile miras kaldigi bir soy grubuna iiyelik oldugunu
gozlemleyebiliriz. Giinliik somut temelliik siirecinde olan ise kan hisimligi
ve sthri hisimlik iligkilerinin, avcilik ve toplayiciliga ve iirlinlin dagilimina
dair kooperatif ¢erceveyi olusturmasidir. Fakat hald daha ileri gitmemiz
gerekir; zira pratikte bir Avustralya toplulugu —dogay1 dogrudan, giinliik
temelliik etme {initesi- yap1 olarak kompozittir. Merkez cekirdegi, bir dizi
ortak atanin ve verili bir toprak parcasi lizerindeki haklara miras¢inin
soyundan babayanli olarak gelen erkeklerden miitesekkildir, bu ¢ekirdegin
etrafinda bir miittefikler kiimesi, diger bir deyisle, onceki nesiller boyunca
[evlenecek kadin] es vermis ya da edinmis farkli gruplarin temsilcileri
bulunur. Bu, ihtiya¢ hasil oldugunda gruba birka¢ farkli bolgeyi kullanma
imkam saglar. Oyleyse sistemin baslica ozelligi, kaynaklarm bir dizi
hisimlik grubunun miisterek miilkiyeti olmasi olgusudur; hatta bu hisimlik
gruplar1 bu haklarin miinhasir sahipleri degildir ¢iinkii belirli kritik sartlarda
miittefik gruplar da ayni bolge iizerinde haklara sahiptir.

Burada temel bir noktaya yani iiretim giliglerinin dogasi ile toplumsal
dretim 1iligkilerinin dogas1 arasindaki iliskiye vartyoruz. Kaynaklarin
miisterek -ama miinhasir olmayan- miilkiyeti sisteminin altinda yalnizca
bireyin gruplar haricinde kendini yeniden iiretemedigini degil ayrica
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gruplarin da tek baglarina kaldiklarinda kendilerini yeniden iiretemediklerini
ve bunu miimkiin kilmak tizere diger gruplara ihtiya¢ duyduklarini goriiriiz.
Burasi, lretici gli¢lerin, iiretim iliskilerinin toplumsal big¢imleri ile i¢ ige
gectigi yerdir. Bu noktaya daha sonra geri donecegiz fakat hisimlik
iligkilerinin tiretim iliskileri olarak iglev gordiikleri ve bunu epey i¢sel
bi¢imde yaptiklari sonucundan kagmak daha simdiden zordur. Altyap:1 ve
iistyapr arasindaki ayrim kurumlar arasinda bir ayrim degil, ftekil bir
kurumda farkl islevler arasindaki bir ayrimdir.

Ikinci &rnegim, -Frankfort (1948), Oppenheim (1964), Adams (1966) ve
digerlerinin ¢alismalarna dayanan- Antik Stimer orgiitlenmesiyle ilgilidir.
Goriiniise gore, Mezopotamya kent-devletlerinde {ilke, kdken itibartyla bir
tanrtya, tapmnagi kentin orta yerinde duran tanriya ait kabul edilirdi.
Ekonomi, kentte ve etrafindaki kirsal alanlarda bulunan topluluklarin,
iilkenin sahibi olan tanrinin rahiplerinin otoritesine tabi oldugu ve yine bu
topluluklarin emekleri ile {iriinlerinin bir kismini bu rahiplere bor¢lu oldugu
muazzam bir merkezi sistem olarak islerdi. Burada, iiretim iligkileri olarak
icsel bicimde islev gorenin dini iliskiler oldugu gozlemlenecektir. Ote
yandan, Yunan kent-devleti 6rnegi, bir polise -dogum yoluyla- liyeligin hiir
yurttasa kent topragi iizerinde hem 6zel hem de kamusal haklar verdigini
gosterirdi. Burada, s6zciigiin Yunanca anlamiyla politika igsel bicimde bir
iiretim iligkisi olarak islev gormiistiir.

Bu analizden herhangi bir genel sonu¢ ¢ikarmadan 6nce, Marksistler
arasinda bir hayli kafa karigikligina neden olan 6nemli bir noktaya geri
donmek isterim: emek siireci ile iiretim siireci arasindaki ayrim. Bazi
antropologlar, mesela Terray (1969) ve Rey (1971, 1973), belli bir [tikel]
toplum tasvirinde -bu durumda Meillassoux’nun (1964) Fildisi Sahili
Gurolar1 arasinda bulunan aveilik, tarim ve zanaatin farkli bigimleri
hakkindaki tasvirinde- kesfettikleri emek silirecinin farkli bigimlerine
“{iretim tarz1” adimi vermislerdir. Bundan dolay1 avcilik, ¢iftgilik, cobanlik
vb. liretim tarzlarimiz vardir. Oysa bu, is boliimii bicimlerini iiretim tarzlar
ile karistirmak olur. Aym: tretim iligkileri i¢inde, 6rnegin hayvancilik ve
kiiciik olgekli yerli el sanatlartyla birlesen ciftgilik pratigi, bulunmasi
gereken i¢ baglantilariyla mubhtelif farkli {iretim tarzlarinin varhigini
gdstermez. Iste bu noktada kimisi, “ekonomik ve toplumsal formasyon”
mefhumuna bagvurur. Aslinda bir iiretim tarzim1 temel olarak tanimlayan;
kaynaklara, iiretim araglarina ve {irliniin kendine ait temelliikiiniin farkli
bigimleridir. Bu ylizden emek siireci ve kooperasyonun [is birliginin] tek bir
miilkiyet bi¢cimi temelinde birlesen muhtelif farkli bigimleri olabilir. Su
anda mevcut muazzam antropolojik ve tarihsel materyal yigininin titizce
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gozden gecirilmesinin ne kadar kiymetli olacagini hayal edebilirsiniz. Fakat
ayrica iretim giicli gibi soyut nosyonlar hakkinda sdylenmesi gereken her
seyin heniiz sdylenmis olmadigint ve bu nosyonlar i¢inde dahi teorik
analizle agilmay1 bekleyen kesfedilmemis muazzam bdlgeler kaldiginmi fark
edebilirsiniz.

Her haliikkarda simdiden genel bir sonug ¢ikarabiliriz. Bu, altyapr ve
iistyap1 arasindaki ayrimin kurumlar veya kerteler arasinda degil, islevler
arasindaki bir ayrim oldugudur. Ancak belirli toplumlarda ve bilhassa
kapitalist toplumda islevler arasindaki bu ayrim, kurumlar arasindaki bir
ayrimla ortiigiir. Bana kalirsa, Marx’m eserinin yol agtig1 “epistemolojik
kopus”un gercek nedeni budur; bu kopusun birincil nedenleri Marx’in
diistincesinin kendisinde degil ekonomiyi, politikayi, dini, hisimlig1, sanati
vb. pek ¢ok farkli kuruma digerlerinden ¢ok daha fazla ayiran kapitalist
iiretim tarzinin dogasinda aranmalidir.

Bu bir kez kavrandiginda muazzam yeni bir inceleme sahasi yani tarihte
iretim iligkilerinin /ocusunda degisimlere -ve dolayisiyla bi¢imlerinde
degisikliklere- yol acan neden ve kosullara iligkin aragtirma [sahasi] agilmig
olur. Yine de bu incelemeyi gerceklestirmek icin Oncelikle toplumun
ekonomisinin /ocusunu ve bigimini silipheli soyut bir teoriden ¢ikarsama
girisimlerinden kaginmak gerekir. Bir Marksist acisindan —bagskas1 agisindan
oldugu gibi- aslolan gidip meseleye bizzat yakindan bakmaktir. Bu demek
degildir ki Marksizm bir ¢esit ampirizmdir; fakat tiim teorik yaklagimlar
arasinda, kuskusuz, kendisini deneyimlerin somut cesitliligine tiim
ayrintilartyla sunmaya miikellef olanidir.

Marksistler bu konuda tamamen savunmasiz degildir; nihayetinde Marx,
iretim giiclerinin  dogast ile {retim iliskilerinin dogas1 arasinda
“tekabiiliyet” olabilecegini one siirmiistiir. Burada doga; /locus, bi¢im ve etki
anlamina gelir. Fakat bu hipotezi ele almayr muhtelif nedenlerle desiseli
buldugum ger¢egini saklayamam. “Tekabiiliyet” terimi muglaktir. Bir
nedensellik iliskisine mi yoksa uyum iliskisine mi atifta bulunur? Ustelik
iretim gliglerinin ve onlarin evriminin giivenilir analizlerinden yoksunuz.
Ancak bu c¢esit bir inceleme, spesifik tiretici giiclerin, neyi engellediklerini
gormekte zorluk ¢ekmesek de neyi dayattiklarin1 gérmek soyle dursun neye
izin verdiklerini tam olarak gormenin imkansiz oldugunu sdylemekten baska
bir sey yapamadigimiz su giincel ¢ikmazi agmamiza imkan taniyabilir.
Uretim giiclerinden toplumsal bigimleri c¢ikarsayabilmemiz sz konusu
degilken yine de onlarin olasiliklar silsilesinin = sinirlarint  ve bu
olasiliklardan birinin gercekte secildigi mekanizmalar1 saptamaya c¢alismak
durumundayiz. Bu problemlere, ikinci boliimiin sonunda, Marksistlerin
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herhangi bir toplumda iistyapt olarak gordiikleri seyin egemenliginin
temelleri hakkinda Marksistler ile Marksist olmayanlar arasindaki (ve
Marksistlerin kendi aralarindaki) ihtilafi tartismaya giristiimde geri
donecegim: belirli ilkel toplumlarda hisimlik, Firavunlar Misiri’nda [Antik
Misir’da] politiko-dini alan vb. Hatta bu ihtilafi burada altyapit nosyonuna
dair simdiden sOylenmis olanlar iizerinden tartigacagim. Marksistler, son
tahlilde belirleyici olanin altyapt oldugu hipotezini, belirli tarihsel
toplumlarda {iistyapinin egemen pozisyonu isgal ettigi gercegiyle nasil
bagdastirabilirler?

EKONOMIK BELIRLENIM VE USTYAPISAL EGEMENLIK

Uzmanlik alanlarina giren olgularin Marksizmi ciirtittiigiinii ileri siiren
antropologlar ve tarihcilerle pek de seyrek olmayan bigimde
karsilasabilirsiniz.  Radcliffe-Brown’a  gore  (1930-31), Avustralya
Aborjinleri arasinda hisimhigin egemen faktér oldugunu kanitlamak bu
clirlitmeyi saglamak icin yeterliydi. Dumont da (1966) bu ciiriitmeyi
Hindistan’daki apacik din egemenligiyle ve kast sisteminin ar1 ile ari
olmayan arasinda bir ideolojik muhalefet bi¢cimi almasi olgusuyla
desteklenmis goriir. Tarih¢i Will’e gore (1972), Antik Yunanistan’da
politikanin egemenligi, ekonominin belirleyici rol oynamadigini ve bir
sisteme dahi doniismedigini agik¢a gozler Oniine serer. Bundan ne anlam
cikarmaliy1z?

Bu oOrnekleri iiretim iliskileri tanimlamamiz 1s1¢inda  gdzden
gecirdigimizde her bir 6rnekte, egemen “ilistyapi”nin es zamanli bigimde bir
dretim iligkisi olarak islev gordiiglinii anlariz. Yukarida deginilen {i¢
toplumun her birinde -tiim toplumlarda oldugu gibi- soy ve evlilik, hisimlik
iizerinden diizenlenir; lakin hisimlik yalmizca bir Ornekte, Avustralya
Aborjinlerinde, egemendir. Her {i¢iinde de insanin dogaiistiiyle iligkileri din
iizerinden diizenlenir; fakat yalnizca birinde, Hindu toplumunda, din baskin
cikar. Boylece, toplumsal olarak sirasiyla, evlilik ve soy diizenlemesi
yoluyla yasamin kendisinin yeniden {iretimini ve yani sira evrenin yeniden
iiretimini kontrol ettigine inanilan gdzle goriiliir olmayan giiclerle iliskileri
diizenleyecek olan hisimlik ve dinin sarih islevlerinin, bu “iistyapilar’dan
birinin ya da digerinin, gergekte egemen oldugu bir pozisyonu elde etmesine
imkan tanimak tizere kendi baslarina yeterli olmadiklar: hipotezini ortaya
atabiliriz. Bu ylizden alternatif bir ¢caligma hipotezi ortaya koymak isterim:
Bir toplumsal faaliyetin -ve onunla birlikte onun tekabiil ve tertip ettigi
fikirlerle kurumlarin- toplumun isleyisi ile evriminde ve dolayisiyla onu
olusturan gruplar ile bireylerin diisiincesinde ve eyleminde egemen bir rol
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oynamasi i¢in, bu faaliyetin muhtelif islevleri yerine getirmesi yeterli
degildir; mutlaka kendi goriinlisteki amacina ve sarih islevlerine ilaveten
dogrudan ve i¢sel bicimde bir iiretim iliskisi olarak islev gdrmesi gerekir.

Bu hipotez, tretim iligkileri olarak islev gormeye uygun toplumsal
iliskilerin dogas1 hakkinda hicbir varsayimda bulunmaz. Bu sadece
toplumlarin isleyisi ve evriminde gesitli toplumsal faaliyet bi¢imlerinin
goreli agirhginin ve esit olmayan oneminin nedenlerine iliskin bir seyi
varsayar; bu goreli agirhigin, toplumsal iligkilerin ne yapnigi veya daha
ziyade insanlara ne yaptirdigina nazaran onlarin ne olduguna (hisimlik, din
vb.) daha az bagl oldugunu varsayar. Toplumsal iliskilerin tiretim iligkileri
olarak islev gordiiklerinde egemenlik kurduklarini dogrulamay1 basarabilsek
o zaman Marx’m, altyapinin son tahlilde belirleyici rolii hakkindaki
hipotezine geri donmiis olmamiz gerekirdi. Bu hipotez, bir toplumun dylece
var olabilmesi ve yeniden iiretmeyi siirdiirebilmesi i¢in toplumsal iligkilerin
yiklenecegi  islevler  hiyerarsisinin  evrensel  varligi  anlaminda
yorumlanmalidir; fakat bu hipotez verili bir toplumda iiretim iliskilerinin
dogas1 ve bi¢imi hakkinda hemen bir yargiya varmamiza izin vermez.
Boylece {istyapinin egemenligine isaret ederek Marksizmi ¢iiriitmeye
girismek imkansiz hale gelir.

Bu goriis Althusser, Balibar (1965) gibi Marksistlerle antropoloji ve
tarihteki takipgilerinin son tahlilde ekonominin nedenselligini tasavvur etme
bicimiyle tezattir. Onlar ekonomiyi farkli kerteler [diizeyler] arasindan
birinin, egemen pozisyonu isgal etmek iizere segilmesi ve sonra da bu
pozisyona yerlestirilmesi olarak goriir. Bu cift yonlii eylemin, altyapinin
nedensel mekanizmasini olusturdugu kabul edilir. Ne yazik ki bu goriis tekil
bir kurumun -6rnegin hisimligin- hangi sekilde hem bir iiretim iliskisi olarak
hem de bir listyap1 olarak davranabildigini agiklamakta yetersiz kalir. Bu
sorunun cevabi her ne olursa olsun, hisimligin (veya dinin) nasil olup da bir
iretim iligkisi olarak islev gormeye ve dolayisiyla egemenlik kurmaya
basladigin1 agiklamaya calismak durumundayiz. Hisimlikla ilgili olarak,
ilkel toplumlarda can/i is [emek] giiclinlin is aletleri, yerel kaynaklar vb.
biciminde birikmis emekten daha degerli sayildigini hayal edebiliriz. Biliriz
ki tim toplumlarda yasamin yeniden iiretimi hisimligin farkli bigimlerince
yonetilir. Oyleyse hisimlik iliskilerinin {iretim iliskileri olarak islev
gormesinin ve dolayisiyla hisimhigin egemenliginin temel nedenlerini,
iiretici giiclerin verili bir durumunda, diger bir deyisle, “canli” (mevcut)
emek ve “Oli” (gecmis) emek arasindaki bir iliskide aramamiz
gerekebilecektir.
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Belki de, yukarida anilanlara dayali olarak, ideolojik ve ideolojik
olmayan alanlar arasindaki ayrim sorununa simdi bir goz atabiliriz.

GERCEKLIKTEKI IDEEL VE IDEOLOJiK ALAN PROBLEMi

Yukarida anilanlar herhangi bir toplumun ihtiva ettigi ideolojik olan ve
olmayan tiim farkli idéel gerceklikler arasindaki farklilagsma problemine
yeni bir yaklagim 6nerir mi? Goriinlige gore, genel itibariyla Marksist kabul
edilen ideolojilere bakisi ve onlarin egemenligini degistirmek {izere hicbir
sey yapmamisiz. Nitekim yukarida ileri siiriilen fikir -yani toplumda egemen
toplumsal iligkilerin (hangisi olduklarina bakilmaksizin) iiretim iligkileri
olarak islev gormesi- temelinde bu egemen toplumsal iliskileri temsil eden
ve mesrulastiran fikirlerin adeta kendiliginden egemen rol oynamasi
gerektigini One stirebiliriz. Veya toplumsal iliskileri olduklar1 gibi yani
iiretim iligkilerinde (iligkiler olarak islev goren) farkli pozisyonlar: isgal
eden ayr1 toplumsal gruplar arasindaki -ister sinifsiz toplumlarda erkeklerin
kadmlar {izerindeki egemenliginin iliskileri olsun ister bir kast veya sinifin
digerleri {izerindeki egemenliginin iligkileri olsun- somut iligkiler olarak ele
alirsak bir cinsiyet, kast veya smnifin bu egemenligini mesrulastiran
fikirlerin, s6z konusu toplumda neredeyse veya adeta kendiliginden egemen
fikirler olacagimi tahmin edebiliriz. Benzeri sekilde, farkli tiir iiretim
iligkileri ve toplumsal iligkilerde bulunan spesifik ¢eligkilerin gelisiminin,
egemen olan ile egemen olunan arasindaki iligkilerde ve iktidar iliskileri ile
ideolojik iliskilerde degisikliklere yol acacagini Ongorebiliriz; bunun,
egemen olunan kisinin kendisine egemen olan gergeklige iligkin bilincinin
doniisiimiine sebebiyet verecegini de ayni sekilde dngdrebiliriz.

Bu aligilagelmis Marksist onermeleri hesaba kattigimiz an, zorluklar
baslar. Oncelikle, bunlar, bir fikri “ideolojik” bir temsile doniistiirenin ne
oldugu konusunda net bir kriterden yoksundur. Gorlinen odur ki ideolojik
demek, ihtiva ettigi egemenlik ve baski iligkileri ile birlikte var olan
toplumsal diizeni mesrulastiran herhangi bir fikir demektir. Hatta fikrin
muhtevasinin, dogru ya da yanlis veya daha fazla ya da daha az dogru
olmasi olgusunun o6nemsiz oldugu ve herhangi bir fikrin, egemen bir
toplumsal grubun hizmetine girdigi ve bu egemenligi dogal bir fenomen
olarak sundugu anda ideolojik hale gelebilecegi sdylenecek kadar ileri
gidilebilir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, bir fikir tek olasi, degismez,
toplumsal diizen olarak bir toplumsal diizeni sundugu anda kesinlikle
kendiliginden kismen yan/is hale mi gelir? Tarihi bir yalan bdylece teorik
bir hataya dondigiir.
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Dahasi, egemen siniflarin hizmetindeki egemen fikirlerin varligini
varsaydigimizda bdylelikle egemen olunan siniflar yoniinden egemen
olunan fikirlerin varligm kendiliginden varsaymak zorunda mi kaliriz?
Fakat dyleyse egemen fikirler tam da egemen olunan siniflarin kendilerince
genis capta paylasildiklar: i¢in egemen degil midir? Tabii ki deneyimler,
herhangi bir toplumsal sistemde egemen olunan grup lyelerinin, egemen
grubun fikirlerine muhalif fikirler tagidigin1 ve kendilerinin onlara muhalif
oldugunu gosterir. Oyleyse, yukarida anilan kanita atifla, bu egemen olunan
insanlarin fikirlerinin “kars1” fikirler, bir tiir karsit-ideoloji ve dolayisiyla
farkli bir ideoloji diye tabir edilebilecegi sonucuna mi varmaliy1z? Yoksa
var olan diizeni mesrulastirmadigr ve sahteliginde payr olmadigi i¢in
ideoloji diye adlandirilamayacagini mi1  sdylemeliyiz? Fakat tiim
mesrulastiric1 fikirler aldatict mudir? Oyle ise kime gore aldatic1? Onlar
paylasanlar -egemen olan ve egemen olunanlar- yoniinden dyle degildir.
Demek ki bu toplumsal diizeni reddeden ve onu degistirmek isteyen
kimseler yoniinden ya da biz disaridaki gozlemciler yoniinden Oyle
olmalidir. Goriildiigii lizere, o halde, bir fikri ne tek bir kriter iizerinden -
dogruluk veya yanlislik, mesrulagtirma veya mesrulastirmama- ne de
ikisinin kombinasyonu {izerinden ideolojik olarak tanimlamak miimkiindiir.
Muhakeme her durumda bozulur. Aslinda ideolojik alanin bu bigimsel veya
islevsel tanimlar1 ikileminden kurtulacaksak egemenlik ve baski iktidarinin
bilesenlerinin teorisini, siddet ve riza arasindaki iliskilerin teorisini
gelistirmek zorunda kalacagiz.

Ancak fikirleri, kendileri zihnin disinda, ondan bagimsiz ve ona a priori
dogmus kabul edilen toplumsal iligkilerin sadece zihindeki pasif bir
yansimas1i olarak dikkate almaya devam edersek bdyle bir teoriyi
gelistiremeyiz. Bu, bizi temel bir probleme -toplumsal olgular ile tarihin
yorumlanmasinda ve yani sira pratikte stratejik bir doniim noktasina-
gotiirlir. Nitekim kendimizi bir yol ayriminda, materyalist olmanin cesitli
yollarinin ayrildig bir noktada buluruz. Burada, etrafimizi saran maddi doga
ile her maddi iliskide bulunan idéel elemente iliskin daha 6nceki analizimize
geri donecegiz. Gordiigiimiiz gibi, her maddi iiretici gli¢ tam basindan beri
bu iiretici giiclin zihindeki pasif, a posteriori bir temsili olmayan bilakis en
basindan ortaya cikisinin aktif bir 6gesi, i¢sel bir kosulu olan kompleks bir
idéel elementi ihtiva eder. Hatta bu analizin tiim toplumsal iliskileri
kapsayabilecegini kamitlamakta hi¢ zorluk ¢ekmemeliyiz. Ornegin soy,
evlilik ve ikamet kurallar1 ve terimleri ile hisimlik ve hisimlik dist
nosyonlart tanimlanmadan hisimlik iliskilerinin ortaya ¢ikmasi ve nesiller
boyu yeniden iiretilmesi imkansizdir; bu kurallar, terimler ve nosyonlar
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hisimlik iligkilerinin a posteriori yansimalar1 degil, ta basindan var olmasi
zorunlu integral bilesenidir. Hisimlik iligkilerinin bu farkli idéel bilesenlere
indirgenemeyecegi fakat onlarsiz da var olamayacagi asikardir. Ve bunu
genelleyebiliriz ve tiim toplumsal iliskilerin es zamanli olarak hem
diigiincenin ig¢inde hem de disinda meydana geldigi ve var oldugu -tim
toplumsal iligkilerin, bagindan beri onun a posteriori bir yansimasi olmayan
bilakis ortaya ¢ikisinin bir kosulu ve nihayetinde zaruri bileseni olan idéel
bir elementi ihtiva ettigi- fikrini ileri siirebiliriz. Idéel element yalnizca
bilincin muhtevas1 bi¢iminde degil ayrica toplumsal iliskilerin, onlar
anlamlandirma iligkileri hline getiren ve onlarin anlamini veya anlamlarin
aciga c¢ikaran tiim yonleri bi¢iminde var olur.

Marksizmin belli bir tirli, dislincenin gergekligi pasif olarak
“yansitmadig1” hatta aksine onu aktif olarak yorumladig1 ger¢egini ¢ok sik
ihmal etmistir. Fakat en ciddi nokta bu degildir; zira insanlar diislincenin
yalnizca gercekligi yorumlamakla kalmayip her ¢esit toplumsal pratigi
bilfiil bu gerceklik temelinde organize ettigini boylelikle yeni toplumsal
gercekliklerin tiretimine katkida bulundugunu da unutmaya meyletmistir.
Bilimsel ve politik pratikte materyalist olmanin muhtelif farkli yollari
arasmndaki tiim farki yaratan da budur. Insamin dogayla iliskisini tarihle
iliskisiyle karistirmaya baglarsak farkliliklar daha da belirgin hal alir; doga
var oldugu silirece insandan ve diislincesinden bagimsiz olarak ve -
evcillestirilmemis kismi s6z konusu ise- insanin miidahalesi olmadan daima
var oldugu ve daima var olmaya devam edecegi i¢indir ki toplumsal iligki
ancak hem insan diislincesinin disinda hem de i¢inde ikili bir yasam
stirdiirebilir. Bu ylizden toplumsal iligkiler es zamanli olarak birer maddi ve
ideéel gergekliktir.

Sonug¢ olarak, bu analizi smif ve devletin kokenleri konusundaki
problemlere uygulamaya girisecegim. Bu vesileyle Bonte’un (1975) Nijer
Kel Gress Tuaregleri bakimindan gdsterdigi gibi, sinifli toplumlarin, bir
devletleri olmaksizin -egemen sinifin giiciinii kullanabilecegi ayri, merkezi
bir kuruma ihtiya¢ duymaksizin- da var olabilecegini okura hatirlatmak
1sterim.

SIDDET VE RIZA: SINIFLARIN VE DEVLETIN KOKENLERi
ALTINDA YATAN PARADOKSLAR

Egemen iktidar, giiclini kombinasyonundan aldigi iki ayrilmaz
elementten ibarettir: siddet ve riza. Belli bir okur kitlesini sarsmak pahasina,
iktidarin bu iki bileseni arasinda daha gii¢lii olaninin, egemenlerin siddeti
degil, egemen olunanlarin onlarin egemenligine rizasi oldugunu sdyleyecek
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kadar ileri giderdim. Baski altinda elde edilen riza, pasif kabul, goniilsiiz
baglilik ve miisterek inan¢ arasindaki farklarin tamamiyla ayirdindayim.
Herhangi bir toplumda, sinifsiz olaninda dahi, tiim bireylerin ve gruplarin
toplumsal diizeni kabul konusunda ayni [esit] derecede riza gostermediginin
farkindayim. Rizalar aktif verilirken dahi daima ¢ekincesiz veya celiskisiz
degildir. Bunun nedeni, en esitlikgi sinifsiz olanlar1 da dahil tim
toplumlarin, siirekli ¢atisan ve uzlasan ortak ve hususi menfaatlerin bir
karigimini ihtiva etmeleri olgusunda, diislince aleminin Gtesinde yatar. Bu
olmadan asla bir tarihimiz olmazdi. Bir toplumun evriminde —ve tiyelerinin
bireysel veya kolektif akibeti bakimindan- egemen olunan kisi veya
gruplarin kendi sistemlerinin mesruiyetine derinden ikna [inanmis], yari-
ikna [inanmis] veya itaatkarca ikna [inanmis] ya da bu sisteme gizil bigimde
muhalif veya alenen hasim olup olmadigi muazzam 6nemi haiz olmasina
ragmen gergek sudur ki tim bunlar toplumlarin muhafazasi ve
doniistiiriilmesinde major bir tarihsel giliciin yani fikirlerin, ideolojilerin
giiclinlin  spesifik konfiglirasyonlaridir ve bu giic sadece fikirlerin
muhtevasindan degil paylasildiklar: gerceginden de dogar.

Bu, ortaya teorik bir problem c¢ikarir: Egemen olunan gruplar var olan
toplumsal diizeni yalnizca egemen grubun goziinde degil, kendi gozlerinde
de mesrulagtiran diinya yorumlarin1 hangi kosullar altinda paylasmaya
baslarlar? Bazi filozoflar ve antropologlar, mesela Deleuze ve Guattari
(1972) L’Anti-OEdipe’te ve Clastres ile Lefort (1977) La Boétie’nin
Discours sur la servitude volontaire’in1 analizlerinde, siiflarin ve devletin
(bunlar hicbir sekilde ayni sey degilse de) kimi insanlarin kinanabilir hizmet
edilme istegi ile geri kalaninin kinanabilir kolelestirilme isteginden
dogdugunu tartisirken -keyfi bicimde secilmekle birlikte dikkatlice yeniden
yorumlanmig- belirli birtakim yabanil kabilelere atifta bulunurlar. Bu goriis
temelinde Devletin, Despotun ve hepsinden dnce de ilkel toplumlarin i¢sel
evrim siirecinde Tek olanin ortaya ¢ikisi anlasilmaz kalir. Her ne kadar, bir
an i¢in bireylerin ve toplumlarin yagamlarinda yer alan arzu giiciinii, hisleri
veya duygusal giicleri inkdr etmek istemesem de bana kalirsa siniflar
arzunun avatar1 olamazlar. Aslinda Deleuze ve Guattari, Lefort ve Clastres
ve digerlerinin goriisleriyle yani siiflarin ancak sinifsiz toplumlarda megru
vollarla gelisebilecegi ya da en azindan doniisiim siirecinin yavas olmasi
gerektigi ile olusumlarinda mesruiyetin siddet, yagma, ihanet vb. gibi
faktorlerden ¢ok daha agir basmis olmasi gerektigine taban tabana zit bir
paradoksla ugrastigimiza gitgide daha fazla ikna oluyorum.

Ornegin, Uganda’da 5000 kisilik bir ¢iftci kabilesi olan So’lar (Laughlin
ve Laughlin 1972) arasinda politik ve dini iktidar, farkli babayanli klanlar
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temsil eden yaklasik 50 yasli adamin elinde toplanmisti. Bu yaglilar Kenisan
adinda bir kabul toreni toplumsal orgiitlenmesine [inisiye edici toplumsal
orgiitlenmeye] aitti. Atalarla ve onlar aracilifiyla da yagmur, saghk ve
refahin efendisi Tanr1 ile iletisim kurmaya tek baslarina iktidar sahibiydiler.
Faaliyetlerini inceledigimizde, kendilerini yagmuru yagdirmak, sorghumu
kutsamak, hastaliklari kovmak, sinirlarda diismanlart durdurmak igin
gereken tiim ritiiellere — soziin 6zii baris, adalet ve refah1 muhafaza etmek
icin gereken her seye- dahil buluruz. Polis kuvveti yoktur fakat her bir kabul
toreninden ge¢mis olmayan [inisiye edilmis olmayan], atalarla kendi basina
iletisim kurup yaslilarin tekelini kirmaya calistiginda daimi delirme ve kendi
diskisin1 yeme tehdidi altinda yasamistir. Goriildigli lizere, burada, riza
daima siddet tehdidi ile desteklenir, ikincisi ufukta gbéze batmadan belirse
de. Fakat miinferiden ¢iplak siddete ve terdre dayanan kadar toplumun her
bir ferdinin total rizasina dayanan kalic1 bir egemenlik ve baski iktidarini
hayal etmeye ¢abalamak da ayni derecede bosuna olurdu. Bunlar tarihin
evriminde hayli kisa 6dmiirlii ve gecici u¢ Ornekleri olusturacaktir. Fetih
tizerine kurulu toplumlar dahi, mesela Yatenga Mossileri, Izard’in (1975)
hayranlik uyandiran sekilde tasvir ettigi gibi, bir siire sonra, egemenliklerine
egemen olunanlarin en azindan bir miktar rizasini talep eden kurumsal
orlintliyli benimsemeyi birakirlar. Bunu iinlii 7ingu yolculuguyla yeni kralin
tahta ¢ikma ritlielinde gorebiliriz: Egemen grup tarafindan segilen yeni kral,
egemen olunanlarin kdylerini ziyaret etmek ve onlar tarafindan kral olarak
taninmak {lizere pacavralar iginde yola koyulur. Yolculugunun sonunda
baskentine yeniden girer fakat bu kez kral olarak, gorev siislerini kusanmig
ve beyaz ata binmektedir.

Simdi su hipotezi formiile etmek isterim: Onceden siifsiz toplumlarda
egemenlik ve somiirii iliskilerinin meydana gelmesi ve kendilerini kalici
olarak yeniden iiretmesi i¢in bu gibi iliskilerin kendilerini bir miibadele
olarak ve bir hizmetler miibadelesi olarak sunmus olmasi gerekirdi. Ancak
bu sekilde kendilerini kabul ettirebilir ve ancak bu sekilde egemen
olunanlarin -pasif veya aktif- rizasini elde edebilirlerdi. Dahasi, toplumsal
statiinlin icsel farklilagmasina ve toplumun ziimre, kast veya siniflara
boliinmesine dayali yeni hiyerarsilerin az ya da ¢ok tedrici olusumuna
sebebiyet veren faktorler arasinda, egemen bireyler veya grup tarafindan
temin edilen hizmetlerin, ilkin evrenin ve yasamin yeniden iiretimini (bu
toplumlarin diisiincesinde) kontrol eden gozle goriiliir olmayan gerceklikler
ile giicleri icermis olmasi gerektigi ve bu gergegin hayati bir rol oynamis
olmasi gerektigi hipotezini kurmaya egilimliyim.
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Diisiiniis tarzima gore, evrenin ve yasamin yeniden iiretiminin (bize gore
imgesel) aracglarinin tekeli, gozle gorilir maddi iiretim araglariin
tekelinden, diger bir deyisle, gorece basitligi nazara alindiginda herkesin
yeniden tiretmek [¢ogaltmak] iizere liretebildigi ve iiretmek zorunda kaldigi
araglarin tekelinden once gelmis olmalidir. Miibadele edilen hizmetler
arasinda beliren dengede, egemen grup tarafindan temin edilenler diinyanin
gozle goriiliir olmayan kismina dokundugu olgiide cok daha temel
goriinmesine ragmen egemen olunan gruplar tarafindan ifa edilen gorevler
ne kadar maddi ve gozle goriiliir idiyseler hizmetleri o denli degersiz
sayilmistir. Siniflarin olusumunun, egemenlerden ziyade egemen olunanlara
daha avantajli goriinen esit olmayan bir miibadele bigimini almig
olabilecegini dahi one siirebiliriz ve belki de yabancilasmanin ug¢ bir 6rnegi
olarak adlandirdigimiz budur. Ancak egemenler her haliikarda egemen
olunanlarin yasamlarinin kendilerine bagli oldugunun “delil”ini gostermekle
miikellef idiler. Ornegin, Afrika’daki bazi krallar, yaslandiklarinda veya
hastalandiklarinda vaziyetlerinin kralliklarin1 kotii hasat, salgin veya bir
diger katastrof tehdidi altina sokmasindan korkuldugu i¢in idam edilmistir.

Hatta bu doniisiimlerin, ¢ok kesin sartlar altinda yani avci-toplayict
poplilasyonlarin geg yerlesiklesmesi ve sonrasinda da tarim ve hayvanciligin
gelisimiyle ortaya ¢iktigini &ne siirmeye hazirm. Ikinci safha boyunca yeni
bir bagimlilik ¢esidi gelismistir: Burada artik vahsi dogada var olan yabanil
insanla degil, tedricen evcillestirilmis bir doga ve gorevi bu evcillestirilmis
dogay1 yeniden iiretmek olan “uygar” insanla karsi karsiyayiz. Belki de bu
baglamda dini alan, istikrarli toplumsal hiyerarsiler, aristokrasiler
kurulmasina yol agacak sekilde ve boylece siradan insanlardan tamamlayici
is giicii ¢ikarmanin kosullarini yaratarak gelismistir. Firth’{in (1965) Tikopia
incelemesi dikkate deger Onemli bir Ornegi ihtiva eder: Kendisi
aristokrasinin, tanrilarla ve atalarla iletisim kurma tekeline sahip oldugunu;
fakat -maddi ddiiller ve iiretim siireci i¢indeki yeri s6z konusu oldugunda-
yalnizca mindr avantajlardan yararlandigini gozler oniine serer.

Sonug olarak, nihai bir probleme dikkat ¢ekmek isterim: Hiyerarsilenmis
pre-kapitalist antik ya da egzotik toplumlara atifta bulunurken gercekten
smif ve devlet gibi sozciikleri kullanmali miy1z?

Her seyden dnce, Marksistlerin, Marx’mn Alman Ideolojisi’ni yeniden ¢ok
dikkatlice okumasi gerektigini belirtmeliyim; ¢iinkli ziimre ya da tabaka
(“Uglincii Tabaka” ifadesinde oldugu gibi) ve -miinhasiran {iretim
araclariyla iligkisindeki yeri itibariyla tanimlanmis toplumsal bir grup olan-
sinifi birbirinden ayirt etmek i¢in en bliylik zahmeti [Marx] ¢eker. Boylesi
bir tanimlama ise O6rnegin egzotik aristokrat toplumlarda statii ya da riitbe
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[derece] hiyerarsileri bakimindan veya Antik Roma ya da Yunan kentinde
hiikiim stiren ziimreler bakimindan gecerli degildir. Kapitalizm, toplumsal
iligkileri, bireyin statiisiiniin en basta ekonomik kriterlerle tanimlandigi
noktaya degin basitlestirmistir. Oyleyse Marx, Antik Cag’da veya Orta
(Cag’da ziimre [tabaka] olarak bildigi seyler i¢in sinif terimini kullandiginda
neyi kastetmistir? Elbette ziimrelerin ardina saklanan siniflarin -yalnizca
Marksistlerin bulabilecegi ve tarihin aktorleri olan Yunanlar ile Romalilarin
kendileri adina asla goéremeyecekleri siniflarin- avina ¢ikmamiz gerekmez.
Marx’1n gercekten sdyledigi, bu toplumsal farkliliklari, bunlarin nedenlerini
maddi faktorlerde ve {iiretim iliskilerinde arayarak ve insanlarin insanlar
tarafindan sOmiiriilmesi iliskilerinin baskici karakterini su yliziine ¢ikararak
yorumlamamiz gerektigiydi.

Simdi, bunun, analizimin ilk iki bolimii ile baglantis1 nasil kurulur?
Diger bir ifadeyle, bunun, iiretim iliskileri tanimlamam ve iistyapilarin
egemenligi aciklamam ile ilintisi nasil kurulur? Atina 6rneginde, kentteki
politik iligkilerin, tiretim iligkileri olarak islev gordiigii ve toplumun
fertlerinin (hem hiir insanlarin hem de kolelerin) diislincesine ve eylemine
egemen oldugu gerceginin hiir insanlar ile koleler arasindaki c¢eliskilerin
politik arenada dogrudan boy gostermesini engelledigini fark ederiz. Uretim
iligkilerinin /ocusu ile bi¢giminin ve bunlarin politikayla olan siki baglarmnin,
kolelerin kendi durumlarimin politik bilincini kazanmalarin1 ve bdylece
koleliklerine ve baski altinda tutulmalarina bir son vermek iizere dogrudan
politik miicadelelerini yiiriitmelerini diislinlilemez ve imkansiz kildiginm
sOyleyebiliriz. Buna ragmen kole sistemi uzun vadede kendini zayiflatip
yavasca durgunlagtiracak i¢sel blokajlar1 azar azar da olsa yigmistir. Fakat
bu koéle iligkilerinin yerini nihayetinde diger egemenlik bi¢imlerine terk
etmesi, bundan ve bilhassa barbar istilalarindan hayli fazlasin
gerektirmistir. Bdylece diisiiniilebilir ve yapilabilir olanlar, diislincenin
Otesine gecerler; fakat bunlar verili bir toplumda var olan {iretim iligkilerinin
ve iiretici giliclerin dogasindan kacamazlar. Belki de “tarihsel zorunluluk” ile
kastedilen budur®.

4 Diigiiniilebilir ve yapilabilir olanlar konusunda énemli bir noktay1 agiklifa kavusturmak
isterim. Ornegin, hissmligin verili bir toplumda egemen olmasi olgusu, her problemin veya
olayin bir hisimlik problemi bi¢imini alacagi anlamini tasir; politikanin egemen oldugu
yerde her problem kagmilmaz olarak diisiiniilebilir hile gelmek iizere “politik” bigim
takinacaktir. Boylece iiretim iliskilerinin /ocusuna ve bigimine bagl olarak, tarihin aktorleri
her firsatta kendi varlik kosullar1 hakkinda spesifik bir yamilsama bigcimi gelistirir. Her
iiretim tarzi boylece toplumsal iliskilerin muhtevasi ve temelleri konusunda —bir toplumun
fertlerinin  kendiliginden bilincinde- spesifik bir perdeleme, okiiltasyon tarzini
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