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Oz

Bu ¢aligmada, mekansal bakisin ne oldugu; onu olusturan bilesenler; teorik yaklasim ve paradigmalara gore sekillenen
mekansal bakis agilar: ele alinmugtir. Cografi disiplini tanimlayan en 6nemli unsur mekénsal bakistir; ¢iinkii mekansal
bakigin kavranmasiyla cografi galigmalar daha saglam bir temele oturur. Cografyada yasanan ve yasanmasi muhtemel biitiin
fiziki ve sosyal olgular mekénsal bir odakla ele alinip incelenmektedir. Bu mekénsal odag: daha iyi analiz edebilmek igin
teorik cergevelere, kavramlara ve yaklasimlara gereksinimimiz vardir. Calismada, degismez bir mekansal bakis agisinin
olmadig1 vurgulandiktan sonra mekansal bakisi olusturan bilesenler ele alinmistir. Ayrica materyalitenin (maddenin)
mekansal bakis agisini olusturma siirecinde daha 6nceleri yeteri kadar 6nemsenmedigi; ancak materyal olanin sanildigindan
¢ok daha etkin bir sekilde mekansal siireclere miidahil oldugu vurgulanmistir. Teorik gergevelerle sekillenen mekansal
bakis agilari ele alindiktan sonra sonug boliimiinde materyaliteyi onceleyen; ancak materyaliteden etkilenen sosyal diinyay:
gozden kagirmayan mekansal bakis agilarina daha fazla ihtiyag oldugu savunulmus ve cografi disiplin i¢in bu yonde gelisen
mekansal bakis agilari 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, materyalite, mekansal bakis agisi, teori, iliskisellik, aktorlitk

Abstract

In this study, the definition of spatial perspective; its components; theoretical approaches and spatial perspectives shaped
according to paradigms are examined. The most important element that defines the geographical discipline is the spatial
perspective and only with the grasp of it geographical studies can have a more solid foundation. All physical and social
phenomena experienced and likely to be experienced in geography are handled and analyzed with a spatial focus. In order to
better analyze this spatial focus, we need theoretical frameworks, concepts and approaches. In this study, after emphasizing
that there is no unchanging spatial perspective, the components of spatial perspective are discussed. In this section, it is
revealed that materiality has not been paid attention enough in the process of forming the spatial perspectives; however, It
is stressed that the material intervenes in spatial processes in a much more effective way than is commonly assumed. After
discussing the spatial perspectives shaped by theoretical frameworks, the conclusion argues that there is a greater need for
spatial perspectives that prioritize the materiality without losing sight of the social world that is affected by materiality.
Finally, we suggest a materially more sensitive spatial perspective for the geographical discipline.
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GIRIS

Giintimiizde Tiirkiyede hakim olan mekansal bakis acisi fiziki cografya 6zelliklerini dikkate alan, cansiz ve ruhsuz bir 6zellik
gostermektedir. Dahasi, mutlak mekan anlayigina genis yer verilmekte ve diger mekénsal bakis agilar1 ¢ogunlukla gozden
kagirilmaktadir. Pozitivizm kaynakli mutlak mekan, bakis agilarindan sadece biridir ve bu mekan anlayis: tek secenek degildir.
Ustelik giiniimiiz sosyal bilimler anlayis1 ve 6zelde cografi disiplinde hem pozitivizm hem de mutlak mekan anlayis elestiri
yagmuruna tutulmaktadir. Aslinda mutlak mekan anlayis1 CBS ve diger dl¢iilebilir olgularin ele alinmasinda yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Kitchin, 2020) ve bu alanlardaki kullanimi elestiri noktas1 degildir; ancak mekandaki iliskisellik, degisim ve
déniisiimii agiklamada yetersiz ve yiizeyseldir. Iliskisel bir bakis agistyla mekani anlamak i¢in mutlak mekéan anlayisinin yerini
diger teorik gercevelere birakmasi gerekmektedir.

Cografidiisiincede pozitivist mutlak mekéanin yanisiraliberal, Marksist, postmodern, postyapisal, post-hiimanist, postkoloniyal,
dekoloniyal, ekolojik, feminist, materyalist ve daha bir¢ok mekansal bakis acisin1 besleyen yaklagim ve teori bulunmaktadir.
Hatta bu teorik gergevelerin kombinasyonuyla daha da zengin mekénsal bakis agilar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Kisaca mekénsal
bakis, mutlak mekandan ¢ok daha fazlasidir. Ayni zamanda cografyaci' da olan iinlii felsefeci Kant, nedensellik ve rasyonalite
konularindaki aydinlatici fikirleriyle felsefeci David Hume sayesinde dogmatik uykusundan uyandigini belirtmektedir
(Anderson, 2020). Tirkiyedeki mutlak mekin temelli bakis agisint mekdnsal dogmatik uykumuz olarak adlandirabiliriz.
Kant gibi bizler de mekénsal bakis acimiz1 genisletip zenginlestirerek derin dogmatik uykumuzdan bir an 6nce uyanabiliriz.
Metaforlari bir kenara birakacak olursak; mevcut ¢aliymanin konusu olan mekénsal bakis olduk¢a dinamik ve cesitli 6zellikler
gostermektedir. Bu dinamik ve ¢esitli mekénsal bakis agilarini anlayip pratik etmek igin farkl: teorik cergevelere ihtiyacimiz
vardir. Caligmalarimiza yon veren mekansal teorik cerceveleri diisiince sistemimizde sentezleyerek bir sonuca ulasabiliriz.

Bilim dallar1 yaganan olay ve olgulari belirli bir bakis agisindan ele aldigini belirtirken kendi disipliner bakis agilarina vurgu
yapmaktadir. Ornegin, tarihi agidan bakmak, sosyolojik agidan ele almak, mekansal bakis agisindan degerlendirmek seklindeki
soz 6bekleri hemen her bilim dalinda gézlemlenmektedir. Disiplinler giiniimiizde daha ¢ok kendilerini kat1 tanimlamalardan
ziyade bakis agilariyla tanimlamayi tercih etmektedir. Farkliligin tanimdan daha ok bakis agisinda yattig1 diistiniilmektedir.
Zira ¢ogu olgu agiklanirken ilgili disiplinin tanimina degil bakis agisina gonderme yapilmaktadir. Bu nedenle, disiplinlerin
bakis agilarinin ¢alismalara farklilik katan 6nemli bir nitelik oldugu kabul edilmektedir.

Cografya ile ilgili birgok makalede mekéan, mekansal bakis veya mekénsal beceri ele alinmaktadir. Literatiiriin bu konuda
giderek zenginlestigi de gozlemlenmektedir. Olgular ve konular mekansal agidan ele alinip teorik ve ampirik bir sekilde
incelenmektedir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2007; Toprak, 2012; Bilgili, 2016, 2021; Unli ve Yildirim, 2017; Oksiiz ve Deniz,
2019; Sanly, 2019, 2021; Ar, 2020; Ozgen ve Sari, 2021; Ozgiir ve Yakar, 2021; Incedere, 2022; Kervankiran ve Caligirim, 2022;
Yurdadén, 2022; Serinci ve Ozdemir, 2022; Ar1, 2023; Kagar ve Kervankiran, 2023; Okur, 2023). Elbette her disiplin gibi bizler
de kendi disipliner bakig agimizin yani mekansal bakis agisinin 6nemli oldugunu ve dikkate alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Bu ¢aligmamizin amaci, mekansal bakis acisina farkl: teorik agilardan yaklasarak onu anlamak, yorumlamak ve agiklamaktir.
Bunu yaparken; Mekénsal agidan nasil bakilir? Mekansal bakis acisi ile teorik cergeveler arasindaki iliskisellik nedir?
Mekansal bakis agisinin bilesenleri nelerdir? Diger bakis acilariyla arasinda ne tiir fark/farklar bulunmaktadir? seklindeki
sorulara yanitlar aranacaktir. Makalenin hedef kitlesi cografyacilar olmakla birlikte 6zelde mekansal diistinceye yeni asina
olan cografya 6grencileri ve akademisyen adaylaridir. Ayrica disiplinler aras: yaklasima ilgi duyan ve cografyadaki mekansal
bakis agisin1 onemseyen biitiin sosyal bilimcileri bu hedef kitlenin i¢inde goriiyoruz. Ozellikle 6grenciler dememizin énemli
bir nedeni bulunmaktadir. Ogrenciler siklikla neden mekan ve mekansal bakis bu kadar fazla ele alinyor? Cografya boyle bir
sey mi? seklinde sorular sormaktadir. Bu ve benzeri sorular1 soyle yanitlayabiliriz; mekan ve mekéansal bakis cografyanin
bizzat kendisidir. Cografyay1 cografya yapan bu bakistir. Olgu, olay ve yasanan tecriibeleri ele alisimiz bu bakis tizerinden

1 Kant, yaklagik 40 yil boyunca Kénigsberg Uversitesinde cografya dersleri vermis ve Fiziki Cografya (Physische Geographie) adinda bir kitap da
yazmustir. Bu kitap, 6grencilerinin ders notlarini bir araya getirmesiyle olusturulmustur. Son yillarda cografi disiplinde Kant'in cografyac kimligi yogun
bir sekilde ele alinmaktadir (Tanca, 2021).
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ilerlemektedir. Cografyayr diger disiplinlerden ayiran da bu 6zelliktir, yani mekéansal bakistir. Yukarida alintiladigimiz
literatiirde de bu durum agikga goriilmektedir. Ozetle, Murat Ozgiir ve Mustafa Yakar'in (2021) dedigi gibi cografya énemlidir.
Hatta cografyada bir slogan olacaksa bu sloganin cografya kaderdir yerine cografya onemlidir olmasinin ¢ok daha yerinde

olacag diisiincesindeyiz.

Belirtmemiz gereken en 6énemli noktalardan biri de cografi bakis agis1 ile mekansal bakis acis1 arasindaki iligkidir. Cografya
literatiiriinde genellikle ikisi es anlamli olarak kullanilmaktadir; ancak aglar, iliskisellikler ve bagintilara dikkat ¢ekildiginde
mekdnsal bakis agis: ifadesi daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Sosyoloji, kiiltiirel ¢aligmalar, siyaset bilimi, sehir ve bolge
planlama, mimarlik, ekonomi ve antropoloji gibi bilim dallarinda genelde mekéansal bakis agis1 ifadesi tercih edilmektedir. Bu
caligmada her iki ifadeyi de kullanacagiz; ancak farklilik goriilen yerler oldugunda ilgili yer ayrica agiklanacaktir.

Calismada oOncelikle Derridanin felsefi yaklasimindan faydalanilarak mekan ontolojik agidan ele alinmistir. Daha sonra
sirastyla mekénin bilesenleri; materyal odakli teorik yaklasimlar ve teoriler incelendikten sonra materyalitenin etkisiyle
sekillenen mekansal bakis agis1 yorumlanmustir. Caligmada, mekénsal bakis agisini besleyen biitiin materyalite odakli teorik
yaklagimlari ele aldigimiz seklinde bir varsayimimiz yoktur. Zira bu konuda literatiir mevcut ¢aligmanin boyutlarini fazlasiyla
agacak kadar zengin ve ¢esitlidir. Buna karsin, ¢alismada mekansal bakis agisina miimkiin oldugu kadar farkli agilardan
yaklasarak ve literatiirdeki giincel gelismelerden faydalanarak yorumlamaya ve agiklamaya calisacagiz.

VARLIK, YOKLUK VE MEKAN

Giindelik yagamimizda kavramlar ele alirken bunlarin birer 6ztintin oldugu ya da en azindan yeterince oturmus tanimsal
ozelliklere sahip oldugu seklinde diisiinceye sahibizdir. Bu diisiince soyut kavramlar konu olunca daha belirgin hale
gelmektedir. Buna karsin; varlik, gergek, dogru, hakikat ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir¢ok kavramin herkes
tarafindan kabul gérmiis ve zaman i¢inde hi¢ degismemis bir tanimi yoktur. Hatta sosyal bilimlerde bir¢ok kavram
aciklanirken ilgili kavramin tartigmaya agik oldugu ve tanimi tizerinde uzlagi olmadig seklinde bir giris yapmak artik klise
olmustur. Dolayisiyla, biitiin kavramlar tartismaya agiktir. Giinliik rutinimizde dogal olarak fazlaca diislinmeden emin
olarak kullandigimiz kavramlar sabit ve saglam bir temelden yoksundur.

Jacques Derrida, Bati felsefesi diistince sisteminde en bityiik yanilginin varlig: 6ncelemek oldugunu ve varligi temel alan bir
varsayimdan yola ¢ikarak ilerledigini belirtmektedir. Siirekli olarak saglam, degismez ve sarsilmaz bir temel aranmasina
karsin aslinda boyle bir temelin higbir zaman var olmadigini vurgulamaktadir. Gergekligin temelinin 2500 yildir
arandigini; ancak boyle bir temel gergekligin aslinda hi¢ olmadigini belirtmektedir (Derrida, 1974). Ona gore, daha gergek
olan yoklugun varligidir (la présence de l'absence). Asil gergeklik, yokluk ve arayistir. Bu yokluk, nihilistik ve absiird? bir
diinya anlamina gelmemektedir; aksine bizim inga ettigimiz ve anlam verdigimiz sosyal bir diinya vardir. Bu diinya, birey
ve topluluklarin iligkileriyle olusturulmus bir yasam diinyasidir (lifeworld). Descartes gibi bir odaya kapanip tek basina
diistinerek bulabilecegimiz bir gerceklik ve temel yoktur. Gergekligi birlikte iletisim yoluyla hep birlikte olusturuyoruz.
Descartes'in miinzevi diinyasinda iirettigi ¢ok bilinen aforizmasiyla “diisiiniiyorum; o halde varim” diyerek kendimizi
biitiintiyle sosyal iligkiler agindan soyutlayarak gercegin ve anlam diinyasinin sarsilmaz bir temelini bulmanin imkani
yoktur. Derrida’ya gore, Platon ve Descartes diisiincesinde daha acik bir sekilde goriilen gercekligi degismez bir zemine
oturtma seklindeki bu bakis agisini varligin metafizigi (la métaphysique de la présence) olarak adlandirmaktadir (Derrida,
1974). Derrida, bu arayis1 Platona kadar gotiirmektedir. Zira Platon i¢inde yasadigimiz diinyanin aslinda degismez form
ve fikirlerin bir yansimasi oldugunu ve gergek olmadigini éne siirmektedir. Idealar diinyas: gercek olandir ve bu gergeklik
asil temeli olusturmaktadir. Derridanin tam olarak karsi ¢iktigi diisiince yapisi bu sekilde bir arayisa karsi olan duran
konumlanmayi icermektedir. Bu diisiince yapisindan yola ¢ikarsak; bitmis ve sona ermis bir mekan ve mekansallik yoktur.

2 Absiirdizm, insanligin evrende anlam ve rasyonel agiklama bulma ¢abalarinin basarisiz olacagini; zira boyle bir anlamin var olmadigini savunan felsefi
bir yaklagimdr.
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Olma, olus, arayis ve stiregler vardir. Gorece olarak stabillesmis mekanlar ve agik uglu mekénsal siirecler daha gergek
olandur.

Derrida, beyaz-siyah, somut-soyut gibi diialistik (ikili/binary) bakis a¢isina da mesafelidir; ancak yine de bu karsitliklar
araciligiyla diigiindiigtimiizi kabul eder; ¢iinkii yiizyillar boyunca boyle bir diisiince sistemi ve dil tiretilip kullanilmigtir.
Bu dil ve diisiince yapisi bizleri derinden etkilemistir ve dil bazen yetersiz kalmaktadir’. Derrida ayrica ikili yapilar
araciligi ile varligin olugtugunu belirtmektedir. Nitekim siyah olmadan beyazin varligi, kadin olmadan erkegin varligindan
bahsedemezdik. Birinin varlif1 i¢in digerinin var olmasina gereksinim vardir. Varlik, bu ikili yapilar icinde olusmus ve
birbirlerine eklemlenmistir. Diialistik yapilara israrla kargi durulmasi ve agilmaya ¢alisilmasinin temel nedenleri ise;
birincisi, genellikle ikili yapilardan birinin digerini ezerek hiyerarsi olugturmasidir. Ikincisi, iki kutup arasindaki farkli gri
tonlar ve gesitliligi gormemizi engellemesi ve ti¢linciisii ise bakis agimizi daraltmasidir (Cloke ve Johnston, 2005). Ayrica
anti-temelci yaklasimi benimseyen Derrida’ya gore (1974); saf, temiz ve orijinal bir varlik ya da diisiinceye ulasmanin
imkan1 yoktur. Her sey daha “6ncesinde temiz ve orijinaldi; sonrasinda ise hepsi kirlendi” seklindeki bir diisiinceye karsi
¢ikmaktadir. Temiz ve kirli; orijinal ve orijinal olmayan her zaman birlikteydi. Bu nedenle, ¢alisma boyunca ikili yapilara
stkigmadan mekén1 ve materyal odakli mekéansal bakis agisina yaklagilacaktir. Zira mekan ve mekénsal bakis cok kutuplu

olup bakis agilariyla degisik formlara biirtinebilmektedir.

Yukaridaki paragraflar mevcut ¢alismaya kaynaklik eden diisiince sistematigidir ve bu diislince sistematigiyle uyumlu
mekansal bir bakis acis1 olusturmay: amacliyoruz. Bu bakis agisinda, hi¢ degismeyen tek bir mekéansal bakis acis1 yoktur.
Hatta mekanin bizzat kendisinin tek bir tanimi yoktur. Kant'a gore, “mekdan objektif olarak bulunmaz. Iliski ya da madde
anlamina gelmez ve siibjektiftir. Mekan, insan zihninin idiriiniidiir, yani mekdni insan zihni var etmistir” (Janiak, 2016;
aktaran Bilgili, 2020). Mekéan ve zaman olmadan yasamimizi siirdiirmenin olanaksizligina vurgu yapan Kant, sezgisel
olarak bu kavramlara sahip oldugumuzu belirtmektedir (Kahveci*, 2017). Yine ¢alismanin dayandig: teorik yaklagimla
uyumlu olarak mekansal bakis agimizi olustururken bu bakis agis1 mutlak bir zemine yerlestirilmemis ya da boyle bir
zemin arayigina girilmemistir. Zira ‘Derridacr’ bakisla ifade edecek olursak; mutlak mekéansal bir bakis yoktur.

MEKANIN BILESENLERI

Mekénsal bakis agisina gegmeden 6nce nasil bir mekan tanimindan yola ¢ikarak ilerledigimizi agmamiz gerekmektedir.
Merriman (2022) ve Léw’iin (2016) tanimlarini sentezleyerek mekani, canli varliklarin, insan yapimi olan ya da olmayan her
tiirlii maddenin belirli yerlerde belirli sekillerde konumlanmasiyla ortaya ¢ikan iliskisellikler agidir seklinde tanimlayabiliriz.
Farkli konumlanmalar farkl: iliskiselliklere ve dolayisiyla farkli mekanlara yol agacaktir. Bu nedenle, mekén siire¢ odaklidir ve
sona eren bir olgu degildir. Bu mekan taniminda materyal olan sadece olay ve olgularin yasandig: yerytizii degildir. Yeryiizii
tizerindeki biitiin insan yapimi mal ve triinler materyaliteye déhildir. Cografya disindaki sosyal bilimler genellikle insan
yapimi olan mal ve maddeler arasindaki konumlanmayla ortaya ¢ikan iliskisellige odaklanmaktadir. iligkisellige odaklaniliyor
¢iinkii iligkisellik ile yeni anlamlar ortaya ¢ikiyor. Léw’iin verdigi 6rnekte oldugu gibi bos bir vazo kasvetli goriinebilir; ancak
bir buket ¢igekle ¢ok daha parlak goriiniir. Bir masa, bir masa ortiisti, bir vazo ve giiller tek bagina da bir anlama sahip olabilir;
ancak birbirlerine yakin konumlandirip iligkisel olarak baktigimizda bambagka bir mekén ortaya ¢ikar. Bir seyi (bir nesne
veya varlik) genelde izole bir sekilde tecriibe etmiyoruz; onu daha ¢ok diger seylerle kombinasyonu ve ilintileriyle birlikte
goriiyoruz. Yani mekéana daha bitiinciil bakiyoruz. Dolayisiyla, her tiirlii konumlanma bigimleri, sosyal iliskiler ayn1 zamanda
mekansal iligkilerdir ve bunlari birbirinden ayirmanin bir yolu yoktur. Mekén, objelerle; objelerin konumlanma bi¢imleri ve
bu konumlanmalar arasindaki iliskiler agiyla olusur (Massey, 2005). Ayrica Elden’in (2020) dedigi gibi mekansal olmayan

3 Heidegger tarafindan ortaya konan ve Derrida tarafindan siklikla kullanilan sous rature kavramina gore metinlerde bazi sézciiklerin tistii gizilmekte
veya silinmekte; ancak yine de okunur kalmaktadir. Derrida bunu dilin yetersizligini gostermek i¢in kullanmaktadir. Okunur kalmasinin nedeni ise
elimizde kullanabilecegimiz alternatifi kavramin olmadig1 ve halen kullandigimizi belirtmek i¢indir.

4 Kutsi Kahveci (2017), ¢aligmasinda mekaén, varlik ve yokluk konusunu Henri Poincare tizerinden okumaktadir.

187 IGGE 2023; 50: 184-200




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

bir sosyal diinya ve sosyallik de bulunmamaktadir. Hatta gordiigtimiiz rityalarin ve kurdugumuz hayallerin bile mekéansallig
vardir.

Yukarida agiklanan mekan tanimi ile uyumlu 6nemli mekén bilesenleri bulunmaktadir. Bu mekan bilesenleri daha stabil iken
daha sonraki béliimde aciklanacak olan ve teorik ¢ergevelerle sekillenen mekansal bakis agilar1 cok daha degiskendir. Mekéansal
bakisa kaynaklik eden mekéan bilesenlerini soyle siralayabiliriz: (I) materyalite, mekdnin en 6nemli bilesenlerindendir.
Materyalite kavramu ile gordiigimiiz, hissettigimiz ve dokundugumuz her seyi kastediyoruz. Bitkiler, hayvanlar, esyalar,
gevre ve tiim yerylizii materyaliteyi olusturmaktadir. Fiziki cografya ve 6zellikleri materyalitenin i¢cindedir. Materyalitenin bu
parcast bilindigi gibi cografyada yogun bir sekilde ¢alisilmaktadir ve cografya, caliyma sahasi geregi materyal olan yeryiiziine
diger sosyal bilimlere gore daha fazla alan agmaktadir Ornegin; yerlesme ozellikleri, niifus dagiligi, ekonomik aktiviteler ve
benzeri faaliyetlerde fiziki faktorlerin etkileri incelenmektedir. Diger disiplinlerin mekénsal bakis agilarinda bu 6zellik fazla
bir yer tutmaz. Fiziki ozellikler materyalitenin 6nemli bir bilesenidir; ancak materyalite ondan fazlasidir. Fiziki cogratya,
tek basina materyaliteyi tiikketemez ve onunla sinirlandirilamaz. Zira materyalite sadece olusan yeryiizii pargalarindan ibaret
degildir. Insanin trettigi, yikt1g1, doniistiirdigii her tiirlii bina, arag, esya hatta ¢op daglar1 materyalitenin parcalaridir.

Mekéanin diger 6nemli bileseni (II) insan ve onun her tiirli etkinligidir. Genellikle cografyada mekan denildiginde akademik
diinyadan olmayan kisilerin aklina siirekli olarak yer sekilleri, toprak ve iklim gibi 6zellikler gelmektedir ve ortadgretimde
aldiklar1 cografya egitimi distinildigiinde bu gayet anlasilir bir durumdur. Buna karsin mekansal bakis daha énce de
belirtildigi gibi yer sekilleriyle sinirli degildir. insanin; ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, ekolojik, ve teknolojik faaliyetleri
mekansal bakig agimiz1 gekillendiren en énemli unsurlardandir. Bir aktor olarak insan tarih boyunca mekéna hitkmetmeye
ve onu agmaya c¢aligmistir. Mekanin asilacak engel olarak goériilmesinin temel nedeni ise diisiince sistemimizde insan ve
mekani birbirinden bagimsiz varsayarak bir hiyerarsi olusturmak ve bu hiyerarsinin en tepesine insan1 oturtmakti. Insanin
mekéni tretip sekillendirmesi ve aktor ozelliginin daha da 6n plana ¢ikmasi Sanayi Devrimi ve sonrasimna rastlamaktadur.
Sanayi Devrimi'ni izleyen diger devrimlerle mekanin doniismesi iyice hizlanmis ve bilisim ¢agiyla birlikte zirveye ¢ikmustir.
Guniimiizde zaman-mekdn sikismast, kiiresellesme ve kiiresel koy gibi kavramlarinin ortaya ¢ikmasi insanin fail olma 6zelliginin
hiz kazanmasiyla agiklanmaktadir.

Onceki paragraflarda belirtilen insan ve materyaliteyi iki noktadan sentezlemeye ¢aligacagiz. Bunlardan birincisi, insan ve
materyalite arasindaki kesisim ve etkilesimleri Sheppard’in (2008) ifadesiyle (III) iliskisel diyalektik (relational dialectics)
olarak tanimlayabiliriz. Diyalektik yapida insan ve materyalite karsilikli etkilesim halindedir ve mekan bu sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Her ne kadar daha iyi kavrayabilmek i¢in analiz iiniteleri olarak ayr1 ayri ele alsak da materyalite ve insan her
zaman birliktedir ve dyle var olmaktadir. iligkisel diyalektikte tiim varliklar heterojendir ve degismez 6zleri yoktur. Toplum
ve doga birbirinden ayrilamaz ve diyalektik bir sekilde birbiriyle ilgilidir. Diyalektik diisiincede mekéan agik u¢ludur; yeni
etkilesimlerle yeni mekanlar ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 1996; Gregory, 2000; Sheppard, 2008). Harvey’in belirttigi gibi
(1996), diyalektik i¢inde celiskileri barindirmaktadir. Diyalektik iligskiye giren bilesenler esit ekonomik ve politik giiglere
sahip degildir. Daha ¢ok kapitalizm ve tarihsel materyalizm a¢isindan diyalektigi ele alan Harvey; mekanin ayr: bir bilesen
olmadigini ve diyalektik iligkiselliklerin kendi mekanlarin: tirettigini belirtmektedir. Bu nedenle, diyalektik uyum veya ahenk
olarak algilanmamaly; aksine ¢cogu zaman ¢eliskiler ve dengesiz giic iliskileri barindiran siire¢ler olarak goriilmelidir.

Insan ve materyalite arasindaki ikinci sentez noktamiz bu bilesenlerin aktérliik (faillik) 6zellikleri olusturmaktadir. Insan
ve diger varliklarin aktér 6zelligini (IV) ¢oklu aktorliik olarak tanimlayabiliriz. Bu noktada su sorular akla gelebilir: Insan
dis1 canli varliklarin ve nesnelerin nasil aktor 6zelligi olabilir? Hicbir canlinin insan gibi gelismis bir bilin¢ diizeyi olmadig1
halde neden esdegere yakin bir sekilde aktor ozelligi veriliyor? Cansiz varliklar bir yasam formuna sahip olmadiklar: halde
nasil bir aktér 6zelligine sahip olabilir? Neden giiniimiiz sosyal bilimler anlayisinda ¢ogu yaklagim ve paradigma insan dis1
canli ve cansiz varliklarin aktor 6zelligini bu kadar dikkate aliyor? Bu ve benzeri sorulara Andrew Pickering (2013) oldukg¢a
orijinal bir yaklagimla cevap vermektedir. Ona gore, sorun bakis agimizdir. Aktorlikk anlayisimizi, diinyaya yeni bir agidan
bakmamizi saglayacak sekilde degistirmemiz gerekmektedir. Aktorliik; irade, niyet, 6ngorii, planlama ve temsil agisindan
distinilmemelidir; ¢linkit bu 6zellikler daha ¢ok insana 6zgiidiir ve aktorliigii insanla sinirlandirmaya neden olmaktadir.
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Ona gore, aktor ne yapiyor? Neyi performe ediyor? sorular1 anahtar sorulardir. Ciinkii insan dig1 canli ve cansiz varliklar
da bir seyler yapmaktadir. Daglar asinmakta, kita plakalar1 hareket ederek depremler, volkan patlamalar1 ve tsunamilere yol
a¢makta, inga edilmis evler zamanla yipranip oturulamaz hale gelmekte, hayvan topluluklari go¢ etmektedir. Her varlik bir sey
yapmaktadir. Aktor ne yapiyor? sorusu otomatik olarak insanin yani sira diger varliklar1 kadraja sokmaktadir. Biz ¢evremize
bir seyler yapiyoruz ve o da karsiliginda bize bir seyler yapiyor. Eger diinyada yasamimizi siirdiiriiyorsak bu materyal olanin
bir seyler yapmasinin etkisiyle olmustur. Buzul ¢ag1 sonrasi iklimler degismeseydi; toprak ekilebilir bir 6zellige kavusmasaydi;
atmosferdeki gaz oranlar1 yasanabilir diizeye ulagmasayd: diinyada yagsamamiza imkin yoktu. Bu materyal olanin bir
seyler yapmasiyla miimkiin hale gelmistir. Pickering ayrica “bir seyler yapma” diizleminde biitiin aktorlerin esitlendigini
belirtmektedir; ¢iinkii yogunlugu ve etki derecesi farkli olsa da her varlik bir seyler yapmaktadir. Ona gore, bu bakis acisiyla
Kartezyen diialistik yap1 da ¢okmektedir. Ozellikle cografyanin bas agrisi olan insan-doga diializmini bitirmese bile sarsilacak
ve insan merkezli bakis agimiz1 sorgulamada bize yardimcr olacaktir. Ayrica insan, mekéan ve doganin aslinda ig ice oldugunu
anlamimizi pekistirecektir. Kendi diisiince sistemiyle paralel olarak Pickering, sosyal bilimler i¢in hiimanist bir bakis agist

yerine insan dis1 tiim varliklar1 6nemseyen materyal odakli post-hiimanist bir yaklagim 6nermektedir.

MATERYAL ODAKLI YAKLASIMLAR VE TEORILER

Bu boliimde yalnizca materyal odakli yaklagimlar ve teoriler ele alinacaktir. Daha sonraki béliimde ise bu yaklagimlarin,
mekin ve mekansal bakis agisiyla iliskileri ve nasil kullanildiklar: incelenecektir. Mekénsal bakis agisini olusturmada
kavramlar, yaklagimlar ve teoriler olmazsa olmazdir. Bunlar olmadan mekéni; anlayamaz, yorumlayamaz, agiklayamaz ve
degerlendiremeyiz. Yalnizca bakariz ancak goremeyiz. Bir anlamda teoriler mekansal bakis agilarini olusturmamizda lens
islevi gormektedir. Diger bir deyisle, mekansal bakis acisy; farkl teorik yaklasim ve paradigmalara gore degisiklik gosterip
farkls sekillerde yorumlanabilmektedir. Bu nedenle, giris boliimiinde tek bir mekansal bakis agisinin olmadig1 vurgulanmustir.
Materyal olana odaklanan ve materyaliteyi (maddeyi) 6n plana ¢ikaran teori ve yaklasimlar literatiirde giderek daha fazla
goriiniir hale gelmistir. Post-hiimanizm, temsil dtesi teori, yeni materyalite, aktor-ag teorisi ve Marksist teori yogunlugu ve ele alig
bicimleri degismekle birlikte materyaliteye genis yer vermektedir. Digerlerinden daha bariz sekilde farklilik gosteren Marksist
teoridir ve bu farklilik ilgili bélimde agiklanacaktir. Burada altini ¢izmemiz gereken bir nokta bulunmaktadir. Konumuz
materyalizm ve onun farkli tiirevleri olan akimlar degildir. Bu ¢aligma, materyal olani 6nceleyen yaklagim ve teorilere mekéansal
bir perspektiften bakmaya ¢aligmaktadir. Literatiirde daha baska materyal merkezli yaklagimlar da bulunmaktadir; ancak bu

caligmada sosyal bilimlerde en etkili olan ve cografyada yaygin sekilde kullanilan teorilere yer vermeye ¢alistik.

Aralarinda gesitli farkliliklar olmasina karsin post-hiimanizm, temsil 6tesi teori, yeni materyalite, aktor-ag teorisi ve Marksist
teori bazi ortak ozellikleri paylasmaktadir. Bu ortak dzellikleri detaylandirmadan 6nce kisaca séyle gruplandirabiliriz;

1. Materyal olan1 6ncelemektedirler.

2. Aktor ozelligini insan ve insan dig1 canli ve cansiz varliklara dagitmaktadirlar. (Marksist teori haric)

3. Sireg¢ odakl ve agik ugludur.

4. Her tiirli diyalektik, iliskisellik ve etkilesim 6n plandadir.

5. Insan merkezciligine ve insan ézgiiciiliigiine karg: giiglii bir mesafelenme igermektedir.

6. Materyalite hepsinde performatiftir; materyal olan bir seyler yapmaktadir (Marksist teori haric)

7. Postmodern ve postyapisalci diisiincede genis yer bulan sdylem, dil ve temsil konular: 6nemli bir yer tutmaz.

8. Olayve olgulara kat1 bir neden-sonug agisindan yaklagmazlar. Coklu etkilesim, goklu neden ve sonug daha fazla vurgulanir.
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Post-hiimanizm, insan merkezli (antroposentrik) bakis agisina karsi konumlanan post-hiimanizm, materyal olana
odaklanmaktadir. Hayvanlar, bitkiler, ¢evre, insan iiretimi her tiirlii materyal esya ve araglar bu yaklasimda daha 6nemlidir
(Wolfe, 2010). Insan hayati bunlarla sekillenip etkilenmektedir. Post-hiimanist bakis acisindan, hiimanizm paradoksal bir
sekilde bencildir; zira hiimanist yaklagimda her sey insan i¢indir ve 6nemli olan onun ihtiyaglaridir. Onun mutlulugu ve rahati
i¢in bir¢ok canli ve cansiz varlik zarar gérmiistiir. Himanist perspektifle baslangicta agir bir zero-sum game® (sifir toplaml
oyun) durumu ortaya ¢ikmigtir. Yani insanin kazanci diger tiim canli ve cansiz varliklarin kaybi olmugstur. Baslangigta diyoruz
¢iinkii daha sonrasinda kolektif bir sekilde tecriibe ettigimiz gibi hepimiz kaybetmeye basladik. Her sey insan refahi icin
denilerek atmosfer, iklim, toprak, yeralt: sular1 ve daha bircok sey mahvedildi ve mahvedilmeye devam ediliyor. Bu nedenlerle,
post-hiimanist yaklasim ¢ok daha insancil ve daha etiktir. Daha insanidir, ¢tinkd digerlerini dikkate aldigimizda hem insanin
hem de insan dig1 varliklarin durumu iyilesecektir. Daha etiktir; zira etik digerini/digerlerini dikkate almayi gerektirir (Wolfe,
2010). Post-hiimanizm insan digindaki tiim canli ve cansiz varliklar1 dikkate almaktadir ve onlar1 6nemsemektedir. Aktor
(fail) olma ozelligini insanla sinirlandirmayarak tiim bilesenlere yer agmaktadir (Nayar, 2013). Post-hiimanist diisiinceyle
sifir toplamli oyundan herkesin fayda saglayabilecegi bir yaklasima ya da kimsenin zarar veya fayda gérmedigi sifir-toplamsiz
oyunu (non-zero-sum game) dikkate alan bir perspektif benimsememiz elzemdir.

Insanin, diger canli ve cansiz varliklarla kesisimselligini ele alan teorisyen Donna Haraway (2013); hayvan, bitki ve diger
varliklar1 6nemli otekilik (significant otherness) olarak adlandirmaktadir. Diger canlilarin yagamlarini iyilestirme konusunda
insana diigen etik sorumlulugu sorgulamaktadir. Sosyal bilimlerde bu yonde gelismeler olup etik kavrami yalnizca insanlarla
sinrl goriilmemektedir. Post hiimanist perspektifle uyumlu, insanin yani sira hayvan, bitki ve diger canlilar1 da kapsayan
iliskisel etik (relational ethics) anlayist ortaya ¢ikmistir (Palmer, 2010). liskisel etik penceresinden yorumlayacak olursak;
diger canli ve cansiz varliklara yeterince zarar verdik/vermeye devam ediyoruz ve verilen zararlarin etik boyutuyla sorumluluk
ve ylikiimliliiklerinin geregini yerinde getirmek zorundayiz.

Temsil-6tesi teori, materyaliteyi 6nceleyen diger teorik yaklasim temsil otesi teoridir (non-representational theory/more-
than representational theory). Ahmet Uysal ve Senay Giing6r (2016), teorinin adini “temsili olmayan teori seklinde Tiirkceye
gevrilebilirdi” demektedir (vurgu eklendi). Bizce de 6nerdikleri ifade daha gegerlidir; ¢linkii “temsili olmayan” s6z obegi
“temsil Gtesi” soz 6begine gore daha agiktir. Temsili olmayan teoriye gore; sosyal bilimlerde metin, imaj ve s6ylem seklinde
goriilen temsillere fazlaca yer verilmis; insanin yasadig tecriibeler ve o anki duygulari gozden kagirilmistir (Thrift, 2008).
Yasant1 “es” gecilip yasananin ne anlama geldigi tizerine yani temsillere gecilmistir. Temsiller de kat1 teorik ¢ergevelerle ele
alinmustir (Simpson, 2021). Yasam, bizim teorize edecegimizden ¢ok daha hizli akmaktadir ve onu anlik yakalayip hemen
teorisine ulasmak miimkiin degildir (Dewsburry & vd, 2002; aktaran Simpson, 2021). Ornegin, birbirine asik bir ¢iftin kavgali
bir sekilde ayrilmasi sonucu yaptiklar: ¢ikarimlar daha ¢ok temsildir; ancak birlikteyken tizerinde fazlaca diisiinmeden
yasadiklar1iyiya dakotii anlar temsili olmayandir; zira hentiz iizerine diisiiniiliip teorize edilmemis ve halihazirda yaganiyordur.
Diger bir deyisle, “yasandi ve bitti” ifadesindeki yasant: temsili olmayany; bitti eylemi ise temsilleri ifade etmektedir. Temsili
olmayan teori, yasananlar1 bedenimizle nasil tecriibe ettigimiz; duygu durumumuzda olusan degisimler; pratikler yoluyla
6znenin siibjektifligin ortaya ¢ikisi; coklu aktérliik (canli ve cansiz) gibi kavramlar tizerine temellenmistir (Simpson, 2021).
Bu yaklagim; giig iliskilerini gérmemesi, politik alandan kaginmasi, temsillerin giindelik hayatimizda bizleri nasil etkiledigini
fazla 6nemsememesi ve makro sorunlardan kaginmasi nedeniyle elestirilmektedir (Williams, 2020).

Yeni materyalizm (new materialism), disiplinler arasi ontolojik bir perspektif olup son otuz yildir sosyal bilimlerde genis
bir etki alanina sahiptir (Forman, 2020). Sosyal yapilandirmaci yaklagimi problemli géren bu perspektif, adindan da
anlagilacag iizere materyal olani yaklagimin merkezine almaktadir. Insan disi canli ve cansiz varliklarin aktér ézelliginin
altin1 daha kalin ¢izmektedir (Coole ve Frost, 2010). Yeni materyalizm, diialistik yapilara ve daha keskin bir sekilde insan1
merkeze alan yaklagimlara kargidir. Insan1 en &zel ve tistiin konuma koyan yaklasimlari insan dzgiiciiliigii/istisnaciligr (human
exceptionalism) olarak adlandirilir. Gamble, Hanan ve Nail (2019), materyaliteyi performe eden/bir seyler yapan olarak

5  Zero-sum game kavrami Tiirkgeye “sifir toplamli oyun” olarak ¢evrilmistir. Bir oyunda, bir tarafin kaybettigi miktar digerinin kazandig1 miktara esittir.
Opyun teorisi, sosyal bilimler felsefesi ve ekonomi biliminde siklikla kullanilmaktadir.
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gormekte ve bunu performatif yeni materyalizm olarak kavramsallasgtirilmaktadir. Onlara goére, materyal olan pasif olan
anlamina gelmemektedir. Madde, belirsizlik (indeterminancy) 6zelligi ile karakterize edilir ve determinist olmayan bir sekilde
ele alinir. Madde tamamen iliskiseldir ve insan etkisinin basit bir sonucu degildir (Gamble, Hanan ve Nail, 2019).

Materyal diislincede 6zellikle yeni materyalizmde vitalizm® kavraminin 6nemli bir yeri vardir. Vitalizm, sadece insan bedeni
ile sinirli olmayan etkileme ve etki olusturma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Insan olmayan varliklarin otonom yapisina
vurgu yapmakta ve insan olmadan da bu varliklarin eylemde bulunabilmelerine dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira materyal
olanin sosyal bir yoni bulunmaktadir (Forman, 2020). Diger yandan, sosyal bir varlik olan insan bedeni de materyal bir
varliktir. Bu agidan baktigimizda materyal sosyale, sosyal de materyale gomiiliidiir.

Aktor-ag teorisi Bruno Latour, Michel Callon ve John Law tarafindan gelistirilen aktor-ag teorisi (actor-network theory),
sosyal yapilandirmaci yaklasimdan etkilenen ancak bu yapilandirmaciligi sosyo-materyal zemine geken bir perspektiftir. insan
ve insan digt btiin varliklarin belirli aglarla birbirine baglamlanarak etkilesime girdigini ve bu etkilesim sonucunda belirli
aglarin ortaya c¢iktigini vurgulamaktadir (Thoér Jéhannesson ve Beaerenholdt, 2020). Bu yaklasima gore, “sosyal/kiiltiirel ve
materyal/insan olmayan” seklinde bir ayrim yoktur. Aglar, cok farkl bilesenlerden meydana gelmistir ve aralarinda iliskisellik
vardir. Ag iginde insan olmayan diger canli ve cansiz varliklar aktant (actant) olarak adlandirilir. Esya, {irtin, hayvan, bitki ve
her tiirlii varlik bir ag icinde aktant olabilir (Bosco, 2015). Bu yaklasimin 6nciilerinden Bruno Latour aktantlarin aglar icinde
nasil etkili olduklarinin elestirel bir sekilde sorgulanmasini soyle yanitlamaktadir; eger bir aktant: bir agdan ¢ikardiginizda ya
da yeni aktant bir aga eklemlendiginde eger anlam, iliski ve degisim meydana geliyorsa; ilgili aktant aktiftir ve icindeki agin
onemli bir bilesenidir (Latour, 2007).

Aktorler ve aglar bagimsiz degildir; diger aglarla farkli formlarda iligkisellik i¢indedir. Aglar uyum anlamina gelmemekte ve
daha ¢ok miicadele alani olarak goriilmektedir. Aktor-ag teorisi ag i¢indeki aktor ve aktantlarin baglantilary, iliskileri ve aglar
icindeki rolleri ve dontistimleri tizerine odaklanmaktadir. Bir aktor veya aktant bir¢ok agda ayni anda bulunabilir. Bu teoriye
gore, aglar kolektif hibritlerdir. Aktorler kendi baglarina var olamazlar; ancak belirli aglar araciligiyla olusurlar. Giig, aglardaki
iligkilerden ortaya ¢ikar. Aglar i¢inde belirli aktorlerin giicli daha fazla olabilir; ancak bu gii¢ aglar arasindaki iliskiselligin
sonucudur (Ruming, 2023). Aglardaki unsurlarin mekénsal olarak birbirilerine yakin olmasi zorunlu degildir. Uzak mesafeler
barindiran kiiresel aktor-aglar da bulunmaktadir. Aglar sadece yerel, ulusal, bolgesel gibi tek 6lcek ile sinirhi degildir. Ayni ag
ayn1 anda birgok 6l¢ek icinde bulunabilir. Aktor-ag teorisi, bireyin amag ve motivasyonunu yeterince gormemesi; insan ve
insan dis1 varliklar: esitlemesi, fazlaca betimleyici (deskriptif) olmas: gibi nedenlerle elestirilmektedir (Ruming, 2023).

Marksist teori, diger dort yaklasimda oldugu gibi materyal olan1 éncelemektedir; ancak bu teorinin materyaliteyi ele alig
bicimi digerlerinden 6nemli ol¢iide farklilagmaktadir. Marksist yaklasimda materyalite, ekonomik ve politik siiregler
tizerinden okunmaktadir. Onemli olan tarihsel ve diyalektik materyalizmdir (Peet, 1998). Materyalite daha ¢ok iiretim araglari,
doga ve doganin almip satilabilir bir metaya dontistiiriilmesi tizerine odaklanmakta ve materyal olanin sosyal siniflar iginde
nasil dagildig ile ilgilenmektedir. Materyalitenin dengesiz dagilmas: sonucu kapitalist politik-ekonomik sistemlerde gelir
adaletsizlikleri ve sinifsal farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Bu sinifsal farkliliklar ideoloji ile desteklenerek devamlilig saglanmustr.
Diyalektik bir sekilde etkilesime giren proletarya ve burjuva siniflari ortaya ¢ikmustir. Kapitalizm icinde diyalektik biiyiik
oranda burjuva lehine islemektedir. Marksist yaklagima gore, birey ve topluluklarin; topraga, mala, tirtinlere, iiretim araclarina
ve zenginlige sahip olma arzusu ve bu yondeki miicadeleleri tarihe yon vermektedir. Bu yaklasim tarihsel materyalizm olarak
kavramsallagtirilmistir. Henri Lefebvre (1974 [1991]) ve David Harvey (2004) gibi etkili teorisyenler yaklagimlarini Marksist
materyalist temele dayandirmaktadir. Marksist perspektif, diger perspektifler gibi materyalitenin ve insan dis1 diger canlilarin
aktor olma ozelligi ile ilgilenmez. Ayrica materyal olan ile insan arasinda olusan sosyal, kiiltiirel ve duygusal baglar da ana
odak noktasi degildir. Bunlar kapitalist politik-ekonomik sistemin yan etkileri olarak goriiliir. Odak merkezi, kapitalizmde
materyalitenin giiclii siniflarin elinde bir ezme aracina donistiiriilmesi ve onun elestirisidir. Marksist teori, materyal olani

6  Bukavramin Biyoloji bilimindeki kullanis1 gézden diismstiir. Sosyal bilimlerde ise daha farkli bir sekilde kullanilmaktadir.
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sadece politik-ekonomi tizerinden gormesi; yapisalciligin dominant olmasi; ekonomi disindaki kiiltiir, kimlik ve sosyal alana
yeteri kadar agirlik vermemesi; bireyi, yapilarin etkisiyle sekillenen varlik olarak gérmesi nedeniyle elestirilmektedir.

MATERYAL ODAKLI MEKANSAL BAKIS ACISI

Cografyada materyal temelli mekansal olay, olgu ve oriintiiler incelenirken teorik yaklagimlarda bahsedilen 6zelliklerin g6z
oniinde bulundurulmas: yerinde olacaktir. Ayrica ¢alisilan konuya baglh olarak bu teorik cergeveler belirli kombinasyonlara
sokulup daha verimli bir teorik altyap: olusturulabilir. Ornegin, yeni materyalizm ve aktdr ag teorisi rahatlikla sentezlenerek
kullanilabilir. Marksist teori gorece olarak farkli olmasina karsin diger yaklasimlarla kaynastirilarak daha genis agidan
materyalite temelli mekansal bakis olusturulabilir. Diger yandan; sehirsel mekanlar, materyalite ve esitsiz gelisme konular1
Marksist teori, post-hiimanizm ve yeni materyalizm ile harmanlanarak verimli mekénsal analizlere ulagilabilir; ancak
konusuyla ilgili uygun teorik ¢ergeveler bulmak ve bu teorik ¢ergevelere hakim olmak elbette elzemdir.

Beseri Cogratyada, bir¢ok akim olmasina karsin, materyaliteden beslenen iki mekansal teorik ¢erceve 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, beseri cografyadan fazlas: (bundan sonra kisaca BCF) digeri ise hibrit cografyalardir. Baz1 baglamlarda
ikisi es anlaml olarak da kullanilmaktadir. BCE, beseri cografyada beser olanin agir1 vurgulandigini ve beser olmayanin daha
goriniir olmas: gerektigini belirtmektedir. Aktor-ag teorisi, yeni materyalizm ve temsili olmayan teorilerden etkilenen BCF
yaklasimi, insani teorik ¢ercevenin merkezinden uzaklastirmaktadir. Aktor olma 6zelligini tiim varliklara yayarak insan-
merkezciligi by-pass etmeye ¢alismaktadir. Materyal olanin sosyal, duygusal, ekonomik ve kiiltiirel diinyadaki etkilerine
dikkat ¢ekerek insan dist canli ve cansiz varliklarin faal olan aktér ozelligine ulasmaktadir (Isaacs, 2020). Materyalite, mekanin
bilesenleri olarak goriilmekte ve onlarsiz bir mekéansal bakisa ulagilamayacagi vurgulanmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen
caligmalara gelince; Myung-Ae Choi (2016), BCF yaklagimini politik ekoloji ile karsilastirarak aralarindaki iliskisellige dikkat
¢ekmektedir. Whatmore (2006), daha materyal odakli bir kiiltiirel cografya i¢in BCF yaklasimindan yararlanmaktadir.
Forsyth (2013) ise, arazi/saha ¢aligmalari ile BCF arasinda iligkisellik kurmakta; saha ¢alismalarindaki insan dis1 canli ve
cansiz varliklarin olusan aglar i¢indeki etkilerine odaklanmaktadir.

Hibrit cografyalar1 Sarah Whatmore (2002) ayrintili bir sekilde ele almakta ve cografyadaki doga-kiiltiir dikotomisini bu
yaklasim ile agmaya c¢aligmaktadir. Whatmore bunu yaparken Haraway'in kullandigi Cyborg 6rnegine odaklanmaktadir.
Cyborg, mekanik unsurlar eklenmis; yar: insan yar1 makine olan ve insan kapasitesini asan beceri ve yeteneklere sahip
kurgusal bir karakterdir (Haraway, 1991). Bu tiir karakteleri bilim-kurgu filmlerinde siklikla goriirtiz. Kurgusal materyalite,
kurgusal olmayani akla getirmektedir. Whatmore’un da belirttigi gibi materyalite hem bedenimizdir hem de bedenimizdedir.
Bedenimizde zira; gozliik, lens, implant disler, dis teli, protez kol ve bacaklar, baston, slikon dudak, tekerlekli sandalye, kalp
pili, platin destekli kol ve bacaklar, yiiriiteg, atel, kulaklik, isitme cihazi ve daha fazlasiyla materyalite bedenlerimizin en derin
noktalarina niifuz etmektedir (Whatmore, 2002 passim). Hasta kalbin atmast i¢in bile materyalite gereklidir. Bizler daha hibrit
varliklar haline gelirken, materyal ve sosyal ayriminin ne kadar temelsiz oldugu goériilmektedir.

Whatmore (2006), birey ve toplumlarin giderek hibritlestigini ve cografyada doga-kiiltiir dtializmini hibrit bakisla
asabilecegimizi belirtmektedir. Whatmore ayrica 21. yiizyilda kiiresel 1sisnmadan genetik mithendisligine insanin etkisi her
alana yayilmigsken vahsi doga kavramindan bahsedilmesini hayretle karsilamaktadir. Zira insandan etkilenmemis boyle
mekanlarin olmadiginin altini ¢izmektedir. Insan, kendi diisiince sisteminde dogay1 pargalara ayirmakta; insan iceren doga
ve insan icermeyen doga gibi anlamsiz diializmler olusturmaktadir. Bu pencereden bakacak olursak, el degmemis doga ve
vahsi doga kavramlar1 birer kurgudur. Hatta Callon ve Law (2004), dogal mekdn (natural space) kavramini da kurgu olarak
adlandirmaktadur.

Hibrit cografyalar gibi; materyalite, aktor-ag teorisi ve temsili olmayan teoriden yararlanan baska ¢alismalar da bulunmaktadr.
Amy Barron (2021), Manchester ve ¢evresindeki ¢aligma sahasinda yasli bireylerin yagliligi nasil tecriibe ettiklerini materyalite
ve temsil Gtesi teoriyi kullanarak agiklamaktadir. Paniagua (2023), yeni materyaliteyi kirsal cografyalar tizerinden okurken;
Lockwood ve Heiderscheidt (2023); materyalite, insan dist varliklarin aktér 6zelligi, etik ve etkilesimleri Indianapolis yerel
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cevre drgiitlenmesi 6rnegi iizerinden islemektedir. Orneklerde goriildiigii gibi, beseri cografyada BCF ve hibrit cografyalar ile
birlikte materyal doniis daha hizli yaganmaya baslamustir.

Marksist teori, bazi agilardan elestirilmesine ve diger materyal yakalagimlardan ayrigmasina karsin cografyada genis bir sekilde
ele alinmaya devam etmektedir. Gelir adaletsizligi, giic iliskileri ve materyalitenin ekonomik siniflar arast dengesiz dagilmas:
konularina agiklik getirmede Marksist teori vazgegilmezdir ki; Doreen Massey (2005), David Harvey (2004) ve Neil Smith
(2008) gibi etkili cografyacilar caligmalarini bu teori tizerine dayandirmaktadir. Bu noktada ihtiyag hissedilen Marksist teoriyi,
yeni materyal yaklagimlarla sentezlemek ve daha verimli bakis acilar1 ortaya ¢ikarmaktir. Nitekim Sayes (2017), Marksizm
ve aktor-ag teorisi arasindaki bazi Ortlisme ve ayrisma noktalarina odaklanip Marksist prensipler ile aktor-ag teorisinin
daha da zenginlesebilecegini gostermektedir. Diger yandan, Marksist politik-ekoloji ile aktor-ag teorisi arasinda paralellikler
kurulmaktadir (Rudy ve Gareau, 2005). Bir baska ¢alismada; doga, cevre ve sosyal teori arasindaki iligkisellik hibritlesme ve
materyalizm lizerinden okunmaktadir (White, Rudy ve Gareau, 2016).

Materyal odakli mekansal bakis acimizi olusturmada yararli olabilecek bazi 6zellikleri gruplandirirak kisaca soyle siralayabiliriz;

1. Her tiirlii materyal olan ya da olmayan varliklar mekanin bilesenidir. Onlarsiz mekansal bakis agist olusturmanin bir yolu
yoktur.

2. Materyal odakli mekén anlayisinda biitiin mekansal bilesenlerin aktor 6zelligi vardir. Mekansal bakisimiz insan merkezli
bir aktor anlayisina dayandirilmamalidir.

3. Materyalitede insan ve diger canlilar arasindaki iligkisellikler ana odak noktasidir. Mekansal bakista aglar ve zincirler
arasindaki iligkilerin nasil bir etkilesime girdiklerine odaklanilir. Bu nedenle iliskisel mekdn anlayis1 en uygun yaklagim
olarak goriilmektedir.

4. Materyalite merkezli mekénsal bakista mekén, belirimcilik (emergentism) 6zelligi gosterir. Belirimcilik, bazi varliklarin
diger varliklar araciligiyla olusturuldugunu ancak onlara indirgenemeyecegini belirten goriistiir (Santos, 2021). Bu
nedenle, mekénsal bakista ne gibi yeni iliskisellikler ve olgular ortaya ¢ikmaktadir noktasina odaklanmalidir.

5. Materyal merkezli mekansal bakista diializmlerden kesinlikle kacinilmalidir. Mekénda diializmleri asan ozellikler
aranmali ve daha ¢ok o noktalara dikkat ¢ekilmelidir.

6. Mekansal siiregler tek bir nedene indirgenip oradan agiklamaktan kaginilmalidir. Cogu zaman mekansal siiregler ¢oklu
nedensellikler ve anlamlar igerir. Ornegin, calistiginiz sahada mekan: etkileyen bir bilesen ¢ok uzak cografyalarda
bulunabilir. Calisma sahasinda olmamasi etkili olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira yerel kiireselde, kiiresel yereldedir.

7. Materyalite merkezli mekénsal ¢alismalarda zihnimizde halihazirda var olan mekénsal ¢erceveyi ¢alismaya gémmekten
ziyade sahada deneyimleyip gordugiimiiz mekdnsalliklar (spatialities) merkeze alinmalidir. Mekansal bakisin tek bir
temele yaslanmayan anti-temelci (anti-foundationalism) 6zellik tagimasi ise elzemdir.

Calisma boyunca verilen 6rneklerde goriuldigi gibi sadece insan degil; materyalite ve mekan da aktiftir. Materyalite gibi,
mekan da bizi gekillendirmekte ve duygu durumumuza etki etmektedir (Okur, 2022). Ornegin, go¢lerle tamamen terkedilmis
koyiiniizii ziyaret ettiginizde ve artik orada hi¢ kimse yasamamasina ve tek bir kisiyle bile iletisim kurmamaniza karsin koydeki
her tiirlti konut, yol, kalintilar ve eski egyalar sizde yogun duygular ortaya ¢ikarip etkiliyorsa; mekéan aktiftir. Mekéna bizim
anlam yiiklememiz bizim de ondan etkilenmeyecegimiz anlamina gelmemektedir. Etkilesim karsiliklidir. Mekéani olusturan
materyalite ve diger canlilar da aktiftir. Kisaca; materyalite, mekan ve canlilar hep birlikte var olmakta; ancak aralarindaki
iligkisellikler zaman icinde farkli form ve gekiller almaktadir.

Konuya farkli bir perspektiften bakacak olursak; giintimiizde Bat1 diisiince sistemi materyal olanin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulasa da diinyanin bagka cografyalarinda bu anlayis giindelik yasamda pratik edilmekteydi ve halen pratik edilmektedir. Bat
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diinyasinin yeni yeni kesfetmeye bagladigi materyalitenin giindelik yagsamdaki yeri Avustralyada Aborjinler, Yeni Zelandada
Maori topluluklari, Latin Amerikada Maya kabileleri ve ABD ile Kanada yerlilerinin yasamlarinin pargasidir. Onlar igin,
dag, irmak, toprak, tepe, gol ve ova birer canliyds; bu varliklar hitkmedilmek i¢in yoktu ve yasamlarinin ayrilmaz bileseniydi.
Bizler, birileriyle tanigirken nerelisiniz? sorusuna sehir ve ilce gibi yerlesim isimleriyle cevap verirken; Yeni Zelandada Maori
toplumu rahatlikla bir dag ya da irmak ismiyle de yanit vermektedir (Tuhiwai Smith, 2012). Materyal tim canliligiyla onlarin
yasamlarinin merkezindedir. Onlar igin zaten materyal olan canly, aktif ve hareketlidir. Ayn1 minvalde, Kanada ve ABD’nin
Goller Yoresi gevresinde yasayan yerli Anisinabeler igin bazi objeler canlidir (6rnegin, bazi kayalar). Objelerin insana benzer
kisilik 6zellikleri olabilir ve dolayistyla kisilik 6zelliklerinin olmasi onlara belirli aktorliik vasfi da yiiklemektedir. Anisinabe
kiltirtinde materyalite ve insan arasindaki baglar cok daha kuvvetlidir (Matthews ve Roulette, 2018). Bu 6rnekler, en azindan
zihinimizde var olan ikili yapilar1 sorgulamamiza neden olarak materyaliteye farkli bir pencereden bakmamizi saglayacaktir.
Goriildiigi gibi, yeni materyalizm olarak ele aldigimiz yaklasimi bagka mekénlarda baska topluluklar yiizyillardir yagsamlarina
gomiilii bir sekilde uygulamaktadir. Bu nedenle, Bati merkezli yaklasimlarin yani sira diger cografyalardaki ontolojik ve
epistemolojik yaklasim ve pratiklerin aslinda ne kadar yararli oldugunu gostermektedir.

SONUGC

Bilindigi gibi teorik ¢alismalarda genellikle ¢ikarim ve tartismalar sonu¢ boliimiine gelmeden hélihazirda galisma boyunca
yapilmaktadir. Bu nedenle, gereksiz tekrara diismeden birka¢ noktanin altini ¢izmek istiyoruz. Hayatimizin her yontint
etkileyen ve karsiliginda bizim de etkileyip sekillendirdigimiz materyalite uzun yillar boyunca arka plandaydi. Son donemde
bahsedilen yaklasimlarla birlikte materyalite tim canlilig1 ile sosyal bilimlerde 6zelde ise cografya disiplinde daha goriiniir hale
gelmistir. Mekanin; materyalite ile anlam kazanmasi ve onunla sekillenmesi nedeniyle cografyada materyal odakli mekéansal
yaklasimlara gereksinim vardir. Bu gereksinim Tiirkiyede daha fazla hissedilmektedir; ¢iinkii sdylem, anlam ve temsil odakli
doyurucu teorik ve ampirik ¢aligmalar olmasina karsin materyalite temelli ¢alismalar oldukca eksiktir. Bu nedenle, bu
galismada materyal odakli mekéansal bakis agisini ele almayi tercih ettik. Ayrica, sosyal bilimlerde son yillarda materyalitenin
onem kazanmasinin yani sira materyalite odakli yaklagimlar daha kapsayici bir yorumlama sekli olarak goriilmektedir.

Materyal odakli yaklagimlar sosyal bilimlerde oldukga giincel bir yaklasim olmasina karsin bazi noktalara elestirel bir perspektif
getirmemiz gerekmektedir. Anlam, dil ve séylem konularina deginen postyapisal, postmodern, postkoloniyal, feminist (temsil
ve soylem odakli olan feminizm) yaklagimlar sona ermis degildir ve yaygin bir bi¢cimde kullanilmaya devam edilmektedir.
Mekanin soylemlerle sekillenmesi; kimlik, kiltir ve mekan iligkiselligi; sosyal medyayla daha da hiz kazanan temsillerin sanal
ve giindelik hayattaki etkileri ve benzeri konular ¢cogunlukla postmodern/postyapisal ¢erceveden ele alinmaktadir. Kald: ki,
son yillarda postyapisalci diigiince kendi teorik temelleriyle uyumlu bir materyaliteye kapilarini agmaktadir. Bu nedenle, bir
teorik ¢ercevenin daha fazla giindem olmasi diger teorik cerceveleri gecersiz kilmamaktadir. Ayrica, hi¢bir teori mitkemmel
olmadig: gibi elestiriden de muaf degildir. Yalnizca, ¢alisilan konu ve olgular1 daha iyi agiklamaya uygun olan ve uygun
olmayan teoriler vardir. Son soz olarak, cografya ve mekdnsal baks agisi 6nemlidir demek istiyoruz.

Tesekkiir: Dikkatli okumalari ve fikirleriyle bu ¢alismaya katkida bulunan Dr. Miyase Okur’a tesekkiir ediyoruz.
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Space and Material-Oriented Spatial Perspective

Miiniir BILGILI®), Ali Osman KOCALAR'

INTRODUCTION

The dominant spatial perspective in Turkey today is an extremely lifeless one that mostly takes physical features into account.
Moreover, the understanding of absolute space is given a large place and other spatial perspectives are often overlooked.
Absolute space based on positivism is only one of the perspectives and this understanding of space is not the only option.
Moreover, both positivism and absolute spatial understanding are criticized in today’s social sciences and geographical
discipline in particular. In fact, the absolute understanding of space is widely used in GIS and other measurable phenomena
(Kitchin, 2020) and its use in these fields is not a point of criticism; however, it is insufficient and superficial in explaining
relationality, change and transformation in space. In order to understand space from a relational perspective, the absolute

understanding of space needs to be replaced by other theoretical frameworks.

Disciplines emphasize their own disciplinary perspectives when stating that they deal with events and phenomena from a
certain point of view. For example, phrases such as historical perspective, sociological perspective, and spatial perspective
are observed in almost every discipline. Disciplines today prefer to define themselves in terms of perspectives rather than
rigid definitions. It is thought that the difference lies in the perspective rather than the definition. For, when explaining most
phenomena, reference is made not to the definition of the relevant discipline, but to its perspective. For this reason, it is

accepted that the perspectives of the disciplines are an important quality that adds difference to the studies.

Many scientific papers on geography deal with space, spatial perspective or spatial skills. It is also observed that the literature
is becoming richer in this regard. Phenomena and issues are handled spatially and examined theoretically and empirically
(Yildiz ve Alaeddinoglu, 2007; Toprak, 2012; Bilgili, 2016, 2021; Unlii ve Yildirim, 2017; Oksiiz ve Deniz, 2019; Sanli, 2019,
2021; Ar, 2020; Ozgen ve Sari, 2021; Ozgiir ve Yakar, 2021; Incedere, 2022; Kervankiran ve Caligirim, 2022; Yurdadén, 2022;
Serinci ve Ozdemir, 2022; Ar1, 2023; Kagar ve Kervankiran, 2023; Okur, 2023). Of course, like every discipline, we think that
our own disciplinary perspective, that is, the spatial perspective, is important and should be taken into account. The aim of this

study is to understand, interpret and explain the spatial perspective by approaching it from different theoretical perspectives.
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PRESENCE, ABSENCE AND SPACE

When we deal with concepts in our daily lives, we have the idea that they have an essence, or at least that they have sufficiently
well-established definitional properties. This idea becomes more evident when it comes to abstract concepts. On the other
hand, concepts such as existence, reality, truth, reality and many other concepts frequently used in social sciences do not have
a definition that is accepted by everyone and that has never changed over time. In fact, when explaining many concepts in the
social sciences, it has become a cliché to make an introduction that the concept is open to debate and that there is no consensus
on its definition. Therefore, all concepts are open to debate. The concepts that we naturally use in our daily routine without
much thought and with certainty lack a fixed and solid foundation.

Jacques Derrida argues that the biggest mistake in the Western philosophical system of thought is to prioritize presence,
and that it has proceeded from an assumption based on presence. He emphasizes that although a solid, unchanging and
unshakable foundation is constantly sought, in fact such a foundation has never existed. He stresses that the foundation of
reality has been sought for 2500 years; however, such a fundamental reality has never existed (Derrida, 1974). According to
him, what is more real is the presence of absence (la présence de 'absence). This absence does not mean a nihilistic and absurd
world; on the contrary, there is a social world that we construct and give meaning to. This world is a lifeworld constructed by
the relationships of individuals and communities. Derrida calls this perspective of placing reality on an immutable ground,
which is more clearly seen in the thought of Plato and Descartes, the metaphysics of presence (la métaphysique de la présence)
(Derrida, 1974). Derrida traces this quest back to Plato, just because Plato argues that the world we live in is actually a
reflection of unchanging forms and ideas and is not real. The world of ideas is what is real and this reality constitutes the real
basis. The very structure of thought that Derrida opposes includes a positioning that stands against such a search.

COMPONENTS OF SPACE

Before moving on to the spatial perspective, we need to clarify what kind of a definition of space we are proceeding from.
Synthesizing Merriman’s (2022) and Léw’s (2016) definitions, we can define space as a network of relationalities that emerge
when living beings and non-living beings are positioned in certain places in certain ways. Different positionings will lead to
different relationalities and therefore different spaces.

The components of space that are the source of spatial perspectives can be listed as follows: (I) materiality is one of the
most important components of space. By materiality we mean everything we see, feel and touch. Plants, animals, things,
the environment and the whole earth constitute materiality. The other important component of space (II) is human beings
and all their activities. Humans’ economic, social, political, cultural, ecological and technological activities are among the
most important factors that shape our spatial perspective. As an actor, humans have tried to dominate and overcome space
throughout history. The main reason why space was seen as an obstacle to be overcome was to create a hierarchy in our thought
system by assuming that humans and space are independent of each other and to place humans at the top of this hierarchy.

We will try to synthesize the human and materiality mentioned in the previous paragraphs from two points. First, we can
define the intersections and interactions between human and materiality as (III) relational dialectics, as Sheppard (2008) puts
it. In the dialectical structure, human and materiality interact and this is how space emerges. Although we treat them separately
as units of analysis in order to better comprehend them, materiality and human beings are always together and exist as such.
In relational dialectics, all beings are heterogeneous and have no immutable essence. Society and nature are inseparable and
dialectically interrelated. In dialectical thought, space is open-ended; new spaces emerge with new interactions (Harvey, 1996;
Gregory, 2000; Sheppard, 2008).

Our second point of synthesis between human beings and materiality is the agency of these components. We can define the
actor characteristic (IV) of humans and other beings as multiple agency. At this point, the following questions may come to
mind: How can non-human living beings and objects have the property of agency? Why are they given the actor property in
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a near-equivalent way even though no living being has a level of consciousness as advanced as humans? How can inanimate
beings have the characteristic of an actor when they do not have a life form? Why do most approaches and paradigms in today’s
social sciences pay so much attention to the agency of non-human animate and inanimate beings? Andrew Pickering (2013)
answers those ones and similar questions with a very original approach. According to him, the problem is our perspective. We
need to change our understanding of agency in a way that allows us to look at the world from a new perspective. Acting should
not be thought of in terms of will, intention, and representation, as these characteristics are more human and lead to limiting
agency to human beings. According to him, what is the actor doing? What does it perform? These are the key questions.
Because non-human animate and inanimate beings also do something like people.

MATERIAL-ORIENTED APPROACHES AND THEORIES

Concepts, approaches and theories are indispensable in forming a spatial perspective. Without these, we cannot understand,
interpret, explain and evaluate space. Post-humanism, non-representational theory, new materiality, actor-network theory and
Marxist theory all give a large place to materiality, albeit with varying degrees of intensity and treatment. It is Marxist theory
that differs from the others more markedly, and this difference will be explained in the relevant section. Positioned against the
anthropocentric perspective, post-humanism focuses on the material. Animals, plants, the environment, all kinds of material
goods and tools produced by humans are more important in this approach (Wolfe, 2010). Posthumanism takes into account
and cares for all living and non-living beings other than humans. It makes room for all components by not limiting the feature
of being an actor (agent) to humans (Nayar, 2013). Theorist Donna Haraway (2013), who discusses human intersectionality
with other living and non-living beings, calls animals, plants and other beings significant otherness. She questions the ethical
responsibility of human beings to improve the lives of other living beings. There have been developments in social sciences in
this direction and the concept of ethics is not limited to humans.

The other theoretical approach that prioritizes materiality is non-representational theory/more-than representational theory.
According to the non-representational theory, too much emphasis has been placed on representations in the form of texts,
images and discourses in the social sciences, and human experiences and emotions have been overlooked (Thrift, 2008). Non-
representational theory deals with concepts such as embodiement, affect, subjectivies, and practice (Simpson, 2021). This
approach has been criticized for not seeing power relations, avoiding the political sphere, downplaying how representations
affect us in our daily lives, and avoiding political issues (Williams, 2020).

Actor-network theory, developed by Bruno Latour, Michel Callon and John Law, is a perspective influenced by the social
constructivist approach but grounding this constructivism in the socio-material framework. It emphasizes that all human and
non-human beings interact by connecting to each other through certain networks and that certain networks emerge as a result
of interactions (Thér Jéhannesson & Baerenholdt, 2020). According to this approach, there is no distinction between “social/
cultural and material/non-human”. Networks are made up of many different components and are interrelated. Living and non-
living entities in the network are called actants. Things, products, animals, plants and all kinds of entities can be actants in a
network (Bosco, 2015).

Marxist theory, like the other four approaches, prioritizes the material; however, it differs significantly from the others in the
way it deals with materiality. In the Marxist approach, materiality is read through economic and political processes. What is
important is historical and dialectical materialism (Peet, 1998). Materiality focuses more on the means of production, nature
and its transformation into a commodity that can be bought and sold, and is concerned with how the material is distributed
within social classes. The Marxist perspective, like other perspectives, is not concerned with the agency of materiality and
other non-human beings. Nor is its main focus on the social, cultural and emotional bonds that form between the material
and the human. Marxist theory is criticized for seeing the material only in terms of political-economy; for the dominance of
structuralism; for not giving enough weight to culture, identity and social spheres outside the economy; and for seeing the
individual as a being shaped by structures.
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MATERIAL-ORIENTED SPATIAL PERSPECTIVE

It would be appropriate to consider the above-mentioned features when examining material-based spatial events, phenomena
and patterns in geography. In addition, depending on the subject being studied, these theoretical frameworks can be combined
in certain ways to create a more efficient theoretical frameworks. For example, new materialism and actor network theory
can be easily synthesized. Marxist theory, although relatively different, can be fused with other approaches to create a broader
materiality-based spatial perspective. For example, urban spaces, materiality and unequal development can be blended with
Marxist theory, post-humanism and new materialism to produce more fruitful spatial analyses. At this point, it is essential to
find appropriate theoretical frameworks related to the subject of the study and to master these theoretical frameworks.

Although there are many currents in Human Geography, two spatial theoretical frameworks on materialism come to the
fore. The first one is more-than human geography and the other is hybrid geographies. In some contexts, they are also used
synonymously. Influenced by actor-network theory, new materialism and non-representational theories, the more-than-human
geography approach removes the human from the center of the theoretical framework. It tries to bypass anthropocentrism by
extending the feature of being an actor to all beings.

The place of materiality in everyday life, which the Western world has only recently begun to explore, is part of the lives of
Aborigines in Australia, Maori communities in New Zealand, Mayan tribes in Latin America, and Indigenous peoples of the
USA and Canada. For them, the mountain, the river, the land, the hill, the lake and the plain are living beings; they are not
there to be dominated but are integral to their lives. Whereas we, when meeting someone, might respond to the question
“where are you from?” with the name of a city or town, the Maori community of New Zealand can easily respond with the
name of a mountain or a river (Tuhiwai Smith, 2012). The material is at the center of their lives with all its vitality. For them,
the material is already alive and active. Other communities in other places have been practicing materialities embedding them
in their lives for centuries. This example shows us how useful ontological and epistemological approaches and practices in
other geographies are.

CONCLUSION

As is well known, in theoretical studies, inferences and discussions are usually already made throughout the study before
reaching the conclusion section. Therefore, we would like to underline a few points concerning the material and its usage.
Materiality, which affects every aspect of our lives and which we in turn affect and shape, has been in the background for many
years. Recently, with the aforementioned approaches, materiality has become more visible with all its vitality in social sciences
and geographical disciplines in particular. Since space becomes meaningful through materiality and is shaped by it, there is
a need for material-oriented spatial approaches in geography. This need is felt more in Turkey, because although there are
satisfying theoretical and empirical studies focused on discourse, meaning and representation, studies based on materiality are
quite lacking. Although this approach is widely being employed in the social sciences, we need to bring a critical perspective
to some points. Poststructural, postmodern, postcolonial, feminist (representational and discourse-oriented feminism)
theories that address meaning, language and discourse are not discarded at all and continue to be used with all their vitality.
The shaping of space through discourses; the relationality of identity, culture and space; the effects of representations on
virtual and everyday life, which have gained more momentum with social media, and similar issues are mostly addressed
from a postmodern/poststructural framework. Moreover, in recent years, poststructuralist thought has opened its doors to a
materiality in compatible with its theoretical foundations. Therefore, the fact that one theoretical framework is more on the
agenda does not invalidate other theoretical frameworks. Moreover, no theory is perfect, nor is it immune from criticism.
There are only theories that are suitable and unsuitable to better explain the issues and phenomena under study.
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