Selcuk Universitesi Selcuk University

Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi Journal of Social and Technical Researches

Sayr: 10, 2015, ss. 24-33 Volume:10, 2015, p. 24-33

STRATEJIK PLANLAMANIN KRiZ YONETIMINE ETKIiSi

Ali Siikrii CETINKAYA”
NajahRashid RAHMAN™

Mustafa ATSAN"™
OZET

Gilinlimiizde orgiitler etkili kriz yonetimine her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.
Hizla degisen dis ¢evredeki gelismelere uyum saglayamayan orgiitlerin karsilasacaklari olasi bir krizle
basa ¢ikmalar1 zor olmaktadir. Bu noktada stratejik planlama yonetime 6nemli katkilar sunmaktadir.
Stratejik planlama orgiitiin uzak ve yakin gelecekte c¢evresinde neler olabilecegini tahmin etmek,
varligimmi  koruyabilmek ve siirekliligini saglayabilmek amaci ile yapilmaktadir. Bu siirecte
yasanabilecek krizlerin 6ngoriilmesi kriz yonetimi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Stratejik
planlamanin kriz yonetimine etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmanin veri analizi, Konya
ilinde faaliyet gosteren KOBI’lerden elde edilen 106 gegerli ankete dayali olarak gergeklestirilmistir.
Veriler tanimlayici istatistikler, aciklayici faktor analizi ve dogrusal regresyon yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore stratejik planlama ile kriz yonetimi arasinda giiglii bir
iligkinin oldugu ortaya konulmustur. Stratejik planlamay1 etkin yapan isletmelerin kriz yonetiminde
daha basarili olduklar1 séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik planlama, kriz yonetimi, KOBI’ler
Calismanin Tiirii (Arastirma)

The Impact of Strategic Planning on Crisis Management

Abstract

Nowadays organizations need effective crisis management more than ever. Organizations who are not
adapting themselves to the rapidly changing in the environment often lack to cope with possible crisis.
At this point strategic planning, plays an important role and contributes much to the management.
Strategic planning is done with an aim of estimating what will happen around organization in near and
far future as well as protecting its existence and providing its continuity. So, estimating possible crisis
beforehand is important in crisis management. Strategic management is assumed to predict such crisis.
This empirical research investigated the effect of strategic planning on the crisis management. Data
analyzed based on 106 valid questionnaires obtained from SMEs operating in Konya. The data were
analyzed by using descriptive statistics, explanatory factor analysis and linear regression methods.
According to the research results it was found out that there is a strong relationship between strategic
planning and crisis management. It can be mentioned that the better strategic management
performance result in better crisis management in organizations.
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1. Giris

Diinyada her alanda hizli bir degisim
ger¢eklesmekte,buna bagli olarak da
yonetimsel, ekonomik, politik vb. hemen
her alanda belirsizlikler daha etkili ve
yogun bir sekilde yasanmaktadir. Artan
belirsizlik  ortaminda  Orgiitlerin ~ kriz
yonetimi bilgilerine her zamankinden daha
cok ihtiya¢ duyacaklar1 bir gercektir (G.
Murat ve Misirli, 2012). Bu noktada
stratejik planlama, yoneticilerin edinecegi
stratejik diisinme ve stratejik davranma
sayesinde yOnetime oOnemli katkilar
sunabilecektir (Demir ve Yilmaz, 2013).
Krizi 6nlemek ve etkilerini azaltmak igin
cesitli yontemler kullanilabilir. Bunlardan
birisi de stratejik planlamanin dogru bir
sekilde uygulanmasidir. Stratejik
planlamada basar1 6nemli oranda, makro
ve mikro c¢evredeki degisimlerin dogru
olarak algilanmasina ve uygun planlama
gelistirilerek, gerekli onlemlerin
zamaninda alimmasina baglanmaktadir.
Buradan hareketle bu ampirik c¢alismada
stratejik planlama ile kriz yonetimi
arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Orgiitlerde Stratejik Planlama

Strateji, bir kurumun giittigli siyasete
uygun olarak sectigi hedeflere ulagsmak
iizere aldig1 tedbirler ve her tiirlii aracin
kullanilmas1 (Gtiglii, 2003); bir amaca
varmak i¢in eylem birligi saglama ve
diizenleme sanati (Aktan, 2008); orgiite
yon vermek ve rekabet {istlinliigii saglamak
amaciyla, orgiit ve ¢evresini siirekli analiz
ederek uyum saglayacak amagclarin
belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmasi1 ve
gerekli ara¢ ve kaynaklarin yeniden
diizenlenmesi stireci (Odabas, 2004)olarak
tanimlanmaktadir.

Strateji  uzun sureli se¢imler ve
amaglarla ilgilidir. Amaglara ulasmak icin
araglar ve yollarin kararlastirilmast ve
kabaca  neyin  nasil  yapilacaginin
saptanmast ise planlama ile ilgilidir
(Cogurcu, 2010). Plan genel olarak strateji,
politika, yOnetim ve program olarak
aciklanan kavramlar1 kapsamaktadir. Bu

yonli, onu stratejiye yaklastirmaktadir
(Giilles ve Akgemci, 2010). Stratejik
planlama, kurumun temel amaclarina
ulasmak icin strateji ve politikalar
belirleyip bunlart gerceklestirmek igin
detayli planlar hazirlayan sistemli bir
caligmadir (Celik, 2011).

Stratejik planlama dogrudan orgiit
calisanlarina yarar saglamakta, politika
yapicilar ve anahtar karar vericilerin
rollerini  daha iyi icra etmelerine,
sorumluluklarin1 yerine getirmelerine ve
takim calismasi ile uzmanligin Orgiit
iyeleri arasinda giiclendirilmesine katkida
bulunmaktadir (Harun, 2006). Stratejik
planlama; kurumun gelecegine ve yapisal
degisikliklerine yonelik, misyonunu ve
topyekiin hedeflerini belirleyip, bulundugu
cevrede ve faaliyet ortamindaki durumunu
dikkate alarak, kurum i¢in uygulanabilir
olan alternatifler arasindan birini secgerek
uygulamaya koymak lizere yapilan plandir
(K. Murat, 2007).

Stratejik planlama genel tanimlamasiyla
orgiitiin bulundugu yer ile olmak istedigi
yer arasindaki siiregtir. Orgiitiin gevresi ile
uyumlu bir iligki kurmasini ve cevreden
gelen olumlu, olumsuz durumlara uygun
karsiliklar vererek mevcut durumdaki yeri
ile uzun vadede olmay: planladigi yer
arasindaki yoldur (Kabadayi, 2010).

2.2. Kriz Yonetimi

Ozellikle son yiiz yilda diinya iizerinde
meydana gelen ekonomik, sosyal ve
teknolojik geligmeler, pazarlarin
kiiresellesmesine ve uluslararasi rekabetin
artmasina neden olmustur. Rekabetin
artisina bagli olarak cevresel faktorlerde
yasanan hizli doniistimler, isletmelerin kriz
olarak nitelendirilebilecek durumlarla kars1
karsiya kalmasina yol agmaktadir (Kiiciik
ve Bayuk, 2007).

Kriz Yunanca “Karar”, “ayrilmak”
anlamma gelen “Krisis” kavramindan
gelmektedir. Bu 6znel bir karar an1 degil,
bir siirecin i¢inden bir silirecin igine veya
bir siirecin iginde bir duruma gecis
baslarken ortaya c¢ikan bir karar ya da
kararsizlik anin1 ifade etmektedir (Patan,
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2009). Dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak Cin
yazisinda kriz iki sembolle ifade
edilmektedir. Bu iki sembol “firsat” ve
“tehlike” anlamlarmi ifade etmekte; yani
krize ayn1 anda hem olumlu hem olumsuz
cagrisimlar  yiiklemektedir.(Kadibesegil,
2000). Tanim olarak kriz; orgiitiin 6nlem
ve uyum mekanizmalarini yetersiz hale
getirerek mevcut deger, amag¢ ve
varsayimlarini tehdit eden beklemedigi ve
sezemedigi gerilim durumudur. Bagka bir
deyisle kriz; bir Orgiitiin rutin sistemini
bozan ve aniden ortaya ¢ikan istikrarsiz bir
durumdur (Sen, 2011).

Kriz genelde, siirprizlerin  oldugu,
siddetli bir zaman baskisinin duyuldugu ve
tehlikeli bir ortamin glindeme geldigi
durumlar olarak algilanmaktadir. Krizler
ani ve beklenmedik bir zamanda ortaya
ciktigi i¢in, genellikle olumsuz gelismeleri
beraberinde getirir ve belirsizligi artirir
(Hasan ve Ferit, 2006).

Yonetim  ve isletme literatiirii
tarandiginda kriz yonetimi kavrami farklh
aragtirmacilar tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmistir.  Mitroff kriz yOnetimini,
krizin isletmeye olan potansiyel zararini
minimize etmeye ve durumun Kkontrol
altma almmasina yardimct olan bir
fonksiyon olup, krizden elde edilebilecek
firsatlardan  yararlanmay1 da  igeren
faaliyetler biitlini olarak tanimlamistir
(Soysal ve Karasoy, 2009).

Orgiitlerde krizi asmak icin genelde iic
stireg yoOnetiminin kullanildig:
gozlenmektedir. Bunlardan ilki krizden
once, ikincisi kriz aninda ve son siire¢ ise
kriz sonrasi isletme yonetimidir (Soysal ve
Karasoy, 2009).

2.3. Stratejik Planlamanmin Kriz
Yonetimine Etkisi

Stratejik planlama gilinlimiizde yaygin
olarak kullanilan bir ydnetim aracidir.
Biitiin planlama stirecleri gibi, stratejik
planlamanin da kendine 06zgii yonleri
vardir. Basarili bir sekilde uygulandiginda
sistemin aksayan yoOnlerine ve karsilasilan

sorunlara karsi son derece etkin bir ¢ozim
yontemidir (Harun, 2006).

Stratejik  planlama  olast  krizleri
yonetmede proaktif bir yaklasimi ifade
etmektedir. Boylece gelecekte nelerin
olabilecegi tahmin edilerek krizin nasil
yonetilecegi onceden
ongoriilebilmektedir.Stratejik Planlama
araciyla orgiit, yasadig1 degisken g¢evrenin
avantajlarin1  yakalamak ve risklerinden
kacmabilmek icin, hangi yoOntemlerle
varligint  stirdiirmesi  ve  siirekliligini
saglayip olas1 bir krize kars1 nasil hazirlikli
olacagini tespit etmektedir.

Her organizasyon i¢in, biitlin muhtemel
durumlar ve krizlerle basarili bir sekilde
neticeye ulasabilmek admma planlan
olusturmak ve analiz yapmak bir
gerekliliktir. Siiphesiz uzun vadede basarili
planlama olmadan bu g¢aligmalar tehlikeye
diisecektir. Sonug alabilmek igin, etkili bir
planlama gereklidir (Cokld, 1994). Etkili
planlama yapilmast ile problem en ug
noktaya c¢iktiginda  gergek  problem
iizerinde odaklanma imkani1 dogar ve
hareket i¢in bir yapi temin eder. Bununla
birlikte burada 6gretilen Nuh peygamberin
yagmur baslamadan gemiyi insa etmeye
baslamasi ifade edilmektedir. Boyle bir
stratejik  duyunun  kendisi  gerilim
yiikseldiginde biiyiik bir avantajdir (Tagraf
ve Arslan, 2003).

3. Teorik Model ve Hipotezler

Bu arastirmada “Stratejik planlama
uygulamalar1 kriz yonetimini etkilemekte
midir?” temel arastirma sorusuna yanit
aranmaktadir. Orgiitlerde stratejik
planlama faaliyetlerinin yapilma diizeyi ve
etkinliginin isletmelerin karisilabilecegi
olast  krizleri  basarilh  bir  sekilde
yonetmelerinde etkisinin olup olmadig:
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla
asagidaki teorik model ileri siiriilmiistiir.
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Sekil 1: Teorik Model

Yazindan elde edilen bilgiler 1s18inda
caligmada  asagidaki  hipotez  ileri
stirilmiistiir:

4. Arastirma Yontemi

Bu calisma ampirik bir arastirma
niteligindedir. Bu c¢alisma ampirik bir
aragtirma niteligindedir. Caligmada veri
toplama aract olarak anket teknigi
kullanilmistir.  Anket ii¢  boliimden
olugsmaktadir.  Anketin  ilk  bolimi
demografik bilgileri elde etmeye yonelik
sorulari, ikinci boliimii stratejik yonetimle
ilgili ve tgilincii bolimi kriz yonetimi ile
ilgili  ifadeler igermektedir.  Stratejik
planlama 6lcegi  Yasamak’in  (2013)
calismasindan ve kriz yoOnetimi Olcegi
Aksuy’un(2004) caligmasindan
almmustir.ifadeler “1. Kesinlikle
katilmiyorum” “ 5. Kesinlikle
katiliyorum” araliginda degisen 5°li Likert
Olcegi seklindedir.

Stratejik planlama Olcegi 19ifadeden
olugsmaktadir ve giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s  Alpha) a=0, 88olarak
hesaplanmistir. Kriz ydnetimilSifadeden
olusmaktadir ve giivenilirlik katsayis1 a=0,
87 hesaplanmistir. Ankette yer alan
Olgeklerin giivenilirligi (i¢ tutarliklari)
kabul edilebilir seviye olan a = 0,60

Hj: Orgiitlerde stratejik planlama kriz
yonetimini etkiler.

degerinden yiiksek ve iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Arastirma Konya il merkezindeki sanayi
isletmeleri ile sinirhidir.

Calismada  tanimlayic1  istatistikler,
faktor analizi ve lineer regresyon analizi
tekniklerinden yararlanilmigtir.
Arastirmanin =~ evrenini  Konya  ili
merkezinde faaliyet gOsteren sanayi
isletmeleri olusturmaktadir.

5.Bulgular ve Tartisma

Demografik  ozelliklere bakildiginda
(Tablo 1) arastirmaya katilan katilimcilarin
biliylik ¢cogunlugunun evli ve erkeklerden
olustugu, calisanlarin ¢ogunlugunun31-43
yag araliginda, lisans mezunu,4-6 yil
caligma tecriibesine sahip birim yoneticisi
pozisyonunda olduklar1 ve 10-20 yil arasi
deneyime sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Arastirmaya konu olan isletmelerinin
cogunlugu 10-49 aras1 ¢alisan1 olankiiclik
isletme olduklar1 ve yogunlukla metal
irlinleri ve c¢anta ve ayakkabi sektoriinde
faaliyet gOsteren isletmeler olduklari
gorilmistiir.

Tablo 1: Demografik Bulgular

frekans yiizde
Cinsiyetiniz Erkek 104 98.1
Kadin 2 1.9
Toplam 106 100
Medeni durumunuz ~ Evli 97 91.5
Bekar 9 8.5
Total 106 100
Yasiniz 18-24 aras1 2 1.9
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25-30 arast 9 8.5
31-36 arasi 29 274
37-43 arasi 38 35.8
44-50 aras1 22 20.8
51-57 aras1 6 5.7
Toplam 106 100.1
Egitim durumunuz Lise 17 16
On lisans 31 29.2
Lisans 57 53.8
Yiiksek Lisans 1 0.9
Toplam 106 99.9
Bu isletmede kag 1-3 yil 17 16
yildir 4-6 y1l 32 30.2
caligmaktasiniz 7-9 yil 19 17.9
10-12 y1l 13 12.3
13-15 y1l 12 11.3
15 y1l ve iizeri 12 11.3
Toplam 105 99
Isletmedeki Firma Sahibi/Ortagi 20 18.9
konumunuz Sef/Siipervizor/Formen/Ustabast 24 22.6
Boliim veya Birim Miidiirii / 44 41.5
Miidiir Yrd.
Diger (belirtiniz) : 18 17
Toplam 106 100
Isletmeniz kag 10 yildan az 12 11.3
yilliktir 10-15 yil 21 19.8
16-20 43 40.6
20 yildan fazla 30 28.3
Toplam 106 100
Caligan personel 10’dan az 24 22.6
sayisl 10-49 74 69.8
50-99 6 5.7
100-249 1 0.9
500-999 1 0.9
Toplam 106 99.9
Isletmenizin Ambalaj-plastik 2 1.9
faaliyette Bulundugu Gida 6 5.7
sektor Makine 6 5.7
Matbaa 1 0.9
Metal Uriinleri 20 18.9
Mobilya 8 7.5
Orman Uriinleri 8 7.5
Plastik 9 8.5
Tarim Uriinleri 3 2.8
Canta ve Ayakkabi 37 34.9
Diger (Belirtiniz) : 5 4.7
Toplam 105 99
Isletmenizin yasal Anonim Sirket 38 35.8
statiisii Limited Sirket 39 36.8
Tek Kisi isletmesi 2 1.9
Adi Sirket 26 245
Toplam 105 99
Ithalat / ihracat Ithalat yapiyoruz 11 10.4
durumu fhracat yapiyoruz 78 73.6
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Her ikisini de yapiyoruz 5 4.7
Her ikisini de yapmiyoruz 9 8.5
Toplam 103 97.2
Son bes yilda Evet 9 8.5
isletmenizde kriz Hayir 95 89.6
yasandi mi1? Toplam 104 98.1
Isletmeniz hangi tiir ~ Siyasi Kriz 9 8.5
kriz veya krizleri Ekonomik Kriz 28 26.4
yasadi? Mali Kriz 16 15.1
Pazar Krizi 6 5.7
Uretim Krizi 26 24.5
El Degistirme 1 0.9
Diger (Belirtiniz) 1 0.9
Toplam 87 82

Stratejik planlama 6l¢eginin boyutlarini
kontrol etmek ve degiskenler arasi iligskide
tek  boyutlulugu saglamak amaciyla
aciklayici faktor analizi yapilmistir (Tablo
2). Agiklayic faktor analizinde
orneklemenin say1sinin yeterliligini
gosteren Kaiser- Meyer-Olkin  (KMO)
degeri 0,82  olarak  belirlenmistir.
Korelasyon matrisinin birim matrise esit

olup olmadigi hipotezini test eden
Bartlett’s Test of Sphericity sonucu
istatistik olarak anlamli ¥* sonucu ortaya
koymus (#= 1207,715, df= 231, Sig<,000)
ve  faktdr  analizinin  degiskenlere
uygulanabilecegi  goriilmistiir. Agiklayict
faktor analizi, stratejik planlamayapisinin
dort boyutta incelenebilecegini ortaya
koymustur.

Tablo (2) Stratejik Planlama Agiklayic1 Faktor Analizi (n=106)

KMO ve Bartlett's Testi Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliligi = 0,82

(Bartlett's Test of Sphericity)

Yaklasik Ki-kare (y2) = 1207,715
df (serbestlik derecesi) = 231

Sig =,000
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
Bilesenler
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 ~ Faktor 4
_ (0= (0= (0=
@=0.909) " 5784 0683  0,694)

Stratejik planlama ihtiyaglarin (bina, donanim, personel vb.)

. o N 0.818
gercekei tespit edilmesini saglar.
Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirgin bir artig saglar. 0.812
Stratejik planlama gurup c¢alismalarini etkin kilar. 0.778
Stratejik planlama gelecege iliskin alternatif politikalar {iretir. 0.776
Stratejik planlama gorev dagiliminda ise uygun personel 0.734
secimini saglar. '
Stratejik planlama gercekei ve ulasilabilir hedeflerle olusturulur. 0.718
Stratejik planlama giinliik islerin kolaylagsmasini saglar. 0.594
Stratejik planlama teknolojinin kullanimini kolaylastirir. 0.593
Stratejik planlama islemlerinde mutlak uyum aranmalidir. 0.591
Stratejik plan hazirlamayla ilgili her donem basinda egitim 0505
verilmelidir. '
Stratejik planlama isletmedeki etkili iletisim diizeyini artirir. 0.825
Stratejik planlama isletmenin denetlenmesini kolaylastirir. 0.699
Stratejik planlama isletmenin karsilasacagi belirsizlikleri ortadan

0.679

kaldirir.
Stratejik planlama isletme ¢aligsanlarinin standardini yiikseltir. 0.57
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Stratejik planlama kaynaklarin bosa harcanmasidir.
Stratejik planlama kendini kandirmadir.

Stratejik planlama zaman israfidir.

Stratejik planlama bir oyalama taktigidir.

0.803
0.75
0.694
0.571

Stratejik planlama yoneticilerin sorumluluk duygusunu gelistirir. 0.79

Stratejik planlama maddi kaynaklarin dncelik sirasina gore

kullanilmasinda etkilidir.
Stratejik planlama kurumun basarisini artirir.
Stratejik planlama bir yonetim planlamasi modelidir.

0.767

0.477
0.425

Kriz yoOnetimi Olgeginin  boyutlarini
kontrol etmek ve degiskenler arasi iliskide
tek boyutlulugu saglamak amaciyla yapilan
aciklayici1 faktor analizinde (Tablo 3)

orneklemenin say1sinin yeterliligini
gosteren Kaiser- Meyer-Olkin  (KMO)
degeri 0,826  olarak  belirlenmistir.

Korelasyon matrisinin birim matrise esit
olup olmadigr hipotezini test eden
Bartlett’s Test of Sphericity sonucu
istatistik olarak anlamli ¥* sonucu ortaya

koymus (*= 1164,097, df= 171, Sig<,000)

ve  faktér  analizinin  degiskenlere
uygulanabilecegi  goriilmiistiir. Agiklayict
faktor analizi, stratejik
planlamayapisininiic boyutta

incelenebilecegini ortaya koymustur. Veri
analizinin sonraki asamalarinda faktor
analizlerinin sonucunda iiretilmis olunan
ve bilesik degerler iceren bilesenler
(degiskenler) esas alinmistir.

Tablo (3) Kriz Yonetimi Agiklayici Faktor Analizi (n=106)

KMO ve Bartlett's Testi Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliligi = 0,826
(Bartlett's Test of Sphericity) Yaklagik Ki-kare (x2) = 1164,097
df (serbestlik derecesi) =171
Sig =,000
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
Bilesenler
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(0=0,881) (0=0,874) (0=0,848)
Uriin promosyonlari verilmistir. 0.8
Orgiitsel degisiklikler yapilmustir. 0.783
Maliyetlerin azaltilmasina gidilmistir. 0.747
Reklam harcamalarinin arttirilmasina gidilmistir. 0.729
Hizmetlerde revizyon yapilmistir. 0.711
Risk yonetimi politikalar1 yeniden belirlenmistir. 0.692
Yeni yatirimlara gidilmistir. 0.644
Caligma saatleri azaltilmistir. 0.898
Caligma giinleri azaltilmistir. 0.861
Calisanlar emekliye ayrilmistir. 0.805
Isten ¢ikarmalar yapilmustir. 0.765
Ucretli izinler verilmistir. 0.746
Ucretsiz izinler verilmistir. 0.701
Kriz yonetimi siirecinde is ortaklari ile isbirligi saglanmustir. 0.88
Kriz yonetimi siirecinde tedarikgiler ile isbirligi saglanmustir. 0.819
Kriz yonetimi siirecinde miisterileri elde tutma orani rakiplerden
" . 0.803
daha ytiksektir.
Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda igbirligi saglanmaistir. 0.633
Kriz iletisim politikasinda paydas yonetimine 6nem verilmistir. 0.562
Kriz yonetimi siirecinde ¢aliganlarin karar verme siirecine
- 0.545
katilmalar1 saglanmustir.
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Arastirmanin hipotezini test etmek i¢in
bagimsiz ve bagimli degisken arasinda
dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi sonuglarina  gore
stratejik planlamanin etkin kriz
yonetiminin belirleyicisi oldugu (f = .231,
t(104) = 2,203, p < .05) belirlenmistir.
Stratejik yonetim ile kriz yonetimi arasinda

6. Sonuc¢ ve Oneriler

Calismanin sonuclarina gore stratejik
planlamanin kriz yonetimine etkisi oldugu
belirlenmistir.  Bagka  bir  deyisle,
Konya’daki kiicik ve orta Olgekli
isletmelerin, kriz  yonetimine iligkin
faaliyetler acisindan stratejik yonetim
faaliyetlerine onem verdikleri ve dikkate
aldiklar1 sdylenebilir.

Orgiitlerin stratejik planlama
faaliyetlerini etkin yapmalar1 onlarin olasi
krizlere karsi hazirlikli olmalarina ve krizi
basarili bir sekilde katki
saglamaktadir.Stratejik planlama siirecinde
yoneticiler olasi kriz durumlarini 6nceden
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