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Bu ¢alismamin amaci, iist diizey igletme ydneticilerinin gevresel faktorlerin (hiikiimet politikalari,
ekonomi, isletme tarafindan kullanilan hizmet ve kaynaklar, iriin pazari ve talep, rekabet ve teknoloji) gelecegine
iliskin belirsizlik algilamalarini ortaya koymaya c¢alisirken yonetim muhasebesi tekniklerinden yararlanma
diizeyini dl¢mektir. Bu amacla, iist diizey yoneticilerin ¢evresel faktérlere iligkin algilarini 6lgmek i¢in nesnel
sonuglar elde etmeye odaklanan nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Arastirma verileri anket yoluyla
elde edilmigtir. Hazirlanan anket ¢alismas: Kars'ta faaliyet gosteren toplam 78 (yetmis sekiz) otel isletmesinin iist
diizey ydneticilerine uygulanmis, fakat bunlardan 50 (elli) yonetici geri doniis yapmistir. Yapilan anket
calismasinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programinda analize tabi
tutulmugstur. Analiz sonucundaki bulgulara gére iist diizey yoneticilerin ¢cevresel faktiorlerin belirsizligine iligkin
algilamalarimin her bir ¢evresel faktorde farklilik gosterdigi, ayrica yoneticilerin birbirinden farkli yonetim

muhasebesi tekniklerini kullandiklar: sonucuna ulasilmistir.
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The Relationship Between Environmental Uncertainty Perception and Management Accounting: An
Application in Kars Province Accommodation Businesses

Abstract

The purpose of this study is to measure the level of use of management accounting techniques by senior
business managers while trying to reveal their uncertainty perceptions regarding the future of environmental
factors (government policies, economy, services and resources used by the business, product market and demand,
competition and technology). For this purpose, a quantitative research method focusing on obtaining objective
results was used to measure the perceptions of senior managers on environmental factors. Research data was
obtained through survey. The prepared survey was applied to the senior managers of a total of 78 (seventy-eight)
hotel businesses operating in Kars; but 50 (fifty) of them returned. The data obtained as a result of the evaluation
of the survey study was analyzed in the SPSS 23.0 package program. According to the findings of the analysis, it
was concluded that senior managers' perceptions of the uncertainty of environmental factors differ for each
environmental factor, and that managers use different management accounting techniques.
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1. Giris

Cevre bireylerin, isletmelerin ya da toplumun tiim kesimini etkisi altina alan basta sosyal ve
kiiltiirel alanda olmak iizere teknolojik, ekonomik ve fiziksel kosullarin toplamini ifade etmektedir
(Beraha, 2014). isletme cevresi denildiginde ise isletmeyi iceriden ve disaridan etkileyen tiim
faktorlerdir (Tutar, 2010). Isletmeyi etkileyen dis gevre faktorleri; politik ve yasal, teknolojik,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, demografik ve uluslararasi ¢evresi olurken (Dubitskaya & Tcukonova, 2018;
Mirze & Ulgen, 2010) i¢ gevre faktorleri ise isletmenin kaynaklari, kiiltiirii ve organizasyon yapisini
olusturan faktorler olmaktadir (Tang, 1998).

Temel hedefleri arasinda maksimum kar saglama Onceligi bulunan isletmelerde
stirdiirtilebilirligin devam ettirilebilmesi igin, isletmelerin siirekli ve yogun iligki i¢erisinde bulundugu
cevreye karst duyarli olmalar1 gerekmektedir (Kiligaslan & Of, 2019). Ancak giiniimiizde isletmeler,
teknolojinin hizla degisip gelistigi ve kiiresel alanda yogun rekabet ile karakterize edilen belirsizligin
hakim oldugu ¢evrede yasamlarini stirdiirmektedirler (Hagedoorn & Schakenraad, 1994).

Kaya vd. (2018), cevresel belirsizligi tedarikgilerin, rakiplerin, iireticilerin ve isletme ile ilgili
tiim taraflarin yapabilecekleri eylemlerin, sosyokiiltiirel ve demografik degisiklikler ayrica teknolojik
degisimler nedeniyle yoneticilerin isletme ortamimi tahmin etmesinin zorlagmasi olarak ifade
etmiglerdir. Cruz ve Marquez (2013) calismalarinda genel olarak isletmeyi etkileyen bes farkli
belirsizlik tiirii tanimlamiglardir. Bu belirsizlik tiirleri soyledir:

e Dogal olarak olusmus ve var olan ¢evreden kaynaklanan belirsizlikler (jeolojik, meteorolojik
vb.),

e Ekonomik sartlardan kaynaklanan belirsizlikler (faiz, doviz, risk diizeyi vb.),

e Siyasal ve jeopolitik belirsizlikler (anayasal ve yasal ¢erceve, legal ve siyasi istikrar, terér ve
giivenlik vb.),

o Sektorel ¢cevre ve rekabet yapisindan kaynakli belirsizlikler (arz, talep, rekabet vb.),

e Teknoloji gelisim ve kullanimdan kaynakli belirsizlikler (iiretim, isleyis yapisi vb.).

Cevresel belirsizlik, yoneticilerin ¢evrenin degisim yonii hakkinda yeteri kadar bilgiye ve veriye
sahip olmamasinin sonucu olarak bilinmektedir. Ayrica bu durum basarisizlik ihtimalini artirmaktadir.
Dolayisiyla bu sartlar altinda yoneticinin alternatif kararlari degerlendirmesi ve olasi maliyetler
hakkinda tahminde bulunmasi zorlasmaktadir (Daft vd., 2010).

Isletmeler cevresel belirsizlikten olumsuz etkilenebilir ve rakipleriyle miicadele edemeyerek
¢ekilmek zorunda kalabilirler. Bu agidan ayakta kalmak, varliklarin1 devam ettirmek, firsatlari tespit
edip bu firsatlardan yararlanmak ve rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmelerin bu hedefler
dogrultusunda stratejiler olusturmasi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda isletmelerin hedeflerine
ulagsmak i¢in takip edecegi yol olarak ifade edilen stratejik yonetimle isletme ¢evresindeki belirsizligi
azaltilabilir (Merdan, 2022). Stratejik yonetimin bir pargasi olan stratejik planlama, igletmelerde yaygin
olarak kullanilan yonetsel bir aractir ve stratejik planlama siirecinde ¢evrenin izlenmesi ve analizi,
alternatif stratejilerin olusturulmasi, stratejilerin belirlenmesi ve kontroliinde ydnetim muhasebesi
bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozer & Dogru, 2021).

Yonetim muhasebesi ile ilgili bilgiler, yoneticilerin 6zel karar almada kullanacaklar1 bilgi
ihtiyaglarini karsilayan, gegmisle oldugu kadar gelecekle de ilgili olan 6nemli bilgilerdir. Bu bilgiler
yonetim tarafindan hem giinliikk hem de orta ve uzun vadeli etkin ve verimli faaliyet planlamalarinin ve
isletme stratejilerinin  gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve gerektiginde revize edilmesinde
kullanilmaktadir (Warren vd., 2014). Karar alma siirecinde isletme yoneticilerinin ihtiyag duyduklar1 ve
talep ettikleri bilgileri saglayarak bu bilgilere dayali raporlar1 diizenleyen, gerektiginde yorumunu
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yapan, biitce ve standart uygulamalar1 araciligi ile performans kontrol olanagi veren muhasebe islevleri
yOnetim muhasebesinin sorumlulugundadir (Altug, 1996).

Pazarda yasanan belirsizlikler, rekabetin artmasi, bilgiye dayali karar verme ve isletme
performansini maksimum seviyeye getirme gibi birgok durum isletme {iizerinde baski olusturmasi
nedeniyle farkli yonetim muhasebesi teknikleri, yontemleri ve araglar1 gelistirilmektedir (Kaygusuz,
2006). Bu baglamda isletmeler tarafindan faaliyet hacmine dayali yontemler, faaliyet tabanli
maliyetleme, biitgeleme, dengeli puan karti (balanced scorecard), varyans (sapma) analizi, hedef
maliyetleme, deger zinciri analizi vb. yontemler kullanilmaya baglanmistir (Dénmez vd., 2006). Bu
yontem ve uygulamalar kiiresel rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmeleri icin isletme
yonetimlerine yol gdsterecek yonetim muhasebesi araglar1 olarak goriilmiislerdir (Civelek & Ozkan,
2011).

Degisim biiyiik ivme kazandigi giliniimiizde isletmeler yiliksek belirsizlik igeren cevresel
faktorlerin etkisi altinda kalmaktadir. Cevresel belirsizlik isletmeler tarafindan yonetilemediginde
isletmelerin verimlilikleri diismekte, boylelikle rakiplerinin gerisinde kalarak siirdiiriilebilirlikleri
olumsuz etkilenmektedir. Giiniimiiziin kompleks ve devamli degisim igeren is diinyasinda ¢evresel
belirsizliklerin isletmeler lizerinde olusturdugu olumsuz etkileri en aza indirmek ve belirsizliklerin
yonetsel kararlarla firsata dontstiiriilmesi i¢in 6ncelikle iist yonetimlerce algilanmasi ve yorumlanmasi
onem arz etmektedir. Isletmelerin {ist diizey ydneticilerin belirsiz olarak nitelendirdigi ¢evresel faktorler
ayni zamanda yoneticiler ve igletmeler i¢in risk faktoriidiir. Yoneticiler belirsiz gordiikleri ¢evresel
faktorler lizerinde yogunlagarak bu faktorlerin olusturdugu riskleri ortadan kaldirmaya caligirlar. Bu
calisma st diizey yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algilamalarini ortaya koymay1 amaglamaktadir ve
boylelikle yoneticiler agisindan isletmelerde olusabilecek risk faktdrlerini de ortaya konulabilecektir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Yéntemi ve Orneklemi

Bir konuda belirgin verilerin sayisal olarak elde edilmesi i¢in nicel yonteme bagvurulmaktadir
(Nakip & Yaras, 2016). Nicel arastirma, sayisal veriler ile kesin ve genellenebilir sonuglara ulagsmay1
hedefleyen arastirmalardir (Glirbiiz & Sahin, 2018). Bu ¢alismada st diizey yoneticilerin gevresel
faktorlere iligkin belirsizlik algilarin1 6lgmek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket
tekniginden yararlanilmistir. Hazirlanan anket ¢alismasina dayali bu arasgtirma, Kars merkez ve
ilgelerinde faaliyet gosteren otellerde gorev alan {ist diizey yoneticilerin, ¢cevresel faktorlerin gelecegine
yonelik tahmin edilebilirlik algisini belirlemeye ¢aligmaktadir.

Arastirmanin kapsami, Kars merkez ve ilgelerinde faaliyet gosteren 78 (yetmis sekiz) otel
isletmesinin {ist diizey yoneticilerinden olusmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin ana kiitlesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kars 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerinde yer alan Kars
merkez ve ilgelerindeki 78 (yetmis sekiz) otel isletmesini kapsamaktadir. Ana kiitleyi dogru
Olciimleyebilmek icin dogru sayida oOrneklem {izerinde calisilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
verilerine eksiksiz ulasilabilen 50 (elli) otel isletmesi iizerinden degerlendirme yapilmistir. Orneklemin
yeterlilik diizeyi i¢in Bal (2001) galismasindaki formiille yapilan hesaplamada 78 (yetmis sekiz) olan
ana kiitle i¢in % 90 giiven araliginda % 10 hata payiyla 50 (elli) 6rneklemin yeterli diizeyde oldugu ve
bu dogrultuda ¢alismada, yer alan analizlerde 50 (elli) sayisinin uygun oldugu goériilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket 3 boliimden olusmaktadir. {1k béliimde
katilimcilara kapali uglu 5 (bes) soru yoneltilmistir. Bu sorulardan demografik ¢zelliklere gore uygun
olan secenekleri isaretlemeleri istenmistir.

64



Ekev Akademi Dergisi, Say1 96

Uygulanan anketin ikinci boliimiinde yoneticilerin ¢evresel faktorlerin gelecekteki durumunu
ne dl¢lide tahmin edebildiklerini ve bu sayede ¢evresel belirsizlik algilarini tespit etmek amaciyla 6 (alt1)
boyutta 35 (otuz bes) ifade yoneltilmistir. Bu kapsamda anket katilimcilarina Miles ve Snow (1978)
tarafindan gelistirilen, 1993 yilinda Miller tarafindan tekrar gézden gegirilen ve 2012 yilinda Ozkog ve
Kendir tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan dlgek uygulanmstir. Olgege gore, tahmin edilebilirligi
tespit edilmeye calisilan ¢evresel faktorler, Hiikkiimet ve Politikalar (10 ifade), Ekonomi (4 ifade),
Isletme Tarafindan Kullanilan Hizmetler ve Kaynaklar (7 ifade), Uriin Pazar1 ve Talep (4 ifade), Rekabet
(6 ifade) ve Teknoloji (4 ifade) faktorleridir. Belirlenen 6 ¢evresel kosula iliskin 35 ifade 1 (kesinlikle
tahmin edilemez)’den 5 (kesinlikle tahmin edilebilir)’e kadar derecelendirilmistir.

Anket ¢alismasinin tigiincii boliimiinde katilimcilara 12 (on iki) adet olarak belirlenen stratejik
yoOnetim muhasebesi tekniklerinden hangi/hangilerini ve kullandiniz/kullanmaktasiniz seklinde birden
fazla segenekleri isaretleyebilecekleri 1 (bir) soru yoneltilmistir.

2.3. Arastirma Etigi

Bu makalenin etik kurul onay1 Kafkas Universitesi 30.03.2023 tarih, 44 say1 ve 21 toplant: karar
numarasi ile alinmistir. Ayrica ¢aligmada etik kurallarina dikkat edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu bdoliimiinde Statistical Package For Social Sciences (SPSS) 23.0 paket
programiyla elde edilen anket sonuglar1 yer almaktadir. Anket uygulamasi ile elde edilen verilerin
cozlimlenebilmesi igin ilk olarak yapilan anketin uygulanabilirligi icin ankette yer alan ifadelerin
glivenirligi test edilmistir. Daha sonrasinda ise verilerin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlart bulunarak
akabinde iki grup arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi igin “t-testi”, ikiden fazla grupta farklilig
arastirmak i¢in ise “Tek Yonli ANOVA” testi uygulandi. ANOVA testi sonrast Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin homojenligi kontrol edilerek degiskenlere gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere Post-Hoc Scheffe ve LSD testleri yapilip, p<0.05 diizeyi anlamli olarak kabul
goriilmiistiir. Bu kapsamda ulasilan analiz sonuglarinda yer alan p degerlerinin anlamlilik seviyesi
0,05’e gore belirlenmistir.

3.1. Giivenirlilik Testi

Yapilan anketin uygulanabilirligi i¢in ankette yer alan ifadelerin giivenilirligi test edilmistir.
Ankete iligskin gegerlilik ve giivenilirlik degerleri asagidaki tabloda ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 1. Giivenirlik ve normallik testi

Boyutlar ifadeler Cronbach’s alpha katsayisi Ortalama
Hiikiimet ve Politikalar 1-10 ,784 3,11
Ekonomi 11-14 ,651 3,10
Isletme Tarafindan Kullanilan 15-21 ,623 3,55
Hizmetler ve Kaynaklar

Uriin Pazar1 ve Talep 22-25 ,909 3,73
Rekabet 26-31 ,934 3,79
Teknoloji 32-35 ,684 3,65
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Calisilan Olgeginin gecerlilik ve giivenirlik analiz yontemlerinden olan cronbach's alpha
katsayis1 i¢in yapilan analiz sonucunda 6lcekte yer alan 35 ifadenin o = 0,833 olarak hesaplanmistir.
Boyutsal olarak cronbach's alpha degerinin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi 6l¢egin giivenirlik oranin
oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica tiim sorularin ortalamasi 3,47 ¢ikmustir.

3.2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baglikta ankete cevap veren iist diizey yOneticilerin demografisine ait (cinsiyet, yas, mesleki
deneyim siiresi, egitim durumu ve pozisyonu) frekans ve yiizde dagilimlarina iligkin elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Ayrica demografik o6zelliklerin ¢evresel belirsizlik faktorleri (hiikiimet
politikalari, ekonomi, isletme tarafindan kullanilan hizmet ve kaynaklar, iiriin pazar ve talep, rekabet
ve teknoloji) arasindaki iliskiyi gosteren analiz sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 2. Demografik ozellikler

Demografik Ozellikler Frekans (N) Yiizde
(%)
Cinsiyet Kadin 13 26,0
Erkek 37 74,0
20 Yas Al 3 6,0
21-30 8 16,0
Yasiniz
31-40 18 36,0
41-50 17 34,0
51 ve tstii 4 8,0
ilkokul 6 12,0
Ortaokul 8 16,0
Lise 17 34,0
Egitim Durumunuz .
On Lisans 7 14,0
Lisans 12 24,0
Lisans Ustii 6 12,0
Genel Midir 18 36,0
Pozisyonuz Genel Midiir Yardimcist 21 42,0
Departman Miidiirii 5 10,0
Departman sorumlusu 6 12,0
Bir yildan az 4 8,0
1-5 5 10,0
6-10 13 26,0
Meslekte Kaginer Yiliniz
11-15 15 30,0
16-20 10 20,0
21Y1l ve Uzeri 3 6,0

Kars ilinde faaliyet gosteren otellerde yoneticilerden toplam 50 kisi ankete katilmistir. Tablo
2’de, ankete katilan katilimcilarin %26’s1 (13) kadin, %74°1 (37) erkektir. Genel dagilimin erkeklerden
olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimlan incelendiginde, yas araliklariin sayisal oram
sirastyla; 3 kisi ile (%6) 20 yas ve alt1, 8 kisi ile (16) 21-30 yas, 18 kisi ile (%36) 31-40 yas, 17 kisi ile
(%34) 41-50 yas ve son olarak 4 Kkisi ile (%8) 50 ve istii yas seklinde dagilim gostermektedir. Bu
dagilimlar incelendiginde caligmaya katilan katilimcilarm yas dagiliminda sayisal {Ustiinliigi
olusturanlarin orta yas ve orta yas iistii oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, egitim durumu araliklarimin sayisal orani
sirastyla; 6 kisi ile (%12) ilkokul, 8 kisi ile (16) ortaokul, 17 kisi ile (%34) lise, 7 kisi ile (%24) 6n
lisans ve son olarak 6 kisi ile (%12) lisansiistii egitim durumu seklinde dagilim gostermektedir.

Katilimcilarin yonetim yapisindaki pozisyonlar incelendiginde, yonetim yapisindaki pozisyon
araliklarinin sayisal orani sirasiyla; 18 kisi ile (%36) genel miidir, 21 kisi ile (42) genel miidiir
yardimcisi, 5 kisi ile (%10) departman miidiirii, 6 kisi ile (%12) departman sorumlusu olduklari
gOriilmiistiir.

Calismada yer alan otel yoneticilerinin mesleki kidemleri incelendiginde, sirasiyla 4 kisi ile
(%38) bir yi1ldan daha az deneyimli olduklarini, 5 kisi ile (10) 1-5 y1l arasinda, 13 kisi ile (%26) 6-10 y1l
arasinda, 15 kisi ile (%30) 16-20 yil arasinda ve son olarak 3 kisi ile (%6) 21 yil ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclara gore, arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklar siirenin sayisal
oranlar1 gdz Oniine alindiginda, nispeten daha deneyimli bir kadrodan olustugu soylenebilir.

Tablo 3. Cinsiyet ile ¢evresel belirsizlik faktorleri arasinda t-testi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation F p
Kadin 13 2,9769 ,32953

Hikiimet Politikalar 1.820 ,182
Erkek 37 3,1568 ,44067
Kadin 13 3,6923 2,25036

Ekonomi 4,891 ,032
Erkek 37 3,1757 ,84135
Kadin 13 3,3846 ,43403

Hizmet Kaynak 484 ,490
Erkek 37 3,6178 ,36740
Kadin 13 3,5192 ,93798

Uriin Pazar1 ve Talep 2,506 ,120
Erkek 37 3,8041 ,70251
Kadin 13 3,5769 ,62958

Rekabet 4,744 ,034
Erkek 37 3,8694 ,86168
Kadm 13 3,4038 ,59107

Teknoloji 1,569 ,218
Erkek 37 3,7365 ,51352

Tablo 3 incelendiginde, analiz sonuglarina gore ¢evresel belirsizlik faktorlerinden; hiikiimet
politikalari, isletmeler tarafindan kullanilan hizmet ve kaynaklar, iiriin pazar1 ve talep ve teknoloji
boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p >.050). Yapilan bagimsiz ¢ift
orneklem T-testi analizi cinsiyetin, ekonomi ve rekabet boyutlar1 algisinda farkliliga sebep olan bir
degisken oldugunu ortaya koymustur (p<.050). Buna gore ekonomi boyutunun, kadin katilimcilar
tarafindan erkek katilimcilara oranla daha anlamli bir diizeyde algilandig1 sdylenebilir. Ancak tersine
rekabet boyutunun ise erkek katilimeilar tarafindan kadin katilimcilara oranla daha anlamli bir diizeyde
algilandig tespit edilmistir.
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Tablo 4. Yas ile cevresel belirsizlik faktorleri arasinda Anova testi

Test of
Yas N F degeri p degeri Homogeneity =~ Farkhliklar
of Variances

20 yas alt1 3

21-30 8

Hiiktmet Politikalar1
31-40 18 1,991 112 ,065 -
41-50 17

50 ve tizeri 4

20 yas alt1 3

Ekonomi 2130 8
31-40 18 ,823 ,517 539 -
41-50 17
50 veiizeri 4
20 yas alt1 3
Hizmet Kaynak 21-30 8
31-40 18 1,446 ,234 272 -
41-50 17
50 veiizeri 4
20 yas alt1 3
21-30 8
Urun Pazar1 ve Talep 31-40 18 2,144 ,001 ,292 -
41-50 17
S50 veiizeri 4
20 yas alt1 3
21-30 8
Rekabet
31-40 18 ,347 ,845 ,014 -
41-50 17
S50 veiizeri 4
20 yas alt1 3
21-30 8
Teknoloji 31-40 18 1,224 ,314 ,655 -
41-50 17

50 ve lizeri 4

Tablo 4’e gore, Anova analizi sonucunda g¢evresel belirsizlik boyutlarina iliskin alginin yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik icermedigi tespit edilmistir (p>,050). Anket
katilimcilariin yaglarinin genel anlamda 30-50 arasinda toplanmasi nedeniyle bdyle bir durumun
olmasinin normal oldugu soylenebilir. Yani yas degiskeni gevresel belirsizlik faktorlerini algilamada
fark yaratmamustir.
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Tablo 5. Egitim durumu ile ¢evresel belirsizlik faktorleri arasinda Anova testi

Esitim Test of
Dg N F degeri p degeri Homogeneity ~ Farkhliklar
urumu ;
of Variances
Ilkokul 6
L Ortaokul 8
Hiikiimet
Politikalar: Lise 17 1,486 222 115 -
On Lisans 7
Lisans 12
Tlkokul 8
Ortaokul 17
Ekonomi : On
Lise 7 3,611 ,012 ,001 lisans*ilkokul
On Lisans 12
Lisans 6
Tlkokul 17
Hizmet Ortaokul 7
Kaynak Lise 12 3,392 017 403 On lisans*Lise
On Lisans
Lisans
Tlkokul 7
Ortaokul 12
Urun = Pazar ve ;o 6 2,336 070 015 ;
Talep
On Lisans 8
Lisans 17
ilkokul 12
Ortaokul 6
Rekabet ) .
Lise 8 4,193 ,006 ,014 Lisans*ortaokul
On Lisans 17
Lisans 7
ilkokul 6
Ortaokul 8
Teknoloji Lise 17 3,521 ,014 ,115 Lisans*On lisans
On Lisans 7
Lisans 12

Tablo 5’e gore, tek yonlii Anova analizi neticesinde katilimeilarin hitkimet politikalar1 ve tirtin
pazan ve talep faktorleri algilarinda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 tespit edilmistir (p>.050). Ancak katilimcilarin ekonomi ve rekabet boyutu algilarinda
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<.050).
Bunun iizerine ekonomi ve rekabet boyutlarinin farkliliklarin hangi egitim durumu kategorilerinde

oldugunun anlasilmasi i¢in PostHoc testleri yapilmistir. Levene test istatistigi g6z Oniinde
bulundurularak, varyanslarin homojen olmadigindan (p<.050) dolay1 farkliliklar Tamhane’s T2 analizi
sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun iizerine, Ekonomi boyutunda Onlisans mezuniyete sahip
katilimeilarin, ilkokul mezuniyete sahip kisilerden farkli baktiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde rekabet
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boyutunda ise lisans mezuniyete sahip katilimcilarm, ortaokul mezuniyete sahip kisilerden farkli
baktiklar1 goriilmiistiir. Anova analizinde bagka bir sonugta isletme tarafindan kullanilan hizmet ve
kaynaklar ile teknoloji boyutlarinin egitim degiskenine gore farklilik tespit edilmistir. Hangi egitim
farkliligin oldugunun anlagilmasi i¢in PostHoc testleri yapilmistir. Levene test istatistigi dikkate
alindiginda, varyanslarin homojen olmasi (p>.050) nedeniyle farkliliklar Scheffe analizi sonucuna gore
yorumlanmustir. Bunun {izerine, isletme tarafindan kullanilan hizmet ve kaynaklar boyutunda 6n lisans
mezuniyete sahip katilimcilarin, lise mezuniyete sahip kisilerden farkli baktiklar1 goriilmiistiir. Aym
sekilde teknoloji boyutunda ise lisans mezuniyete sahip katilimcilarin, 6n lisans mezuniyete sahip
kisilerden farkli baktiklar1 goériilmiistiir. Farkliliklarin olugmasinda 6n lisans ve lisans mezuniyetine
sahip kisilerin farklilik yaratigi sdylenebilir.

Tablo 6. Yonetimdeki pozisyon ile ¢evresel belirsizlik faktorleri arasinda Anova testi

Yonetimdeki Test of
. . . p degeri Homogeneity of  Farkhiliklar
Pozisyon degeri Vari
ariances
Genel Miidiir 18
HiikGmet Politikalar1 Genel Mud. Yrd. 21
2,514 070 ,038 -
Departman Miid. 5
Departman Sorumlusu 6
Genel Miidiir 18
Ekonomi Genel Mud. Yrd. 21
,786 ,508 ,978 -
Departman Miid. 5
Departman Sorumlusu 6
) Genel Miidiir 18
Hizmet Kaynak Genel Mud. Yrd ’1 Genel Mid ile
enel Mud. Yrd. s
3,088 036 026 *G']"’)“fl Mid.Yrd.
Departman Miid. 5 1ger
Katilimcilar
Departman Sorumlusu 6
Genel Miidiir 18
Genel Mud. Yrd. 21
Urun Pazar1 ve Talep 1,499 227 ,000 -
Departman Miid. 5
Departman Sorumlusu 6
Genel Miidiir 18
Rekabet Genel Mud. Yrd. 21
,230 ,875 ,237 -
Departman Miid. 5
Departman Sorumlusu 6
Genel Mudiir 18
N Genel Mud. Yrd. 21
Teknoloji ,791 ,505 ,418 -
Departman Miid. 5

Departman Sorumlusu 6

Tablo 6’ya gore, tek yonli Anova analizi sonucunda katilimcilarin hiikiimet politikalari,
ekonomi, iiriin pazar ve talep, rekabet ve teknoloji faktorlerini algilamalarinin yonetim yapisindaki
pozisyon degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir (p>.050).
Ancak katilimcilarin isletme tarafindan kullanilan hizmet ve kaynaklar boyutu algilamalariin yénetim
yapisindaki pozisyon degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir
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(p<.050). Bunun iizerine isletme tarafindan kullanilan hizmet ve kaynaklar boyutunda farkliliklarin
hangi pozisyon kategorilerinde oldugunun anlasilmasi i¢in PostHoc testleri yapilmistir. Levene test
istatistigi dikkate alindiginda varyanslar homojen olmadigindan (p<.050) farkliliklar Tamhane's T2
analizi sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun iizerine, isletme tarafindan kullanilan hizmet ve kaynaklar
boyutunda genel miidiir ve genel miidiir yardimcisi olan katilimcilarin, diger yonetim pozisyonundaki
katilimeilardan farkli baktiklar goriilmiistiir.

Tablo 7. Mesleki deneyim ile cevresel belirsizlik faktérleri arasinda Anova testi

o Test of
N F degeri p degeri Homogeneity ~ Farkhliklar
of Variances

Mesleki
Deneyim

1 yildan az 4

1-5 5
Hiikimet Politikalar1  6-10 13
1,731 ,147 ,031 -
11-15 15
16-20 10
20 yil ve + 3
1 yildan az 4
1-5 5
Ekonomi 6-10 13
,745 ,594 177 -
11-15 15
16-20 10
20 yil ve + 3
1 yildan az 4
1-5 5
Hizmet Kaynak
6-10 13
791 ,562 ,168 -
11-15 15
16-20 10
20 y1l ve + 3
1 yildan az 4
1-5 5
6-10 13
Urun Pazari ve Talep ,867 511 ,264 -
11-15 15
16-20 10
20 yil ve + 3
1 yildan az 4
1-5 5
Rekabet 6-10 13
,972 ,446 ,005 -
11-15 15
16-20 10
20 yil ve + 3
1 yildan az 4
Teknoloji 1,699 ,155 ,350 -

1-5 5

71



Ekev Akademi Dergisi, Say1 96

6-10 13
11-15 15
16-20 10
20 yil ve + 3

Tablo 7’ye gore, tek yonlii Anova analizi sonucunda ¢evresel belirsizlik boyutlarin
algilamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit
edilmistir (p>.050). Yani mesleki deneyim degiskeni ¢evresel belirsizlik faktorlerini algilamada fark
yaratmamistir.

3.3. Yoneticilerin Cevresel Belirsizlik Algilamalarina iliskin Bulgular

Tablo 8’de gevresel belirsizlik faktérlerinden her birine iligkin katilimeilar tarafindan belirlenen
tahmin edilebilirlik diizeyini ortaya konulmaktadir. Tabloda her bir ¢evresel faktore iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglarina yer verilmistir. Tabloda sunulan t-testi her bir ifadeye ait
aritmetik ortalamanin 6lgek orta degeri olan 3 degerlendirmesinden ne dlgiide farkli oldugunun testini
yapmaktadir. Yapilan testlerde istatistiki anlamlilik diizeyi olarak 0,05 degeri kullanilmustr.

Tablo 8. Cevresel faktirierin tahmin edilebilirlik derecesini gosteren t-testi sonuglar

t-

Cevresel Faktorler N AO degeeri p-degeri
Hukumet ve Politikalar 50 3,1100 1,856 ,069
1.Iktidar partisinin giiciinii muhafaza ederek iktidar1 elinde tutmasi 50 2,3400 -4,319 ,000
2.Silahli kuvvetler ile ihtilafa diisme tehdidi 50 2,1000 -5,463 ,000
3.Vergi politikalar 50 2,9600 -,252 ,802
4. Finansal politikalar 50 3,1400 926 ,359
5. Hiikiimet tarafindan fiyatlarin kontrol edilmesi 50 2,9600 -,313 , 755
6. Uluslararasi Ticareti etkileyecek ulusal kanunlar 50 3,1800 1,420 ,162
7.Ticaret sektoriinii etkileyecek diizenlemeler 50 3,5000 3,989 ,000
8. ithal mallar {izerindeki tarifeler 50 3,3200 2,762 ,008
9. Mevcut yasalarin uygulanmast 50 3,7800 6,982 ,000
10. Halka hizmet hususu ile ilgili uygulamalar 50 3,8200 5,020 ,000
Ekonomi 50 3,3100 1,628 ,110
11. Enflasyon orani 50 3,1400 ,961 341
12. Doviz kurlarindaki degisiklikler 50 2,5600 -,901 ,001
13. Faiz oranlarn 50 2,1000 -,636 ,000
14. Ekonomik yapilanmalarin sonuglari 50 3,4400 2,243 ,629
isletme Tarafindan Kullanilan Hizmet ve Kaynaklar 50 3,5571 9,975 ,000
15. Egitimli isgiiclinii saglayabilme 50 3,6600 4,565 ,000
16. Is, isgiicii ve sendikal problemler 50 3,3400 2,503 ,016
17. Girdi, hammadde ve tamamlayic1 tirlinleri kalitesi 50 3,5800 4,136 ,000
18. Girdi, hammadde ve tamamlayici iiriinleri saglanabilirligi 50 3,5800 4,646 ,000
19. Girdi, hammadde ve tamamlayici iiriinleri fiyatlart 50 3,5000 4,481 ,000
20. Ulke i¢i tasimacilik sistemi 50 3,9000 6,833 ,000
21. Yurt dis1 tasimacilik sistemi 50 3,3400 2,084 ,042
Uriin Pazar1 ve Talep 50 2,5401  -3,342 000
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22. Miisteri tercihleri 50 2,4500  -3,063 ,001
23.Uriin Talebi 50 2,5700 -2,771 ,000
24. Ikame iiriinlerin saglanabilirligi 50 2,5933  -2,882 ,001
25.Tamamlayici Giriinlerin saglanabilirligi 50 2,5641  -3,382 ,000
Rekabet 50 3,7933 33,033 ,000
26. Rakip fiyatlardaki degisimler 50 3,9800 21,892 ,000
27. Rakiplerce pazara sunulan hizmetlerdeki degisimler 50 4,0000 23,664 ,000
28. Rakip stratejilerindeki degisimler 50 3,7000 20,670 ,000
29. Pazara yeni rakiplerin girmesi 50 3,8600 28,797 ,000
30. Yerel rekabet 50 4,1800 32,970  ,000
31. Yabanci rekabet 50 3,0400 17,502 ,000
Teknoloji 50 3,6500 47,041 ,000
32. Uriin degisiklikleri 50 3,7800 28,022  ,000
33. Uriin kalitesindeki degisimler 50 3,8200 25,408 000
34.Yeni tirlin sunumlari 50 3,7000 28,092  ,000
35.Uretim siirecindeki degisimler 50 3,3000 19,454 ,000

Ust diizey yoneticilerin gevresel belirsizlik algilamalarini ortaya koyan ilk boyut “Hiikiimet ve
Politikalar” boyutudur. T testi sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, gevresel faktdrlerden
“Hiikiimet ve Politikalar” boyutuna iliskin yoneticiler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(p>.050). “Hiikiimet ve Politikalar” boyutuna iliskin yoneltilen 10 ifade tek tek incelendiginde ise; bu
10 ifadeden 6 ifadede farklilik tespit edilmistir (p<.050). Buna gore yoneticilere iktidar partisinin giiciinii
muhafaza ederek iktidar1 elinde tutmasi (p=0,000; ao: 2,34) ve silahli kuvvetler ile ihtilafa diisme
tehdidinin (p=0,000; ao: 2,10) gelecekte ne derece tahmin edilebilir oldugu yoneltildiginde yoneticiler
bu ifadelere iliskin tahmin edilemez diizeyine yakin goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla belirsiz olarak
degerlendirmislerdir. Diger ifadelerde ise ticaret sektoriinii etkileyecek diizenlemelerin (p=0,000; ao:
3,50), ithal mallar tizerindeki tarifelerin (p=0,008; ao: 3,32), mevcut yasalarin uygulanmasi (p=0,000;
a0: 3,78) ve halka hizmet hususu ile ilgili uygulamalarin (p=0,000; ao: 3,82) gelecekte ne derece tahmin
edilebilir oldugu yoneltildiginde yoneticiler bu ifadelere iligkin tahmin edilebilir oldugu dolayisiyla
belirsizlik noktasindan uzak oldugunu diisiinmektedirler.

Ust diizey yoneticilerin gevresel belirsizlik algilamalarini ortaya koyan ikinci boyut “Ekonomi”
boyutudur. T testi sonucunda elde edilen veriler incelendiginde gevresel faktdrlerden “Ekonomi”
boyutuna iligkin yoneticiler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.050). “Ekonomi” boyutuna
iliskin yoneltilen 2 ifade tek tek incelendiginde ise; bu 4 ifadeden sadece 2 ifadede farklilik tespit
edilmistir (p<.050). Buna gore doviz kurlarindaki degisikler (p=0,001; ao: 2,56) ve faiz oranlarinin
(p=0,000; ao: 2,10) gelecekte ne derece tahmin edilebilir oldugu yoneltildiginde tahmin edilemez yani
belirsiz oldugu goriisii ortaya ¢ikmuistir.

Cevresel belirsizlik algilamalarmin iigiincii boyutu olan “Isletme Tarafindan Kullanilan Hizmet
ve Kaynaklar” boyutuna iligkin genel ortalamalar ve t testi sonuglart incelendiginde, yoneticiler arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.050). “Isletme Tarafindan Kullanilan Hizmet ve Kaynaklar”
boyutuna iliskin yoneltilen 7 ifade tek tek incelendiginde ise; bu 7 ifade de farklilik tespit edilmistir
(p<.050). Egitimli isgiiciinii saglayabilme (p=0,000; ao: 3,66), is, isgiicii ve sendikal problemler
(p=0,016; ao: 3,34), girdi, hammadde ve tamamlayici {riinlerin kalitesi (p=0,000; ao: 3,58), girdi,
hammadde ve tamamlayici iriinlerin saglanabilirligi (p=0,000; ao: 3,58), Girdi, hammadde ve
tamamlayici iiriinlerin fiyatlar1 (p=0,000; ao: 3,50), Ulke i¢i (p=0,000; ao: 3,90) ve Yurt dis1 (p=0,042;
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ao: 3,34) tasimacilik sisteminin gelecekte ne derece tahmin edilebilir oldugu yoneltildiginde yoneticiler
bu ifadelere iliskin tahmin edilebilir oldugu yani belirsizlik noktasindan wuzak oldugunu
diisiinmektedirler. Bu boyuta iliskin gelecegi tahmin edilebilir diger bir ifadeyle belirsiz bir husus
goriilmemistir.

Cevresel belirsizlik algilamalarimin dérdiincii boyut olarak degerlendirmeye alinan “Uriin Pazari
ve Talep” boyutuna iliskin genel ortalamalar ve t testi sonuglar1 incelendiginde, yoneticiler arasinda
anlaml1 bir fark tespit edilmistir (p<.050). “Uriin pazar1 ve Talep” boyutuna iliskin yoneltilen 4 ifade
tek tek incelendiginde ise; bu 4 ifadede farklilik tespit edilmistir (p<.050). Yoneticiler miisteri
tercihlerinin (p=0,001; ao: 2,45), iirlin talebinin (p=0,000; ao: 2,57), ikame (p=0,001; ao: 2,59) ve
tamamlayici triinlerin saglanabilirliginin (p=0,000; ao: 2,56) tahmin edilemez diizeyine yakin yani
belirsiz oldugunu diisiinmektedir. Bu boyuta iliskin gelecegi tahmin edilemez diger bir ifadeyle belirli
bir husus goriilmemistir.

Cevresel belirsizlik algilamalarinin besinci boyuttu “Rekabet” boyutuna iliskin genel
ortalamalar ve t testi sonuglar1 incelendiginde, yoneticiler arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<.050). “Rekabet” boyutuna iligkin yoneltilen 6 ifade tek tek incelendiginde ise; bu 6 ifade de farklilik
tespit edilmistir (p<.050). Yoneticiler rakip fiyatlardaki degisimlerin (p=0,00; ao: 3.98), rakiplerce
pazara sunulan hizmetlerdeki degisimlerin (p=0,00; ao: 4,00), rakip stratejilerindeki degisimlerin
(p=0,00; ao: 3,70), pazara yeni girecek rakip firma sayisinin (p=0,00; ao: 3,86), yerel (p=0,000; ao: 4,18)
ve yabanct (p=0,000; ao: 3,04) gelecegini tahmin edilebilir yani belirsizlikten uzak olarak
gormektedirler. Bu boyuta iliskin gelecegi tahmin edilebilir diger bir ifadeyle belirsiz bir husus
goriilmemistir.

Yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algilamalarini dlgmekte kullanilan altinci ve son boyut
“Teknoloji” boyutudur. Bu boyuta iliskin genel durum incelendiginde, teknoloji boyutlarina iliskin
yOneticiler arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir (p<.050). “Teknoloji” boyutuna iliskin yoneltilen
4 ifade tek tek incelendiginde ise; bu 4 ifade de farklilik tespit edilmistir (p<.050). Bu baglamda
yoneticiler, iirlin degisikliklerin (p=0,00; ao: 3,78), iirlin kalitesindeki degisimlerin (p=0,00; ao: 3,82),
yeni irin sunumlarmin (p=0,00; ao: 3,70) ve lretim siirecindeki degisimlerin (p=0,00; ao: 3,30)
gelecegini tahmin edilebilir yani belirsiz olarak gormemektedirler. Bu boyuta iligkin gelecegi tahmin
edilebilir diger bir ifadeyle belirsiz bir husus goriilmemistir.

3.4. Yoneticilerin Stratejik Yonetim Muhasebesi Tekniklerini Kullammina Iliskin
Bulgular

Tablo 9°de gosterildigi tizere Stratejik Yonetim Tekniklerinden hangi/hangilerinin tercih
ettiklerine yonelik bulgular yer verilmistir.

Tablo 9. Stratejik yonetim muhasebesi tekniklerinin kullanimi

Kullanan Kisi Sayis1 Kullanmayan Kisi
Sayis1
1 Rakip Pozisyon Analizi 34 16
2 Hedef Maliyetleme 29 21
3 Stratejik Fiyatlandirma 26 24
4 Kalite Maliyetleme 21 29
5 Marka Degerlemesi 20 30
6 Rakiplerin Maliyetlerinin Degerlendirilmesi 20 30
7 Deger Zinciri Maliyetleme 16 34
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8 Kaizen Maliyet 13 37
9 Rakiplerin Finansal Degerlemesi 12 38
10 Uriin Yasam Seyri Maliyetleme 12 38
11 Dengeli Skor Kart1 (Balanced Scorecard) 8 42
12 Faaliyet Tabanli Maliyetleme 6 44

Tablo 9°da gosterilen sonuglara gore, yoneticilerin birbirinden farkli stratejik yonetim
muhasebesi tekniklerini kullandiklar1 goriilmistiir. Stratejik Yonetim Muhasebesi Tekniklerinden en
fazla “Rakip Pozisyon Analizi” tercih edilirken, en az “Faaliyet Tabanli Maliyetleme” tekniginin
kullanildig1 goriilmiigtiir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Turizm sektorii baz alinarak otel yoneticilerinin gevresel belirsizlikleri algilamalarini ortaya
koymaya ve yorumlanmaya calisildigi bu ¢alismada, yoneticilerin gevresel kosullara yonelik belirsizlik
algilamalarinin ¢evresel kosullari olusturan boyutlara gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Cevresel kosullardan hiikiimet ve politikalarini olusturan ifadelere iligkin t-testi sonuglari
gostermektedir ki yoneticiler ticareti etkileyecek yasal diizenlemelerin, ithal mallar lizerindeki
tarifelerin, mevcut yasalarin ve halka verilen hizmet hususuyla ilgili uygulamalarin gelecekte tahmin
edilebilir oldugunu yani belirlilik arz ettigini ifade etmektedirler. Ilgili hususlarin yasal diizenlemeler
icermesi sebebiyle yoneticilerde istikrar ve giiven duygusunun hakim oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
iktidar partisinin giiciinii muhafaza ederek iktidar elinde tutmasini belirsiz olarak gérmektedirler. Bu
durum tilkemizin yaklasik 20 yildir tek ve ayni iktidar partisi tarafindan yonetilmesi ayrica 2023 yilinin
genel ve cumhurbaskanligi se¢im yili olmasinin yoneticilerde iktidarin degisebilecegi ya da degismedigi
takdirde eski giiciinde olup olmayacagina yonelik siyasi belirsizligin bas gosterdigi ortamin etkisinin
sonucu olabilir. Ayrica iilkemizde son yillarda ¢ogu silahli kuvvetler mensubu askerlerin yargilanmasi
s0z konusu oldugundan yoneticiler, silahli kuvvetler-hiikiimet iligkilerinin gelecegini risk altinda
gdrmiis olabilirler. Analizden elde edilen sonuglar, Ozkog ve Kendir tarafindan 2012 yilinda Istanbul’da
faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel yoneticilerinin gevresel belirsizlik algisin1 6l¢gmeye yonelik yapilan
calisgmanin sonuglariyla kismen benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada, ticareti etkileyecek
yasal diizenlemelerin ve mevcut yasalarin uygulanmasina yonelik hususlarin gelecekte yoneticilerce
tahmin edilebilir yani belirli oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilirken; silahli kuvvetler ile ihtilafa
diisme tehdidinin gelecekte tahmin edilemez yani belirsiz oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasiimustir.

Yoneticiler cevresel faktorlerin ekonomi boyutu ile ilgili 6zellikle doviz kurlardaki
degisiklikler ve faiz oraninin gelecegi hususunda belirsizliklerin olduguna yonelik goriis bildirmislerdir.
Bu durum gerek doviz kurlarinda gerek faiz oranlarinda ani degisimlerin gelecekteki belirsizlik diizeyini
arttirdigi sonucunu ortaya koymustur. Ekonomik sorunlarin bu sekilde bas gostermesi g¢evresel
faktorlerden tiriin pazar1 ve taleplerin gelecekte belirsizlikten uzak kalamayacagini gostermistir. Elde
edilen sonuglar Ozkog ve Kendir tarafindan yapilan galismanin ekonomik, iiriin pazari ve talep boyutuna
iliskin bulgulariin sonuglariyla értiismektedir.

Otel isletmeleri yoneticileri, isletmeler tarafindan sunulan hizmetler ve kaynaklar, rekabet ve
teknoloji kosullarinin gelecegini tahmin edilebilir olarak gérmekte ve bu boyutlara iliskin belirsizlik s6z
konusu olmadigimi ifade etmektedirler. Egitimli is giiciiniin saglanmasi, girdi hammadde tamamlayici
driinlerin kalitesi, saglanabilirligi ve fiyatlarinin, ayrica yurtigi ve yurt disi tagimacilik sisteminin
gelecegi hususunda belirsizlik diizeyinden oldukga uzak bir goriis bildirmiglerdir. Son yillarda sayisi
giderek artan turizm okullarinin egitimli isgiicii ihtiyacini fazlasiyla karsilamakta ve benzer sekilde girdi
hammadde tamamlayic1 {iriinleri saglayan ve gerek yurt ici ve gerekse yurt dis1 tasimacilik hizmetlerini
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gerceklestiren firmalari her gegen giin sayisinin fazlalagsmasi ve bu firmalarin rekabet halinde olmalar
bu faktorlerin gelecekteki belirsizlik diizeyini azaltmaktadir. Diger taraftan rekabetin her gecen giin
onem kazandigi isletmelerde yoneticiler uygun stratejik kararlar almalar1 neticesinde belirsiz faktor
olmasinin dniine gegilmis olunabilir. Ayrica turizm sektoriiniin teknolojiyi yogun kullanmayan hizmet
yogun bir sektor olmasi yoneticilerin teknolojiye iliskin faktorleri gelecekte belirsiz bir faktor olarak
degerlendirilmemesinin sonucu olabilir. Analizden elde sonuglar Ozkog ve Kendir tarafindan 2012
yilinda yapilan ¢aligmanin isletmeler tarafindan sunulan hizmetler ve kaynaklar boyutuna ait sonuglarla
kismen benzerlik gostermekte iken, teknoloji boyutuna iligkin ¢evresel faktorlerin tamaminda elde
edilen sonuglarla bire bir ortiismektedir. Ancak s6z konusu ¢aligmanin rekabet boyutuna iligkin ¢evresel
faktorlerin sonuglariyla drtiismemektedir. Ciinkii, Ozkog¢ ve Kendir’in 2012 yilindaki calismasinda
rekabet boyutuna iliskin yoneticiler rakip fiyatlardaki degisimlerin, rakiplerce pazara sunulan
hizmetlerdeki degisimlerin, pazara yeni girecek rakip firma sayisinin, yabanci rekabetin gelecegini
tahmin edilemez diger bir ifadeyle belirsiz bir husus oldugu sonucu elde edilirken, bu ¢alismada bu
durum tahmin edilebilir ve belirli bir husus olarak tespit edilmistir.

Siyasi ve ekonomik anlamda meydana gelen degismelerden en ¢ok etkilenen sektdrlerden olan
turizm sektoriiniin cevresel belirsizliklerinin olusturdugu olumsuz etkileri en aza indirmek igin
yoneticilerin ¢evresel belirsizlikleri algilanmasi ve yorumlanmasi onem arz etmektedir. Yoneticilerin
belirsiz olarak nitelendirdigi ¢evresel faktorler aym1 zamanda yoneticiler ve isletmeler icin risk
faktoridiir. Yoneticiler belirsiz gordiikleri ¢evresel faktorler iizerinde yogunlasarak bu faktorlerin
olusturdugu riskleri ortadan kaldirmaya ¢alismalilardir. Bu agidan ayakta kalmak, varliklarini korumak,
firsatlar1 tespit edip degerlendirmek ve rekabet avantaj1 elde etmek isteyen isletmelerin bu hedeflerde
dogrultusunda stratejiler olusturulmasi onem kazanmaktadir. Bu baglamda isletmelerin hedeflere
ulagsmada takip edecegi yol olarak ifade edilen stratejik yonetimle isletme cevresindeki belirsizligi
azaltabilir. Bu baglamda stratejilerin belirlenmesi ve kontroliinde farkli yonetim muhasebesi arag ve
teknikleri kullanabilir.
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