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RUS ELCISIi G. i. DANILEVSKIiY’NiN HiVE HANLIGI TASViRi

Giilnar KARA*

Oz

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Carlik Rusya’si, Tiirkistan hanliklariyla diplomatik
iligkilerini yogunlastirmaya gayret etmistir. Hive Hanligt da cografi ve stratejik konumu
bakimindan Rusya i¢in 6nem arz eden devletlerden biriydi. Carlik hiikiimet, Hive hantyla glimriik
vergilerinin diistliriilmesi, iilkedeki Rus esirlerin serbest birakilmasi ve iki devlet arasindaki
sinirlarin belirlenmesi konusunda anlagmaya varmak istiyordu. Bu maksatla 1841°de gonderilen
heyetin faaliyetleri Rus elgisi Nikoforov’un kibirli tavirlar1 nedeniyle amacina ulasgamamisti.
Miizakerelerin basarisiz olmasina ragmen Hive hiikiimdar1 Allakulu Han’in Rus elgileriyle
birlikte kendi elgilerini de gondermesi, Carlik hiikiimet tarafindan hanin uzlagsmaya hazir
olduguna yorumlanmusti. Dolayistyla 1842°de Hive’ye G. 1. Danilevskiy bagkanhiginda ikinci bir
elcilik heyeti gdonderilmistir.

Bu calismada Rus elgisi Danilevskiy’nin Hive Hanlig1 hakkindaki gézlemleri donemin ana
kaynaklarindan istifade edilerek irdelenmistir. Caligmanin temeli G. I. Danilevskiy’nin Hive’ye
diizenlenen elgilik seyahatinin neticesi olarak yayinladig1 Hive Hanligi’'min Tasviri (1866) adli
eseri lizerine kurulmustur. Buradan edinilen bilgilere ek olarak dénemin konuyla ilgili farkl
dillerdeki kaynaklarindan da yararlamlmistir. Calismada ilk &nce G. I. Danilevskiy’nin Hive
Hanligi’na elgilik seferinin nedenleri, miizakerelerin seyri ve elgilik heyetinin Hive’deki gizli
topografik faaliyetleri incelenmistir. Daha sonra Danilevskiy’nin bu seyahat siirecince iilke
hakkindaki izlenimleri ve yerlilerden elde ettigi bilgiler {izerinde durulmustur. Caligmanin ana
kismini olusturan bu béliimde Rus el¢isinin Hive Hanligi’nin cografyasi, etnik yapisi, niifusu,
ekonomik ve ticari sistemi hakkinda tespit ettigi bilgiler donemin diger kaynaklariyla
karsilastirilarak batili arastirmacilarin  bakis acisiyla Hive Hanligi’nin tasvirinin ortaya
konulmasina galigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hive Hanligi, Carlik Rusya’si, Danilevskiy, Allakulu Han, Rahimkulu
Han.
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RUSSIAN AMBASSADOR G. I. DANILEVSKI’S DEPICTION OF THE
KHANATE OF KHIVA

Abstract

From the middle of the 19th century, Tsarist Russia tried to intensify its diplomatic relations
with the Turkestan khanates. The Khanate of Khiva was one of the important states for Russia in
terms of its geographical and strategic location. The tsarist government wanted to reach an
agreement with the khan of Khiva on the reduction of customs duties, the release of Russian
captives and the demarcation of the borders between the two states. The delegation sent for this
purpose in 1841 failed to achieve its goal due to the arrogant behavior of the Russian envoy
Nikoforov. Despite the failure of the negotiations, Khiva ruler Allakulu Khan sent his own envoys
along with the Russian envoys, which was interpreted by the tsarist government as the khan's
readiness to compromise. Therefore, a second embassy delegation headed by G. I. Danilevski was
sent to Khiva in 1842.

In this study, the observations of the Russian ambassador Danilevski on the Khanate of
Khiva are analyzed by utilizing the main sources of the period. The basis of the study is based on
Danilevski’s Depiction of the Khanate of Khiva (1866), which was published as a result of his
embassy trip to Khiva. In addition to the information obtained from this work, the relevant sources
of the period in different languages were also utilized. The study first analyzes the reasons for
Danilevski’s embassy trip to the Khanate of Khiva, the course of negotiations and the secret
topographical activities of the embassy delegation in Khiva. Then, Danilevski’s impressions of
the country and the information he obtained from the locals during this trip are emphasized. In
this section, which constitutes the main part of the study, the information determined by the
Russian ambassador about the geography, ethnic structure, population, economic and commercial
system of the Khanate of Khiva is compared with other sources of the period and an attempt is
made to reveal the depiction of the Khanate of Khiva from the perspective of Western researchers.

Keywords: Khanate of Khiva, Tsarist Russia, Danilevski, Allakulu Khan, Rahimkulu Khan.

Giris

19. yiizyilin baglarinda Carlik Rusya’simin Ozbek hanliklariyla iliskilerinin
oncelikli meseleleri ticareti gelistirmek, glimriik vergilerinin indirilmesi, kervanlarin
giivenligini saglamak ve bu iilkelerde bulunan Rus esirlerin serbest birakilmasini
saglamak idi. Bu amagla kesif seferleri diizenlenmis, el¢iler gonderilmis ise de s6z konusu
devletler ile Rusya’nin arasinda herhangi bir yazili anlasma mevcut degildi. Rus hiikiimeti
Buhara, Hive ve Hokand Hanliklariyla ticari ve diplomatik iliskileri gii¢lendirmek i¢in
yogun bir ¢aba sarf ediyordu. Ozellikle Hive Hanligi’nin diger iilkelere giden ticaret
yollarinin kavsaginda olmasi onu Rusya-Tiirkistan iligkilerinde daha énemli kiliyordu.
Ayrica bu dénemde Ingiltere’nin Tiirkistan hanliklariyla ciddi bir sekilde ilgilenmeye
baslamasi Rusya’y1 endiselendirmisti. Boylece Carlik hiikiimet Tiirkistan cografyasinda
Rusya’nin hakimiyetini kalic1 hale getirme ve simirlarin1 genisletme faaliyetlerine hiz
vermistir.

Rusya’nin Tiirkistan hanliklariyla diplomatik temaslarinin en 6nemli merkezi
Orenburg idi!. Tiirkistan hanliklarma elgi olarak gorevlendirilen kisilerin biiyiik

11735’te Or Irmag1’nin agzinda insa edilen Orenburg’un kurulus projesiyle Tiirkistan hanliklariyla ticari
iliskilerin gelistirilmesi ve Tiirkistan sehirlerinden tiiccarlar1 gekmek hedeflenmisti. Burada Rusya Dis Isleri
Nazirhigi’nin bir subesi olan, Asya iilkeleriyle diplomatik ve ticari iliskileri koordine eden, Tiirkistan
bolgesi ile ilgili 6nemli stratejik bilgiler toplayan Orenburg Sinir Komisyonu da &nemli faaliyetler
gerceklestiriyordu. 1743’te yeni bir yere tasinan sehir hizli bir sekilde biiylimiis, Rusya’nin Tiirkistan’a




cogunlugu burada gérev yapan subaylardi. Ozellikle 1833’te General V. A. Perovskiy’nin
Orenburg Askeri Valisi olarak atanmasiyla bu faaliyetler gozle goriiliir sekilde
yogunlasmisti. General Perovskiy, Kii¢iik Ciiz Kazaklarindan ? bircok boyun Hive
Hanlig1’nin egemenligini tanimalarindan ve Rus simir hatlarina saldirilar diizenleyerek
esir aldiklart Rusya vatandaslarin1 Hive’ye satmaya devam etmelerinden son derece
rahatsizdi. General Perovskiy, bu duruma son vermek i¢in kendi adina Hive hanina Rus
esir kolelerin derhal serbest birakilmasini, Rus kervanlarina yapilan yagma saldirilarinin
durdurulmasini ve Hive’nin Kazaklar {izerinde egemenlik kurmaya son vermesini talep
eden mektuplar gonderdi. Ancak o donem Hive Hanlig1’nin hiikkiimdari olan Allakulu Han
alt diizey bir yoneticiden gelen mektuplar1 gormezden geliyordu. Perovskiy’nin dnerisiyle
Rus hiikiimetinin Hive Hanligi’na ekonomik yaptirimlar uygulamak icin 1836°da
Rusya’da bulunan Hiveli tiiccarlar tutuklayip, mallarina el konulmasi talimati da pek
Oonemli sonu¢ vermemisti. Sonunda General Perovskiy, 1839’da “Hive’de kolelestirilmis
Rus esirlerin serbest birakilmasini ve Rus ticaret kervanlarina yonelik Hivelilerin yagma
saldirilarinin durdurulmasini amaglayan” askeri sefer diizenledi. Ancak Hive Seferi’nin
basarisizlikla sonuglanmasiyla® Rus hiikiimeti diplomatik faaliyetlere agirlik vermek
zorunda kald:. Yine de Ingiliz el¢isi R. Shakespeare’nin ikna ¢abalariyla* Allakulu Han,
Ruslarin esir alinmasini yasaklayan fermani imzalayarak (1840) Rusya ile anlagmaya
hazir oldugunu gostermisti.

1841°de Yiizbas1 Nikiforov’un baskanliginda Hive’ye gonderilen el¢ilik heyeti,
Nikiforov’un kiistah tavirlart nedeniyle basarisizlia ugradi ve higbir anlagma
saglanamadan Rusya’ya geri doniildii. Yine de miizakerelere devam edilmesi i¢in
Nikiforov’un heyetiyle birlikte Vais Bay Nabiyev baskanliginda 16 kisilik bir Hive elgilik
heyeti de Rusya’ya gelmistir. Hive elgileri Allakulu Han’in Rusya imparatoru ve diger
hiikiimet iiyelerine mektubunu getirmislerdi. Hive el¢ilik heyetinin bu seferinden Rus
hiikiimeti olumlu sonuglar almay1 bekliyordu. Orenburg’da Hive elgileri son derece
nezaketle karsilanmis, yolculuk i¢in her tiirlii imkénlar saglandiktan sonra Vais Bay, 4
kisilik maiyeti ve terciimaniyla birlikte geciktirilmeden St-Peterburg’a gonderilmistir. 19
Subat’ta St.-Peterburg’a ulasan Hive elgileri ilk 6nce Rusya Dis Isleri Nazir1 Kont

acilan kapis1 olmustur. A. A. Marozikov, “iz Istorii Torgovyh Svyazey Sredneaziatskih Hanstv s Rossiyey”,
Problemy Sovremennoy Nauki i Obrazovaniya, no. 12, 2018, s. 74-75.

2 Ciizler, Kazak halkini olusturan kabilelerin belirli bir cografi ve sosyo-politik érgiitlenme bigimidir. Kazak
Ciizlerinin (Biyiik, Orta, Kii¢iik) olusumu bir¢ok efsaneyi barindiran tartismali bir konudur. Kazaklarin
Ciiz sistemiyle ilgili bilgi i¢in bkz. Orhan Dogan, Kazak Hanligi’'min Carlik Rusyast ve Cungarlarla
Iliskileri (Rus ve Kazak Kaynaklarina Gore), TTK Yayinlar, Ankara 2021, s. 26-34; Osman Yorulmaz,
Kazak Tiirkleri ve Carlik Rusyas: Arasindaki Siyasi Iliskiler: Baslangicindan Hanhgin Feshine Kadar,
TTK Yayinlari, Ankara 2013, s. 12-26.

% General Perovskiy’nin Hive Hanligi’na basarisiz askeri seferi hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. I. N.
Zahar’in, “Zimniy Pohod v Hivu v 1839 Godu. Po Rasskazam i Zapiskam Ogevidtsev”, Russkiy Arhiv, no.
4, 1891, s. 513-598; Murat Ozkan, “Iklimle Savas: Perovskiy’nin Hive Seferi (1839-1840)”, Tiirkistan dan
Anadolu’ya Tarihin Izinde. Prof. Dr. Mehmet Alparguya Armagan, 1, Nobel Yaymlar1, Ankara 2020, s. 255-
270.

4R. Shakespeare, notlarinda 416 Rus esirini 1 Ekim 1840’ta Orenburg’daki Rus yetkililerine kendisinin
teslim ettigini kaydeder. Bkz. “A Personal Narrative of a Journey from Heraut to Ourenbourg, on the
Caspian in 1840. By Captian Sir Richmond Shakespeare”, Blackwood s Edinburgh Magazine CCCXX/LI,
1842, p. 720. Shakespeare’nin Rus esirlerin serbest birakilmasi i¢in Allakulu Han’la yaptig1 goriismeleri
ona eslik eden Afganh rehberler de teyit ederler. M. N. Galkin, Etnograficeskiye i Istorigeskive Materialy
po Sredney Azii i Orenburgskomu Krayu, Tip. Gogenfel’dena, St.-Peterburg 1868, s. 261-262. Serbest kalan
Rus esirlerden birisi de Hindistanl bir Ingiliz’in esirler i¢in Hive hanina kiilge altinla fidye 6dedigini anlatir.
N. Mihaylov, “Golos Hivinskih Plennikov”, Niva, no. 30, 1873, s. 467.




Nessel’rode ile goriismiisler, sonrasinda imparatorun huzuruna ¢ikmuslardir. Iki ay
boyunca elgi ve maiyeti St-Peterburg’ta iyi bir sekilde agirlanmis, Rusya’nin farkli
alanlarda elde ettigi basarilar; Rusya’nin ihtisami sergilenmeye calisilmigtir. Ancak ciddi
bir miizakere yapilamamistir. Getirilen mektuplarda olagan nezaket sdylemleri disinda
bir sey yoktu. Nabiyev, Allakulu Han’in bilgisi olmadan herhangi bir anlagsmaya imza
atmaya yanasmiyordu. Hive ile Rusya arasinda telgraf iletisimi de olmadigi i¢in hanin su
veya bu konudaki fikrini 6grenmek miimkiin degildi. Dolayistyla Rus hiikiimeti anlagsma
taslaginin bir Rus elgiligi aracilifiyla Hive hanina goétiiriilmesine ve yerinde
imzalanmasina karar vermistir. 9 Mayis 1842°de cesitli hediyelerle Hive elgileri
Orenburg’a dogru geri doniis yoluna ¢iktilar. Hive’ye gidecek olan Rus el¢ilik heyetinin
hazirlik isleri tamamlanana kadar Hive elgileri Orenburg’da kalmuslardir. Ug ay kadar
siiren hazirlik calismalari tamamlandiktan sonra Hive’ye gidecek el¢ilik heyetinin basina
General Perovskiy’nin 6nerisiyle Albay G. 1. Danilevskiy® getirilmistir.

G. 1. Danilevskiy, 1828-1829 Rus-Osmanl1 savasina, General Perovskiy’nin Hive
Seferi’ne (1839) katilmis ve kendisini kanitlamis subaylardan biriydi. 1835’ten beri
Orenburg kolordu komutanlig1 karargahinda gorev yapiyordu. Gayretli hizmeti igin
birka¢ defa madalyalarla 6diillendirilmisti. Elgilik misyonunun basina getirildigi sirada
30’lu yaslarinda, Avrupai egitim almis, iyi hitap yetenegi olan bir tecriibeli subaydi.
Ayrica Kazak bozkirlart ve Hive Hanlig1 hakkinda yeterli bilgilere sahipti. Heyetin diger
onemli liyeleri olan Zelenin kardesler de Perovskiy’nin 1839°daki Hive seferinde gorev
almis topograflardi. Zelenin kardesler, daha sonrasinda da 1841°deki Hive ve Buhara’ya
gonderilen Rus elgilik heyetlerine Sirderya Nehri’ne kadar koruma olarak eslik eden I. F.
Blaramberg’in birliginde gorev almislar, heyetin seyahat rotasi iizerindeki mevkilerin
topografik ¢izimini yapmslardir®. Heyette onlar diginda bir miitercim, Danilevskiy’nin
katibi Grigor’yev, botanik¢i F. I. Basiner’, kervanbasi ve bir subayin komutasinda 20
kisilik Kozak birligi vardi. Ayrica heyete rehberlik etmesi i¢in Hive’yi birkac defa ziyaret
eden ve yol gilizergahini iyi bilen 5 Kazak ise alinmistir. 40 deve, 35 atla yola ¢ikan Rus
heyetinin masraflari i¢cin 5.000 altin para ayrilmistir. Danilevskiy’nin kervanina daha 6nce
Hive ile ticari iliskileri olan ve Ozbekgeyi iyi bilen tiiccar Bogarov (Rus tiiccar Pigugin’in
yetkilisiydi) birka¢ develik mallariyla dahil olmustur. Rus heyeti Hive hani ve hiikiimet

® Dénemin diger kaynagi olan Zalesov’un eserinde Danilevskiy nin riitbesi yarbay olarak verilmistir. Bkz.
N. Zalesov, “Posol’stvo v Hivu Podpolkovnika Danilevskogo v 1842 g.”, Voyenniy Sbornik, XLIX/5, 1866,
s. 41-72. Ancak elgilik heyetinin bir tiyesi olan botanik¢i Th. Basiner’in eserinde riitbesi albay seklinde
verilmistir. Bkz. Th. Fr. Basiner, Naturwissenschaftliche Reise durch die Kirgisensteppe nach Chiva,
Akademie der Wissenschaften, St.-Petersburg 1848.

6 Savinova, T. N. “Ucastniki Hivinskoy Ekspeditsii 1839-1840 gg. Topografy”, Izvestiya Samarskogo
Naugnogo Tsentra RAN, 16/5, 2014, s. 1816; V. G. Semenov, “Ugastniki Missii 1842-1843 gg. v Hivu-G.
I. Danilevskiy i Ye. N. Zelenin”, Formirovaniye i Sovremennoye Polojeniye Sredneaziatskih Diaspor v
Rossii. Materialy Mejdunarodnoy Naugno-Praktigeskkoy Konferentsii, 00O IPK Universitet, Orenburg
2013, s.41. G. N. Zelenin, bu seyahatleriyle ilgili tiim notlarin1 1889-1890 yillarinda Orenburg’da yasayan
I. N. Zahar’in’e teslim etmistir. Onun notlarindan yararlanarak Zahar’in, Danilevskiy’nin Hive’ye elgilik
misyonu hakkinda eserini yaymlamistir. Bkz. 1. N. Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu v 1842 Godu. Po
Rassakazam i Zapiskam Ogevidtsa”, Istoriceskiy Vestnik no. 11, 1894, s. 427-447.

" Alman asilli Rus botanik¢i Fedor Ivanovi¢ Basiner (Almanca ismi Theodor Friedrich Julius Basiner) bu
seyahatinde Kazak bozkirlart ve Hive Hanligi’nin bitki Ortiisiinli, meteorolojisini arastirmis, bu
incelmelerinin sonucu olarak 1848’de Tiirkistan cografyasi hakkinda 6nemli bilgiler iceren eserini
yayinlamistir. Bkz. Basiner, 1848. Bu ¢alismada eserin Rusca terciimesinden yararlanilmistir. Bkz. Th. Fr.
Basiner, “Estestvenno Naugnoye Putesestviye po Kirgizskoy Stepi v Hivu”, Istoriya Kazahstana v
Zapadnyh Istocnikah XII-XX vv. Nemetskiye Issledovateli v Kazahstane, V, gev. L. A. Zaharova, Sanat,
Almati1 2006, s. 283-359.




yetkilileri i¢in hediyeler gotiiriiyordu. Allakulu Han igin ise, altin kaplamali kosum
takimiyla bir ¢ift cins Ingiliz at1 ile dort kisilik faytonun da icinde oldugu hediyeler
hazirlanmust:®.

1. Danilevskiy’nin Hive Hanhgr’na Elg¢ilik Misyonunun Seyri

Danilevskiy’e imparator tarafindan Allakulu Han’a yazilan mektup ile hiikiimet
baskan1 yardimcisi Kont Nessel’rode’nin mektuplari verilmistir. Rusya Dis Isleri
Nazirligi’ndan verilen talimatnameye gore elcinin yerine getirmesi gereken gorevler
sunlardi:

1) Rusya’nin ¢ikar gozetmeyen talepleri olduguna Hive hanini ikna etmek ve
Rusya’nin Hive tlizerindeki “manevi” niifuzunu giiclendirmek;

2) Hive’deki Rus mallari i¢in belirlenen glimriik vergisinin %5ten fazla olmamasini
saglamak;

3) Hive-Rusya sinirlart meselesine girmemek, ancak uygun bir ortam olusursa Hive
ile Rusya’nin giiney sinirlarinin Sirderya Nehri, Aral Denizi nin kuzey kiyilar1 ve
Ustyurt’un kuzeyi olarak belirlenmesini saglamak;

4) Hive’de daimi bir Rus temsilcisinin bulunmasi i¢in hani ikna etmek, en azindan
ilk baglarda bu temsilcinin ticaret kervanlariyla birlikte gegici olarak gelmesini
saglamak;

5) Hive Hanhigi’ndaki iranli kolelerin serbest birakilmasini saglamak.

Elgi, hana Iranlilarin esir alinmasiyla ilgili eylemlerinin tiim uygunsuzlugunu
aciklamaliydi ve Allakulu Han’1 Iranli kélelerin en azindan bir kismini serbest birakmaya
ve Iran’a bir el¢i gdndermeye ikna etmeliydi®. Bunun disinda da sozlii olarak verilen gizli
talimatlar da vardi. Buna gore iilkeye giden yollar ve Hive sehri ile ¢evresindeki yerlesim
yerlerinin topografik c¢izimlerinin yapilmas: lazzimdi. Bu gorev i¢in zaten Zelenin
kardesler heyete dahil edilmisti. Sonunda 1 Agustos 1842°’de Orenburg’dan yola ¢ikan
Rus elgilik heyeti Yembi Irmag: ve Ustyurt iizerinden Aral Denizi nin bati kiyilarmi takip
ederek Hive Hanligi’nin sinirlarina ulastiginda Allakulu Han’in génderdigi 300 kisilik
ath birlik tarafindan karsilanmistir. Burada Allakulu Han’in seferde oldugunu 6grenen
Rus heyeti Tasavuz sehri civarinda hanin Buhara seferinden donmesini beklemek zorunda
kalmistir. Danilevskiy’nin 20 Aralik’ta Ya. N. Hanykov’a yazdig1 mektuba gore, Buhara
Emiri Nasrullah 1842°de Hokand Hanligi’na saldirmis, bassehri ele gegirmis ve tahttan
indirdigi Muhammed Ali Han’1 (Madali Han) idam ettirmisti. Allakulu Han da Buhara
emirinin seferde olmasmi firsat bilerek 15.000-20.000 kisilik ordusuyla Buhara
sinirindaki Carcuy ve Karakul’a dogru hareket etmistir. Kiiciik bir Ilcik Kalesi ele
gecirilmis, ancak hanin oglu Rahimkulu Inak, bir ay boyunca kusattigi Carcuy’da bagar1
saglayamamist1'®. Binlerce Buharaliy1 esir alarak iilkesine dénen Allakulu Han’in bu

8 Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 431-432. Allakulu Han bu faytonu sadece bir defa kullanabilmisti.
Sonrasinda hastaliktan vefat edince fayton bir ahira kapatilmis ve hi¢ kullanilmamistir. 1858°de Hive’yi
ziyaret eden Rus elgilik heyeti faytonu harap halde bulmustur. Zalesov, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 71.

9 Zalesov, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 45-46.

10 Hive tarihgisi Agehi’nin Riyazii’d-Devle adli eserine gore, Allakulu Han 15 Eyliil’de sefer ¢ikmustir.
Seferin sebebi Buhara hani Nasrullah’in Merv civarinda yasayan Tiirkmen boylarma gizlice mektup
gondererek Merv’in eski Buhara topraklar1 oldugunu iddia ederek, Tiirkmenleri isyana tesvik etmeye
calismasiydi. Ancak Carcuy kusatmasi esnasinda Kazaklarm Urgeng’e saldirip ele gecirdigi ve Hoca Niyaz
Kalesi’ni kusatt1g1 haberi gelmis ve geri dénmiistiir. Materialy po Istorii Turkmen i Turkmenii XVI-XIX wv.:
Iranskiye, Buharskiye i Hivinskiye Istogniki. ¢ev. A. K. Borovkov, II, izd. AN SSSR, Moskva-Leningrad
1938, s. 474-476. Agehinin Ziibdetii'I-Tevarih adli diger eserinde ise, Carcuy Kalesi diismeye yakin




seferine daha sonra Rus elgilerine yardimi dokunan Hive ordusunda top¢u bas: olarak
gorev yapan Rus esir Sergey Aga da istirak etmisti. Onun botanik¢i Basiner’e anlattigina
gdre bu seferin diizenlenme sebebi Hokandlilarin yardim istemesiydi®!.

Allakulu Han 29 Ekim’de Buhara seferinden donmiis ve 30 Ekim’de Rus el¢isini
huzuruna kabul etmistir. Resmi selamlagma ritiiellerinden sonra Rus imparatoru ve diger
yetkililerinin mektuplari, getirilen hediyeler takdim edilmistir. Rus heyetinin bir iiyesi
olan topograf Zelenin’in anlattiklarina gore, Allakulu Han, Danilevskiy’i ¢ok soguk
karsilamig, getirdigi hediyelerle de pek ilgilenmemisti. Rus elgisi ikinci defa hanin
huzuruna ancak 10 Kasim’da c¢ikabilmistir. Bu sefer daha ilimli yaklasimda bulunan
Allakulu Han hastaligini ileri siirerek heniiz is konusmak istemedigini ve bunun i¢in
mehter ve diger divan iyelerini gorevlendirdigini soylemistir. Ancak divan liyeleri de
Danilevskiy’yi sik sik ziyaret etmelerine ragmen is konugmaya pek istekli degillerdi.
Danilevskiy, artik miizakerenin baglatilmasinin kasitli olarak ertelendigi konusunda
endiselenmeye baslamisti. 23 Kasim’da Hive’de Allakulu Han’in birkag giin 6nce vefat
ettigi ve tahta baska birisinin ¢iktig1 haberi yayilmisti. Soylenti dogruydu. Allakulu
Han’1n vefatiyla gizlice Hezaresp’te bulunan biiyiik oglu Rahimkulu ¢agirilmis, o gelene
kadar iilkede karisiklik ¢ikmamasi i¢in mehter ve diger devlet yetkilileri hanin vefat
haberini duyurmamusti*2. Yeni han Rahimkulu bu sirada 29 yasindaydi®®,

Yeni tahta ¢ikmig Rahimkulu Han uzun bir siire Rus el¢isini huzuruna kabul
etmemis, el¢i sonunda kabul edildiginde Allakulu Han’dan daha soguk karsilamisti.
Hivelilerin Rus heyetine olan tavirlart da degismisti. Devlet yetkilileri de carsidaki
tiiccarlar da Ruslara diismanca tavirlar sergiliyor, hatta bazen zorbalik yaparak kavga
cikartmak icin bahane ariyorlardi. Rus heyetinin durumunun ¢ikmaz bir hal aldigi bu
giinlerde topcu basi Rus asilli Sergey Aga gizlice Danilevskiy’yi ziyaret ederek yeni
hanin bagkanlik ettigi divan meclisinde Rus elgilerinin ayn1 Bekovi¢-Cerkasskiy’nin
heyeti gibi ortadan kaldirilmasi gerektigi konusunda tartisma yapildigini, sadece kendisi
ve mehterin** buna kars1 ¢iktiklari icin karar vermenin bir siireligine ertelendigini haber
vermistir. Bunun Rus el¢ilerinin nasil davranacagini 6lgmek i¢in yapilan kasith bir “bilgi
sizintis1” olma ihtimali de yiiksektir. Biiyiik bir endiseye kapilan Danilevskiy ertesi giin
yanina bir Kozak askeri alarak mehteri ziyaret etmis ve miizakereler baglamayacaksa geri
doneceklerini bildirmistir. Mehter de her zamanki gibi kacamak cevaplar verince
endisesini belli etmemek i¢in “Merhum Allakulu Han biz buraya gelirken giivenligimizi
saglamak icin 6zel bir birlik gondermisti. Geri donerken bdyle bir korumaya ihtiyacimiz
yok. Zaten Hive topraklarinda birileri Rus elcilerine saldirmaya ciiret ederlerse Rus
hiikiimeti Hive’de tag iistiinde tas birakmayacaktir,” diye goézdagi vermeyi de
unutmamistir. Bu sozlerin etkisi oldu mu bilinmez, ancak ertesi giin Hive hiikiimetinin

Allakulu Han’1n hastalandig1 ve ogluyla birlikte Hive’ye geri déndiigii kaydedilmistir. Materialy po Istorii
Turkmen i Turkmenii XVI-XIX vv..: Iranskiye, Buharskive i Hivinskiye Istogniki, gev. Z. Aksakov, 11, Izd. AN
SSSR, Moskva-Leningrad 1938, s. 487.

N. Veselovskiy, Ocerk Istoriko-Geografigeskih Svedeniy o Hivinskom Hanstve ot Drevneysih Viemen do
Nastoyasgego, Tip. Brat’yev Panteleyevyh, St.-Peterburg 1877, s. 320.

12 Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 433-436; Veselovskiy, Ogerk Istoriko-Geografigeskih Svedeniy o
Hivinskom Hanstve..., s. 323. Danilevskiy, Allakulu Han’la sadece iki defa goriistigii ve son
goriismesinden 15 giin sonra hanin vefat ettigini bildirir. Zalesov, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 47-49.

18 Veselovskiy, Ogerk Istoriko-Geograficeskih Svedeniy o Hivinskom Hanstve...,s. 323.

14 By makam hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Bilal Celik, Firdevsii’l-Ikbal’e Gore Hive Hanligt
Tarihi ve Devlet Teskilati, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Sakarya 2004, s. 74-77.




iist diizey sekiz yetkilisi Danilevskiy’yi ziyaret ederek anlagmaya baglamaya hazir
olduklarini bildirmislerdir. Birkag giin sonra Rahimkulu Han’1n huzuruna da kabul edilen
Rus elgisinin Hive’de daimi Rus temsilciliginin kurulmasi ve Iranli esirlerin serbest
birakilmasi istegi reddedilmistir. Ayrica Iranli esirlerle Rusya’nin degil, Iran’in
ilgilenmesi gerektigi hatirlatilmistir. Sonunda han sadece Hive’de iki yildir tutuklu
bulunan Meshed hakiminin akrabasi olan Muhammed Vali Han’1 serbest birakmaya ikna
olmustur®®.

25 Aralik’ta Rusya ve Hive Hanlig1 arasindaki resmi anlasmanin son hali
tamamlanmist1. Rusca ve Ozbekge hazirlanan bu anlasmaya gére, Rus kervanlari engelsiz
bir sekilde Hive’ye girebileceklerdi, Hive hiikiimeti kervanlar1 Yomut Tiirkmenleri ve
Hive Kazaklarmin saldirilarindan korumayi {istleniyordu. Ayrica Hazar Denizi’nde
balik¢ilik yapan Rusya vatandaslarinin esir alinmasi yasaklanacakti. Rus tiiccarlar Hive
sehri disinda Koéne Urgeng, Hanka, Hezaresp vb. sehirlerde serbestce ticaret
yapabileceklerdi. Hiveli tiiccarlar da Rusya topraklarinda serbest ve giimriiksiiz ticaret
yapma hakkinda sahip olacaklardi. Orenburg’da onlarin konaklamalar1 igin
kervansaraylar ve 6zel mekanlar tahsis edilecekti. Hive ve Rusya sinirlar1 Sirderya ve
Ustyurt olarak belirlenmisti. Danilevskiy’nin Hive’de en azindan bir Rus ticaret temsilcisi
bulundurma istegi yine reddedilirken ilk once hiikiimet yetkilileri, 27 Aralik’ta da
Rahimkulu Han miihriinii basarak resmi anlasmaya imzalar atilmistirt®,

31 Aralik 1842°de Rus elgilik heyeti Muhammed Emin baskanligindaki Hive el¢ilik
heyeti ile birlikte geri donilis yoluna ¢ikmistir. Rus heyeti kasten geldikleri giizergahi
kullanmay1p, daha 6nce hi¢bir Rus’un ge¢cmedigi Hive Hanligi’'nin kuzey kismindan
gecerek, yol boyunca yerlesim yerlerinin ayrintili topografik ¢izimlerini yapmislardi. Rus
heyeti Subat 1843’te Orenburg’a sag salim ulagsmustir. Hiveli elgiler ise, Mayis 1843’te
St.-Peterburg’a gelerek Rus imparatoru tarafindan kabul edilmistir.

2. Rus Elgilik Heyeti Uyesi Zelenin’in Gizli Topografik Faaliyetleri

Rus el¢ilik heyeti tilkeye ilk ayak bastig1 gilinlerden itibaren Hive Hanlig1 hakkinda
gizlice bilgi toplamak, yollar ve yerlesim yerlerinin haritasin1 ¢ikarmak i¢in caba
gostermekteydi. Elbette en ufak bir hata elgilerin hayatina mal olabilirdi. Hive hiikiimeti
hakli olarak Rusya’nin daglardan yollarin agilmasi, c¢ollerden gecilecek yonlerin
belirlenmesiyle Rus ordusunun bu engelleri agsmasi, bunun sonucunda Hive topraklarinin
Rusya’nin saldirilarina agik bir duruma diismesi ve bu uygun kosullarin sonucu olarak da
Rusya’nin Hive’ye saldir1 diizenlemesinden endise duyuyordu. Ciinkii Rusya’nin, Hive
Hanligi’na ulagsmasma engel olan biiyiik ¢oller ve 1ssiz bozkirlar onlart muhtemel
saldirilardan koruyacak “gercek silahlar’di. Dolayisiyla muhtemelen Rus elgilerinin
hareketleri de takip edilmekteydi. Bir yandan casusluk gorevi yapan Rus el¢ilerinin amaci
da Hive iilkesine giden giivenli yollar1 kesfetmek ve bu kozu Hive hiikiimetinin elinden
almakt.

Zelenin’in kendi anlatimina gore is listiinde yakalanmamak i¢in ¢esitli kurnazliklara
basvurmak zorunda kaliyordu. ilk énce pazara giden Rus casus burada biiyiik bir kavun
satin alarak elindeki kavunla sehri dolagsmaya basliyordu. Kavunun kabuguna notlarini
yazmak i¢in ise, Hive sikkelerini kullaniyordu. Muhtemelen bu notlar da ¢esitli sifreli
cizimlerden olusmaktaydi. Sonrasinda yolunu kaybetmis numarast yaparak sokak

15 Zalesov, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 52.
16 Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 436-441.




saticilarindan sokaklarin, hendeklerin vs. yerini soruyordu. Uzunluk Olgiilerini adimla
yapiyordu. Kavunun kabuguna kaydettigi notlar1 konakladiklari misafirhaneye
dondiikten sonra kagida aktarryordu. Zelenin’in biraz Ozbekge bilmesi de isine yartyordu.
Bir seferinde yakalanmaya ramak kalmisti. Zelenin yine kavunuyla notlarini alirken
kendisine Rusca hitap eden birisiyle karsi karsiya gelmisti. Bu, daha 6nce Orenburg’daki
askeri garnizonda gorev yapan sonrasinda da kacarak Hive’ye yerlesen bir Tatar idi.
Orenburg’da Zeleninle birkag defa karsilagtigi icin onu taniyordu. Kacak Tatar’in
davetiyle onun evinde de misafir olmak zorunda kalan Zelenin, komsularin dikkatini
cekmemek icin bir daha onunla gériismemeye karar vermisti.

Zelenin’in Hive sehrindeki ¢izimleri tamamlaninca diger sehirlerde de gozlem
yapilmaya baglanilmistir. Bu ise Rus kervanina dahil olan Bogarov énemli 6l¢iide katki
saglamistir. Bogarov, Ozbekgeyi iyi bilmesi disinda baska sehirlerde de birgok tanidig
olan birisiydi. Dolayisiyla birka¢ deveden olusan kiigiik bir kervan hazirlayip hanligin
sehirlerini dolasmaya ¢ikmislardir. Zelenin de kendisine tiiccar kilig1 vermek i¢in birkag
giin Hive sehrindeki Bogarov’un kaldig1 kervansarayda konaklamistir. Kervan Hezaresp,
Hanka ve diger sehirleri ziyaret ederek sonunda Buhara’ya ulasmistir. Bogarov
giindiizleri elindeki mallar1 satmak ve Rusya’ya gotiirecegi mallar1 satin almakla
ugrasirken Zelenin notlar almakla mesguldii. Gittigi yerlerde pek diismanca
karsilanmamislardi, ¢iinkii herkesin Rusya’dan kervan geldiginden haberi vardi. Ozel
aletleri tasimak ¢ok riskli oldugundan Zelenin’in yaninda bu tiir geregler bulunmuyordu
ve aletler olmadan dogru oOlglim yapmak epey zor bir isti. Dolayisiyla gilinesin
hareketlerini kuzey ve glineyi takip etmek, mesafeleri ise adim adim 6l¢mek seklindeki
ilkel yontemlerle saptamak zorunda kalmistir. Bogarov’un yardimi ¢ok dokunmustu.
Yerlilerle ¢cabuk dostluk kuran tiiccar onlardan ¢esitli bilgiler topluyor, bunlar1 Zelenin’e
iletiyordu. Hive sehri disinda siki takip olmadigi i¢in Zelenin artik notlarini saatin anahtar
cubugunun icine gizlenmis kiiclik bir kursun kalemle yazabiliyordu. Notlar, iirlinlerin
kutularmin kapaklarinin i¢ tarafina yaziliyordu. Kone Urgeng sehrindeyken Bogarov’un
bir tanidiginin evinde misafir kalirken az daha yakalaniyordu. Bogarov ve ev sahibi kendi
islerinden otlirii sehri terk etmislerdi. Bunu firsat bilen Zelenin notlarini diizene koymaya
karar vermisti. Ancak kapiy1 acik unutunca igeri giren 14 yaslarinda bir cocuk ona Rusca
hitap etmistir. Zelenin, dehsete kapilarak aceleyle notlarini kaldirmaya baslayinca ¢ocuk
onu Orenburg’dan tanidigini ve ne isle mesgul oldugunu bildigini, ancak kimseye bir sey
anlatmayacagin1 sdylemistir. Kendisi de Hive’ye satilmis kolelerden biriydi. Zelenin
cocugun susmast i¢in ¢esitli hediyeler vermis, ancak Bogarov geri dondiiglinde ¢ocugun
daha sonralar1 santaj yapabilecegini sOylemistir ve hizli bir sekilde sehri terk etmek
zorunda kalmislardir!’.

Rus elgilik heyeti Orenburg’a geri doniisiinde de topograflarin Hive Hanligi’nin
Ruslarin heniiz kesfetmedigi kuzey kisminin haritalarini ¢izebilmeleri i¢in kasith olarak
eski giizergahlarimi degil, bagka bir yolu kullanmay1 tercih etmislerdir. Artik Rus
elcileriyle birlikte Rusya’ya gelmekte olan Muhammed Emin baskanligindaki Hive
elcilerinden pek ¢ekinmiyorlar, agik¢a ayrintili inceleme yapiyorlardi. Subat ayimin ikinci
yarisinda Orenburg’a sag salim ulasan Rus el¢ilerinin bu gézlemleri daha sonra raporlar
haline getirilmistir.

17 Zahar’in, “Posol’stvo v Hivu...”, s. 441-444.
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3. G. 1. Danilevskiy’nin Hive Hanhig Tasviri
3.1. Hive Hanhgr’min Cografi Ozellikleri

Danilevskiy, yayina hazirladigr “Hive Hanlig1’nin Tasviri” eserini iilkede gegirdigi
siire i¢inde yaptig1 sahsi gozlemlerden, heyetin yol iizerindeki topografik
incelemelerinden ve yerlilerden soru sorma yontemiyle topladigi bilgilere dayanarak
kaleme aldigini1 bildirmistir. Hive hiikiimetinin siki takibinden dolay1 bilgi toplamakta ¢cok
sikintt ¢ektiklerini ifade eden yazar, buna ragmen iilkeyle ilgili olduk¢a ayrintili
tespitlerde bulunmustur.

Danilevskiy, Hive Hanligi’nin bulundugu cografyadan dolay1 smirlarinin kesin
olarak saptanmasmin zor oldugunu bildirmekle beraber Bati Tiirkistan’in kumlu
bozkirlarindaki kiigiik bir vaha olan bu iilkenin Rusya, iran ve Buhara arasinda
bulundugundan s6z eder’®. Yazar, Hive Hanlig1’nin cografi yapisinin betimine iilkenin
iklimiyle ilgili tespitleriyle baslar. Bu, muhtemelen Rusya hiikiimeti i¢in olduk¢a 6nem
arz etmekteydi. Nitekim 1839’da General Perovskiy’nin komutasinda Hive’ye
diizenlenen askeri sefer, sert iklim kosullarindan dolay1 basarisiz olmustu. 1793-1794’te
Hive’ye gelen Binbag1 G. V. Blakennagel’, kendi raporunda bolgenin Rusya tarafindan
olast isgali durumunda en biiyiik zorlugun oraya ulasmak oldugunu, ancak gerekli
onlemler alindiginda 5.000 kisilik orduyla bile Hive’nin ¢ok kolay ele gecirilebilecegini
kaydetmistir'®.

Daha oncesinde bolgeye giden elgiler ve seyyahlarin aragtirmalarinin yetersiz
kaldig1 diistiniilmiis olacak ki Carlik hiikiimetin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren bu is
icin yogun bir caba sarf ettigini gozlemlemek miimkiindiir. Danilevskiy, ekibiyle
gectikleri yollar tizerinde ve Hive’de kaldigi siire boyunca giinliik olarak hava durumunu
takip ederek notlar almistir. Onun goézlemlerine gore, Hive’nin iklimi yumusak, kar
nispeten az yagiyordu. Ancak yine de lilkenin kuzey kesimi daha soguk bir iklime sahiptir.
[lkbahar subat ayinmn ortalarinda baslayip, haziran ayindan itibaren bugday hasadina
baslantyordu. Yazin neredeyse hi¢ yagmur yagmiyor ve son derece kuru bir iklim hakimdi.
Ulkenin iklimi insan igin oldukga saglikli ki tibbin gelismemesine ragmen 6liim orani
diisiiktii®®. Halkin istifade ettigi Amuderya’nin suyunun da bulamk gériiniimiine ragmen
tath ve hos bir tad1 vardi. Ulkede salgin hastaliklara sik rastlanmiyordu. Rus elgilik
ekibinden de orada kaldig: siire igerisinde ciddi bir hastalik gegiren olmamugtir?!,

Danilevskiy, Hive Hanlhigi’nin cografi 06zelliklerini de olduk¢a ayrintili
betimlemistir. Ulkedeki daglar, nehirler, gollerin isimleri, konumlari, birbirine olan
mesafeleri ve bagka Ozellikleri hakkinda izlenimlerini kaydetmistir. Yazarin 6zellikle
tizerinde durdugu konulardan biri Hive Hanlig1 i¢in hayati 6nemi olan Amuderya Nehri,
bu nehrin kollari, ilgili nehirden tireyen kanallar olmustur. Amuderya’nin bati
kiyilarindaki vadilerde yerlesik hayat hakimdir. Dolayisiyla nehirden ¢ikan el yapimi
sulama kanallar1 ve kanallardan ¢ikan ariklarin sayisi oldukg¢a fazladir. Danilevskiy,
Amuderya’nin sol kiyisindaki 10 adet, sag kiyisindaki 4 adet biiyiik kanalin tasvirini verir.

18 G. 1. Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, Zapiski Imperatorskogo Russkogo Geograficeskogo
Obsgestva, V, St.-Peterburg 1851, s. 62-63.

19 Zamecaniya Mayora Blakennagelya, Vposledsviye Poezdki Yego iz Orenburga v Hivu v 1793-1794
Godah, haz. V. V. Grigor’yev, Tip. Morskogo Ministerstva, St.-Peterburg 1858, s. 20.

20 Blakennagel’ de Hive nin havasi ve suyunun insanlar i¢in oldukca saglikli oldugunu bildirir. Zameganiya
Mayora Blakennagelya, Vposledsviye Poezdki Yego iz Orenburga v Hivu v 1793-1794 Godah, s. 14.

21 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 63-68.




Bunlar disinda ayrica Aybiigiir Golii’nden de iki kanal ayrilmaktadir. Bu kanallarin en
onemlisi de Hive hanmin miilkii olan Pehlivan-ata Kanal1’dir.?? Pehlivan-ata Kanali’ndan
da orta biiyliklikte 25 arik ¢ikmaktadir. Her yil mart aymnin baglarinda Hive hani
Amuderya suyunun kanala verilmesi ve kanalin temizlik islerini teftis etmeye bizzat
katilim sagliyordu®,

3.2. Hive Hanligr’min Etnik Durumu

Danilevskiy’nin arastirmalarina gore tilkenin niifusu su gruplardan olusmaktaydi:
1) Sartlar; 2) Ozbekler; 3) Arallar veya Aral Ozbekleri (Ada Ozbekleri) ?*; 4)
Karakalpaklar; 5) Tiirkmenler; 6) Kirgizlar (Kazaklar); 7) Iranlilar; 8) Cemsidler; 9)
Araplar ve Yahudiler.

Bunlardan Sartlar, Ozbekler ve Arallar yerlesik kiiltiirii; Karakalpaklar, Tiirkmenler
ve Kazaklar gdgebe kiiltiirii temsil ediyorlardi. iranlilar ve Cemsidler ise esir alinip
Hive’ye getirildikten sonra kdle yapilan yabanci halklardi®.

3.2.1. Sartlar

Ulkede yerlesik kiiltiiriin temsilcileri olan Sartlar, hanligin asil yerlileriydi. Genelde
sehirlerde yasiyorlar, tarim ve ticaretle ugrasiyorlardi. Ulkedeki ticaretin neredeyse
tamam1 onlarin elindeydi. Hiikiimette de Onemli pozisyonlar1 iggal ediyorlardi.
Danilevskiy’nin orada bulundugu sirada Allakulu Han ve kusbegi?® disindaki hiikiimet
yetkililerinin hepsi Sartlardi. Karli ve saygin pozisyonlar: onlar isgal ediyordu. Hanin
miilkleri ve sehirlerin yonetimi de onlarin elindeydi. Bu siyasi {istlinliikk onlarin
zenginlesmesine ve gii¢lerinin pekismesine olanak sagliyordu?’. Bu dénemde Sartlarin
Ozbeklerden say1 bakimdan da niifuz bakimindan da iistiin olduklar1 anlagilmaktadur.
Halbuki iilkeye daha dnce giden Rus elgiler ve seyyahlarin notlarinda Sartlarin ikinci sinif
vatandas muamelesi gordiikleri, zorbaliga maruz kaldiklar1 ve daha fazla vergi 6dedikleri
kaydedilmistir?®. Helmersen, Sartlar1 su sekilde tarif etmistir: “Sartlar korkak, sessiz ve
sinsilerdir. Sozlerinde durmazlar, yalancidirlar ve bor¢larini 6demezler. Savasci degiller,
koti biniciler, ancak ¢ok dua ederler ve ilimle ugrasiyorlar. Hiikiimet yetkililerine kars:
itaatkarlar, gayretlidirler. Cogu zengindirler ve Ozbekler daha cok onlarla akrabalik
kurmay1 segiyorlar”?. Murav’yev ise, Sartlar icin daha kiigiimseyici ve alayl dil
kullanmistir: “Sartlar veya diger adiyla Tatlar bolgenin asil yerlileridir. Kalabaliklar ve
sehirlerde yasarlar. Cogunlukla ticaret ve diizenbazlikla ugrasirlar. Kurnazdirlar,
yoksulken ezik, bir sey kazanma ihtimali olduklarinda kurnaz, zenginken kibirlidirler.
Genellikle bolluk i¢inde yasiyorlar, servetlerini ticaretle, daha ¢ok hileyle kazanmislardir.
Savase1 ruhlart yoktur, atlara binmeyi, silah kullanmay1 bilmezler. Dostluga sadik degiller
ve sozlerinde durmazlar. Kendilerini ilgilendirmeyen tiim felaketlere kayitsizlar. Ticaret

22 Diger kaynaklarda bu kanalin adi Han Kanali (Han-yab) olarak gegmektedir. Bkz. Gr. Helmersen,
“Izvestiya o Hive, Buhare, Kokande i Severo-Zapadnoy Casti Kitayskogo Gosudarstva”, Istoriya
Kazahstana v Zapadnyh Istognikah XII-XX vv., gev. L. A. Zaharova, T. V, Sanat, Almat1 2006, s. 16.

2 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 68-87.

24 Diger kaynaklarda ismi Kongratlar veya Kongrat Ozbekler seklinde de gegmektedir. Helmersen,
“Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 29.

%5 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, 90-91.

% By makam hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Celik, Firdevsii’l-lkbal’'e Goére Hive Hanligi ..., s. 77-79.

2" Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 91.

28 Zameganiva Mayora Blakennagelya...,s. 11.

2 Helmersen, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 30-31.




icin yabanci iilkelere seyahat ederken ahlaksizligi, kumar oynamay1 6grenirler. Bazen

olciisiizce sarhos olurlar”®,

3.2.2. Ozbekler

Bir zamanlar Harezm bélgesini Sartlarin elinden alarak buraya yerlesen Ozbekler
siyasi konum ve niifus istlinliigi bakimindan artik eskisi gibi giiglii degillerdi.
Danilevskiy, bunun sebebini Iltiizer Han déneminde rakip olarak goriilen gii¢lii Ozbek
kabilelerinin katletmesine baglamistir. Muhammed Rahim Han doneminde de bu siyaset
devam etmis, Ozbeklerin niifusu azalmis, onlar hiikiimet islerinden el ¢ektirilmistir. Eski
iistiinliiklerini kaybeden Ozbekler, sadece kurnaz Sartlarin karsisinda soyluluklarryla
oviinmekten baska bir sey yapamiyorlardi®l. Buna benzer bilgileri Murav’yev de verir,
Danilevskiy’in onun kayitlarindan yararlanmis olma ihtimali yiiksektir®?. Diger Rus
arastirmacilar1 da Danilevskiy gibi Ozbeklerin cesur, savasci, diiriist ve onurlu bir millet
olmakla beraber, artik atalarinin icraatlar1 ve soyluluklari ile 6viinmekten baska bir sey
yapmadiklarini, atalet icinde yasadiklarini, kervanlar1 yagmalamaktan geri
durmadiklarini, yagmacilik, soygun yapmak seklindeki olaylar1 kinanacak bir davranis
olarak goérmediklerini, inat¢1 ve hir¢in olduklarini, siirekli kendi aralarinda savastiklarin
kaydetmislerdir®®. Yazara gére onlarin en yogun yasadigi bolgeler Hive, Giirlen,
Hezaresp, Mangit ve Kipcak sehirleriydi. Onlar tarimla ugragmakla beraber, han sefere
¢iktiginda ordu igin asker vermek zorundaydilar3*.

3.2.3. Arallar (Adallar)

Danilevskiy, Ozbeklerin ayrica Arallar (Adalilar) olarak adlandirilan ve hanliginin
kuzeyinde yasayan bir grubundan bahseder. Giiya onlara Arallar denmesinin sebebi de
Aybiigiir Golii'ne dokiillen Amuderya’nin kollarinin olusturdugu adaciklarda yastyor
olmalarindanmis®. Onlar tarim diginda balikgilik ile de ugrastyorlardi. Ancak yazara gére,
golde ¢ok sayida balik tiirii olmasina ragmen iilkede balik¢ilik ¢ok gelismemisti. Bunun
nedeni de Blakennagel’in kaydettigi gibi gerekli ara¢ gere¢lerinin olmamasi olabilir, yine
de iilkede balik her zaman ucuza satin alinabiliniyordu®®. Aral Ozbekleri avciliga da
merakli idiler ve avladiklar siiliinleri sehirlerde satiyorlardi. Bunlardan ¢ok az bir kismi
gdcebe hayata devam ediyorlardi®’. Aral Ozbeklerinin ismi diger Rus arastirmacilarimnin

30 Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu v 1819 i 1820 Godah Gvardeyskogo General’nogo Staba Kapitana
Nikolaya Murav’yeva, Poslannogo v Sii Strany Dlya Peregovorov, 11, Tip. Avgusta Semena, Moskva 1822,
s. 25.

31 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 91.

32 putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 26.

8 Zameganiya Mayora Blakennagelya..., s. 11; Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 26-27; Helmersen,
“Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 29.
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eserlerinde Kongratlar, Kongrat Ozbekleri seklinde gecer ve onlarn hala gocebe hayat

yasadiklar1 vurgulanir?®,

3.2.4. Karakalpaklar

Karakalpaklar, iilkenin kuzey bolgelerinde konar gbger yasayan halkti. Birgok
boydan olusan bu gogebe halkin idaresi kusbegi’ye bagli olan kendi boy reislerinin
elindeydi. Onlarin yogun yasadig1 bolgeler olarak Aral Denizi’nin glineybati ve giiney
kiyilari, Amuderya’nin asagi mecrast gosterilmistir. Bunun disinda Kongrat, Hoceli,
Mangit ve Kipgak sehirleri civarinda konup gogerlerdi. Tarim, hayvancilik ve balik¢ilik
ugrasilart olmakla beraber, hanin ordusuna asker saglamak zorundaydilar. Aybiigiir Golii
civarinda yasayan Karakalpaklar biiyiik kayiklarla ticaret kervanlarimin gecisini de
sagliyorlardi. Karakalpaklar savasci bir halk olmadiklarindan dolayi iilkede en ¢ok ezilen
ve fazla vergi 6deyen yoksul topluluktu®. Ayni bilgileri diger arastirmacilarin eserlerinde
de gdrmek miimkiindiir. ** Blakennagel’in kayitlarina gore, Karakalpaklar eskiden
Sirderya Nehri’nin her iki yakasinda yasayan topluluktu. Ancak Kazaklar onlara
saldirarak biiyiik bir kismin1 imha edince Hive Hanlig1’nin himayesine girmek zorunda
kalmislardi®!.

3.2.5. Kazaklar

Danilevskiy, dénemin tiim Rus kaynaklarinda kaydedildigi gibi Kazaklardan
Kirgizlar olarak bahsetmektedir. Biiyiik bir kismi Rusya’nin himayesinde olan
Kazaklardan Hive hanina bagli olanlar Kiigiik Ciiz’iin Tabin, Aday ve Sekti boylariydi.
Yazara gore, Tabinlar yoksul bir boy olduklari i¢in zekat vergisinden muaf idiler. Aday
ve Sekti boylarina mensup Kazaklar ise daha kalabalik ve zenginlerdi. Zekat vergisi
odiiyorlar ve Sirderya kiyisina inga edilen Beskala Kalesi’nde oturan Hive yoneticisi
tarafindan idare ediliyorlardi. Kendi i¢ kavgalarindan dolayr Hive hiikiimetinin
baskilarma boyun egmek zorunda kaliyorlardi®?. Ancak 1842’de Beskala Kalesi’nin
Kazaklar tarafindan saldirtya ugrayip Hiveli memurun 6ldiiriildiigiinii de kaydetmistir.
Murav’yev’in eserinde Hive Hanligi’nin sakinleri arasinda Kazaklarin adi hi¢ gegmez.
Helmersen ise, Hiveli Kazaklarin ¢cok sessiz, sakin bir yasamlarinin oldugunu ve herhangi
bir tagkinlik yapmadiklarini, ancak bazen yoksul Kazaklarin kendi ¢ocuklarmi Hive’de
sattiklarmi da bildirir®.

3.2.6. Tiirkmenler

Danilevskiy, ¢cok sayida Tiirkmen boyunun isimlerini kaydetmis, onlardan Covdur,
Yomud, Ersari, Karatasli ve Goklen Tiirkmenlerinin Muhammed Rahim Han déneminde
Kéne Urgeng, Ilyali, Tasavuz, Kipgak, Hoceli sehirlerinin yakinlarina yerlestirildigi* ve
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oralardaki kendilerine tahsis edilen topraklarda tarimla ugrastiklarini bildirmistir. Onlar
ayrica hali dokumaciligi ve kege ¢adir yapimiyla ugrasiyorlardi. Hive’ye vergi 6demekle
ve hanin ordusuna her ii¢ evden bir kisi olmak iizere asker saglamak zorundaydilar. Pitnek
sehrinin glineyinde ise az sayida hayvancilikla ugrasan gocebe Ata boyu yasiyordu ve
zekat vergisi ddiiyorlardi®®. Merv, Penc ve Yolatan civarlarinda yasayan Tiirkmen boylar
ise, mehterin akrabasi olan Niyaz Muhammed Bay tarafindan yonetiliyordu. Han, savasci
ve asi olmalar1 nedeniyle Tiirkmenlere daha iyi muamele gosteriyordu. Danilevskiy’nin
kayitlarindan Tiirkmenlerin bu sirada daha ¢ok tarimla ugrastigini anliyoruz. Meralarin
az olmasi sebebiyle hayvan olarak sadece deve ve koyun yetistiriyorlardi. Iran smirlarina
yakin yasayan Goklen ve Yomud Tiirkmenleri Iran’a bagl olduklar1 igin Hive’ye vergi
O0demeyi kabul etmiyorlardi. Bu da Hive hanlarmin onlarin iizerine sik sik asker
gondermeleriyle son buluyordu. Hazar boyu Tiirkmenlerinin Hive’ye baghliklar1 sadece
ticari ¢ikar tizerineydi. Ciinkii Hive pazarlarinda hayvanlarini takas ederek gegimlerini
sagliyorlardi*®. 18. yiizyilin sonlarinda Hive’yi ziyaret etmis olan Blakennagel’ sadece
Yomud Tiirkmenlerinden bahseder ve dénemin Hive hiikiimdarimnin babasinin®’ iktidar
ele gegirmek i¢in onlarin askeri giiciinden yararlandigini, bu hizmeti karsiliginda Ambar
sehri ve civarmi Yomudlara hediye ettigini yazar * . Hive Hanligi'na giderken
Tiirkmenleri yakindan tanima firsatt bulmus olan Murav’yev ise, eserinde Tilirkmenler
hakkinda daha ayrintili bilgiler vermistir. Seyyah, Tiirkmenlerin 10 kabilesi ve onlarin alt
boylarinin isimlerini vermekle beraber onlar1 Hive’ye tam olarak bagli olmayan,
kendilerini misafir olarak gdren bir gocebe millet olarak tarif etmistir. Goriiniimleri
bakimmdan daha ¢ok Ozbeklere benzeyen Tiirkmenler iran smirindan yakaladiklari
esirlergi Hive’de satarak para kazaniyorlardi, ancak yerlesik hayata gecmis olanlart da
vardi®,

3.2.7. iranhlar

Hive hanlarinin iran sinirlarina sik sik yagma saldiris diizenlemeleri Iranli esirlerin
sayisint ¢ogaltmaktaydi. Danilevskiy’nin hesaplamasina gore bu sirada Hive’de 15.000
[ranli aile bulunuyordu. Bunlardan 10.000 kadar1 kéle durumundaydilar, 5.000 civarinda
[ranl1 ise azath olarak hanligin gesitli bolgelerinde kendilerine tahsis edilmis topraklarda
yastyorlar ve vergi ddiiyorlardi. Ancak onlarin iilkelerine donme ihtimalleri yoktu, ¢linkii
iilkedeki en &nemli isgiiciinii olusturan topluluktu. Tarim, bahgecilik, ev islerinde Iranlilar
calistirtliyorlardi. Danilevskiy, Hive haninin onlarin bir kismini Iran’a géndermeye razi
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oldugunu, ancak hiikiimet yetkililerinin buna mani olduklarmi diistinmektedir. Clinkii
hiikiimet yetkililerinin tarim arazilerinde calistirdiklar1 sayis1 50 ile 200 arasinda degisen
Iranli koleleri vardi®. Farkli zamanlarda Hive Hanligi’m ziyaret eden Rus seyyahlari
iilkede ¢ok sayida Iranli kolelerin varligindan sz ediyorlarsa da sayis1 konusunda degisik
bilgiler vermektedirler. Muravyev’in sayisii 30.000 olarak verdigi Iranl koleler genelde
Tirkmenler tarafindan yakalanip getiriliyorlardi. Eger kendileri i¢in bir fidye parasi
biriktirebiliyorlarsa hiirriyetlerine kavusabiliyorlardi. Onlara Ozbekler “altin tasmali”
anlamina gelen “kizil cilov” lakabini takiyorlardi®l. Tranh kolelerin biiyiik cogunlugu para
biriktirmek i¢in efendilerinden ¢aliyorlardi. Birgogu Siinniligi kabul etmek zorunda kalan
Iranli koleler hiirriyetine kavustuklarinda ayr1 bir mahalle veya sokak olusturarak bir
arada yastyorlardi. Ayn1 Sartlar gibi korkak ve sinsi insanlard1®?. Azatli Iranlilarin
sayesinde devletin en iist makamlarima da geldikleri de oluyordu. Murav’yev’in
kaydettigine gore, Muhammed Rahim Han’in ¢ok sevdigi hoces-mergem Iranli bir
kolenin ogluydu. Sonrasinda oglu babasi Allaberdi’nin hiirriyetini satin almig ve han onu
atsabar’1 (ulak) atamust>.

3.2.8. Rus esirler

Danilevskiy, eserinde Rus esirlerden hi¢ bahsetmemistir. Zaten onun miizakere
maddelerinde Rus esirlerden bahsedilmiyor, artik iranli esirlerin serbest birakilmasi talep
ediliyordu. Onun ekibinde olan botanik¢i T. Basiner de kendi eserinde 1840’tan dnce
Hive’de Rus esirlerinin ¢ok oldugunu, ancak simdilerde sadece fop¢u basi olarak gérev
yapan Sergey Aga’dan baska kimsenin kalmadigmi bildirir®*. Ancak bu bilgi dogru
olmayabilir. Cilinkii Hive’de Miisliimanlig: segerek, yerli kadinlarla evlenen ve bir kismi
Sergey Aga gibi devletin iist makamlarinda ¢alisan Rus esirlerin sayis1 az degildi. Ayrica
serbest birakilmis Rus esirlerin bir siire sonra tekrar Hive’ye kagtigi vakalar da
goriilmekteydi. Rus esirlerin bir kismi1 Miisliimanlig1 secerek isimleri de§isince Rus
makamlarinin raporlarinda yer almamis da olabilir.

3.2.9. Cemsidler

Danilevskiy’e gore aslen Afganli olan bu gocebe kabile Herat bolgesinde yasiyordu.
Bagimsiz olduklar1 donemde hayvancilikla ugrasan bu halkin reisi Herat hiikiimdaria
vergi 6deyen Mir Ahmet Sultan idi. 1839 yilinin sonunda o sirada inak unvanini tasiyan
Allakulu Han ani bir saldir1 diizenleyip 7.000 kadar aileyi Hive’ye esir getirmis, Kone
Urgeng civarina ve daha dogudaki Mangit ile Kipgak arasindaki arazilere yerlesmelerini
saglamisti. Cok yoksulluk c¢ekiyorlar, dolayisiyla devlete herhangi bir vergi
O0demiyorlardi. 1842°de Allakulu Han’1in emriyle Buhara seferine istirak etmek zorunda
kalmislardi®. Rahimkulu Han dénemini anlatan Agehi*nin Ziibdetii I-Tevarih eserinde bu
olay farkli anlatilmistir. 21 Kasim 1841°de Iran’a sefere ¢ikan Allakulu Han’1n ordusunun
basinda oglu Rahimkulu vardi. Horasan vilayetinde yaklastiginda orada yasayan
Cemsidler Herat’in hakimi Kamran Sah tarafindan baski ve zuliim gordiiklerini one
stirerek bu durumdan dolay1 Hive haninin himayesini istemisler, bunun sonucunda da
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Rahimkulu onlara actyip, iran seferinden vazge¢mis ve Cemsidlerin Hive'ye goc
ettirilmesiyle ugrasmistir>®.

3.2.10. Araplar ve Yahudiler

Sayis1 az olan bu gbogebe halk hanligin gliney kismindaki sehirlerin civarlarinda
dagmik bir sekilde yasiyorlardi. Cok azi ana dilini koruyabilmisti. Hivelilerin
anlattiklarina gore, ¢ok uzun zaman once Harezm sahlarindan birisi Islam dinini
Ogretmesi icin Mekke’den 10 Arap’1 davet etmisti. Bu topluluk onlarin torunlartydi. Onlar
sadece hayvancilig1 biliyorlar ve ¢cok yoksul idiler®’.

Danilevskiy, Hive Hanligi’nda 8 Yahudi ailenin yasadigini bildirir®®. Onlar 16 yil
Oonce Buhara’dan gelmisler ve genelde boyacilikla ugrasiyorlardi. Hive hiikiimeti onlara
herhangi bir baski uygulamiyor ve kendi dini geleneklerini rahat bir sekilde
stirdiiriiyorlardi. Ancak dinlerinden biraz uzaklastiklari anlasiliyor ve dini vazifelerini ¢ok
seyrek yerine getiriyorlardi®®. Murav’yev, Hive’de iilkeye eski c¢aglarda yerlesmis ve
Miislimanhg kabul etmis Yahudilerin yasadiklarini bildirir ® . Muhtemelen bask1
gérmemek i¢in cogunlugu Miisliimanlig1 se¢misti. Helmersen’in kayitlarinda Yahudilerin
sayis1 200 olarak verilmistir. Onlar dut agaci yetistiriciligi, ipek ve yar1 ipek kumaslar
boyama isleriyle mesguldii. Onlar bagka milletlerden ayirt edilmeleri i¢in Buharalilar gibi
giyinmeye zorlaniyorlar ve hi¢ kimse onlara selam bile vermiyordu. Han da onlarla
karsilastiginda yiiziinii ceviriyordu®®. Yani, Helmersen, Yahudilerin hiikiimet tarafindan
baski gordiiklerini bildiriyorsa da Danilevskiy tam tersi bir bilgi vermektedir.

Bu halklara Allakulu Han’in Buhara’dan esir alip getirdigi 5.000 aileyi de
ekleyebiliriz. Onlarin bir kismi hanligin kuzey ve bati taraflarindaki bos arazilere
yerlestirilmisti. Buhara emiri esirlerin geri iade edilmesi konusunda miizakereler
yiiriitiiyorsa da heniiz bir anlasmaya varilamamistir®2,

Ulkenin niifusu hakkinda Hive hiikiimetinin bile net bir bilgisi yoktu. Rus elgilerin
bilgi almak istedikleri Hiveliler de bu konuda pek yardimci olamiyorlardi. Dolayisiyla
Danilevskiy’nin ekibinin Hive Hanligi’nin niifusu hakkindaki bilgileri kanal temizligi
icin ¢agirilan is¢ilerin sayisi ve yerlilerin aktardiklar: bilgilerden ibaret oldugu i¢in kesin
bir say1 vermek miimkiin degildi. Bu sekilde Hive Hanligi’nin yerlesik kisminin niifus
say1s1 yaklasik 75.000 aile olarak hesaplanmstir. Bunlardan Sartlar 20.000 aile, Ozbekler
18.000 aile, Azatl franlilar 5.000 aile, Esir Iranlilar 10.000 aile, Cemsidler 7.000 cadur,
Karakalpaklar 8.000 cadir, Tiirkmenler 5.000 ¢adir, Kazaklar 500 ¢adir idi. Danilevskiy,
bir ailede 4 kisi oldugunu varsayarak tilkenin yerlesik kisminin niifusunu her iki cinsten
294.000 olarak hesaplamistir. Kendi hesaplarint 1819°daki Murav’yev’in niifus
bilgileriyle karsilastirmistir. Ulkeyi Pitnek’ten Aral Denizi’ne, Ustyurt’tan Hoceli’ye
kadar gezdiklerini kaydeden Danilevskiy, lilkenin iicte ikisinin neredeyse 1ss1z oldugunu
ve sadece giiney kisminda niifusun kalabalik oldugunu bildirmistir. Onun
hesaplamalarina gére halkin iigte biri gocebelerden olusmaktaydi®.
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4. Hive Hanhigr’nin Sehirleri ve Koyleri

Danilevskiy’nin en ayrintili bilgiler verdigi konular Hive Hanligi’nin yerlesim
yerleri olmustur. Yazar, 25 sehrin ismini vermis; buna ek olarak sehirlerin konumu,
Hive’ye mesafesi, ahalisi, evler ve diikkanlarin sayilari, sehrin ydneticisinin kim
oldugunda dair bilgileri siralamistir®. Bu sehirler disinda iilkenin yerlesik kismmin
disinda kalan Merv, Yolatan, Penc ve Serahs sehirlerinin de Hive Hanligi’na bagl
oldugunu bildirir. Ayrica, Hive sehirlerinin genelde balgik duvarlarla ¢evrili olmasina,
dolayisiyla savunmalarinin zayif olduguna ve bu duvarlarin herhangi bir askeri
ehemmiyetinin olmadigina dikkat ¢eker. Sehirlerdeki evler de balgiklardan yapilmisti ve
tas binalarin sayis1 ¢ok azdi. Sokaklar iki at arabasinin yan yana gecemeyecegi kadar dar
ve diizgiin degillerdi. Sehirlerin civarinda ekin tarlalari bulunuyordu. Sehrin ahalisi suyu
sokaklarin arasindan gegen arik sularindan temin ediyordu. Sonbaharda ana kanallarin
sular kesildiginde ise kuyular kazarak su ihtiyaclarini karsiliyorlardi. Aslinda ona gore
iilkede gercek anlamda sehir sayilabilecek iki sehir vardi: Hive ve Yeni Urgeng®°.
Bunlarm niifusu daha kalabalik, ticaret canliydi. Ozellikle Hive sehri hakkinda daha
ayrmntili bilgi verilmistir. Ulkenin baskenti olan Hive sehrinin 12 kapis1 vardi. Sehirde iki
tane han saray1 disinda 17 mescit, 22 medrese, kervansaray®, 260 diikkan bulunuyordu.
Yazar kdylerin sayisini ise 60 olarak vermis ve onlar hakkinda sadece Hive’ye mesafeleri
kaydedilmistir.

Hive sehrinden ¢ikan {i¢ ana yol vardi. Bunlar 1) Kéne Urgeng’ten Hive’ye, 2)
Hive’den Yeni Urgeng ve Giirlen’e, 3) Hive’den Hesaresp’e giden ticaret yollariyd.
Ulkedeki 10 ana kanalin tamami da gemi ticareti igin uygun sayilirdi. Ozellikle Pehlivan-
ata, Gazavat, Sah-abat, Kili¢c Niyaz-bay ve Arna kanallar1 iizerinden bes ay boyunca gemi
ticareti yapilabilirdi. Ancak Hiveliler suyolu ticaretine pek Onem vermiyorlardi.
Dolayisiyla sadece iilkenin kuzey kisminda yetistirilen tahillar ve Ustyurt’taki gollerden
cikartilan tuz Hive’ye suyolu ile getirtiliyordu. Bunun disinda kanallar gemi ticareti i¢in
hi¢ kullamlmiyorlardi®’.

5. Hive Hanhgr’nda iktisadi Hayat ve Ticaret

Hive Hanlig1’nin ekonomisinin en 6nemli gelirleri tarim ve ticaretten saglaniyordu.
Atolyeler ve zanaat iirlinleri var ise de kendi halkinin ihtiyaclarim1 karsilayamayacak
kadar smirl sayida, diisiik kalitedeydiler. Hiveliler inanilmaz emek vererek c¢orak
bozkirlart her tiirlii tahilin yetistigi verimli bir topraga doniistiirmeyi basarmislardi. Tarim
icin ayrilan araziler tanaplara®® béliiniiyordu. Her bir tanap’mn dort yanmna en yakin
kanala baglanan ariklar kaziliyordu. Ekilen tarlalarin sulama siiresi hava durumuna ve
ekilen tahilin tilirline goére degisiyordu. Hive Hanligi’nda yetistirilen tahillar genelde

8 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 101-114. Helmersen, Rus esir Kovyrzyn’in raporuna
atifta bulunarak sehir ve kdy ayirt etmeksizin 75 tane yerlesim yerinin tarifini vermistir. Helmersen,
“Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, 19-27.

6 Murav’yev, eserinde Hive Hanligi’nda bes biiyiik sehrin adin verir: Hive, Yeni Urgeng, Savat, Kiyat,
Giirlen. Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 31-32.

% Helmersen, Hive’deki kervansarayin kerpicten yapildigini ve ilk ustasinin fvan Zaytsev adli bir Rus esir
oldugunu bildirir. Helmersen, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 19.

67 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 118-119.

88 Tanap, Tiirkistan’da yaygin olarak kullanilan arazi alan &lgiisiidiir. Tanabin boyutu doneme ve araziye
bagli olarak degisiklik gostermektedir. Hive Hanlig1’nda bir tanap, her kdsesi 30 sajen’den olusan bir arazi
dilimiydi. Yani bir tanap, 0, 375 desyatina’ya esitti. Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 119).
1 sajen =213, 36 cm; 1 desyatina = 1, 09 hektardir (G. K.).




bugday, piring, dari, misir, mercimek ve susamdir. Az sayida bezelye de ekiliyordu.
Bunun disinda sanayi iriinleri olarak pamuk, kenevir, tiitiin, keten ve kokboya
yetistirilmekteydi. Tarim aletleri pulluk, kiirek, ¢apa vs. gibi son derece ilkel gereclerdi.
Arazi genellikle ciftler halinde kosulan okiizler ve atlarla siiriiliirdii. Harman ve kurutma
makineleri yoktu. Ulkedeki ekili tarim arazileri genellikle Amuderya’nin sol kiyisindaydi
ve yaklasik 700.000 desyatina (ya da 1.866.666 tanap) civarindaydi. Ekilebilir arazilerin
biiylik cogunlugu han, hanin akrabalari, hiikiimet iiyeleri, diger memurlar, din adamlari,
medreseler ve tiiccarlara aitti. Onlardan bazilarinin 2.000-3.000 tanap arazileri vardi. 8-
10 tanap arazisi olan kimse varlikli sayilirdi. Hivelilerin hemen hemen hepsinin evlerinin
yaninda kii¢iik 6lcekli baglari-bahgeleri olurdu. Hive’de her ¢esit meyve yetistiginden
oldukca kar etmek miimkiindii. Ozellikle kayiklarin yapiminda kullanilan kavak agaclari
ve ipek boceklerinin temel gidasi olan dut agaglarimin yapraklart pahaliya satilirdi.
Cayirlar ve mera alanlarinin az olmasi sebebiyle hayvancilik ¢ok fazla gelismemistir. En
zengin kisinin bile 10-15 koyunu olurdu. Ciinkii yi1l boyunca hayvanlarini ahirlarda
beslenmek zorundaydilar. Develer, ticaret kervanlari i¢in gécebelerden kiralanirdi. Biiyiik
bas hayvanlarin da sayis1t ¢ok azdi ve bunlar sadece tarla stirmek icin kullanilirlarda.
Ulkede ii¢ cins at tiirii vardi: Kazak atlar1, karabayir ve argimak. Kiigiik ve ¢elimsiz olan
Kazak atlar1 tarla siirmek i¢in kullanilan veya fakirlerin bindigi at tiiriiydii. Argimak ve
Kazak atinin melezi olan karabayr ise giiglii ve gorkemli oldugundan dolay1 sadece binis
icin kullanilirdi. Bu atlarin fiyat1 20-50 tilla arasinda degisirdi. Argimaklar ise, cins
Tiirkmen atlaridir. Hem fizigiyle hem hiziyla g6z dolduran bu atlar Hive’de zenginlik
gostergesiydi ve fiyat1 200 tillaya kadar varirdi. Hive’de at yetistirilen ¢iftlikler olmadigi
icin argimaklar genelde gécebe Yomut Tiirkmenlerinden temin ediliyordu®.

Ipek bocekgiligi ile genelde iilkenin giineyinde yasayanlar ugrastyorlardi. Ancak
Rus tliccarlara gore kalite bakimindan diisiiktii ve dolayisiyla ihracat ic¢in satin
alinmryordu. Yine de Hive’nin ana ticaret iiriinleri pamuk ve ipek kumaslard. Iki iilkenin
arasindaki savaglara ragmen Hive’ye Buhara’dan da yesil ¢ay, tiitiin, Cin porseleni ve
cesitli pamuk ve ipek kumaslar ithal ediliyordu. Diger komsular1 olan Hokand Hanligy,
Herat ve Meshed ile direkt ticari iliskileri yoktu. Iran’dan gelen ticaret kervanlari da
Hive’ye ugramadan Buhara’ya gidiyorlardi. Dolayisiyla Hive’nin ticaret bakimindan en
kar edebilecegi lilke sadece Rusya idi. Rusya, Hive’ye celik {iriinleri, islenmis deriler,
seker vd. fabrikasyon iiriinleri saglamaktaydi. Rusya i¢in ise, Hive Hanlig1 ile ticaret
yapmanin avantajli taraflar1 sunlardi. 1) Hive, en yakin Tiirkistan pazariydi. 2)
Orenburg’dan Ustyurt iizerinden Hive’ye ulasmak Kazak bozkirlari ile diger Tiirkistan
hanliklarina ulagsmaktan daha giivenli ve kisaydi. 3) Hive’de 6denen giimriik vergileri
Buhara’dan daha ucuzdu. 4) Hive giimriik memurlar1 ve halkin Rus tiiccarlara karsi
davranislar1 Buharalilara nazaran daha 1liml ve dostaneydi’®.

Danilevskiy, Hive haninin hazinesinin ana gelirlerinden birinin de vergiler
olduguna dikkat cekmekle beraber Hive Hanlig1’nda 8 tiirlii vergi oldugunu kaydetmistir.
Bunlar, 1) arazilerden alinan salgit vergisi; gogebelerden alinan zekat vergisi; 3) hanin
sahsi miilkii olan arazilerden toplanan ekinden alinan vergi’’; 4) ticaret mallarindan alinan

% Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva” s. 119-128. Helmersen, Hive haninin 200 kadar argimak
atinin oldugunu ve genelde Tiirkmenler tarafindan hediye olarak getirildigini bildirir. Helmersen,
“Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 44.

0 Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 128-151.

"1 Basiner, hanin hasadin iigte birini aldigini, dolayisiyla yaklasik 150.000 batman tahil vergi aldigim
bildirir. Basiner, “Estestvenno Naugnoye Putesestviye...”, s. 356.




vergi; 5) Hive’deki tiim pazar tezgdhlarindan toplanan vergi; 6) pazarlarda satilan
hayvanlardan alman vergi; 6) hanin bahgelerinin kira vergisi > . Buna ayrica
Amuderya’nin gegislerinde her deveden alinan vergi, tiitiin ekilen tanaplardan alinan
tiikketim vergisi, Karakalpaklarin her yi1l 1.000 ti/la olarak alinan para hediyesi ve hanin
memurlardan aldig1 hediyeler eklendiginde Hive haninin yillik geliri yaklasik ti¢ milyon
abbasi” ederdi. Danilevskiy, son olarak Hive Hanligi’nda yiiriirliikkte olan altmn, giimiis
ve bakir paralarin isimlerini verir’®. Altin sikkeye filla, giimiis olanma tenge, bakir
sikkeye de pul™ deniliyordu. Tilla genelde dolasimda bulunmuyordu. Bu da hanin
hazinesinde altinin yeterli olmadigimin gostergesiydi’®.

Sonuc¢

1842°de Hive Hanlig1’na elcilik misyonu ile gelen Rus subay G. I. Danilevskiy bu
seyahati sirasinda gordiikleri ve duyduklarimi “Hive Hanligi’nin Tasviri” adli eserinde
anlatmigtir. Hive’de gecirdigi zaman zarfinda tuttugu notlardan yararlanarak yaklasik ti¢
buguk ay kaldig1 Hive Hanligi’n1 tasvir etmistir. 1856’da yayinlanan bu eser sayesinde
Rusya’nin Tiirkistan cografyasina dair bilgileri yenilenmis, Hive Hanligi’nin genel
haritas1 ve Amuderya’nin batisindaki yerlesim yerlerinin 6zel bir haritas1 hazirlanmas,
tilkenin ayrintili tasviri yapilmistir. Bununla beraber seyahat siiresince katledilen yollarin
mesafe bilgileri kaydedilmistir. Boylece bu eser Hive Hanligi’nin cografyasi, sehirleri,
tilkenin etnik yapis1 ve ekonomik durumunun tasviri bakimindan 19. yiizyilda Tiirkistan
hanliklarin1 anlatan seyahatnameler arasinda dikkate deger calismalardan biri olmustur.
Daha cok veri toplama amaciyla hazirlanan bu eserin Rusya’nin Hive Hanligi’nin
gelecekteki iggali siirecine yardim etmesi amaciyla yazildigimin da unutulmamasi
lazimdir. Dolayisiyla sonraki donemlerde Rus hiikiimetinin gérevlendirdigi arastirmacilar
icin bir rehber gorevi gérmiistiir.

Rus elgisinin eserinden onun daha ¢ok topografik bilgiler elde etmek icin gayret
ettigi anlasiimaktadir. Ornedin eserinde Hive Hanlhigi’nin idari yapist iizerinde
durulmamais, sadece bir iki ciimleyle ifade edilmistir. Bunun sebebi muhtemelen daha
once Hive Hanligi hakkinda eserler yayimnlayan Rus arastirmacilar1 Murav’yev ve
Helmersen’in bu konuya daha ayrintili deginmeleri olabilir. Yine de bazi bilgilerin
ortismesi onun kendisinden Once yaymlanmis eserlerden yararlandigim1 da
diistindiirmektedir.

Danilevskiy’nin iilkenin etnik durumu ile ilgili tespitlerinden daha oOnceki
aragtirmacilarin  verdigi bilgilerin aksine Ozbeklerin ikinci plana diistiigiini
gozlemliyoruz. Hanedan ailesinin Ozbeklerin Kongrat boyundan olmasma ragmen

72 Basiner, hanin 38 adet bag1 oldugunu ve her birinden y1llik 80 ve 250 tilla aras: kira aldigmi kaydetmistir.
Basiner, “Estestvenno Naugnoye Putesestviye...”, s. 356.

8 Murav’yev’e gore, 1 tilla 14 abbasi’ye boliiniirdii ve her biri Rusya’nin 29 giimiis kopek’ine denk
geliyordu. Ancak bu sikke hi¢bir zaman Hive’de yoktu ve sadece sartli olarak hesaplamalarda iki fenge’yi
ifade etmek i¢in kullanilirdi. Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 75-76.

" Murav’yev, Muhammed Rahim Han déneminden itibaren Hive’nin kendi madeni parasini darp eden
darphane kuruldugunu bildirir. Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 75.

> Murav’yev’e gore bir tenge 40 pul (karapul) ederdi. Karapul, ¢ok kalitesiz basilmis bir bakir para olup
Rusya’nin 1,5 bakir kopek’ine denkti. Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu..., s. 76.

® Danilevskiy, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 135-159. Murav’yev, Hive’de Buhara, Iran ve
Hollanda gibi yabanci iilkelerin paralariin da kullanildigi kaydetmistir. Putesestviye v Turkmeniyu i Hivu...,
s. 76-77. Helmersen ise, dolasimdaki Rus paralarinin kervanlarla geldigine dikkat c¢eker. Ayrica iilkede
kalpazanlara da sikga rastlanildigini ve yakalandigi zaman onlarin idam cezasina g¢arptirtldigini bildirir.
Helmersen, “Opisaniye Hivinskogo Hanstva”, s. 39-40.




hiikiimet iiyelerinin biiyiik cogunlugu Sartlardan olusmaktaydi. Ayrica Sartlarin iilkenin
ticaretine de hakim olduklar1 anlasilmaktadir. Yazarim Hive’deki Rus esirlerden hig
bahsetmemesi de bu sorunun ortadan kalktig1 anlamina gelmiyordu.

Danilevskiy’nin Hive Hanligi’na geldigi donem Rusya ve Hive arasinda ciddi
gerilimlerin yasandigi donemdi. Ancak Rus el¢isi Hive Hanlig1 ile Rusya arasindaki
iliskilerin gelistirilmesinden her iki tarafin da karli ¢ikacagi kanaatindeydi. Dolayisiyla
eserinde Hive ile ticareti canlandirmanin Rusya’ya ne gibi yarar saglayacagi konusunda
da fikirlerini de agik¢a bildirmistir. Yazar, farkli bir kiiltiire kendi penceresinden bakarak
Hive Hanligi’nin canli bir manzarasin1 sunmaya calismistir. Belki ¢ok biiyiik bir kesif
yapmamis olabilir, ancak giiniimiizde bile dikkate alinmasi1 gereken onemli siyasi ve
sosyal tespitler yapmustir.
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