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Ozet

Tiirklerin yizyillar boyunca gocebeligi ve yerlesikligi bir
arada siirdiirdiikler goriilmektedir. Baska bir deyisle; bir bélgede

barindiran gocebelik, ozelde Orta Asya genelde ise diinya
medeniyetinin ilerlemesinde en az yerlesikler kadar 6nemli bir ro]
oynamistir,
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Some Notes on the Nomadic Turkish Tribes

Abstract

for centuries, In other words, while it is possible to find Turks who

showing the features of nomadic tribes. The features of nomadic
tribes, that they have rich cultural accumulations, haye played an
important role, to the least, as the extent of the settlers, specifically, in
the development of Middle Asia and generally, in the development of
the world civilization,
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Giris

Dar anlamiyla, zamana ve mekdna bagh kalmaksizin, doganin
kendilerine yasama firsati verdigi yerlere dogru siirekli ya da mevsimlik olarak
hareket etme hdli seklinde Ozetlenebilecek olan gogebeligin, sosyolojik bir
kavram olup olmadigi sorusu, bu alanda c¢alima yapan arastirmacilarin
eserlerini olusturma siirecinde ¢ikis noktasini teskil etmektedir (Grousset 1999:
11vd.; Roux 2001: 30,37; Barthold 2004: 13-14).

“Gogebelik” ve karsiti konumundaki “yerlesiklik” kavramlari - temelde
okuma yazma bilenle bilmeyen, diger bir ifadeyle “sifahi” ve “kitabi” olan -
incelenirken, her iki yasam tarzinin da medeni veya medeni olmayan
vasiflandirmalarla tanimlanmaya ¢alisildigi goriilmektedir (Radloff 2002: 369-
370). Bu kisa yazida, boyle bir yanilgiya sebep olan unsurlardan birkagina
deginmek amacinday1z.

“Gocebelik” kavrami

I. Kafesoglu’na gére gocebelik, sosyolojik bir kavramdir; fakat yalnizca
ekonomik faaliyetlere bakilarak Tiirklerin gbgebe oldugu ileri siiriilmekte ve
sosyal muhtevasi arastirlmamaktadir. Batililar, “medeniyet”’e ancak tarim
hayati ile ge¢ildigini, bu nedenle gocebeligin “medeniyetsizlik” oldugunu genel
kabul goriis olarak benimsediklerinden dolay1 kolaylikla Tiirkleri gocebe,
dolayisiyla medeni kabiliyetten yoksun bir topluluk olarak vasiflandirmislardir
(Kafesoglu 2003: 33).

Halbuki herhangi bir hayat tarzinin olusumunda yasanan bdlgenin
cografi, iklimsel vs. sartlarinin yon verici faktor oldugu agiktir. Yapilan
arkeolojik kalintilarin ortaya koydugu sonuglar da insanlarin 6nce, hem tarimla
hem de hayvancilikla ugrasan karisik bir ekonomi i¢inde yerlesmeye
basladiklarini ardindan da bir uzmanlagsmaya dogru gidilerek tarimla
ugrasanlarin sulama tarimina gecerken hayvancilikla ugrasanlarin ise bozkir
ikliminde konar goger bir yasam tarzim benimsediklerini gostermektedir (izgi
2002: 464).

Gogebeler tizerindeki arastirmalarda 6zellikle “yari gégebe” kavraminin
kullanilmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir; aksi ifadesiyle “yar1 yerlesik” olan bu
topluluklarin  arastirmacilar tarafindan yerlesiklik hallerinin  degil de
gocebeliklerinin vurgulanmasini nasil degerlendirmek gerekir?

Oncelikle, gogebe yasam tarzi siirekli veya mevsimlik hareketliligi
icerdigi i¢in ayni zamanda okur yazar oraninin da diisiik olmasina sebep olur;
ciinkii “kitabi” bilgiye ulasmak i¢in belirli bir mekana ve zaman dilimine ihtiyag
vardir ki bu da ancak yerleserek olabilir. Halbuki gogebelikte “sifahi gelenek”
on plandadir; sozler, hikayeler, hayata dair tecriibeler anlatilarak sonraki nesle
aktanlir. Tarih Oncesi devirleri inceleyenlerin ortaya koydugu verilere gore de
her tiirlii sozel iletisim sifahilik temeline dayanmaktadir (Ong 2003: 17). Bu |
yiizdendir ki onlarin hayatlarinda destanlar: goriiriiz. Farkli zamanlarda farkli
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bolge ve kiiltiirlere gore yeni anlatilarin déhil oldugu veya ¢ikarildigi ama
oziinde ayni kalan destanlardir onlar. Gégerler gegmislerini koruyabilmek,
zihinlerini hazir halde tutabilmek ve de giinliik yasamin geregi olarak vakitlerini
gecirebilmek i¢in anlatmak zorundadirlar (inan 1998: 202-203).

Bu noktadan hareketle yerlesikligi ve okur yazarligi (kitabiligi)
medeniyetin merkezine koyanlar, geriye pek de yazili metin birakmamis olan
gocebeleri medeni vasiflardan yoksunlukla itham etmiglerdir. Onlari boyle
diisinmeye zorlayan diger bir neden ise gog¢ebenin (sifahiligin) yasamini ancak
yerlesik (kitabi) olanin kaleminden ¢ikanlarla taniyabilmesindendir. Boylelikle
gocebelere bakis acisi da yerlesiklerin akil siizgecinden gecirdikleriyle sinirli
kalmaktadir. Yerlesiklerin kaleminden ¢ikan vakayiname tiirii eserlerde ise
gogebelerin siirekli olarak “giivenlik” noktasindan ele alindiklari goriliir.

Yerlesiklere gore gogebeler, ekili/dikili alanlara zarar veren, sosyal
hayati felce ugratan, sehirleri yagma eden, normal giinliik hallerindeyken bile
potansiyel bir tehlike olarak goriilen topluluklardir. Ornegin, Urfali Mateos,
Sel¢uklu beylerinin Dogu Anadolu’da giristikleri akin hareketlerini at sirtinda,

. ok ve yaylariyla tasvir ederken “barbarlar veya zalimler” gibi kavramlar
| kullanir (Urfali Mateos 2000: 86-87, 110-111 vd.). Siiphesiz bdyle yazmasinda,
etrafi surlarla ¢evrelenmis ve giivenli hale getirilmis olan yerlesik yasamin
merkezinden olaylara bakmasinin 6nemli bir yeri vardir; fakat topraklari onlar
tarafindan ele gegirilip eski sosyal diizeni ¢ok da fazla degistirmeden yeni bir
diizen kurulunca Mateos, barbar olarak adlandirdiklarini medeni vasiflarla

nitelemeye baglar.
\ Halbuki Tiirklerin gégebe yasamini anlamak icin “bozkir kiiltiirti” anahtar
\ bir rol oynamaktadir (Kafesoglu 2000: 214). Ozellikle bozkir, i¢ Asya niifusuna
‘\ cevresindeki yerlesik medeniyetlerle siirekli karsilagsmalarinda dayanabilecegi
| tek zenginligi saglamistir; yani bozkir yasami tamamen kendine yeterli olan bir
| ekonomiye dayanir. Kendi kaynaklari, esas yiyeceklerini ve hatta yakacaklarini

| saglar.

Ic Asya tarihinde “at”in evcillestirilmesi gogebeler icin oldugu kadar
|yerlesikler i¢in de 6nemlidir. Hatta “Atli ok¢u” resmi, tarihte bilinen en biiyiik
devletleri olusturan giicii sembolize etmistir. “At”mn niteligi ve iklimsel
‘\zorluklara dayanikliligi onu evcillestirmis olan Tiirkleri oldukca giiclii bir

ozisyona yiikseltmistir. Stivari giicti yeterli derecede binek hayvan rezervine
ahip oldugu miiddetge, yerlesik halkin ordulari tarafindan yenilmeleri kolay
egildi (Sinor 2003: 19-20). Bu nedenledir ki yerlesik ¢evrelere dogru yapilan
kin hareketleri, yerlesikler nazarinda saskinlik ve korku verici ifadelerle
iﬂlatllmlstlr. Hatta onlarin tizerindeki baganlart “barbarlarin” yagmasi olarak
itelendirilmigtis, )

YQY\%S\\(\EY‘E g'f).(;e\oe\er arasinda yasam far‘;}ﬂr‘g;“dg“;;zy;‘;i??:S o

rlesiklerin kaleminden ¢ikan kaynaklarda g0¢ , :
bakis agisini, yerles . 1n beyleri haline gelen Selcuklu Tiirkleri
edilirken bir stire sonra yerlosk yasan 1 ; rasinda da gormek miimkiinddr.
ile kendi ildaslart olan gogebe Tarkmenier @
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Selguklular, devlet yapilanmaya baslayip yerlesikler iizerinde hakimiyetlerini
tesis edince Selguklu giiciiniin ¢ekirdegini olusturan; at, ok ve yayiyla
resmedilmis gogebe Tiirkmen unsuru, potansiyel bir tehlike olarak goriilmiis ve
Iran cografyasinin yerlesik ahalisini rahatsiz etmemeleri igin ya yerlesmeleri
istenmis ya da onlarin yasamlarina uygun “u¢” bolgelere dogru gég ettirilmistir.
Burada dikkat g¢ekici olan ise yerlesiklerin diinyasina girildik¢e onceki yasam
tarzina yabancilagilmasidir. Sosyolojik agidan bakildiginda da, okuma-yazma
yetenegi kazananlarin ya da bu yetenege sahip olanlarin iizerinde hakimiyet
kuranlarin eski sicak, sozlii diinyalarindaki heyecanlara donemeyecekleri ifade
edilmektedir (Ong 2003: 23). Elbette ki bu déniisiimiin siyasi, askeri, iktisadi
oldugu kadar cografi ve iklimsel ve hatta psikolojik sebepleri de vardir. :
Eserini gogebe (bedevi) ve yerlesiklik (hadarilik) temeline oturtan Ibni
Haldun’a gore; gogebelikten yerlesiklige gecis i¢in, o an i¢inde bulundugu
bolgenin cografi, iklimsel ve iktisadi sartlarinin elverisli olmasi kadar yerlesik
héle gelmeye istekli olusun da 6nemli bir yeri vardir (ibni Haldun 2004: 106).
Nitekim Horasan bu 6zelliklere sahip bir bélge olmakla birlikte Selguklularin
gogebelere nazaran yerlesikler iizerindeki koruyucu tavrimi gérmemek de
miimkiin degildir. Tugrul Bey’in, daha devlet kurulmadan 6nce, ayyarlarin
Nigabur halkina kétii muamelede bulunmasi nedeniyle sehre girdigi zaman
(1038) bu duruma son verip “yerlesik halk”’in huzurunu sagladig
kaydedilmektedir (ibnii’l-Esir 1991: 369). Nasir-1 Hiisrev, Tugrul Bey’in
Isfahan’1 aldiginda (1050-51) halktan ii¢ yil boyunca vergi istenmemesini
emrettigini soyler (Nasir-1 Hiisrev 1985). Yine Alp Arslan da hiikiimdar olunca
(1063) “yerlesik halktan yilda ancak iki kez asli vergi (harac-1 asli) almaktaydi
(Ibnii’l-Adim 1982: 22).

Goriiliyor ki, artik yerlesik bir devlet diizeninin kurulmaya g¢alisildigi bu
cografyada hakimiyetin de yerlesikler iizerinde saglanmas: gerekliligi, Selguklu
sultanlarinin bilingli olarak birtakim sosyoekonomik politikalar gelistirmelerin
sebep olmustur; ciinkii yerlesiklerin diinyasinda var olunacaksa bunu
yerlesiklerle uyum igerisinde ve onlarin dilinden konusmakla miimkiin olacag

agiktir (Polat 2004: 51).

Gogebeligin medeniligi
Genelde gogebeler, ozelde ise Orta Asya’daki Tiirkler igin kullanil
“barbar” terimi en erken Grekgede “yabanci” anlamma gelirken sonral
Helen olmayanm, Romali olmayam, Bizansh olmayam: hatta Hristiyan
olmayam kastetmek i¢in kullamlmustir; fakat esas anlamiyla uygarlagsmanin
z1dd1 yani uygar olmayan anlamindadir (Sinor 2003: 23 vd.). Yukarida da
deginildigi tizere bu diisiinceye sahip olanlarin géreceli kaniti, medeniyetin
yerlesiklikle basladigina olan inanglaridir. Halbuki Jean-Paul Roux kendisiﬁin
de distiginii kabul ettigi bu hataya agiklik getirmektedir. Ona gore, Orta
Asya vahsi, yabanci, bilinmeyen bir {ilke ve insanlarin belli bir siire uygar
olsalar bile kisa siirede ilkel insan diizeyine diistiikleri “barbar” topluluklarin
|
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yasadigi yer olarak goriilmiistiir; fakat aslinda ise Orta Asya biiyiik bir
uygarlik merkezidir. Diinyanin hala varligim siirdiiren Mazdeizm, Budizm,
Zerdiistliik gibi dinleri bu topraklarda dogmustur (Roux 1998: 13 vd.; Ocak
2007: 74 vd.). El-Biruni, ibn-i Sina, Iranli sair Rudaki, Firdevsi, Ulug Bey
gibileri bu topraklardan ¢ikmigtir (Roux 2001: 19). Tarihin biiyiik gbgebe
devletlerini veya bozkir imparatorluklarini kuran fatihler bu topraklarda
diinyaya gelmislerdir. Gogebe bir topluluk olarak tasvir edilirken Tiirk-Islam
diinyasina yeni bir ¢ehre kazandiran Selguklular bu cografyada biiyiiyiip
gelismiglerdir (Kafesoglu 1967: 357 vd.). Daha da 6nemlisi bu gégebe
topluklar yasam tarzlariyla yerlesikleri etkileyebilecek kadar kiiltiirel birikime
sahiptirler (izgi 2002: 463, 465 vd.).

Kafesoglu, kiiltiiriin {i¢ temel dayanagi oldugunu soyler: cografi ¢cevre,
insan unsuru ve cemiyet. Tirk toplulugunun da kendine has bir kiiltiirii vardir
ki buna da “bozkir kiiltiirii” denmektedir (Kafesoglu 2002: 27-28, 214). Bu
kiiltir ortaminda daha 6nce de deginildigi tizere “at”in evcillestirilmesi
o6nemli bir asamadir. Grousset, “Bozkir insani dogustan siivaridir.” der.
Cinliler “at”a rahat binebilmek i¢in etekli elbiseyi ¢ikarip pantolon giymesini
Hunlardan 6grenmistir (Grousset 1999:15). At’a paralel olarak madenciligin
de Tiirk bozkir kiiltiiriinde 6nemli bir yeri vardir; ¢iinkii girisilen fetih
hareketlerinde basarili sonuglar alinmasinda at ve demir (kili¢) biiyiik rol
oynamustir (Inan 1998: 229 vd.). Orta Asya’da ticaretin gelismesi de tamamen
bozkir toplumlarinin bir triiniidiir. Onlarin araciligi ile Dogu-Bati ticareti
gelismis, asilmasi zor yollar ve elde edilmesi zor olan {iiriinler onlarla yol
almistir (Izgi 2002: 464).

Yollarin olusumunda yiizyillar boyunca siiren go¢ hareketleri, ticaret ve
savaglar gibi daha pek ¢ok faktoriin 6nemli rolleri vardir (Buryakov 2002: 235-
236). Bu siiregte olusan yollar gectigi giizergahlar iizerinde toplumlarin hayat
seviyelerine gerek sosyoekonomik gerekse dini', ilmi ve kiiltiirel yonden biiyiik
katkilar saglamaktaydilar (Baipakov 2002: 162). Bu tarihi yollarin basinda hi¢
siiphesiz “Ipek Yolunun g¢ok 6nemli bir yeri vardir. Cin’in bagkentinden
Akdeniz’e ve Anadolu’ya oradan da Avrupa’ya kadar cesitli ugrak
noktalarindan gecerek uzanan ipek Yolu medeniyet tarihi agisindan da
onemliydi (Stavisky 2002: 222-224; Grousset 2001: 30-31).

Bu yollar vasitas: ile yapilan ticaret, 6zellikle VII — VIII. yy’lardaki
Tiirk ve Islam sehir kiiltiiriiniin ve yerlesik — tarimsal kiiltiiriin gelismesinde de
onemli bir rol oynamust. i1k kurulan sehirlerin cografi konumlari, onlarin Ipek
Yolu ile dogrudan baglantili olduklarin1 gostermektedir (Heyd 2000: 5 vd.;
Baipakov 2002: 162; Stavisky 2002: 225). Hatta bu sehirlerin birgogunu
gogebeler kurmugtur (Roux 2001: 31). Kald1 ki “Yar: gégebe olarak tanimlanan

! Oguzlar, yollar vasitast ile iilkelerinden gegen Miisliiman tacirler sayesinde
Miisliimanlik hakkinda bilgi edinmiglerdi. bk. (Ibn Fazlan 1995: 35 vd.; Barthold —
Kopriilii 1963: 59).
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bazi topluluklarin, aslinda Omiirlerini belirli iki nokta (yaylak ve kislak)
arasinda geciriyor olmalari onlarin gocebe oldugunu mu gosterir?” sorusu
ayrica diisiiniilmelidir. Ayrica, go¢ eden bu ziimrelerin genis cografyalar
kendilerini nereye ulastirirsa oraya dogru gitmek yerine gidecekleri yerin
kendilerine yasama firsat1 verecegi en uygun alanlarini tercih etmeleri, bir plan
ve program déahilinde hareket ettiklerini gostermemekte midir? (Radloff 2002:
370).

Sonug¢

Sosyolojik bir kavram olan gégebelik, yerlesikligin zitti ama medeni
olmayan demek degildir. Elbette ki, yerlesik olanin kendini tanimlayabilmek
ve farklarin1 ortaya koyabilmek i¢in gogebeye ihtiyact vardir; c¢ilinki
yerlesiklik gocebelik olmadan tasvir edilemez. Yerlesikler tarafindan yapilan
bu tasvirlerin ise hep giivenlik agisindan ele alinmasi birtakim arastirmacilari
da yaniltmis goziikiiyor. Nitekim onlari, yerlesiklerin huzurunu ve diizenini
bozmakla nitelendirmeleri bunun bir gostergesidir.

Bu yanilgida, gogebelerin sifahi gelenege sahip ve geriye kendilerini
anlatan pek de yazili bir metin birakmamis olmalar1 6nemli bir rol oynamustir.
Bu noktada, yerlesikligin, kitabiligini kendi lehine kullandig1 ve kendilerini
koruyan surlarin igerisinden olaylar1 degerlendirdikleri anlasiliyor.

Bugiin ¢ok cesitli verilere gore su soylenebilir: Goriliyor ki
birbirlerine simsikiya bagli olan gogebelik ve yerlesiklik bir biitiin olarak
medeniyetin ilerlemesine biiyiik katkilar saglamistir. Bu da iki farkli yasam
tarzinin aslinda bir noktadan ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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