BUSH DOKTRINi VE DUNYA GUVENLIGINE ETKILERIi
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Ozet

George W. Bush, 11 Eylill saldirilarinin ardindan, Biiyiik Ortadogu
Projesini ortaya atti. Bu proje kapsaminda, Baskan Bush, Biiyiikk Ortadogu
lilkelerine demokrasi ve dzgiirliikler getirecegini iddia etti. Bu ¢ercevede, ABD,
Irak’a miidahale ederken, Kirgizistan, Ukrayna ve Giircistan’da meydana gelen
halk ayaklanmalarma destek verdi. Filistin’de Hamas iktidarini1 destekledi.
Ortadogu iilkelerindeki siyasi reformlar tegvik etti. Ancak Baskan Bush, istedigi
sonucu elde edemedi. Aksine beklenilmeyen gelismeler (Biiyiik Devletler
arasindaki rekabetin artmasi, Demokratiklesme Sorunu ve I¢ Savas Endisesi,
Terorle Miicadelede askeri yontemlerin yetersizligi gibi) ortaya ¢ikti.

Anahtar kelimeler: ABD, Biiyliik Ortadogu, Bush Doktrini, Orta Asya,
Filistin Sorunu.

Bush Doctrine and its Effects on World Security

Abstract

After the attacks of September 11, President Bush suggested a project with
the name ‘Broader Middle East Project’. Within the framework of that project,
the President Bush claimed that the Great Middle Eastern countries would be
encouraged to have peaceful and democratic regimes. Within this frame, while
the United States intervened into the domestic affairs of Iraq, they supported the
public rebellions in Georgia, Kyrgyzstan and Ukraine, they propped up the
Hamas government in Paletsine and encouraged the political reforms in the
Middle Eastern countries. But the President Bush could not get a favourable
result. Instead he has got some unfavourable results (such as an increase in the
competition among the great powers, the increasing problems of democratisation,
the risk of civil war and insufficiency of military methods in fighting against
terrorism).

Key words: The United States, Broader Middle East, Bush Doctrine,
Central Asia, Palestinian Question.
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Giris

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile birlikte, mevcut uluslar
aras1 sistem de gegerliligini yitirmis oldu. Iki kutuplu sistem, yerini belirsizlige
birakti. Klasik giivenlik endiseleri, diinya siyasetindeki etkisini kaybederken,
ozellikle etnik/toplumlar arasi ¢atigmalar, terdrizm, cevre kirliligi gibi daha
kapsamli, ancak onceki tedbirlerin yeterli olmadig1 yeni giivenlik endiseleri
ortaya cikti. Uluslar arasi sistemde yasanan belirsizligin ve yumusamanin
yardimiyla, devletler arasi iligkilerde gozle goriiliir iyilesmeler oldu.

Sistem diizeyinde meydana gelen bu degisim ile birlikte, uluslar arasi
sistemin temel aktorleri olan devletler, yeni dis politika yonelimleri, rolleri,
hedefleri, yaklagimlar1 ve stratejileri belirlemek zorunda kaldi. Hatta BM ve
NATO gibi, uluslar aras1 / bolgesel orgiitler de, yeni gorev tanimlar1 yapmakla
zorland1 ve mevcut yapilanmasini degisen sartlara uydurmak zorunda birakildi.
Dis ¢evrede meydana gelen degisimler, ayn1 zamanda, bir anda diinyanin tek
stiper giicii konumuna gelen Amerika Birlesik Devletleri’ni de etkiledi. 1990’11
yillar boyunca, uluslar arasi sistemin yapisina iliskin olarak teorik tartigsmalarda
bulunan Amerikali yoneticiler, iilkelerinin yeni roliiyle birlikte, yeni dis politika
hedeflerini, Onceliklerini ve hareket yontemlerini belirlediler.Teorik alanda
belirlenenleri hayata gecirmek, Baskan George W. Bush’a nasip oldu. 11 Eyliil
2001 tarihinde Ikiz Kulelere diizenlenen saldirilarin hemen ardindan harekete
gecen Bagkan Bush ve Yeni Muhafazakarlar (Neo — Conservatives), 2002
yilinda ilan edilen Yeni Ulusal Giivenlik Belgesi’ne dayanarak, 2002’de 6nce
Afganistan’a, ardindan Giircistan’a ve 2003’te de Irak’a askeri miidahalede
bulundular. “Ozgiirlik ve Demokrasi Getirmek” sloganiyla gergeklestirilen
operasyonlara, bazi devletler destek verirken, bazilart da agir elestirilerde
bulundular.

Bu bakis agisina bagh kalarak, ¢alismanin amaci, getirilen elestirilerin
ve desteklerin ne kadar hakli olduguna bakmaksizin, daha ¢ok Bush
yonetiminin izledigi dis politikanin hedefine ne kadar ulastigini ortaya koyarak,
diinya giivenligine etkilerini tartigmaktir.

Bu baglamda, su iddia da bulunmaktayiz:
Bush Yonetimi’nin 2002 yilinda ilan ettigi Ulusal Giivenlik Belgesi,
aslinda Bill Clinton yénetiminin politikalarimin tekraridir, ancak
tek bir farkla. O da, Onceki yénetimler, c¢ok tarafliliga
(multilateralism) / c¢ok tarafli miidahalelere (multilateral
intervention) oncelik verirken, George W. Bush ve Yeni
Muhafazakarlar, tek taraflilik (unilateralism) ve énleyici miidahale
(pre-emptive strike) kavramlarmmi dis politika araglart olarak
gormiiglerdir. Yeni siyasi anlayisina uygun olarak, 11 Eyliil
saldirilarindan sonra harekete gecen Bush yodnetimi, istedigi dis
politika hedeflerini hayata gecirememistir. Aksine, uluslar arasi
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sistemde sikintilara yol agmustir. Bu nedenle, diinya siyasetinin
stkantilarini rasyonel bir sekilde tamimlayan Bush yénetimi, diger
devletlerle igbirligi icerisinde bulunarak, baris sonrasit devietlerin
insast konusunda, askeri yontemlerin disinda, diger araglara da
basvurmak zorundadir.

Oncelikle dis politika analizi ile ilgili teorileri izah ettikten sonra, asagidaki
sorular 1s181nda, yukaridaki iddia irdelenecektir.

1. Baskan George W. Bush’un politikalari, Clinton yo6netiminin
politikalarinin devami midir?

2. Bush yonetiminin, kendi {iilkesi i¢in belirledigi dis politika
yonelimi, ulusal rolii, dis politika hedefleri ve davranis kaliplari
nelerdir?

3. Bagkan Bush, arzuladigi hedefleri hayata gecirmeyi basarmisg
midir?

4, Irak ve Afganistan’a karst diizenlenen askeri miidahalelerin
sonuglar1 nelerdir?

5. Ortaya ¢ikan sonuglarin bertaraf edilmesi i¢in ne yapilmalidir?

Teorik Yaklasim: Dis Politika Analizi

Devletlerin amaglari, beklentileri, ihtiyaglari, tutumlari, dig politika
secenekleri ve davranislari, uluslar arasi sistemdeki genel giic dagilimindan
ziyadesiyle etkilenmektedir. Uluslar arasi sistemdeki giic dagilimma bagh
olarak, devletler, uluslar arasi sisteme iligkin kendi algilamalarina dayanarak,
oncelikle dis politika yonelimlerini' belirlemek zorundadir. Genel olarak, iig
temel yonelim bulunmaktadir: a) Yalnizeilik, b) Baglantisizlik, ve c¢) Koalisyon
Olusturma ve Askeri Ittifaklar Kurma. Siyasi ve askeri anlamda yalmzcilik
politikasin1 benimseyen devletler, diger devletler ile en alt diizeyde diplomatik
iliski kurarlar ve diinya siyasetine oldukg¢a dahil olmamaya gayret ederler. ikinci
olarak, Yugoslavya, Endonezya ve Misir gibi Baglantisiz devletler, bloklardan
bagimsiz politika gilitmeyi ve biiyiilk devletlerin etkisinde olan higbir
askeri/siyasi ittifaklara dahil olmamay1 tercih ederler. Son olarak, diplomatik
koalisyonlar ve askeri ittifaklar kurma yonelimini benimseyen devletlerde,
daimi askeri ittifaklar ve diplomatik koalisyonlar kurmaya hazirdir.

Dis politika yonelimini belirledikten sonra, devletler, bu yonelime
uygun olarak, kendi rollerini de tanimlamak zorundadir. Ulusal rol ile dig
politika y6nelimi, birbiriyle siki sikiya baglidir. Ciinkii ulusal roller?,

' Dis politika yonelimi, bir devletin dis cevreye kars: sergiledigi genel tutumunu ve
taahhiitlerini igermektedir.

? Ulusal rollere iliskin olarak su 6rnekler verilebilir: Bolgesel lider, bolgesel koruyucu,
ozgiirliik destekleyicisi, somiirge karsitligi, inang savunucusu, koprii gibi.
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devletlerin, dig diinyaya karsi temel egilimlerini, endiselerini ve tutumlarini
yansitirlar. Ulusal roliin belirlenmesinin ardindan, devletler, kendi ulusal
cikarlari ile orta ve uzun vadeli dis politika hedeflerini tespit etmek zorundadir.
Ulusal ¢ikarlar, devletlerin mevcudiyetlerini koruma ile dogrudan ilintilidir.
Devletin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve egemenligini, siyasi, ekonomik
ve sosyal diizenini, ve etnik, dini, veya dilsel birligini korumak gibi hedefleri,
ulusal ¢ikarlar olarak tanimlanmaktadir.

Orta vadeli ¢ikarlar ise, toplumun genel ¢ikarlarinin korunmasiyla
ilintilidir. Ornegin, yabanci pazarlara giris i¢in isadamlarinin desteklenmesi,
devletin prestijini yiikseltmek, endiistriyel gelisimi ve bilimsel / teknolojik
kabiliyetlerinin gelistirilmesi, insan haklarinin korunmasi gibi. Uzun vadeli
cikarlar ise, daha ¢ok devletlerin uluslar arasi sisteme iliskin planlarini,
hayallerini ve vizyonlarmni icermektedir. Ornegin, Arap Birligi’ni kurmak gibi.
Dis politika yonelimlerini, ulusal rollerini ve dis politika hedeflerini belirleyen
devletler, mevcut giicleriyle orantili olarak belirledikleri dis politika
hareketlerinin yardimiyla, diger devletleri etkilemeye, bu devletlerin
diisiincelerini/dis politika davraniglarin1  kendi ¢ikarlarina uygun olarak
degistirmeye gayret ederler. Bdylece dis politika hedeflerini hayata
gecirebilirler. Genel olarak bes tir dig politika eylemi / davranist
bulunmaktadir:

1. lkna etme: Diger devletler ile ortaya konulan &nerileri tartismak
gibi.

2. Odiillendirme: Dig yardimlar, giimriik duvarlarmin diisiiriilmesi,
askeri yardim gibi.

3. Cezalandwma: Gumrik duvarlarmin yiikseltilmesi, boykot,
ambargo, dis yardimi kesme gibi.

4. Siddet Icermeyen Cezalandirma: Askeri giic kullanma tehdidinde
bulunmak, diplomatik iliskileri kesmek, abluka uygulama, sinirlari
kapatmak gibi.

5. Gii¢ kullanim1 (Mark Webber ve Michael Smith, 2002; K. J. Holsti,
1988).

Teorik gerekleri yerine getiren devletlerin karar vericileri, bir gelisme,
olusum veya olay karsisinda kalinca, kendi devletlerinin dis politika eylemlerini
belirlemeden Once, rasyonel davranabilmek ig¢in, sorunu tanimlayacaktir.
Gelisme, olusum veya olaym kendine has o&zelliklerini tanimlayan karar
vericiler, devletlerinin dis politika hedeflerini en 6nemliden en 6nemsize dogru
siralayacaktir. Ayn1 zamanda, karar vericiler, devletin izleyecegi dis politika
eylemlerinin genis bir listesini hazirlayacaktir. Son olarak, dis politika
hedeflerini hayata gecirecek en uygun dis politika segeneklerini, en iyiden en
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kotiiye olacak sekilde belirleyecektir. Boylece maliyet — ¢ikar analizi yapan
karar vericiler, en iyi dis politika secenegini belirlemis olur (Charles W. Keggly
ve Eugene R. Witzhopf, 1996).

Teorik agidan karar vericiler, her ne kadar rasyonel davranmis olsalar
da, yine de dis politika konusunda istedikleri neticeyi elde edememis olabilirler.
Bu durum, bilgi eksikliginden, belirsiz dis politika hedeflerinin
belirlenmesinden, dogru olmayan bilgiye sahip olunmasindan, zamanin
yetersizliginden, ve psikolojik faktorlerden otiirli ortaya g¢ikabilir. Bu nedenle,
belli bir siire sonra, dis politika hedeflerinin hayata gecirilip gegirilmedigine
iligkin olarak, uygulanan dis politika eylemlerinin sonuglarini degerlendirmek
gerekmektedir. Eger istenilen sonug ortaya ¢ikmiyorsa, belirlenen dig politika
seceneklerinde diizeltmeye veya degisiklige gidilmek zorundadir.

Clinton Yonetimi’nin Dis Politikasinin Ana Hatlari

Ulusal giivenligini ve ekonomik istikrarin1 korumayi amaglayan Clinton
Yonetimi (Ertan Efegil, 2002:25-62), ulusal giivenligi a¢isindan, Soguk Savag
sonrasit donemde, Rusya’y1 ve Sovyet niikleer fiizelerini kendisi i¢in tehdit
olarak algilamamaktaydi. Ancak Afganistan, Tacikistan ve Kesmir’de yasanan
i¢ savaslari; Filistin’deki Islami Jihad, Liibnan’daki Hizbullah ve Hamas gibi
terdr orgiitlerini; ve Iran, Irak, Suriye, Libya, Pakistan ve Afganistan gibi
iilkeleri de, “terorizme destek veren korsan devletler” olarak tanimlayarak,
kendi giivenligi ile uluslar arasi barig ve giivenligi zora sokan tehditler olarak
goriiyordu.

Diger taraftan, demokratik devletlerin, daha bariggil politikalar
izledigini kabul eden Clinton Yonetimi, diger devletlerinde, demokratik anlayist
benimsemesi halinde, uluslar aras1 baris ve giivenligin saglanmasinin
kolaylasacagimi diisiiniiyordu. Son olarak, ekonomik istikrar igin, diinya
genelinde ticari engellerin kaldirilmasia ihtiya¢ duyan Amerikan yonetimi,
serbest ticaretin gelistirilmesine de destek veriyordu.

Yukaridaki algilamalar ve degerlendirmeler 15181nda, mevcut giiciinden
otiri®, “Demokrasinin  Savunucusu”, “Uluslar arast Sistemin Yeniden
Yapilanmasinda Katalizor”, ve “Kiiresel Lider” rollerini oynamaya hazir olan
Clinton Yonetimi, demokrasi, serbest pazar, insan haklari, kitle imha
silahlarinin  yayilmasinin Onlenmesi gibi kavramlari, dis politika temel
yaklagimlari olarak savunuyordu. Bu baglamda, Amerikan yonetimi, temelde
dort uzun vadeli dis politika hedefleri belirlemisti.

3 ABD, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, askeri anlamda, diinya siyasetinde
tek siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmisti.
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Serbest pazar ekonomisini ve demokrasiyi benimseyen iilkelerin
ortaya ¢ikmasi.

Uluslar arasi1 terérizmi caydirmak.

Amerikan ulusal giivenligini ve uluslar arasi barig ve gilivenligi
tehdit eden faktorleri ortadan kaldirmak.

Yeni diinya ticaret ve finans sistemini olusturmak.

Uzun vadeli dis politika hedeflerini hayata gecirmek amaciyla, Clinton
Yonetimi, asagidaki dis politika eylemlerini benimsedi.

1.

Demokratik anlayis1 diinya geneline yayabilmek amaciyla,
demokratik hareketleri desteklemek.

Uluslar arasi terérizm ile miicadele gergevesinde, teror orgiitlerine
destek veren {ilkeleri yalmizliga mahkum etmek; bu amagla, ¢ok
tarafli, bolgesel ve ikili isbirligi kanallarii gelistirmek; ve bolgesel
koordinasyon birimlerinin olusumuna destek olmak. Bu baglamda,
Amerikan  yonetimi, Orta  Asya’da  Terorle  Miicadele
Konferansi’nin; ABD — Hindistan Terdrle Miicadele Calisma
Grubu’nun; ve Bagimsiz Devletler Toplulugu Terorle Miicadele
Merkezi’nin kurulmasina 6nayak oldu.

Uluslar arasi gilivenlik ve silahlarin kontrolii alaninda, Ulusal Fiize
Savunma Sistemi’ni hayata gecirmek, niikleer silahlarin sayisini
azaltmak, ve silah satis1 {izerine uluslar arasi yasal diizenlemeleri
olusturmak amaciyla, ¢ok tarafli ve ikili girisimleri hizlandirmak.
Bu amagla, Amerikan yonetimi, silahsizlanma girisimlerine destek
verdi. Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Andlasmasi,
Biyolojik ve Kimyasal Silahlar Konvansiyonlart {izerine
goriismeleri siirdiirdii. Niikleer Silahlarin denenmesini yasaklayan
andlagsmay1 destekledi. Bolgesel bazda siirdiiriilen girisimlere de
o6nemli derecede katkida bulundu.

Diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasina iligkin olarak, ABD,
Diinya Ticaret Orgiitii’niin hayata gecirilmesi i¢cin yogun c¢aba
harcamaktadir.

Sonug olarak, Clinton yonetimi, uzun vadeli dis politika hedeflerini
hayata gecirmek amaciyla, “cok taraflilik (multilateralism) anlayisini” temel dig
politika stratejisi olarak benimsedi. Bosna, Kosova, Somali gibi iilkelere askeri
miidahale ederken, uluslar aras1 ve bolgesel orgiitlerin destegini almaya itina
gosteren Clinton yonetimi, tek tarafli askeri miidahale seceneklerini
kullanmaktan ziyade, daha ¢ok diplomatik araglara, ikili ve ¢ok tarafli siyasi
iliskilere ve ¢ok tarafli askeri/diplomatik girisimlere oncelik verdi.
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Bush Doktrini: Ulusal Giivenlik Stratejisi

Baskan Clinton’in dis politika yaklagimimi benimseyen Baskan George
W. Bush, Clinton yonetimi gibi, uluslar arasi giivenlige ve barisa ve ayni
zamanda ABD’nin giivenligine tehdidin, Amerikan karsit1 totaliter rejimlerden
(iran, Irak, Afganistan, Kuzey Kore gibi) geldigini kabul ediyordu (ABD Beyaz
Saray, 2 Subat 2005; ABD Beyaz Saray, 17 Eylil 2002). Diinyanin bir ¢ok
bolgesinin, “otoriter rejimler altinda yasadigi ve nefretten beslenen ideolojilere
acitk  oldugu siirece, en korunakli  smirlarin  bile  giivenliginin
saglanamayacagini” soyliiyordu. Baskan Bush’a goére, ABD’nin politikasi,
“diinyada zulmii sona erdirme nihai hedefiyle, her iilkede ve kiiltiirde
demokratik hareketlerin ve kurumlarin biiylimesine” calismakti. Bu durum,
Amerikan yonetimi i¢in, “bir zorunluluktu. Soguk Savag sonrast donemde ABD,
tek sliper gilic konumuna gelmisti ve bu nedenle diinyanin giivenlige
kavugmasinda hayati rol oynamak zorundaydi”. “Diger hiikiimetlerde reformu
tesvik edeceklerini, ve her devlet yoneticisi ve her lilkenin Oniine zulim ve
Ozgiirliik arasindaki ahlaki tercihi 1srarla koyacaklarmi” belirten Baskan Bush,
“diinyaya Ozgiirlik ve demokrasi yayma politikasinin, ABD’nin milli
giivenligine ve 6zgiirliigline hizmet” edecegini One siiriiyordu (Zaman Gazetesi,
22 Ocak 2001).

Sonug¢ olarak, insan haklar1 ile siyasi ve ekonomik ozgiirliiklerin
giivence altina alindig1 bir diinya sistemi kurmayi, uzun vadeli dis politika
hedefi olarak belirleyen Bush yonetimi, asagida ifade edilen stratejileri
uygulamayi1 kabul etti:

1. Terorizmle ve zalim hiikiimdarlar ile miicadele.

2. Diinya genelinde serbest ve 6zgiir toplumlarin, demokrasi yoniinde
tesvik edilmesi.

3. Demokrasinin, kalkinmanin, serbest ticaretin ve serbest pazarlarin
diinya geneline hakim olmasina yardimei olunmasi.

Bu hedefleri ger¢eklestirmek amaciyla, Bush yonetimi, su dis politika
eylemlerini benimsedi:

1. ABD’nin balistik fiizelere ve diger firlatma araglarmma karst
savunma kabiliyetini gelistirmek. Diger bir ifadeyle, Ulusal Fiize
Savunma Projesi’ni hayata gegirmek.

2. Demokratik olmayan iilkelerde, Rusya ve Cin Halk Cumhuriyeti
dahil, demokrasinin ve serbest piyasa anlayisinin yerlesmesi
amaciyla, sivil toplum kuruluslarina ve ilgili kitlelere destek
vermek. Bu konuda, sivil toplum orgiitleri ile ¢ok tarafli bolgesel
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orgiitlerin faaliyetlerine yardimci olmak. Bu baglamda, ABD
yonetimi, Bityiik Ortadogu Projesi’ni ortaya atmustr.”

3. Bolgesel catismalar1 sona erdirmek veya onlemek amaciyla, diger
devletler ve orgiitler ile isbirligi yapmak.

4, Serbest pazarlar ve serbest ticaret yoluyla kiiresel ekonomik
biiyiimeyi saglamak. Bu baglamda, Diinya Ticaret Orgiitii’nii
hayata ge¢irmek istemekte; bolgesel ekonomik biitiinlesme
cabalarina destek verilmekte; ikili serbest ticaret anlagmalar
imzalanmakta; ve enerji gilivenliginin saglanmasma Oncelik
verilmektedir. G — 7, G — 20 gibi olusumlar ile Diinya Bankas1 ve
Uluslar arast Para Fonu'nun O&nemli gorevler {istlenmesi
istenilmektedir.

5. Uluslar arasi sistemin isleyisine iliskin olarak, Bush yonetimi,
NATO, Avrupa Birligi, Avustralya — Yeni Zelanda, Japonya,
Giney Dogu Asya Milletleri Birligi, Rusya ve Cin Halk
Cumhuriyeti ile isbirligi yapmayi planlamaktadir. Ancak bu
igbirligi imkanlari, Bush yonetiminin politikalarina yardimei oldugu
(uyustugu) siirece degerlendirilecektir.

6. “Yeni Bin Y1l Meydan Okuma Hesab1 (New Millennium Challenge
Account)” programi kapsaminda, demokratik reformlarin ortaya
citkmasina yardimci olmak. Bu amacgla, diinya genelinde,
yolsuzlukla miicadele, temel insan haklarina saygi, hukukun
iistlinliigiinii saglama yoniindeki girisimlere destek olmak.

7. Bush yoOnetimi, uluslar arasi terdrizmle miicadele kapsaminda,
ABD’ye veya miittefiklerine karst yapilacak saldiri halinde,
Amerikan yoOnetiminin, etkin, emin ve yikici cevap verecegini
sOylemekte ve Clinton yonetiminden farkli olarak, Amerika’nin,
kendisine saldirilmasini beklemeden, “algilanan diismanlar1 ve

* Biiyiik Ortadogu Projesi, tiim Ortadogu iilkeleri ile Orta Asya cumhuriyetlerini
kapsamaktadir ve temel hedefleri de sunlardir: a) Bolge iilkelerindeki rejimlerin ve
yonetimlerin demokratik nitelik kazanmasi, uluslar arasi sistem ile biitiinlesmeleri, b)
Global sisteme yonelik olarak, bu cografyadan kaynaklanan tehditlerin ortadan
kaldirilmasi, c) Bolge iilkelerinde ekonomik kalkinmanin saglanmasi, enerji
gelirlerine bagimliligin azaltilmasi, halkin refah diizeyinin yiikseltilmesi, d) Bdolge
enerji rezervlerinin, tiretim alanlarinin ve tasima yollarmin giivenliginin saglanmasi,
enerji arzinin ve enerji fiyat istikrarinin siirdiiriilmesi, ve e) Ortadogu Ticaret
Girigimi’nin gelistirilmesi. Biiyiikk Ortadogu Projesi kapsaminda Tiirkiye nin dnemli
roller iistlenmesi beklenilmektedir: a) ABD’nin bolgeye girisi, desteklenmesi ve
lojistik hizmetlerin saglanmasi, ve b) demokratik 1liml Islam iilkesi olarak, bolgenin
siyasal gekillenmesinde referans olusturmasi.
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bunlarin kapasitelerini ortadan kaldirmak i¢in, nceden miidahalede
bulunabilecegini” belirtmektedir. Clinton yonetiminin ¢ok taraflilik
prensibine ilave olarak Bush yoOnetimi, gerekirse tek tarafli olarak
miidahalede  bulunabilme anlayismi  benimsedi. “Onceden
Miidahale (pre-emptive strike)” kavrammin uluslar arasi hukuk
tarafindan mesru sayildigini ifade eden Baskan Bush, 11 Eyliil
saldirilarinin, bu stratejisini mesrulastirdigini savunmaktadir. Yine
de Bagkan Bush, her olayda, askeri gili¢ seceneklerini
kullanmayacagini da ifade etmektedir.

Baskan Bush’un 11 Eyliil Sonras1 Harekete Ge¢cmesi

Cok taraflilik politikasina uygun olarak, Baskan Clinton, Bosna —
Hersek, Makedonya ve Kosova’ya, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
ve/veya NATO kararlar ¢gergcevesinde miidahale etti ve bu orgiitlerin belirledigi
gorev tanimlarina uygun olarak askeri personelini operasyonlarda gorevlendirdi
(Birlesmis Milletler, 1996). Sadece Somali, Irak ve Afganistan’a karsi, kisa
siireli, dar kapsamli ve simirli silahlarla saldir1 diizenledi. Korsan devletler
(rogue nations) olarak nitelendirdigi Kuzey Kore ve Irak yoOnetimlerine,
Birlesmis Milletler biinyesinde diplomatik baski kurmay: tercih ederken, iran
ile, ki 6zellikle 1liml1 lider Muhammed Hatemi ile, gizli bir sekilde diplomatik
temaslarda bulundu.’ Israil — Filistin meselesinde, diplomatik girisimleri ve
Oslo Barig Siireci’ni destekledi.

2000 yilinda basa gegen Baskan George W. Bush yonetimi ise, 6zellikle
11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan, ¢ok taraflilik yaklagimini, Afganistan ve
Irak miidahalelerinde bir kenara birakarak, tek tarafli askeri miidahalelerde
bulunmay1, mesru dis politika eylemi olarak gdrdiiglinii acik¢a beyan etti. Bu
mevzuda, once Afganistan’da Taliban rejimine ve Al — Kaide terdr orgiitiine
kars1 top yekln askeri miidahalede bulundu. Bu miidahale sirasinda, uluslar
arasi toplum ve bolgesel orgiitler, Taliban rejimi ile Al — Kaide orgiitiine karst
yiiriitiilen askeri operasyona destek verdi.®

> Dénemin ABD Dis isleri Bakan1 Madeleine Albright’in girisimleri i¢cin bakimiz: (Sonia
WINTER, 18 Haziran 1998: 1 — 3).

Rusya, Kuzey Ittifaki’na askeri malzeme destegi sagladi. Cin, Afganistan ile olan
siirint her tiirlii gecise kapatti. Pakistan, topraklarini Amerikan askerlerine agti ve
Amerikan iislerinden operasyonun yonetilmesine izin verdi. Iran, acil durumlarda,
Amerikan askerlerinin ugaklarina, kendi topraklarina inis izni verdi ve yarali askeri
personelin tedavisinin yapilacagini agikladi. Tiirkmenistan, insani yardimlar igin hava
sahasin1 acti. Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan, kendi topraklarinda Amerikan
iislerinin agilmasina ve bu iislere Amerikan askerlerinin konuslandirilmasina onay
verdi. Azerbaycan, lojistik amagli olarak iislerini Amerikan ucaklarinin kullanimina

6
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Rusya ile birlikte, Egitim ve Donatim Programi g¢ercevesinde,
Giircistan’a iki yliz askeri personelini génderen ABD yonetimi, Afganistan’da
elde ettigi uluslar arasi toplumun destegini saglayamasa da, tek tarafli bir
girisimle, 2003 yilinda Irak’a karsi kapsamli askeri miidahalede bulundu.
Tahminlerin aksine, beklenenden oldukca kisa siirede, Amerikan birlikleri,
Bagdat’1 ele gecirmeyi basardi. 1 Mayis 2003 giinii savasin bittigini Baskan
Bush, Amerikan ugak gemisinde agiklasa bile, Irak’ta Amerikan gii¢lerine kars1
direnis siirmektedir. Her ne kadar yakin zamanda Irak’ta segimler
gerceklestirilmis olsa da, yine de etnik / mezhepsel temele gore ayrilan iilke
halki (Siinni Arap, Sii Arap, Tirkmenler, Kiirtler), secimlerden iki ay sonra, 6
bakanligi vekaleten yiiriitilmek zorunda kalarak, kurmayi basarabilmistir.
Hiikiimet goreve baslamadan, iiyelerinden birisini, terére kurban vermistir. Bir
Siinni Bakanda, gorevi kabul etmemistir. Irak’ta her giin Amerikan askerleri ile
yerel halk, direnisciler tarafindan oldiiriilmektedir ve Amerikan askerlerinin
sivillere kars1 isledigi insan haklar1 ihlalleri uluslar arasi medya da haber
yapilmaktadir.

Bagkan Bush, Iran ve Suriye’ye karst diplomatik baskilarini artirmistir.
fran’in niikleer silah iiretim programindan vazgegmesini isteyen Baskan Bush,
gerekirse Iran’a kars1 askeri gii¢ kullanabilecegini ifade etmistir. Bu noktada,
Baskan Bush, Avrupa Birligi iilkeleri ile goriis ayriligina diigmiistiir. Avrupal
liderler, diyalog yoluyla soruna ¢oziim bulunmasi taraftariydi. Sonugcta,
Avrupalilarin araciliftyla, Iran, niikleer silah iiretim programimi askiya aldigini
agiklamustir.

Suriye de, ABD’nin tehditlerine maruz kalmigtir. Suriye’nin Hizbullah
ve Hamas gibi oOrgiitlere destegini ¢ekmesini isteyen Bagkan Bush, ayni
zamanda bu iilkenin, Liibnan’daki askerlerini geriye ¢ekmesini tavsiye etmistir.
Liibnanl lider Harrari’nin suikaste kurban gitmesi ve ardindan Liibnan’da
diizenlenen gosterilerde, Suriye’nin agikc¢a suikast diizenlemekle suglanmasi,
Ortadogu’daki tansiyonu iyice arttirmistir. ABD’nin baskilar1 sonucunda,
Suriye, Liibnan’daki askeri birliklerini kisa stirede geri ¢ekmistir.

Diger taraftan, Amerikan yonetimi, Ukrayna, Moldavya, Kirgizistan ve
Giircistan’daki sivil devrimlere, gesitli sivil toplum kuruluslari araciligiyla
dolayli sekilde destek saglanustir. Ozellikle Amerikan menseli sivil toplum
kuruluslari, bu iilkelerdeki muhalif gruplar1 “bilinglendirme” yoniinde 6nemli
programlar1 hayata gegirmislerdir. Amerikan yonetimi de, devrimler / gosteriler
sonrast kurulan yeni hiikiimetleri de beklemeden tamidigini acgiklayarak,

sundu. Kazakistan, Amerikan gii¢lerine, kullanmalar1 i¢in ii¢ askeri iis tahsis etti.
Birlesmis Milletler ve NATO gibi uluslar arasi ve bolgesel orgiitler ile Avrupa Birligi
de, Afganistan’a diizenlenen kapsamli askeri operasyonlara destek verdi. Detayli bilgi
icin bakiniz: (Ertan Efegil, 2004: 141 — 153).
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diplomatik iliskilerini gelistirmistir. Ortadogu iilkelerinde de demokrasiye gegis
yoniinde, iilke yonetimlerini diplomatik agidan zorlamaya basladi.

Bush Dis Politikasimin Uygulamalarinin Sonug¢lar:

Bagkan Bush’un yukarida izah edilen politikalarinin uygulamalarinin
sonuglaria baktigimiz zaman, alt1 temel sonucun ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz:

a. Biiyiik Devletler Arasindaki Rekabetin Artmast

ABD’nin Afganistan operasyonu sonrasinda, Orta Asya bdlgesine
askeri ve siyasi agidan iyice yerlesmesi, mevcut rejimlere karsi diizenlenen
gosterilere dolayli destek saglamasi, ardindan Irak operasyonu sonrasinda, Israil
— Filistin meselesinde, Israil yanlis1 tutum sergilemeye devam etmesi, Saddam
yonetiminin imzaladigi petrol anlasmalarin1 hemen iptal etmesi, ve Ortadogu’da
demokrasiye ve serbest pazar anlayisina gegisi desteklemesi, bu iilkenin uluslar
arasi sisteme iligkin politikalarindaki samimiyetinden siipheye diistilmiistiir.

Bir yandan bu politikalar1 siirdiiren ABD yo6netimi, 6te yandan otoriter
anlayisa sahip Kirgizistan, Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Suudi
Arabistan gibi iilkeler ile iligkilerini daha da gelistirdi (Ertan Efegil, 2003:66-
90). Bu davraniglarda, ABD’nin ¢eliskili bir tutum sergiledigini gosteren diger
gelismelerdir. Afganistan’a gergeklestirdigi operasyon esnasinda ve sonrasinda,
Amerikan yonetimi, Ozbekistan ile stratejik ortaklik anlagsmasi imzalarken,
Azerbaycan’a uyguladigi ekonomik ambargoyu kaldirdi.” Bu iilkelere mali ve
askeri yardimda bulunan (Ertan Efegil, Bahar 2002: 163 — 172). Bagkan Bush,
Suudi yetkililer ile petrol {retiminin arttirilmast konusunda samimi
goriigmelerde bulundu.

Bu girisimler, daha ¢ok Rusya, Cin, Almanya ve Fransa gibi giiglii
devletlerin, ABD’nin niyetinin diinya hakimiyeti pesinde kosmak oldugu
yoniinde diisinmelerine neden olmustur.® Bolge iilkeleri de, bu endiseleri

7 Azerbaycan’da Haydar Aliyev’in yerine oglu Ilham Aliyev’in Devlet Baskan1 secildigi
secimlerde, her tiirlii hilenin (mikerrer oy kullanimi, sandiklarin igine ilave oy
atilmasi, segmenlere géz dagi vermek gibi) yapildigina iliskin beyanatlara ragmen,
Baskan Bush, hi¢ beklemeden, ilham Aliyev’i tebrik etmistir. Detayli bilgi icin
bakiniz: (Uluslar arasi Kriz Grubu, 13 Mayis 2004).

BBC’nin yaptig1 arastirmaya gore, ABD, Irak petroliinii ele gecirerek, OPEC’in
tekelini kirmak istemektedir. Bu konuda, Yeni Muhafazakarlarin, Irak operasyonu
oncesinde, Big Oil (Biiylik Petrol) Sirketinin yoneticileri ile kavga ettikleri iddia
edilmektedir (Zaman Gazetesi, 17 Nisan 2005). Zaten Biiyiik Ortadogu Projesi’nin
temel hedeflerinde, enerji kaynaklarinin 6n plana ¢ikarilmasi, siipheleri artirmaktadir.
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paylagmaktadir. Bu algilamalarda, uluslar aras1 sistemde var olan rekabetin daha
da artmasia neden olmustur.’

Cin ile Hindistan, stratejik ortaklik kurmak i¢in yakin zamanda bir
anlasma imzaladilar. ABD’ye karsi izledigi denge stratejisi cercevesinde,
Avrupa Birligi ile iligkilerini gelistirmeye gayret eden Cin ydnetimi, bu
girisimler sayesinde, ABD karsisinda, kiiresel sorunlara ve tehditlere kars1 ortak
yaklasimlarin bulunacagina inanmaktadir (Zaman Gazetesi, 12 Nisan 2005). Cin
ve Avrupa Birligi ile iliskilerini gelistirmeye c¢alisan Rusya da, Cin ile paralel
goriislere sahiptir. Bu baglamda, Devlet Bagkani Vladimir Putin, Ortadogu
seyahatine ¢ikarak, ABD’yi bdlgede dengelemeye caligmaktadir. Almanya
Savunma Bakani, 41. Miinih Giivenlik Konferans’inda yaptig1 konusmasinda,
Avrupa iilkeleri ile ABD arasindaki iliskilerin yeniden sekillendirilmesi ve
NATO’nun yenilenmesi gerektigini belirtmistir. Bdylece AB ile ABD
arasindaki uluslar arasi gilivenlige ve sorunlara iligkin bakis acilarindaki
farklilig1 su yliziine iyice ¢ikarmigtir. Alman Bakan, “NATO’ nun, artik Atlantik
Otesi miittefiklerin stratejilerini koordine ettikleri Oncelikli bir kurum
olmadigin1” ifade etmis oldu. Fransa da, “Avrupa’nin giiclendirilmesi ve bu
sayede ABD’nin diinya siyasetinde dengelenmesini” istemektedir (Yeni Safak
Gazetesi, 13 Subat 2005).

b. Demokratiklesme Sorunu ve I¢ Savas Endisesi

ABD, 6nceden de belirttigimiz gibi, “zuliim” altinda yasayan uluslarin /
halklarin 6zgiirlestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu anlayisa uygun olarak,
Afganistan’da Geleneksel Afgan Ulusal Meclisi Loya Jirga’y1 yeniden harekete
gecirerek, iilkenin yeni anayasasinin hazirlanmasini ve hemen ardindan
secimlerin yapilmasimi istemistir. Irak’ta da ayn1 anlayis1 takip eden Amerikan
yOnetimi, 1srarla secimlerin gerceklestirilmesini istemistir. Ortadogu iilkelerinde
de demokrasiye gecis ¢abalarmi desteklemis, Kirgizistan, Ukrayna, Moldavya
ve Giircistan’da yapilan mubhalif gosterileri, ardindan yapilan veya yapilacak
olan genel se¢imleri destekledigini agiklamistir.

Fakat bu girisimlere ragmen, ABD’nin demokrasi yapma girisimleri
elestirilere neden olmaktadir. Amerikali akademisyen ve Bush yoOnetiminde
gorev alan Richard N. Haas, demokratik rejimleri ikiye ayirmaktadir:
Olgunlagmig ve Olgunlasmamig Demokrasiler. Olgunlasmis demokrasiler,
demokratik anlayisi toplumun tabanindan itibaren benimsemislerdir ve
birbirleriyle savagma egilimden uzaklagmislardir. Demokrasinin 6zelliklerinin

? Zaten Amerikan yonetimlerinin Ortadogu politikasini giintimiize kadar su faktorler
sekillendirmistir: a) enerji kaynaklari, b) Israil’in giivenligi, ve ¢) Suudi Arabistan’in
gelecegi.
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cogundan mahrum olan olgunlasmamis demokrasiler (siyasi katilm, 6zgiir
basin, acik, adil ve genel secimler gibi), halkin tutkularina karsi fazlasiyla
duyarlidir. Bu nedenle, demokrasi adi altinda, asir1 milliyet¢i egilimler giic
kazanabilirler. Irak’ta oldugu gibi. Bu nedenle, “sevimsiz bulunan rejimlerin
yerine daha kotiileri gelebilmektedir”.'” Ornegin, Irak’ta Siilerin iktidara
gelmesi gibi.

Haas’in goriislerine, Arap entelektiiellerde katilmaktadir. Bolgenin
demokratik bir yapiya kavusmasi gerektigini vurgulayan Arap entelektiieller,
bolge iilkelerinin demokrasiden habersiz oldugunu belirtmektedir. Arap halkinin
egitim diizeyinin ¢ok disiikliigiiniin, asir1 gli¢lere giic kazandirdigini ifade eden
bu entelektiieller, bolge liderlerinin demokratiklesme siirecine katki yapmalari
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak entelektiiellerin ifade ettigi gibi, Arap
diinyasinda devlet ve vatandaslik kavramlarinin ciliz olmasi, pek az sivil toplum
kurulusunun mevcudiyeti, 0zgiir basin, serbest piyasa veya parlamenter
demokrasiye yonelik tarihsel deneyimlerin azligi, demokrasi yoluyla radikal
Islami gruplarin iilke ydnetimine gelmesini kolaylastirmaktadir (Zaman
Gazetesi, 2 Nisan 2005; Radikal Gazetesi, 15 Suba t 2005; Radikal Gazetesi, 22
Subat 2005).

Arap entelektiiellerinin uyarilarinin aksine, Fransiz akademisyen Olivier
Roy’da, Ortadogu’da demokratiklesme siirecinin, “milliyetcilik” ve “Islam”
kavramlarin1 hesaba katmasi gerektigi goriisiindedir. Roy, ABD’nin Ulusal
Giivenlik Stratejisi’nde agikg¢a tehdit olarak algiladigi Hamas ve Hizbullah gibi
Islame1 — milliyetci orgiitlerinde, siyasi hayata dahil olmasini demokratiklesme
siireci i¢in elzem gormektedir (Radikal Gazetesi, 15 Nisan 2005).

Isin ilging tarafi, Amerikali ve Avrupali yetkililerde, Roy’un gériislerine
destek vermektedir. Katar’da diizenlenen ABD — Islam Diinyast Forumu
sirasinda konusma yapan Amerikali yetkililer, Bat1 ile Islam diinyasmin ortak
bir zeminde bulusmasi i¢in karsilikli diyalog ve olumlu anlayigin 6nemine
vurgu yaparken, Hizbullah ve Hamas gibi asin gruplarm ve Orgiitlerin,
Ortadogu’daki reform siirecine katilmalarin1 desteklediklerini agikladilar.
Yalniz buradaki tek sart, gruplar ve orgiitler, demokratik ve hukuki prosediirlere
bagli kalacaklardir (Yeni Safak Gazetesi, 15 Nisan 2005). ABD’nin
girisimlerine paralel olarak, Avrupa Birligi de, Islami gruplarla diyalogu artirma
karar1 ald1 (Yeni Safak Gazetesi, 19 Nisan 2005).

Ancak teorik bazda yapilan tiim tartigmalar, istenilen sonuglar
tiretmekten uzaktir. Ozellikle Afganistan ve Irak’ta yapilan secimler,
Liibnan’daki ve Kirgizistan’daki sec¢im siirecleri, Richard N. Haas’1 hakli
cikarmaktadir. Afganistan’da ¢esitli mezhepler/silahli gruplar (warlords)/etnik

' Richard N. Haas’mn yazis1 i¢in bakimz: (Radikal Gazetesi, 27 Ocak 2005).
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gruplar arasinda iktidar olma yoniinde sirtligsmeler yasanmaktadir.
Afganistan’da oldugu gibi, Irak’ta da partiler, mezhep/etnik kdken temeline
gore yapilanmistir ve secimlerden her bir grubun farkli beklentisi
bulunmaktadir. Siiler, iilkeyi yonetimleri altina almak isterken; Kiirtler, kuzeyde
kendi yonetimlerini ilan etmeyi arzulamaktadir. Se¢imlerden bu yana gegen iki
aylik siireye ragmen, hiikiimet yapisi ortaya zorla ¢cikmistir ve yapi oldukca
zayiftir. Bu yapmin, olgunlagsmis demokrasilerde goriilen hiikiimet eylemlerini
yapmasini beklemek simdilik miimkiin degildir. Ancak {ilkede i¢ savas riski de
bulunmaktadir."'

Kirgizistan’da, kuzey-giiney rekabeti yasanmaktadir (Uluslar Aras1 Kriz
Grubu, 20 Agustos 2002; Uluslar Arasi Kriz Grubu, 11 Agustos 2002). Kuzey,
Rusga konusan ve eski Devlet Baskani Aksar Akayev ve Rus olan simdiki
Basbakan Felix Kulov’a destek veren etnik gruplardan ve kabilelerden
olusmaktadir. Giiney’i ise, Kurbanbek Nazarov temsil etmektedir ve daha ¢ok
Ozbeklerden, Kirgiz¢a konusan fakir kabilelerden olusmaktadir. Bu sosyolojik
yapidan otiirii, secimler sirasinda, Kirgizistan’da, Irak ve Afganistan’da oldugu
gibi, etnik / kabile bazli partilerin miicadelesini gérmek miimkiindiir. Liibnan’da
ise, pek ¢ok parti bulunmaktadir ve g¢ogu liderlik konumundaki bireysel
“figiirlerle” “hizipsel” hatlarla boliinmiis ve pek c¢ogu “dini yada grupsal”
cikarlarla “domine” edilmis durumda ve belli bir politik giindemleri
bulunmamaktadir. Bu partiler iginde, en iyi Orgiitleneni de, Hizbullah’tir
(Zaman Gazetesi, 23 Mart 2005).

c. Israil — Filistin Sorunu

Bolge halklari, bolgedeki terdriin kaynagi olarak, Israil’in Filistin’e
kars1 uyguladigi eylemleri (devlet ter6rii, insan haklar1 ihlalleri vs.)
gormektedir. Bu nedenle, bolgedeki demokratiklesme ve terdrle miicadele
konularinda dncelikle atilmasi gereken adimin, yasayabilir Filistin devletinin bir
an once kurulmasi ve ABD’nin bu yonde Israil hiikiimetine baski yapmasi
oldugunu belirtmektedirler. Ciinkii sorun ¢oziiliirse, hem asir1 Islami gruplarin
elinde miicadele i¢in bir sebep kalmayacak, hem halk normal sartlarda
yasamlarini siirdiirmeye baslayacak, fakirlik ortadan kalkacak, halkin bu
orgiitlere destegi de azalacak, ve hem de Arap diinyasi ve Avrupa Birligi,
ABD’nin demokratiklesme ¢abalarina yardimci olmaya baglayacak (Zaman
Gazetesi, 3 Subat 2005).

"Irak’ta giivenlik kaygisi ve kagirilma korkusu bulunmaktadir. Ulke yagmalanmaktadir.
Temiz su ve elektrik yerlesim yerlerine verilemiyor. Petrol almak igin saatlerce
beklemek gerekiyor. Cocuklar yeterli beslenemiyor. Issizlik orani, yiizde 70. Fuhus,
yolsuzluk, adam kayirma, riisvet, iilke siyasi ve sosyal hayatinda olagan gelismelerdir
(Cumbhuriyet Gazetesi, 27 Aralik 2004).
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Ancak Arap devletleri, ABD’nin, “Israil’in, Filistin’deki politikalarini,
Ortadogu’daki radikalizmin ve terérizmin temel nedeni olarak goreceginden”
imitli degil. Zaten ABD, bdyle bir yaklasimi sergilemekten de kaginmaktadir.
Katar’daki toplantida, Arap devletleri, Arap — Israil sorununa ¢oziim
bulunmasmi isterken; ABD, bu anlayist benimsememistir (Cumhuriyet
Gazetesi, 27 Aralik 2004).

d. Amerikan Karsuthgumin Ortaya Cikmast ve/veya Artmast

ABD’nin Irak’ta ve Guantenamo’da yaptig1 insan haklar1 ihlalleri ve bu
ihlallerin her giin uluslar arasi medyada yayimlanmasi, bu iilkeye kars
karsitligin ortaya ¢ikmasina veya var olan karsitligin artmasina neden olmustur.
Avrupa halkinin bir ¢ogu, diinyada demokrasinin yayilmasmmin ABD’nin isi
olmadigini diisiinmektedir. Bu diisiinceler 1s131nda, Yunanistan, Isveg, Italya,
Norveg, Ispanya, Japonya, Irak, Filistin, Arjantin, Brezilya, Hindistan, ABD,
Irlanda, Makedonya, Filipinler, Avustralya, Tayland, Giiney Afrika
Cumbhuriyeti, Sri Lanka, Macaristan, Polonya, Kanada, Avusturya, Meksika,
Havai ve Ingiltere'”de, ABD’yi kinayan ve savas karsiti gosteriler
diizenlenmistir.

e. Terorle Miicadele Politikasinda Askeri Yontemlerin Yetersizligi

ABD’nin terorle miicadelesi, arzu edilen sonucu ortaya ¢ikarmamustir.
ABD’nin diizenledigi askeri operasyonlar sayesinde, Al — Kaide, Taliban,
Ozbekistan Islami Hareketi gibi 6rgiitlerin etkinligi zayiflatilmistir.

Ancak istenildigi sekilde bu orgiitler ortadan kaldirilamamustir. Aksine,
Uluslar aras1 Kriz Grubu bagkan1 Greth Evans’in da ifade ettigi gibi, halen daha
biitiin sehirler, terdr saldirilarina agiktir. Terdr gruplari eylem yapabilecek
yeterli kabiliyete ve bu is i¢in gerekli olan motivasyona sahiptir (Greth Evans,
11 Eylil 2003; Greth Evans, 19 Kasim 2001; Greth Evans, 9 Ekim 2001).
Yapilan istatistiksel caligmalar yukaridaki sozleri dogrular niteliktedir. 2004
yilinda 655 6nemli terér saldiris diizenlenmistir. Bu rakam, 2003 yilindan (175)
tam {i¢ kat fazladir (Zaman Gazetesi, 28 Nisan 2005).

Irak’ta her giin intihar saldirilar1 gergeklestirilmektedir. Afganistan’da
Al — Kaide’nin lideri Usama Bin Laden yasamini ve Al — Kaide’de bu tilkede
varligmi siirdiirmektedir. Islami radikallesme, Ozbekistan’da giiclenmektedir.
Son giinlerde gergeklestirilen saldirilarda, bu goriisii destekler niteliktedir.
Tacikistan’da Ozbekistan Islami Hareketi ve Hizb — ut Tahrir, aktif hale

"2 Ingiltere’deki gosterilere, 500bin kisi katilmistir (Yeni Safak Gazetesi, 23 Subat
2005; Yeni Safak Gazetesi, 20 Mart 2005).
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gelmektedir. Bu iilkedeki gencler ve muhalif gruplar igin, radikal Islami
hareketler ¢ekim merkezini olusturmaktadir."”® Radikal islami gruplar, Avrupa
iilkelerinde de giiclenmektedir. 2004 yilinda, Madrid’te istasyondaki saldirilari
gergeklestirmiglerdir.

Bu durumu degerlendiren Brooking Institute’den Omer Taspinar, kendi
degerlendirmesinde, ABD’yi, Soguk Savas mantig1 igersinde hareket ederek,
terérizmin nedenlerine ve terdrizmi olusturan faktorlere inen bir strateji
izlememekle suglamaktadir.'* Gergekten de, radikal islami hareketler, genel
sosyo — ekonomik ve kiiltiirel memnuniyetsizliklerin bir tirlintidiir. Egitimsizlik,
fakirlik, mahrumiyet, siyasi katilimin engellenmesi, issizlik, kotli yonetim gibi
faktorler, terér eylemlerini beslemektedir.'”” Bu tiir faktorler mevcudiyetini
korudugu siirece, terdriin kokiinden kazinmasi miimkiin goriinmemektedir.

f Operasyon Sonrasi, Barisin Ingasina Yonelik Herhangi Bir
Politikanin Uretilememesi

Amerikan yOnetimi, askeri operasyonlarin ardindan, iilkedeki mevcut
sartlarin diizeltilmesi yoniinde herhangi bir girisimde bulunmamaktadir (Greth
Evans, 20 Ocak 2004). Boylece siyasi sikayetler, fakirlik, sosyal ve kiiltiirel
sikintilar, ekonomik esitsizlik, yolsuzluk, riigvet, agliktan insanlarin 6lmesi,
miilteciler, saglik kosullarmin yetersizligi, cevresel sartlarin kotiliigi gibi
sorunlarin iizerine gidilmemesi, terdriin kaynaginin varligini siirdiirmesine
neden olmaktadir. Bu durumda, operasyon sonrasi iilkede kurulmus olan barisin
yasabilirligi yoniinde silipheler ortaya cikmaktadir. Sonu¢ olarak, yapisal
reformlara ve ¢atisma sonrasi barisin ingasina yonelik ¢ok tarafli girigimlere
onceligin verilmesi gerekmektedir.

Afganistan’da acilen yapilmas1 gerekenler sunlardir: ¢atisan gruplarin
silahsizlandirilmasi, kanuni ve kurumsal alt yapinin olusturulmasi, ve
demokratiklesmenin hizlandirilmasi. Ancak bu hedefleri gerceklestirilecek ne
idari ve siyasi kurumlar ne de ¢ok etnikli yapiya sahip ulusal ordu
olusturulmustur. Somali’de, gorevlerini yerine getirebilen merkezi bir otorite
halen daha bulunmamaktadir. Kuzey ve Giliney arasindaki farkliliklar devam
etmektedir. Irak’taki durum ise gozler 6niindedir. Sudan’in Darfur bolgesinde
de, insani sartlar mevcut degildir. Etnik temizlik yoniinde girisimler devam

'3 Detayl1 bilgi igin bakimiz: (Uluslar arast Kriz Grubu, 11 Mart 2004; Uluslar arast Kriz
Grubu, 18 Subat 2003).

'* Omer Taspinar’mn yazisi igin bakimz: Radikal Gazetesi, 12 Subat 2005.

"> Sudan’in Darfur bolgesinde, son bir buguk yilda 180bin kisi aglik ve hastalik
nedeniyle hayatii kaybetmistir. Bolgede saldiri, tecaviiz ve insan haklari ihlalleri
siirmektedir. Yeni Safak Gazetesi, 16 Mart 2005.
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etmektedir. Sosyal, ekonomik, siyasi ve iktisadi esitsizlik, halkin
memnuniyetsizligini pekistirmektedir (Uluslar arasi Kriz Grubu, 23 Mayis
2002; Uluslar aras1 Kriz Grubu, 23 Agustos 2004; Uluslar aras1 Kriz Grubu, 30
Mart 2004; Uluslar arasi Kriz Grubu, 15 Mart 2002).

Sonu¢

Goriildigi gibi, Amerikan yonetimlerinin uzun vadeli dig politika
hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik belirlenen dis politika eylemleri,
rasyonellikten uzaktir. Bosna, Somali ve Kosova’da gerceklestirilen ¢ok tarafli
askeri miidahaleler, bu fiilkelerde, kirilgan bir barigin insasina yardimci
olmustur. Ancak bu barig ortaminin, saglikli bir rejime/yénetime dogru
evrildigini sdylemek miimkiin degildir.

Ozellikle Baskan Bush’un benimsedigi onleyici miidahale/sorun ortaya
c¢tkmadan 6nce diizenlenen askeri operasyonlar, harekatlar sonrasi ilgili lilkeye
herhangi bir yardimin yapilmamasi, bolgeye barig getirmekten ve terdriin
kaynaklarmi yok etmekten uzaktir. Ozbekistan’da yasananlar, Madrid’de
diizenlenen saldirilar, Istanbul’da  Sinagoglar’a kars1i  gerceklestirilen
bombalama eylemleri, Bagskan Bush’un dig politikasinin basarisizligini ve
irrasyonalitesini gostermektedir.

Diger taraftan, izlenen strateji, dis politika hedeflerini
gergeklestirmekten uzak, beklenilmeyen sonuglari giin yiiziine ¢ikarmustir.
Ozellikle Hamas, Hizbullah gibi 6rgiitler, uluslar arasi baris ve giivenlige tehdit
olarak algilanirken, giiniimiizde siyasi hayata ¢ekilmesi istenilen gruplar haline
gelmistir. Ileride Hizbullah ve Hamas liderlerinin, Filistin, Liibnan gibi
iilkelerde baga gegmesi muhtemeldir.

Bu durum, Richard N. Haas’in da belirttigi gibi, aslinda olgunlasmamis
demokratik yapiya sahip devletlerin sayisini arttiracaktir. Bu devletlerin sayisi
arttikga, bolge barisi ve zamanla uluslar arasi barig ve giivenlik tehdit altinda
kalacaktir. Ciinkii bu devletler, (Hizbullah’in yo6netiminde Liibnan, Siiler’in
yonetiminde Irak, Hamas’in yonetiminde Filistin, $ii rejimler olan Korfez
iilkeleri gibi), yine Richard N. Haas’in sOyledigi gibi, asir1 milliyetci bir ¢izgi
izleyebilirler. Bu olusuma zemin hazirlayan faktor ise, bolge devletlerinin
mevcut yapilardir.

Diger bir sonug ise, halen daha biiyiik devletlerin ve bolgesel giiclerin,
realist yaklagimlarini idealist retorik ile gizlemeleridir. Irak’ta, Afganistan’da
giic  kullanmaktan ¢ekinmeyen Amerikan yonetimi, Ozbekistan igin
“telkinlerde” bulunmaktan 6te bir adim sergileyememistir (Omer Taspinar, 18
Mayis 2005). Wahhabi gruplar1 destekleyen iilkenin Suudi Arabistan oldugu
bilinmesine ragmen, Suudi Prens ile el ele objektiflere poz vermistir. Gorildigi
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gibi, ABD, idealist yaklasim ortaya koydugunu sdylerken, gelencksel ve yeni
miittefiklerle, her ne kadar demokrasi karsiti rejimler ile yonetilseler de,
stratejik iligkilerini gelistirmeye 6zen gostermektedir.

Ayn1 zamanda, diger devletlerde, bu konuda benzer yaklagimi
sergilemektedir. Afganistan’daki operasyona, Cin, Rusya, Iran ve bélge iilkeleri
ses cikarmaz iken, Irak meselesinde ABD karsit1 goriintli ¢izmislerdir.
Afganistan’daki Taliban rejiminin yikilmasia ses ¢ikarmayan bu devletler,
Irak’ta petrol ¢ikarlar1 zedeleniyor endisesiyle, ABD’ye destek vermemislerdir.

Sonug itibariyle, demokrasi, insan haklari, evrensel degerler gibi
kavramlar sik sik kullanan, boylece eylemlerine dayanak olarak bunlari ifade
eden devletler, halen daha gercekgi bir sekilde tespit ettikleri ulusal ¢ikarlarinin
pesinde kosmaktadir. Bu durumda, uluslar arasi ¢ikarlar olusturamayan, her
bolgenin kendine has 6zelliklerini dikkate almayan biiyiik devletler, izledikleri
politikalariyla, uluslar arasi baris1 ve giivenligi tehdit eden olusumlarin ortaya
¢ikmasmma neden olmaktadir. Cilnki eylemleriyle pandoranin kutusunu
agmaktadirlar.
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