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Uluslararas: iliskiler Kuramlarinda Séylem Kavrami

The Concept of Discourse in International Relations Theories

Oguzhan YANARISIK"

Oz

Dil ve konusma, sosyal varhigimiz igin gereklidir. insanlar birbirleriyle iletisim kurmak, bilgi aligverisinde
bulunmak, duygu, istek ve ihtiyaglarini ifade etmek, cevap vermek, anlamak ve tepki vermek i¢in dili
kullanmaktadir. S6ylem, temelde, 6znelerarasi anlamin tretildigi, siirdiiriildiigii, donistirildagi ve
buna bagli olarak toplumsal gergekligin kurucusu haline geldigi alan olarak tanimlanabilmektedir.
Soylem kavrami 6zellikle elestirel uluslararasi iligkiler literatiiriinde yaklagik otuz yildir moda bir
terim haline gelmis durumdadir. Séylem Analizi ise kullanimdaki dilin incelenmesidir. Séylem
Analizine yonelik bir¢ok farkli yaklasim vardir. Bu makalede, séylem kavrami kuramsal perspektiften
incelenmektedir. Bu kapsamda, dil ve soylem iliskisinin temelleri analiz edilmekte; popiiler bir
metodoloji olarak s6ylem analizi incelenmekte; elestirel teori ve elestirel soylem analizi iliskisi
degerlendirilmekte ve son olarak pozitivist gelenegin elestirisi tizerinde durulmaktadir. Béylelikle, son
yillarda uluslararasi iligkilere yonelik 6nemli bilimsel genisleme ve derinlesme ile sonuglanan séylemsel
yaklasim detayli bir sekilde tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Séylem, Séylem Analizi, Elestirel Teori, Uluslararasi liskiler Teorileri

Abstract

Language and speech are essential for our social existence. People use language to communicate with
each other, exchange information, express their feelings, wishes and needs, respond, understand and
react. Basically, discourse can be defined as the space in which intersubjective meaning is produced,
sustained, transformed and accordingly becomes the constituent of social reality. The concept of
discourse has been a buzzword in the critical international relations literature for nearly three decades.
Discourse Analysis is the study of language in use. There are many different approaches to Discourse
Analysis. In this article, the concept of discourse is analyzed from a theoretical perspective. In this
context, the foundations of the relationship between language and discourse are analyzed; discourse
analysis as a popular methodology is examined; the relationship between critical theory and critical
discourse analysis is evaluated and finally, the critique of the positivist tradition is emphasized. Thus,
the discursive approach to international relations, which has resulted in significant scholarly expansion
and deepening in recent years, is analyzed in detail.
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1. Giris

Konusarak ve yazarak diinyay: belirli sekillerde anlamli hale getirmekteyiz. Diinyay: kullanilan
dil aracihigiyla sekillendirip, {iretip, yeniden iiretmekteyiz. Buna karsilik, sekillendirdigimiz
ve olugmasina yardimei oldugumuz diinya, insan olarak bizi sekillendirmektedir. Bu kargilikl
sekillendirme siirecinin insanlarin hayatlar1 iizerinde derin sonuglari olmaktadir. Pek ¢ok
insan, dilin sadece bilgi aligverisi yapma anlaminda bir seyler soyleyebilmemiz igin var oldugunu
diistinmektedir. Ancak dil aslinda hayatimizda pek ¢ok farkl: islevi yerine getirmektedir. Bilgi
vermek ve almak bu fonksiyonlardan yalnizca iki tanesi. Dil ayn1 zamanda bir seyler yapmamiza
ve bir geyler olmamiza da izin vermektedir. Dil, ¢esitli eylem ve faaliyetlerde bulunmamizi
saglamaktadir. Ayrica, sosyal agidan 6nemli farkli kimlikleri {istlenmemize imkan tanimaktadir
(Gee, 2011, 5. 2).

Soylem ise yaklasik otuz yildir moda bir terim haline gelmis durumdadir. Milliken'in ifadesiyle,
anahtar bir teorik kavram olarak sdylemi iceren ¢aligmalar, son yillarda Uluslararas: {liskilerin
en aktif ve ilging alanlarindan biri olmustur. Séylem kuramlagtirmasi, postyapisalcilar,
postmodernistler, bazi feministler ve sosyal insacilar arasindaki ayrimlar1 agmis ve onlari bazi
noktalarda birlestirmistir (Milliken, 1999, s. 225). Bilimsel metinlerde ve tartigmalarda ayrim
gozetmeksizin, ¢ogu zaman tanimlanmadan kullanilmistir. Kavram ya neredeyse hicbir sey
ifade etmeden ya da farkli baglamlarda olduke¢a farkli anlamlarla kullanilarak muglak hale
gelmigstir. Ancak, bircok durumda, sdylem kelimesinin altinda yatan genel fikir, dilin, insanlarin
soylemlerinin sosyal hayatin farkli alanlarinda yer aldiklarinda takip ettikleri farkl kaliplara
gore yapilandirildigidir. (Jorgensen ve Phillips, 2002, s. 1) Séylem Analizi ise bu kaliplarin
analizidir. S6ylem Analizi s6z konusu oldugunda arastirmacilarin genellikle karsilastig: ilk engel,
incelenmesi gereken séylemin tiim arasgtirmacilar tarafindan kabul edilen tek bir taniminin

olmamasidir.

1960’lardan bu yana, Séylem Analizi veya Soylem Calismalar1 olarak bilinen ve séylem kavrami
etrafinda sekillenen yeni bir aragtirma alani ortaya ¢ikmistir. Soylem Calismalari alaninin
kokenini tek bir kurucuya, okula veya alana kadar geriye gotiirmek miimkiin degildir. S6ylem
Calismalari, cesitli disiplinlerden akademisyenleri iceren son derece heterojen bir alandir.
Cesitli tilkelerde (6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerikada) sosyal bilimlerin ve beseri bilimlerin
farkl disiplinlerinde ortaya ¢ikan bir dizi teorik ve metodolojik akimin etkilesimi sonucu ortaya
¢ikmistir (Angermuller vd., 2014, s. 1). Dilbilim, sosyoloji, felsefe, edebiyat elestirisi, antropoloji
ve tarih bunlardan bazilaridir.

Soylem Analizi, kullanimdaki dilin incelenmesidir. S6ylem Analizine yonelik birgok farkli
yaklagim vardir. Bazilar1 yalnizca kullanilan dilin igerigine, 6rnegin bir sohbette veya bir gazete
makalesinde tartigilan temalara veya konulara bakmaktadir. Diger yaklasimlar, dilin yapisina
(gramer) ve bu yapimin belirli baglamlarda anlam olusturmak igin nasil islev gordiigiine daha
fazla dikkat etmektedir. Bu yaklasimlarin kokleri dilbilim disiplinine dayanmaktadir. S6ylem
Analizine yonelik farkli dilbilimsel yaklagimlar, farkl: dilbilgisi teorilerini kullanmakta ve anlam
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hakkinda nasil konusulacagr konusunda farkli goriisleri savunmaktadir. (Gee, 2011, s. 8). Bu
makalede, yukarida ifade edilen durum cergevesinde, séylem kavrami kuramsal perspektiften
incelenmektedir.

2. Dil ve Soylem fliskisinin Temelleri

Jorgensen ve Phillipsin ifadesiyle (2002, s. 9), dil yalnizca altta yatan zihinsel durumlar ve
davranis ya da diinyaya dair ger¢ekler hakkindaki bilgilerin iletildigi bir kanal degildir. Aksine dil,
toplumsal diinyay, sosyal kimlikleri ve sosyal iligkileri olusturan bir aragtir. S6ylemsel diizeydeki
miicadeleler, toplumsal gercekligin yeniden tiretilmesinde oldugu kadar degistirilmesinde de rol
oynamaktadir.

Baglam, kullanimdaki dili anlamak i¢in 6nemli bir kavramdir. Her seyi acikca kelimelerle ifade
etmek ¢ok uzun siirecegi i¢in, konustugumuzda ya da yazarken, kastettigimiz her seyi asla
soylememekteyiz. Konugmacilar ve yazarlar, sdylenmeyen, ancak baglamdan ¢ikarilabilecegi
varsayllan anlamlar1 doldurmak igin seylerin soylendigi ve yazildig1 baglami kullanmak i¢in
dinleyicilere ve okuyuculara giivenmektedir (Gee, 2011, s. 100). “Defter koltugun izerinde”
gibi basit bir ifade bile, dinleyicinin baglamdan hangi defterin ve hangi koltugun kastedildigini
¢ikarmasini gerektirmektedir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki dil ile baglam arasinda
kargilikli bir iligki vardir. Dil her zaman eszamanli olarak kullanildig1 baglami yansitmakta ve
insa etmektedir. Bir baska deyisle, baglamin bazi 6zellikleri konusulandan bagimsiz olarak var
olmaktayken, bazi 6zellikleri konusma tarafindan iiretilmekte veya yeniden tiretilmektedir.

Baglamin herhangi bir yoni, sozlii veya yazili bir ifadenin anlamini etkileyebilmektedir.
Bununla birlikte baglam, bedenlerin ve bakislarin konumlandirilmasi gibi konulardan insanlarin
inanglaria ve tarihsel, kurumsal ve kiiltiirel ortamlara kadar sinirsiz bir sekilde genistir.
Bir ifadenin yorumunu sunarken baglamin ne kadarini dikkate alirsak alalim, her zaman
baglamin diger ve ek yonlerini dikkate alma olasilig1 vardir ve bu yeni diistinceler ifadeyi nasil
yorumladigimizi degistirebilir (Gee ve Handford, 2012, s. 4).

Peki, dil ile soylem arasinda nasil bir bag vardir? Her sey s6ylem midir? Soylem ile dokunulabilir
ve gozlemlenebilir maddi diinya arasindaki sinir nerededir? Bu sorulara, soylemin insanlarin
maddi diinyay1 anlamlandirdigi, diinyaya anlam yiikledigi ve diinya temsillerinin tezahiir ettigi
alan oldugunu belirterek cevap verilebilir. Dolayisiyla, sdylemin disinda bir maddi diinyanin
varlig1 reddedilmemektedir. Fakat, bu maddi diinyayla soylem olmadan iliski kurabilecegimiz
varsayimi kabul edilmemektedir (Holzscheiter, 2010). Oziinde, séylem analizi, anlamla ve sosyal
gercekligin inga edildigi dilsel ve iletisimsel siireclerle bir angajmandir. Bu nedenle soylem,
temelde, 6zneleraras1 anlamin dretildigi, stirdiirtildigii, dontstiirildiigti ve buna bagl olarak
toplumsal gergekligin kurucusu haline geldigi alan olarak tanimlanabilir.

Bu genis soylem anlayisi, sdylemin dogasi geregi sosyal bir kavram olmasi nedeniyle, sdylemi
dilden ayirmaya izin vermektedir. Uluslararasi siyasette dilin kullanimini basit¢e arastirmak
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yerine sdylem arastirmasi yapmak, bir yandan belirli bir kelime dagarciginin kullanilmasindan
kaynaklanan sosyal ve politik etkileri incelemektir. Bir yandan da belirli gerceklik insalarinin
bireylerin ve gruplarin faillikleri ve kimlikleri tizerindeki iiretken etkilerini sorgulamaktir. Bu
nedenle, herhangi bir tekil konugma veya metin {iretme olayi, daha genis bir sosyal ve politik
stirecin pargasidir ve “toplumsal baglamda metin” olarak algilanmaktadir (Holzscheiter, 2014, s.
144).

Michel Foucault, hem teorik ¢alisma hem de ampirik arastirma yoluyla sdylem analizinin
gelistirilmesinde merkezi bir rol oynamistir. Hemen hemen tiim s6ylem analitik yaklasimlarda,
Foucault alint1 yapilan, iliskilendirilen, yorumlanan ve elestirilen bir figiir haline gelmistir.
Foucault, bilginin yalnizca gercekligin bir yansimas: olmadig: seklindeki genel sosyal insaci
onermeye baglidir. Ona gore gercek, sdylemsel bir yapidir ve farkls bilgi rejimleri neyin dogru
neyin yanlis oldugunu belirlemektedir. Foucault (1972, s. 117) séylemi su sekilde tanimlamaktadir:

“Ayni séylemsel olusuma ait olduklar: siirece, soylemi bir ifadeler grubu olarak adland-
racagiz [...Soylem], bir grup varolus kosulunun tammlanabilecegi simirl sayida ifadeden
olusur. Bu anlamda soylem, ideal, zamansiz bir bicim degildir [...] O, basindan sonuna
kadar tarihseldir - kendi simirlarini, boliinmelerini, doniisiimlerini, zamansalliginin 6z-
giil bicimlerini ortaya koyan bir tarih parcasidir”

Hart ve Cap'n ifadesiyle (2014, s. 1), séylem ¢ok boyutlu ve ¢ok islevli bir olgudur. Soylem,
baglamin dilsel, metinler arasi, tarihsel, sosyal ve durumsal farkli boyutlarina atifta bulunarak
paketten ¢ikarilmalidir. Bir uygulama olarak hem biligsel hem de dilsel veya isitsel ve gorsel
dahil olmak {izere diger gostergebilimsel boyutlar1 da icermektedir. Islevsel olarak, séylem ayni
zamanda sosyal eylemleri temsil etmek, degerlendirmek, lehinde ve aleyhinde tartigmak ve
nihayetinde mesru veya gayrimesru sosyal eylemler icin de kullanilmaktadir. Bu sekilde, sdylem
sosyal olarak kurucu oldugu kadar sosyal olarak da sartlandirilmistir. Yani bir yandan soylem,
onu ¢evreleyen durumlar, kurumlar ve sosyal yapilar tarafindan sekillendirilmekteyken; ayni
zamanda s6ylemin kendisi bu durumlari, kurumlari ve bunlarin tyeleri/katilimcilar: arasindaki
sosyal kimlikleri ve iligkileri olusturmaktadir. S6ylem boylece sosyal statiikoyu iiretme, stirdiirme
ve/veya doniistiirme islevi gormektedir. Soylem ile toplumsal gergeklik arasindaki bu diyalektik
iliski olduk¢a karmasik oldugundan, Elestirel Soylem Calismalarindaki farkli arastirmacilar,
mikro (dilsel) ile makro (sosyal) arasinda baglant: kuran siireklilik tizerinde farkli konumlarda
calisarak bu iligkinin farkli yonlerine odaklanmaktadir.

Bugiin, pek ¢ok bilim insani artik dilin uluslararasi siyasetin incelenmesi i¢in 6nemli olup
olmadigini sorgulamamaktadir. Bunun yerine, “dilin nasil ve neden O6nemli oldugunu”
tartismaktadir (Fierke 2002, s. 331). Dolayisiyla dilin ve séylemin Uluslararasi iligkilerde 6nemli
olduguna dair genis bir mutabakat vardir. Pek ¢ok analist ¢esitli kavramlari soylem tizerinden izah
etmektedir. Ornegin, Weldes kiiresellesmeyi sdylem ile agiklamaktadir. Bu yaklagimin temelinde,
kiiresellesmeyi, i¢inde yasadigimiz diinyanin ingasinda rol oynayan giiglii bir séylem olarak
tanimlama kaygisi yatmaktadir. Bu yaklagim, kiiresellesmenin hayatin bir gercegi veya neredeyse
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insan kontrolii diginda olan kaginilmaz siire¢ olarak tanimlanmasini reddetmektedir. Weldes
(2001, s. 648) kiiresellesmeyi bir sdylem olarak analiz etmemiz gerektigini ifade etmektedir. Ona
gore;

“Boyle bir yaklasim, kiiresellesme soyleminin tam olarak ne yaptigini sormamizi saglar.
Bu onemlidir, ¢iinkii séylemler son derece politiktir; onemli maddi ve diisiinsel etkiler tire-
tir. Basitge soylemek gerekirse, ¢ogu insanin kiiresellesme hakkinda sahip oldugu temsil-
ler (kiiresellesmenin ne oldugunu ve nasil calistigini diisiindiikleri) nasil davrandiklarini
etkiler. Kiiresellesme soylemini kendi kendini gerceklestiren bir kehanet haline getirebile-
cek olan bu etkidir”

Séylem kavrami sistematik olarak soylem analizlerine konu olmaktadir. Aydin-Diizgit ve Rumelili,
Soylem Analizinin giiglii ve zayif yanlarini inceledikleri makalelerinde Uluslararas Iliskilerde
soylem analizinin evrimini ii¢ agamada incelemektedir (2019, s. 286). Buna gore, ilk asamada,
soylem analizi, 1980’lerin sonlarindan baslayarak, postyapisalci bilim insanlarinin galismalari
araciligiyla disipline tanitilmistir. Bu ¢alismalarda sdylem analizinin kullanimy, failligin yoklugu,
soylemin tarihselligi/durumsalli§i ve post-pozitivist epistemoloji ile ilgili varsayimlariyla
postyapisalci teori ile yakindan baglantili olmustur.

Ikinci asamada, séylem analizi, rasyonalist muadilleriyle rekabetci hipotez testine girismek
i¢in soylem analizini daha sistematik bir sekilde kullanmaya ¢alisan ingaci bilim insanlarmin
caligmalar1 araciligryla Uluslararas: Iligkiler disiplininin gevresinden merkezine tasinmustir.
Yiiklem analizi, metafor analizi ve elestirel séylem analizi gibi dilbilimsel analizden yararlanilarak
daha spesifik soylem analitik metodolojileri gelistirilmistir. Analistler, metin secimini netlestirmek
ve dogrulamak i¢in daha fazla 6zen gostermis ve arastirmalarina rehberlik etmek icin analitik
sablonlar gelistirmislerdir. Soylemin etkilerini gostermeye daha fazla vurgu yapilmis ve bu da
akademisyenleri yorumlayici bir epistemolojinin parcasi olarak sdylem analizini, genellikle diger
yorumlayict metodolojilerle birlikte kullanmaya yonlendirmistir. Bu déonemde faillik ve kasithilik
eksikligine iligkin kat1 postyapisalc1 varsayimlar gevsetilmeye baglanmaistir.

Ugiincii ve giiniimiizdeki asamada, sdylem analizi hem konsolidasyon yasamakta hem de diger
metodolojilerle daha fazla etkilesim i¢inde olmaktadir. Simdi, daha genis bir akademisyen kitlesi
tarafindan daha genis bir karma metodolojik ara¢ setinin pargasi olarak kullanilmaktadir. Bir
sonraki boliimde popiiler bir metodoloji olarak Soylem Analizi incelenmektedir.

3. Popiiler Bir Metodoloji Olarak S6ylem Analizi

Soylem analizi, kimligin, anlamin ve séylemin diinya siyaseti {izerindeki etkisiyle ilgilenen insac1
ve elestirel diisiinen Uluslararasi iliskiler akademisyenleri arasinda ok tercih edilen bir metin
analizi yontemidir. Fakat Uluslararasi iliskilerde séylemi incelemenin en iyi yolu hakkinda ortak
bir anlayis ortaya ¢itkmamuistir. Holzscheitere gore (2014, s. 143), aslinda boyle bir “ortak anlayis”
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ne arzu edilmekte ne de hakli goriilmektedir. Aslinda, “soylemi incelemenin en iyi yolu” {izerinde
anlagmak, sOylem kavraminin derinden sosyal insaci mirasi ve sdylemin yalnizca 6ziinde
tartigmali kavramlarla ilgili olmadiginin kendisinin de béyle tartigmali bir kavram oldugunun
genel kabulii goz 6ntine alindiginda geligkili olacaktr.

Soylem Analizi, belirli bir insan grubu tarafindan belirli bir baglamda belirli bir konu iizerine
soylenen ve yazilanlar: bir araya getirerek, bu tiir ifadeler araciligiyla yapilanlar1 yorumlamaya
caligmak icin bir ara¢ haline gelmistir. Soylem analistleri, s6ylemin genellikle hafife alinan
isleyisini giin 1s181ina ¢ikarmak istemektedir. Ciinkii, onlara gore atomlarin, hiicrelerin ve
yildizlarin incelenmesinde oldugu gibi; burada da kazanilacak ¢ok biiyiik bir bilimsel bilgi vardur.

Séylem Analizi, kullanimdaki dilin incelenmesidir. Dile verdigimiz anlamlarin ve dili belirli
baglamlarda kullandigimizda ger¢eklestirdigimiz eylemlerin analiz edilmesidir. Bazen de bir
ciimle seviyesinin lizerindeki dilin, ciimlelerin anlam, tutarlilik olusturmak ve amaglara ulasmak
i¢in bir araya gelme bigimlerinin incelenmesi olarak da tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, tek
bir ctimle veya ifade bile, yalnizca “ger¢ek anlami” dilbilgisinin dogasindan gelen bir ctimle yapist
olarak degil, bir iletisim veya bir eylem olarak analiz edilebilmektedir (Gee ve Handford, 2012, s.
1).

Uluslararasi [liskilerde Séylem Analizi, belirli sdylemsel repertuarlar ve stratejiler kullanilarak
nelerin bagarildigini arastirmaktadir. Ayrica, hangi gerceklik boyutlarinin ve politik eylem
segeneklerinin gercekligin belirli temsilleri tarafindan dahil edildigini ve dislandigini
incelemektedir. Ornegin, uluslararasi siyasette 6zellikle dramatik olaylarin tanimi ve bunlara
verilen cevaplar gibi, temelde temsil siyaseti ile ilgilenmektedir. Her ne kadar ilk basta bu
uluslararasi olaylarin maddi etkileri biiyiik oranda tartisilmaz gercekler gibi goriinse de aslinda
bu etkileri farkli sekillerde yorumlamak mimkiindiir. Uluslararasi politika hakkindaki sdylem
perspektifine gore, gercekler kendi kendilerine konusmazlar. Tam tersine, toplumsal olarak
gercek haline gelebilmek i¢in, gerceklerin konusmalarda, yazili metinlerde ve goriintiilerde temsil
edilmesi gerekmektedir (Holzscheiter, 2014, s. 144).

Metodolojik bir bakis agisindan, Uluslararas Iliskilerde Séylem Analizi, diger sosyal bilimler
ve dil igin ortak bir dizi yaklasima sahiptir. Agik konusmak gerekirse, séylem, yeni bir analiz
alan1 olmasi nedeniyle, dilbilim, anlambilim, psikoloji, sosyoloji ve toplumda dili anlamak i¢in
yararli oldugu diisiiniilen diger disiplinlerden 6diing alinan teknik ve kavramlara dayanmaktadir.
Dolayisiyla belirli ve saglam bir teorik gévdeye heniiz sahip degildir. Analitik zenginligi tam
da bu disiplinlerarasi yapisinda yatmaktadir. Bugiin Uluslararas iligkiler ¢calismasinda mevcut
olan soylemsel yaklasimlar, say1 ve gesitlilik bakimindan oldukea fazladir ve ti¢ gruba ayrilir:
betimleyici yaklasimlar, islevselci yaklasimlar ve birbirleriyle dogrudan iliskisi olmayan ancak
soylem caligmasina 6nemli katkilar sunan bir dizi diger 6zerk yaklasgimlar (Godinho, 2016, s.
7-8).

Soylem Analizlerinde izlenen siire¢ genellikle su gekildedir: ilk aragtirma sorularinin formiile
edilmesi; analiz edilecek metinlerin secilmesi; metinlerin ayrintili olarak toplanmasi ve
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transkripsiyonu; metinlerin siipheci bir sekilde okunmasi ve sorgulanmasi; metinlerin miimkiin
oldugunca kapsayici bir sekilde kodlanmasy; metindeki kaliplar ortaya c¢iktik¢a arastirma
sorularmin gozden gegirilmesi; verilerdeki diizenliligin ve degiskenligin incelenmesi; gegici
hipotezler olusturulmasi; giivenilirligi ve gecerliligin cesitli yollarla kontrol edilmesi ve analizin
yazilmasi.

Soylem Analizini dort ana temaya sahip olarak diisiinmek yararhdir (Gill, 2000, s. 174-176):
soylemin kendisiyle ilgilenmek, dilin yapici ve yapilandirilmis oldugu goriisii, bir eylem bigimi
olarak sdyleme vurgu ve sdylemin retorik organizasyonuna olan inang. Bu dort temay: agmak
gerekirse, birincisi soylem terimi, ister dogal olarak meydana gelen konusmalar, ister roportaj
materyali, isterse herhangi bir tiir yazili metin olsun, her tiirli konusma ve metinleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. S6ylem analistleri, metinleri séylemin arkasinda yattig1 diisiiniilen
sosyal, psikolojik veya maddi bir gergeklige ulagsmanin bir araci olarak gérmekten ziyade; basl
basina metinlerle ilgilenmektedir. Bu odak, sdylem analistlerini dille ilgileri genellikle gercekte ne
oldugunu veya bir bireyin bir faktore kars: tutumunun gergekte ne oldugunu bulmakla sinirli olan
diger baz1 sosyal bilimcilerden agik¢a ayirmaktadir. Soylemi baska bir gerceklige giden bir yol
olarak gormek yerine; sdylem analistleri metinlerin igerigi ve organizasyonu ile ilgilenmektedir.

Séylem Analizinin ikinci temasi, dilin ingaci olmasidir. Bu tema, sdylemin dnceden var olan
dilsel kaynaklardan insa edildigi veya tretildigi gercegine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yapilan
bir agiklamanin bir dizi farkli olasilik arasindan se¢im yapmayi icerdigine vurgu yapmaktir. En
basit fenomeni bile ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Herhangi bir 6zel agiklama,
konusmacinin veya yazarin yonelimine bagli olacaktir. Ayrica, gesitli tiirden metinler ¢ok gercek
anlamda diinyamizi inga etmektedir. Dilin insac1 kullanimi, sosyal yasamin dogal kabul edilen
bir yoniidiir.

S6ylem Analizinin liglincii 6zelligi, soylemin eylem yonelimi veya islev yonelimi ile ilgisidir. Yani,
soylem analistleri tiim soylemleri sosyal pratik olarak gérmektedir. O halde dil, salt bir golge
hadise olarak degil, kendi basina bir pratik olarak gériiliir. Insanlar séylemi bir seyler yapmak
i¢in kullanmaktadir. Bunu vurgulamak, sdylemin toplumsal bir boslukta olusmadigimnin altini
cizmektir. Sosyal aktorler olarak biz, siirekli olarak i¢cinde buldugumuz yorumlayici baglama
yonelmekte ve sdylemimizi bu baglama uyacak sekilde yapilandirmaktayiz.

Dérdiincii olarak sunu ifade edebiliriz ki séylem analizi, konugsmalar1 ve metinleri retorik olarak
diizenlenmis sekilde ele almaktadir (Billig, 1987, s. 1991). Konusma analizinden farkl olarak,
soylem analizi, sosyal hayatin cesitli tiirden ¢atismalarla karakterize edildigini gormektedir. Bu
nedenle, rekabet halindeki versiyonlar karsisinda diinyanin tek bir versiyonunun olusturulmasinda
pek ¢ok soylem s6z konusudur. Metinlerin retorik dogasina yapilan vurgu, dikkatimizi, tiim
soylemlerin kendisini ikna edici kilmak i¢in organize edildigi yollara yonlendirmektedir.

Bazi soylem bilimciler, standart disiplin yaklasimlarina meydan okuyarak, Campbell'in ifadesiyle
(1993, s. 7-8), epistemik gercekgiligi kabul etmeyen bir diisiinme tarz: dile getirmektedir. Bir
baska deyisle, diinyanin varolusu fikirlerden veya inanglardan bagimsiz olan maddi nesnelerden
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olustugu goriisiinii reddetmektedir. Tam tersine, “gercek nedenleri” kataloglamanin, hesaplamanin
ve belirlemenin olanaksizligini kabul eden bir yorum mantigini benimsemektedir. Bunun yerine
bir temsili digerine tercih etmenin agik siyasi sonuglarini diistinmekle ilgilenmektedir.

Konvansiyonel insacilar kendilerini uluslararasr iliskilere yonelik ana akim rasyonalist yaklagimlar
ile daha elestirel insaacilar arasinda bir orta noktada konumlandirmiglardir. Bunu yaparken,
ingaacilar dikkatlerini kimlik ve ¢ikarlarin dilsel olusumuna yapilan postyapisal vurgudan kimlik
ve normlara kaydirmiglardir. Boylelikle dile yapilan vurgudan uzaklagmiglardir. Bunu yaparak,
ingaacilig1 ana akim pozitivistler i¢in daha kabul edilebilir kilmay1 hedeflemislerdir. Buna kargilik,
postyapisalcilik dogrudan dille ilgilenmeye devam etmistir. Her bir konugsmanin 6nceden verili
bir dilbilimsel anlamlar sistemine bagli oldugunu varsaymstir. Bireylerin anlami olusturdugu
fikrine meydan okumustur. Odak noktasi, kasitliliktan 6nce gelen dilbilimsel anlam sistemlerini
ortaya ¢ikarmaktir (Fierke 2002, s. 331-334). Bir sonraki boliimde elestirel teorilerin séylem
analizine yaklagimlar1 incelenmektedir.

4. Elestirel Teori ve Elestirel Soylem Analizi

S6ylem Analizinin bir¢ok farkl: tiirii vardir. Bazilar1 dilbilime siki sikiya baghidir ve iddialarini
dilbilgisi hakkindaki unsurlara ve farkli kullanim baglamlarinda farkli dilbilgisi yapilarinin
isleyis bi¢imine yakindan baglamaktadir. Bazilar1 dilbilim veya dilbilgisine daha az baghdir
ve sozlii veya yazill bir metindeki climleler veya ifadelerdeki temalarin veya imgelerin
olusumuna odaklanmaktadir. Bazi Sylem Analizi bigimleri 6ncelikle betimleme ve agiklamayla
ilgilenmektedir. Digerleri de dili politik, sosyal veya kiiltiirel olarak tartismali konulara baglamakla
ve bu meselelere bir sekilde miidahale etmekle ilgilenmektedir (Gee ve Handford, 2012, s. 5). Bu
son Soylem Analizi bigimine genellikle Elestirel Soylem Analizi denilmektedir.

Uluslararas Iligkiler, 6ziinde, insanlar arasindaki sdylemsel etkilesimlerdir. Yani ayni anda
belirli bir baglami yansitan ve tireten metinlerdir. Elestirel teori okulu, esas olarak aktorlerin
ve sOylemlerinin uluslararasi baglamlarda neden oldugu etkilerin incelenmesine dayanan bu
yaklagimin 6nciiligtinti yapmustir. Elestirel Soylem Analizi, elestirel sosyal analiz gelenegini dil
caligmalarina getirmekte ve elestirel sosyal analize séylem vurgusuyla katkida bulunmaktadur.
Soylem ile iktidar iliskileri, ideolojiler, kurumlar, sosyal kimlikler vb. gibi diger sosyal unsurlar
arasindaki iliskilere o6zellikle odaklanmaktadir. Elestirel sosyal analiz, normatif ve agiklayici
elestiri olarak ele alinabilir. Normatif elestiri, var olan gercekleri basitce tarif etmekle kalmaz, ayni
zamanda onlar1 degerlendirmektedir. Adil veya diizgiin toplumlar i¢in temel olarak kabul edilen
cesitli degerlerle ne dlctide uyustugunu incelemektedir. Agiklayicr elestiri, var olan gergeklikleri
basitce betimlemekle kalmayip, onlar1 agiklamaya ¢aligmasidir (Fairclough, 2012, s. 9).

Elestirel sosyal analizi elestirel olmayan sosyal analiz bi¢cimlerinden ayiran sey, belirli acilardan
insanin gelismesini veya refahini gereksiz yere azaltan ve insanin acisin1 artiran, insan tarafindan
tiretilen kisitlamalar olarak mevcut sosyal gercekliklere yaptigi vurgudur. Bu tiir toplumsal

e82



Uluslararast iliskiler Kuramlarinda Sylem Kavrami

gercekliklerin nasil ve neden ortaya ¢iktiginin tarihsel agiklamasi tizerine ve mevcut gergeklikleri
esenligi artiracak ve aciy1 azaltacak sekilde dontistiirme olanaklar: tizerine kafa yorar.

Séylemin elestirel incelemesi, van DijK’in ifadesiyle (2014, s. 121), sdylem yapilarini toplumsal
yapilarla acik bir sekilde iligkilendiren ¢ok disiplinli bir teoriye dayanmalidir. Boylece gii¢
yapilarmin ve giictin kotiiye kullanilmasinin sdylemsel olarak nasil ortaya ¢ikarildigini ve yeniden
tiretildigini tanimlamali ve agiklamalidir. Elestirel Soylem Calismalarindaki ve ayni zamanda
toplumdilbilim ve dilbilimsel antropoloji gibi komsu disiplinlerdeki en eski ve ¢agdas teoriler,
soylem ve toplum (veya kiltiir) arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu varsaymaktadir. Bu
disiplinlerde genellikle sosyal sinif, giic, cinsiyet, etnik koken veya yas gibi sosyal degiskenlerin
dil cesitliligine, metin ve konusma yapilarina dogrudan neden oldugu veya bunlar1 kontrol
ettigi varsayilmaktadir. Sorun, bu nedensel veya benzer dogrudan iliskilerin dogasinin agik hale
getirilmemesi; ancak verili kabul edilmesi veya agiklanamayan korelasyonlara indirgenmesidir.

Teun van Dijke gore (2014, s. 144), soylem ¢alismas: multidisipliner olmalidir. Dil kullanima,
metin ve konugma ayni zamanda dilsel, biligsel ve sosyokiiltiirel ve politik eylemlerdir. Tutarli
bir sdylem teorisi, bu eylemlerin hem mikro hem de makro analiz seviyelerinde nasil iligkili
oldugunu agik¢a ortaya koymalidir. Ozellikle Elestirel Séylem Calismalari icin de sdylem
yapilarinin gruplarin, iktidarin ve tahakkiimiin sosyal yapilariyla dogrudan iliskili olmamasi
¢ok onemlidir. S6ylemin yalnizca konusan ve hareket eden degil, ayni zamanda diigiinen, bilen
ve hisseden sosyal katilimcilar olarak dil kullanicilar: tarafindan tretildigini kabul edersek,
soylemin sosyal ve politik kosullar1 ve sonuglar1 olabilir. Bu, metin ve konusma analizimizin
sistematik ve ayrintili olmasi gerektigi gibi, ayn1 zamanda altta yatan biligsel analizin de agik ve
karmagik olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Séylemin iktidarin kétitye kullanilmasinda ve
buna kars1 direnisin yeniden tiretilmesinde nasil islev gorebildigini ancak bu eksik halkanin a¢1ga
¢ikarilmasiyla anlayabiliriz.

Wodak'in ifadesiyle (1990, s. 127), elestirel bir analiz, betimleyici ve tarafsiz kalmamalidir: Béyle
bir analize yon veren ¢ikarlar, adaletsizligi, esitsizligi ortaya ¢cikarmayi, giigsiizlerin ve ezilenlerin
yaninda yer almay1 amaglamaktadir. Ancak bu, aragtirmanin zorunlu olarak tek tarafli oldugu,
bilimsel olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ama bilinmektedir ki en azindan sosyal bilimlerdeki
oznellik ve nesnellik {izerine 6nemli tartismadan beri hicbir arastirma tamamen nesnel degildir.
Yani aragtirmacinin ¢ikarlari, degerleri ve kararlar: her zaman analize rehberlik etmektedir. Bu
nedenle, herhangi bir sonuca varmadan veya yorumlamaya veya agiklamaya baglamadan 6nce bu
degerleri agikga belirtmek, tiim yonleriyle analiz etmek, goklu veri ve yontemleri dikkate almak
onemlidir. Arastirilan 6zneden belli bir mesafe gereklidir.

Giintimiizde Elestirel S6ylem Calismalarinda oldukga farkli metodolojik model ve yaklagimlar
yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir (Hart ve Cap, 2014, s. 7): Elestirel dilbilim (Critical
linguistics); Diyalektik-iliskisel yaklasim (Dialectical-relational approach); Dispositif analiz
(Dispositive analysis); Sosyal aktor modeli (Social actor model); Soylem-tarihsel yaklagim
(Discourse-historical approach); Sosyo-biligsel yaklasgim (Socio-cognitive approach); Elestirel
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biligsel pragmatik (Critical cognitive pragmatics); Mesrulastirma-yakinlastirma modeli
(Legitimization-proximization model); Biligsel dilbilim yaklasimi (Cognitive linguistics
approach); Elestirel metafor analizi (Critical metaphor analysis); Bitiince dilbilimi yaklagimi
(Corpus linguistics approach) .

Soylem analitik yaklasimlar, yapisalci ve post-yapisalc: dil felsefesinin “gerceklige erisimimiz
her zaman dil araciligiyla olur” iddiasini baslangi¢ noktas: olarak almaktadir. Bu bakis agisina
gore, dil hi¢bir zaman 6nceden var olan bir ger¢ekligin yansimasi olmamaktadir. Dil aslinda
gercekligin ingasina katkida bulunan gergekligin temsillerini insa etmektedir (Jorgensen ve
Phillips, 2002, s. 8-9). Bu goriis, gercekligin kendisinin var olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Anlamlar ve temsiller gercektir. Fiziksel nesneler de vardir; ancak bunlar yalnizca séylem yoluyla
anlam kazanmaktadir.

Postyapisalcilik, baslangic noktasini yapisalct teoriden almakta; ancak onu 6nemli acilardan
degistirmektedir. Post-yapisalcilik, isaretlerin anlamlarini gerceklikle iliskileri araciligiyla degil;
isaretler ag1 igindeki igsel iliskiler yoluyla tiirettikleri fikrini yapisalciliktan almaktadir. Fakat
ayn1 zamanda, yapisalciligin dilin istikrarli, degismez ve biitiinlestirici bir yap: oldugu inancini
reddeder (Jorgensen ve Phillips, 2002, s. 10). Her ne kadar biitiin sdylem analitik yaklagimlar
acikea post-yapisalciligi savunmasa da Jorgensen ve Phillips'in ifadesiyle (2002, s. 12), tiimi su
ana noktalarda hemfikirdir: Dil, 6nceden var olan bir gercekligin bir yansimasi degildir. Dil,
kaliplar veya soylemler icinde yapilandirilir. Bu sdylemsel kaliplar, séylemsel uygulamalarda
korunur ve doniistiiriiliir. Bu nedenle, kaliplarin idamesi ve doniisiimi, dilin eylemde oldugu
belirli baglamlarin analizi yoluyla arastirilmalidir.

Postyapisalciligin séylemsel ontolojisi, onun dilin var olanin kurucu unsuru oldugu anlayisiyla
derinden ig i¢edir. Dil, ayn1 anda kimlik ve farklilik ingas1 yoluyla anlam tireten, dogas1 geregi
istikrarsiz bir isaretler sistemi olan sosyal ve politik bir kavramdir. Dilin tiretken dogasi, politika
soyleminin belirli sorun ve 6znellik yapilarina dayandigini, ancak bu sorunlarin ve 6znelliklerin
ilk etapta soylem yoluyla insa edildigini ima etmektedir. Politika ve kimlik bu nedenle ontolojik
olarak birbirine bagli olarak kavramsallastirilir. Postyapisalciligin ontolojisini mevcut Uluslararasi
fligkiler tartigmalar1 igine yerlestirmeye yardimci olmak igin, sdylem kavraminin fikirler ile
esdeger olmadigina isaret edilir; soylem, maddi oldugu kadar diisiinsel faktorleri de igerir.
Postyapisalcilik i¢in dil ontolojik olarak onemlidir: Seylere (nesnelere, 6znelere, durumlara,
canli varliklara ve maddi yapilara) ancak dilde yapilanma yoluyla anlam verilir ve belirli bir
kimlik verilir. Dil, pozitivist, ampirist bilim tarafindan (6rtiik olarak) varsayildig: gibi, verilerin
kaydedilmesi i¢in bir arag olarak islev goren seffaf bir ara¢ degil, sosyal ve politik bir uygulama
alanidir. Dolayisiyla, kisinin bagvurabilecegi dilsel temsilin dtesinde nesnel veya gergek bir anlam
yoktur (Hansen, 2006, s. 15-16).

Birgok elestirel teori Elestirel Séylem Analizinden istifade etmistir. Ornegin, bunlardan biri olan
Marksizm, bu analiz metodunu kullanarak tahakkiim ve somiirti, ideoloji ve iktidar, toplumsal
yeniden iiretim ve donisiimiin toplumsal iligkilerini kapitalist tiretim tarzlar1 baglaminda
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incelemekte ve elestirmektedir. Marksin toplumsal iliskilerin yeniden tretimi kavrami,
sermaye kavrami, tiretim kosullarinin ve ekonominin 6nemi veya ideoloji kavrami gibi merkezi
kategorilerinin ¢ogu, soylem analistleri ve teorisyenleri i¢in hareket noktalarindan biridir.
Dolayisiyla, Marksizm yalnizca S6ylem Analizlerini tamamlayan bir sosyal teori degildir. Soylem
kavrami, bugiin Marksist kategorileri algilama ve anlama bigimimizi de degistirmistir. Ayrica,
ozgiirlestirici siyaset ve kendimizi i¢inde buldugumuz ge¢ kapitalizm kosullarindan daha iyi bir
sey i¢cin miicadele, Soylem Caligmalarinin baglangicindan bu yana diinya ¢apinda birgok séylem

bilimci i¢in gergek bir ilgi odag1 olmustur (Beetz vd., 2018, s. 321).

Marks bir yandan fikirleri ve iistyapisal bicimleri ‘maddi iiretim ve yeniden iiretim siiregleri’
ile iliskilendirirken; bir yandan da sosyal iliskiler anlayisimizi ekonomik siirecleri ve geliskileri
icerecek sekilde genisletmistir. Burada herhangi bir fenomen ya da siirece iliskin ¢oztimleme
i¢in temel hareket noktasi, insanlarin ve seylerin kendilerini icinde bulduklar: tarihsel olarak
ozgil toplumsal iligkiler diinyasidir. Gergekten de bu 6nemli agidan Marksistler ve post-
Marksistler ayn1 materyalist baslangi¢ noktasini paylasmaktadir (Howarth, 2018, s. 378). Marks
en basindan beri S6ylem Caligmalar1 alaninda yalnizca elestirel bir tavir saglamakla kalmamus;
ayrica toplumsal sinif, iktidar ve toplumsal iligkiler konularmin en énemli teorisyenlerinden biri
olmugstur (Beetz vd., 2018, s. 322). Soylem ve elestiri arasindaki iligki, séylem ve iktidar arasindaki
karsiliklr iligki tizerine bir inceleme olmaksizin anlasilabilir degildir. Ayrica, Marks'in sdylem
arastirmacilari tizerindeki etkisi, hem kendilerini Marksist gelenek i¢inde goren akademisyenler

hem de kendilerini Marks'n konumuna agik¢a uzak duranlar i¢in oldukea giigliidiir.

Maessenin ifadesiyle (2018, s. 365), Soylemsel Marksizm piyasa kavramini akademik bir
yanilsama, bir siyasi iktidar araci ve pratik mit olarak gérmektedir. Buna gore, Marks'in Kapitalde
yaptig1 sey, denge mekanizmasinin dengesizliklere, esitsizliklere ve hiyerarsilere yol a¢tigim
gostererek piyasa kavramimin Derridact bir yapibozumudur. Ekonomi Politigin Elestirisi, fiyat
mekanizmasinin ideolojik boyutunu ortaya ¢ikarmakta ve kapitalist birikime ickin istikrarsiz ve
devrimci mantiklara isaret etmektedir. Buna karsilik, ekonomik iligkiler, emek ve servet dagilimu,
siyasi temsil ve katilim, tretim bigimleri ve yasamak istedigimiz yol tzerindeki toplumsal

catigmalara dayanan 6zel bir sosyal iktidar bigimi olarak analiz edilmektedir.

Dilsel doniisten ilham alan post-Marksist sosyal teorisyenler, daha 6nceki Marksist sosyal
teoride yetersiz ilgi gormis olan ¢agdas toplumda (medya, kiltiir, ayrimcilik vb.) estetik ve
politik temsilin ikilemlerini agiklamiglardir. Post-Marksistler geleneksel Marksizmi iki yonden
elestirmektedirler. Birincisi post-Marksistler, toplumsali her konumun agik bir hiyerarsik degere
sahip oldugu kapali, olusturulmus bir antagonizma olarak kavramsallastirdigy icin Marksist
gelenegi elegtirmektedir. Ikincisi, Marksist dil ve toplum fikrini iki ayri ama birbiriyle iligkili
alan olarak reddetmektedir. Bu teorisyenler, dilsel bir doniisii savunarak bu tir determinist
fikirleri reddetmisler ve dil kullaniminin sosyal yasam tizerindeki etkilerine dikkat ¢cekmislerdir
(Angermuller, 2018, s. 415).
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Marksist gelenegin yani sira, pek ¢ok feminist, Uluslararasi {ligkilerin kendi dilinde yerlesik olan
eril 6nyargilar1 yapibozuma ugratmak igin S6ylem Analizi gibi postmodernist metodolojilerden
yararlanmaktadir. Cinsiyet kavraminin artik monolitik veya duragan degil; coklu ve degisken
oldugunu 6ne siirmektedir. Sosyal inga giiniimiizde feminist soylem analizi ve toplumsal dilbilimde
hékim paradigmadir. Buna gore, cinsiyet, verili bir sosyal kategoriden ziyade, sosyal bir yap1
olarak anlagilmaktadir. Konugmacilar, giinliik etkilesimlerinde cinsiyeti yapmaktadir. Tekil bir
kadinlik veya erkeklik fikrine meydan okumanin yani sira; mevcut aragtirmalar, konusmacilara
(¢ogunlukla birbiriyle gelisen) bir dizi séylemin sunuldugu goriisiindedir. Soylem teriminin bu
kullanimi Michel Foucaultnun ¢aligmasindan tiiretilmistir. Bu anlamda soylem, “ortak anlamlar
ve degerler etrafinda birlesen ifadeler sistemi” olarak kavramsallastirilabilmektedir (Hollway,
1983, s. 131). Bu yaklagima gore, statitkoyu savunan deger ve anlamlar1 vurgulayan muhafazakar
soylemler ile erkeklerin Gstiinliigiinii varsayan anlam ve degerleri vurgulayan ataerkil séylemler
vardir. Bu gibi baskin séylemler dogal ve alternatifsiz goriinmektedir. Giiglii olmalari sayesinde,
pek ¢ok farkli séylemden yalnizca biri olduklar: gercegini drtebilmektedir (Coates, 2012, s. 96).

Artik, sosyal bilimsel aragtirmalarda dile veya daha spesifik olarak soyleme dogru bir donis
oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Post-yapisalci kuramlagtirmaya gore, soylem, toplumsal
(yeniden) tiretim ve miicadele giiglerinin oynandig bir miicadele alani olarak goriilmektedir.
Feminist bilimde, sdylemsel doniis, bu nedenle, sasirtict olmayan bir sekilde, dilbilimin yani sira
dilbilimin disindaki ¢alismalara da yansimaktadir.

Bununla birlikte, 6zellikle feminizm ve Elestirel S6ylem Analizi agisindan, sosyal ozgiirlestirici
hedefler acisindan aslinda ¢ok fazla 6rtiisme vardur. Elestirel Soylem Analizi, sosyal uygulamalar ve
soylem yapilar arasindaki iliskinin karmagik bir kuramsallastirmasi ve fiili, baglamsallastirilmig
dil kullanimlarinin yakin analizi i¢in ¢ok ¢esitli araglar ve stratejiler sunmaktadir. Ayrica, Elestirel
Soylem Analizi arastirmasi catist altinda, ¢esitli sistemik esitsizlik bigimlerinin agik analizleri
gelistirilmistir. Feminist séylem arastirmacilari i¢in, toplumsal degisim i¢in feminist stratejilere
geri besleme saglayabilecek gesitli toplumsal baski bigimlerinde kullanilan séylemsel stratejilerin
ozellikleri kadar ara baglantilar1 hakkinda ¢ok sey dgrenilebilir. Ozetle, feminizmin Elestirel
Séylem Analizi is birligi, eylem i¢in zengin ve giiglii bir siyasi elestiri iiretmektedir (Lazar, 2007,
s. 4-5).

5. Pozitivist Gelenegin Elestirisi

Soylem Analizi, genellikle ortak ve muntazam bir y6nteminin olmamasi nedeniyle
elestirilmektedir. Bu elestiri 6zellikle, bicimsel arastirma tasarimi ve metodolojisinden yoksun
olmasi nedeniyle séylem analizinin kotii bilim oldugunu savunan pozitivist gelenekten
gelmektedir. Bu elestiriye gore, muntazam metodoloji eksikligi, bilgi iddialarinin 6lgiilebilecegi
ve gerekgelendirilebilecegi hicbir standart olmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica bu yaklagima
gore, sOylem analizi veri toplama, vaka se¢imi ve arastirmanin sinirlari icin standartlastirilmig
kriterlerden yoksundur. Bryanta gore, ortak bir metodoloji, sonraki arastirmacilarin 6nceki
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aragtirmalardan yararlanmasina ve ilk arastirmayi gelistirmek veya elestirmek i¢in kargilastirmali
analizler ve tekrarlamalar yapmasina izin vermektedir (Bryant, 1994, s. 14). Ortak bir metodoloji
ve aragtirma siireci, aragtirmacilarin tekrarlamay1 saglayan teorileri test etmesine ve yeniden test
etmesine ve sonraki arastirmacilarin ayni sonuglara ulagmasina olanak tanimaktadir (Lustick,
1996, s. 610).

Bununla birlikte, Soylem Analizi alaninda galisan akademisyenler, ana akim Uluslararas
Mliskilerin bilimselligine meydan okumaktadirlar. Bu kapsamda, ister neopozitivist (tiimevarimci)
ister rasyonalist (timdengelimli) terimlerle ifade edilsin, bilimsel teoriler/yasalar arayis1 ve buna
eslik eden metodolojiye olan saplantiya karsi ¢ikarlar (Milliken, 1999, s. 226).

Soylemle ilgilenen arastirmacilar tipik olarak yorumlayici bir epistemoloji kullanir ve bu nedenle
analizin amaglar1 ve araglar1 pozitivist analizden bityiik 6l¢ctide farklilik gosterir. Bu epistemolojik
farkliligin bir sonucu olarak, metodolojik segim de degismektedir. S6ylem analistleri ncelikle
belirli temsillerin nasil ve neden ortaya ¢iktigini, belirli soylemlerin nasil baskin hale geldigini
ve bu baskinlik tarafindan hangi eylemlerin anlagilir kilindigini anlamakla ilgilenmektedir. Bu
nedenle, sdylem analistleri séylemin sosyal olarak insa edilmis dogasiyla alakadar olmaktadir.
Diger nitel arastirma bicimleriyle uyumlu olarak, bu tiir aragtirmalar dogas: geregi 6zneldir
(Neumann, 2008, s. 61).

Konvansiyonel realizmin sert elestirilerine ragmen, elestirel realizm Soylem Analizi ile
yakinlasmustir (Joseph ve Roberts, 2004, s. i). Buna gore, realizm, dili, séylemi ve ideolojiyi
baglama 6zgii veya nedensel olarak etkili kosullar icinde konumlandirabilir. Realizm, iktidar,
temsil ve 6znellik konularini ve sdylemsel ve diger sosyal uygulamalarin nasil gercek etkiler
trettigini ortaya ¢ikarmaya yardimci olabilir. Bu, (sdylemsel olmayan) toplumsal yapilarin
gesitli ideoloji ve sdylem bicimleri araciligiyla yeniden tretilme bigimini anlamamiza yardimeci
olabilir. Sdylem, ger¢ekligin énemli bir parcasi olabilir, ancak séylemsel olmayan sosyal yapilar
ve nedensel mekanizmalarla nasil etkilesime girdigine ve ti¢ii arasindaki iligkinin nasil organize
bir bi¢im aldigina bakmak gerekir.

Herhangi bir realist yaklasim i¢in en temel inang, gercek bir diinyanin bagimsiz varligina olan
inangtir. Elestirel realizmin bunu anlamasinin 6zel yolu, gegisli (transitive) bilgi ile bu bilginin
ait oldugu gegissiz (intransitive) zihinden bagimsiz nesneler arasindaki ayrimdir. Gegisli bilgimiz
teoriler, uygulamalar, soylemler ve metinlerde viicut bulmaktadir. Elestirel realizm, bu gegisli
bilginin toplumsal ve tarihsel olarak konumlandirildigini ve meydana geldigini savunmaktadur.
Bununla birlikte, postmodernizm ve bazi sdylem teorisi bicimlerinden farkli olarak, elestirel
realizm, deyim yerindeyse metnin disinda gegissiz bir diinyanin var oldugunu da iddia etmektedir.
Gegissiz, bilimin incelemeye ¢alistig1 seydir ve “gecissiz bilgi nesneleri genel olarak bizim onlara
iliskin bilgimize gore degismezler. Onlar diinyanin gercek seyleri ve yapilari, mekanizmalar1 ve
stirecleri, olaylar1 ve olasiliklaridir” (Bhaskar 1997, s. 22).

Elestirel realist bir soylem anlayis1 araciligiyla ortaya ¢ikabilecek tipik sorular sunlardir (Joseph ve
Roberts, 2004: 3): Soylem gozlemlenemeyen bir gergeklikle nasil iliskilidir? Kapitalizm veya deger
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yasast gibi soyut seyleri nasil anlayabiliriz? Soylemsel pratikler gercekligi gercekten degistirebilir
mi? Ve eger Oyleyse, insan pratigi tizerindeki etkileri nelerdir? Normal toplumsal yeniden tiretim
stirecinde ne tiir soylemler ya da ideolojiler ortaya ¢ikmaktadir? Doniistiiriicii veya ozgiirlestirici

bir sdylemin temeli ne olabilir?

Sunu ifade etmek gerekir ki elestirel realizmde dil, toplumsal gercekliklerimizi insa eden bir
unsur olarak anlagilmaktadir. Ancak bu ingalarin maddi diinyanin dogasinda var olan imkanlar
ve kisitlamalar tarafindan sekillendirildigi kabul edilmektedir. Elestirel realistler i¢in, maddi
pratiklere soylemsel pratiklerden bagimsiz, ancak onlarla iligki i¢inde olan ontolojik bir statii
verilmektedir. Gorecelilik yerine elestirel realist bir yaklasim benimsemenin avantaji, analizin
insanlarin maddi kosullar1 ile soylemsel pratikler arasindaki iliskileri igerebilmesidir (Sims-
Schouten, Riley ve Willig, 2007: 101).

6. Sonug

Dil ve konusma, sosyal varhgimiz icin gereklidir. Insanlar birbirleriyle iletisim kurmak, bilgi
aligverisinde bulunmak, duygu, istek ve ihtiyaclarini ifade etmek, cevap vermek, anlamak ve tepki
vermek i¢in dili kullanmaktadir. Her insan s6zii yorumlanir ve insanlar i¢in iletisim kurmamak
miimkiin degildir. Soylem ve Soylem Analizi terimleri oldukea tartismalidir. Bu basit bir tanim
sorunu degildir (Wodak, 2009, s. 125). Gill'in ifadesiyle (2000, s. 173), muhtemelen en az 57 gesit
soylem analizi olmasina ragmen, aralarindaki farklar1 anlamlandirmanin bir yolu genis teorik
gelenekler hakkinda diisiinmektir. Bir bagka deyisle, S6ylem Analizi farkli teorik geleneklerden
gelen ve farkli disiplinlerden gelisen metinlerin incelenmesine yonelik ¢esitli yaklagimlara verilen
addur.

Kesin olarak séylemek gerekirse, tek bir sdylem analizi yoktur. Ancak bu ad {izerinde hak iddia
eden bir¢ok farkli analiz tarzi vardir. Bu bakis agilarinin ortak paydasi, dilin diinyay: yansitmanin
veya tanimlamanin yalnizca tarafsiz bir araci oldugu seklindeki realist goriisiin reddi ve toplumsal
yasami insa etmede séylemin merkezi 6nemine dair bir inangtir. Son yillarda séylem analizine
olan olaganiistii yogun ilgi, sanat, beseri bilimler ve sosyal bilimlerde meydana gelen dile doniisiin
hem bir sonucu hem de bir tezahiriidiir. Pozitivizm elestirileri, yapisalci ve postyapisalci
fikirlerin olaganiistii etkisi ve postmodernistlerin epistemolojiye saldirilari, dilsel doniige ivme
kazandirmistir. Geleneksel sosyal bilim elestirilerinde séylem analizinin kokenleri, diger bazi
metodolojilerden oldukgea farkls bir epistemolojik temele sahip oldugunu gostermektedir.

Soylem analitik yaklasim, ¢antada keklik goriilen bilgiye kars: elestirel bir durus ve diinya
hakkindaki gozlemlerimizin sorunsuz bir sekilde ger¢egin dogasini bize sundugu goriisiine karsi
bir siiphecilik igermektedir. Bu yaklasim, diinyay: genel olarak anlama yollarimizin tarihsel ve
kiltiirel olarak 6zgiil ve goreceli oldugunu savunmaktadir. Bilginin sosyal olarak insa edildigine
dair bir inanca sahiptir. Yani, bu yaklasimda diinyay: anlamanin mevcut yollarinin diinyanin
dogasi tarafindan degil, sosyal siiregler tarafindan belirlendigi inanci hakimdir. Insanlarin,
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fenomenlerin veya problemlerin sosyal insasinin eylemler/uygulamalar ile baglantili oldugu
yollar1 kesfetme cabasi goriilmektedir.

Soylem ¢alismalar, disiplinler aras1 dogasi nedeniyle son yillarda sosyal bilim arastirmalarinin
en dinamik alanlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle Uluslararas: liskilere yonelik sdylemsel
yaklagim, 6nemli bilimsel genisleme ve derinlesme ile sonuglanan dikkate deger bir doniigiim
yasamaktadir. Geleneksel olarak, sdylem analizi, kelimenin toplumdaki yasamdaki roliiniin
betimleyici bir kavramina dayanmaktaydi. Ama artik metin, Uluslararas: Iligkiler anlayisinda
6nemli bir degisiklige izin vererek, gergekligin bir tireticisi olarak algilanmaya baglamistir. Séylem
Analizi i¢in segilen metinler, arastirma konularina ve aragtirmacinin benimsedigi sorulara gore
farklilik gostermektedir. Uluslararas Iligkiler alanindaki sdylem analizleri tipik olarak resmi
konusmalari, bildirileri, parlamento tartismalarini, diplomatik belgeleri, réportajlari, gazeteleri
ve basyazilar1 birincil belgeler olarak analiz etmektedir. Bunlara ek olarak diger akademik eserler,
romanlar ve kavramsal tarihler de incelenebilmektedir. Uluslararas: Iligkilerde daha az yaygin
olmakla birlikte, fotograf ve televizyon programlari gibi gérsel malzemeler veya etnografik veriler
de analize konu olabilmektedir.

Elestirel Soylem Analizi, dil ¢alismalarma yonelik ¢ok sayida farkli teorik ve metodolojik
yaklasimdan olusan ve giderek biiyliyen disiplinler arasi bir arastirma hareketidir. Her bir
yaklagimin kendine 6zgii bir giindemi vardir. Bu cesitlilige ragmen, elestirel sdylem analizi
akademisyenleri genellikle dili bir sosyal pratik bi¢imi olarak gormekte ve sdylemin icine
gomiilii gizli giic iligkilerini ve ideolojileri sistematik olarak arastirmakla ilgilenmektedirler. Ayni
sekilde, kendilerini soylemin sosyal ve maddi sonuglarini incelemeye adamuislardir. Foucaultnun
diyalektik soylem goriisiinii paylasan elestirel séylem analizi arastirmacilari, sdylemin sosyal
olarak gekillendirici oldugu kadar sosyal olarak kurucu oldugunu da diisiinmektedirler. incelenen
gii¢ iliskilerine ya da sosyal sorunlara aktif olarak miidahale etmek ya da bunlara meydan okumak
i¢in gayretlidirler.

Sonug olarak, Séylem Analizi 1980’li yillarin sonlarinda Uluslararas: {liskiler disiplinine dahil
olmus ve zaman igerisinde yerlesik bir metodolojik yaklagima doniigmistiir. Konusmalar ve
belgeler gibi metinsel materyalleri analiz etmeye ¢aligan Uluslararasi Iligkiler arastirmacilari, bu
yontemi yogun bir sekilde kullanmaya devam etmektedir. Bu yogun ilgi, Uluslararasi Iligkilerde
marjinallik, direnis ve Otekiligin retorik iiretiminden, hakikat rejimleri olarak jeopolitik
soylemlerin kurucu ve disipline edici giictine ve jeopolitik kimliklerin olusumuna kadar ¢ok
cesitli konular1 kapsamaktadir.
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Extended Abstract

The Concept of Discourse in International Relations Theories

Oguzhan YANARISIK®

By speaking and writing we make the world meaningful in certain ways. We shape, produce and
reproduce the world through language. In turn, the world we shape and help to shape shapes us
as human beings. This process of mutual shaping has profound consequences for people’s lives.
Many people think that language exists only for us to ‘say things™ in the sense of exchanging
information. However, language actually fulfils many different functions in our lives. Giving and
receiving information are only two of these functions. Language also allows us to do things and
be things. Language enables us to engage in various actions and activities. It also allows us to
assume different socially important identities.

Discourse has been a buzzword for nearly three decades. The study of discourse as a key theoretical
concept has been one of the most active and interesting areas of International Relations in recent
years. In many cases, the general idea underlying the word ‘discourse’ is that language is structured
according to the different patterns that people’s discourse follows when they engage in different
spheres of social life. Discourse Analysis is the analysis of these patterns. Discourse analysis is
a favored method of textual analysis among constructionist and critically-minded IR scholars
interested in the impact of identity, meaning and discourse on world politics.

Since the 1960s, a new research field known as Discourse Analysis or Discourse Studies has
emerged, centered around the concept of discourse. It is not possible to trace the origins of
Discourse Studies back to a single founder, school or field. Discourse Studies is an extremely
heterogeneous field involving scholars from various disciplines. It is the result of the interaction
of a number of theoretical and methodological currents that emerged in different disciplines of
the social sciences and humanities in various countries (especially in Europe and North America).
These include linguistics, sociology, philosophy, literary criticism, anthropology and history.

Strictly speaking, there is no single ‘discourse analysis. But there are many different styles of
analysis that lay claim to the name. The common denominator of these perspectives is a rejection
of the realist view that language is merely a neutral means of reflecting or describing the world, and
a belief in the central importance of discourse in the construction of social life. The extraordinary
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interest in discourse analysis in recent years is both a consequence and a manifestation of the
‘return to language’ in the arts, humanities and social sciences. Criticisms of positivism, the
extraordinary influence of structuralist and poststructuralist ideas, and postmodernist attacks
on epistemology have given impetus to the linguistic turn. The origins of discourse analysis in
traditional critiques of social science suggest that it has a quite different epistemological basis
from some other methodologies.

In recent years, the discursive approach to International Relations has been undergoing
a remarkable transformation resulting in significant scholarly expansion and deepening.
Traditionally, discourse analysis was based on a descriptive concept of the role of the word in
the life of society. But now the text has begun to be perceived as a producer of reality, allowing
a significant change in the understanding of International Relations. The texts selected for
discourse analysis vary according to the research topics and the questions adopted by the
researcher. Discourse analyses in the field of International Relations typically analyse official
speeches, declarations, parliamentary debates, diplomatic documents, interviews, newspapers
and editorials as primary documents. Other academic works, novels and conceptual histories
may also be analyzed. Although less common in IR, visual materials such as photographs and
television programs or ethnographic data can also be the subject of analysis.

In conclusion, Discourse Analysis was introduced to the discipline of International Relations
in the late 1980s and has evolved into an established methodological approach over time. It
continues to be used extensively by IR scholars who seek to analyze textual materials such as
speeches and documents. This intense interest covers a wide range of topics, from the rhetorical
production of marginality, resistance and otherness in IR to the constitutive and disciplinary
power of geopolitical discourses as regimes of truth. Similarly, discourse and discourse analysis
are among the most popular concepts for studying the formation of geopolitical identities.



