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Oz

Bu ¢alisma akademi, medya ve karar alma baglamlarinda siklikla karsilagilan geleneksel jeopolitik
varsayimlari sorunsallastiran “elestirel jeopolitik” yaklasimini incelemektedir. Elestirel jeopolitik, her
ne kadar Siyasi Cografya disiplininin bir alt kolu olarak ortaya ¢ikmis olsa da odaklandigi konular,
kavramsal tartigmalar1 ve kuramsal argiimanlar1 g6z éniine alindiginda Uluslararas: liskiler disiplini
ile olduk¢a 6nemli ortak noktalar paylagan bir yaklagimdir. Dolayisiyla, elestirel jeopolitigi, Uluslararasi
fliskilerde 1980’li yillarin sonu, 1990’1 yillarin baginda olugmaya baslayan diger elestirel yaklagimlarin
bir pargasi olarak ele alip degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢aligma, elestirel jeopolitik yazinina dair
bir literatiir taramasi sunmayi ve boylelikle bu yazinin temellerini ortaya koymayi hedeflemektedir.
Bu amag¢ dogrultusunda makale oncelikle 19. Yiizyil itibariyle ortaya cikan klasik jeopolitigin
muhtevasini tartismakta ve bu yaklasgimin etkilerinin giiniimiize kadar hangi big¢imlerde tezahiir
ettigine bakmaktadir. Bu bolim ozellikle 1970’li yillardan baglayarak ortaya ¢ikan ve literatiirde
“jeopolitik yeniden canlanma” ile iliskilendirilen neoklasik jeopolitik diisiincenin ana hatlarina ve
yayginlagmasina egilmistir. Makale daha sonra elestirel jeopolitigin bu klasik ve neoklasik yaklasimlara
getirdigi elestirileri “siyasetin cografyasi” ve “cografyanin siyaseti” farkina atifla ele almaktadir. Bu
boliimde ayrica elestirel jeopolitigin ortaya ¢ikisina ve temel argiimanlarina da odaklanilmigtir. Takip
eden boliimde elestirel jeopolitigin geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarina getirdigi elestiriler,
elestirel jeopolitik yazininin 6nemli isimlerinden biri olan John Agnew’in “teritoryal tuzak” argiimani
baz alinarak incelenmistir. Calismanin son boliimiinde ise elestirel jeopolitik ve postyapisalcilik,
Marksizm, feminizm ve postkolonyalizm gibi farkli elestirel yaklasimlarin arasindaki kesisim noktalar1
mercek altina alinmistir. Sonug olarak ¢aligma, literatiirde mevcut olan tiim bu tartismalar ve i¢inde
bulundugumuz baglam géz oniinde bulundurularak, mekansallik, soylem ve iktidar iliskilerini
merkezine alan elestirel jeopolitige odaklanmanin siiregiden gerekliligini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Elestirel Jeopolitik, Uluslararasi Hi§kiler Kuramlar1

Abstract

This study examines the “critical geopolitics” approach which challenges the traditional geopolitical
assumptions commonly referenced in academia, media, and decision-making contexts. While critical

*  Dr. Ogr. Uyesi, Yeditepe Universitesi, Istanbul, Tiirkiye. mine.kucuk@yeditepe.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8579-
7837.

Goénderim Tarihi / Submitted: 05.10.2023 el63
Kabul Tarihi / Accepted: 07.11.2023


https://orcid.org/0000-0001-8579-7837

Mine Nur KUGUK

geopolitics emerged as a sub-field of Political Geography discipline, it shares significant commonalities
with the discipline of International Relations in terms of its subject matters, conceptual discussions,
and theoretical arguments. Consequently, one can view critical geopolitics as a notable part of critical
approaches that emerged in the late 1980s and early 1990s within International Relations. This study
aims to provide a literature review on, and hence to reveal the main arguments of, critical geopolitics
literature. To fulfill this objective, the article first discusses the content of classical geopolitics which
came into prominence during the 19th century and examines how the effects of this perspective have
manifested themselves up to the present day. This section particularly delves into the contours and
diffusion of neoclassical geopolitical thought, a phenomenon that gained prominence in the 1970s and
is characterized as a “geopolitical revival” in the literature. The article then addresses the criticisms
brought by critical geopolitics to these classical/neoclassical approaches with reference to the difference
between “geography of politics” and “politics of geography.” This section also focuses on the emergence
and the main arguments of critical geopolitics. Subsequently, the criticisms that critical geopolitics
levies against traditional International Relations theories are explored through “territorial trap”
argument of John Agnew, who is one of the most prominent figures in critical geopolitics literature.
The last section of the study focuses on the intersection between critical geopolitics and other critical
approaches, including poststructuralism, Marxism, feminism, and postcolonialism. Given all those
discussions available in the literature and the context we are going through, the study concludes by
stressing the ongoing need for an engagement with critical geopolitics, particularly concerning its focus
on spatiality, discourse, and power relations.

Keywords: Geopolitics, Critical Geopolitics, International Relations Theories

1. Giris

Son yillarda Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki kimi kuramecilar 19. ve 20. yiizyilda diinya
siyasetini 6nemli 6lgiide sekillendirmis jeopolitik anlayisin 21. yiizyilda da 6nemini korumaya
devam ettigini ve hatta giderek daha da mithim bir hale geldigini siklikla dile getirmeye
baslamuglardir (Baylis, 2020). Ozellikle geleneksel (bilhassa realist) yaklagimlar tarafindan
savunulan bu gorisiin iddiasina gore jeopolitik, “gii¢ dengesi” gibi geleneksel kavramlarin ve
devletleraras: savag, mekéana, niifusa ve kaynaklara hakimiyet, bityiikk giigler arasindaki yaris
gibi konularin giincelligini ve 6nemini giin yiiziine ¢ikarmaktadir (Mearshiemer, 2014). Bu
¢aligmanin amaci, giiniimiizde gerek akademi gerek basin gerekse karar alma stireglerinde hala
siklikla referans verilen jeopolitik anlayisa elestirel bir bicimde yaklagan “elestirel jeopolitik”
yaklagimin muhtevasini tartigmaktir.

Jeopolitik anlayis 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve bir terim olarak “jeopolitik” ilk
kez Isvegli siyasetci ve siyaset bilimci Rudolf Kjellen tarafindan ayni yiizyilin sonunda, 1899'da
kullanilmistir. Bu tarihten glintimiize kadar bu kavram farkli donemlerde akademisyenler,
siyasetciler, askerler ve gazeteciler gibi aktorler tarafindan farkli anlamlara gelecek bigimlerde
kullanilagelmistir. Bu baglamda jeopolitik, {izerine birden ¢ok anlamin yiiklendigi, tartigmali
bir kavramdir. Asagida detaylandirilacag tizere 19. yiizyildan Ikinci Diinya Savas’na kadar
olan dénemde klasik jeopolitik anlayis yaygin bir diigiinme bigimi olsa da bu anlayisin Nazi
ideolojisi ile baglantisi nedeniyle savas sonrasi donemde popiilerligini yitirdigi soylenebilir.
Fakat 1970’ler itibariyle (anlaminda bir miktar degisiklige ugrayarak) jeopolitik diisiince 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri ve bazi Avrupa devletlerinde kimi siyaset¢i ve akademisyenlerin
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ajandasina tekrardan girmistir. 1980’lerin sonu ve 1990’larin bagina geldigimizde ise hem
bu neoklasik denebilecek yaklagimlar1 hem de klasik yaklagimlarin kendisini epistemolojik,
ontolojik, metodolojik ve normatif a¢idan sorunsallagtiran “elestirel jeopolitik” isimli yeni bir
alan dogmustur.

Elestirel jeopolitigin ortaya ¢ikisindan bu yana iginden gegtigi siireci degerlendirmeyi amaglayan
ve bu literatiiriin 6nde gelen akademisyenlerini bir araya getiren 2021 tarihli forumda da
belirtildigi tizere, bolgesel krizlerin, yabanci diismani siyasi sdylemlerin ve buyiik giiglerin
arasindaki rekabetin arttig1 21. ylizyilda, elestirel jeopolitigin “insanlar1 boyunduruk altina alan
ve karmagik tarihlerin i¢ini bogaltan cografi bilme bigimlerine” ne sekilde meydan okudugunu
tartismak hala 6nemini korumaktadir (Koopman vd., 2021, s. 1). Bu noktadan hareketle, bu

caligma elestirel jeopolitik literatiiriine dair genel betimleyici bir giris yapmay1 hedeflemektedir.

Bu hedef dogrultusunda ¢aligma dort ana konuya dair ¢esitli sorulara cevap aramaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde cevaplanmasi hedeflenen sorular, klasik jeopolitik olarak
isimlendirilen erken donem jeopolitik yaklagimlarin ana varsayimlarinin ne oldugu ve (literatiirde
“jeopolitik yeniden canlanma” olarak ifade edilen) 1970’lerden baslayarak jeopolitik diisiincenin
yayginlasmasina dair tartismalarin igeriklerinin hangi dinamiklere isaret ettigidir. Calismanin
ikinci boliimii bir yandan klasik ve neoklasik yaklagimlarla elestirel jeopolitigin farkinin nasil
anlagilabilecegini tartisirken Ote yandan “elestirel jeopolitik yazinindaki temel argiimanlar
nelerdir?” sorusuna cevap aramaktadir. Ugiincii bolimiin odaginda “elestirel jeopolitigin
geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarina hangi elestirileri getirmektedir?” sorusu vardir.
Calisma bu soruya yanit verirken alanin 6nemli isimlerinden John Agnew’mn “teritoryal tuzak”
nosyonundan faydalanmistir. Calismanin son boliimi ise “elestirel jeopolitik ve postyapisalcilik,
Marksizm, feminizm ve postkolonyalizm gibi farkli elestirel yaklagimlar arasinda ne gibi

kesisimler vardir?” sorusunu yanitlamay: amaglamaktadir.

2. Klasik Jeopolitikten Jeopolitik “Yeniden Canlanma”ya

1870’li yillardan 1945e kadar olan siiregte baskin olan klasik jeopolitik anlayis, siyaseti
genelde devletlerin ve milletlerin toprak ve kaynak igin birbirleriyle yaristiklari mekénsal bir
pratik olarak ele almis (Kuus, 2010), daha 6zelde ise donemin emperyalist devletlerinin hem
i¢ siyasetleri hem de aralarindaki rekabetle ilgilenmistir (Dodds vd., 2013, s. 1-2; Mamadoubh,
1998, s. 237). Bu konular klasik jeopolitik tarafindan sosyal Darvinci bir bigimde “en giilii
olanin hayatta kalmasina” referansla megsrulastirilmistir. Tim bu odak noktalar1 nedeniyle bu
yaklagimin literatiirde “emperyalist jeopolitik” olarak da isimlendirildigi goriilebilir (O Tuathail
vd., 1998). Nitekim her ne kadar farkli emperyalist devletlerden Friedrich Ratzel (Almanya),
Karl Haushofer (Almanya), Halford John Mackinder (Birlesik Krallik) ve Alfred Thayer Mahan
(Amerika Birlesik Devletleri) gibi farkl: jeopolitik diisiiniirler ¢ikmis olsa da bu disiiniirlerin
ortaya koydugu argiimanlarda emperyalist politikalarin cografi dinamiklere referansla
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mesrulagtirilmasi, milliyetcilik, muhafazakarlik, irk¢ilik ve beyaz tistiinligii gibi benzer noktalar
bulmak miimkiindiir (O Tuathail, 1998a).

Bu Kklasik diisiintirlerin argiimanlar1  “6zcti” (essentialist) bir fikriyattan beslenmekte,
yani devletlerin ve toplumlarin iginde bulunduklar1 baglamlardan bagimsiz ve degismez
ozellikleri oldugu varsayimi {izerine insa edilmekteydi. Bunun yani sira emperyalist jeopolitik
calismalarindaki ortak bir bagka tema ise “cevresel determinizm” ad1 verilen ve devletlerin cografi
konumlari, topraklarinin 6zellikleri ve fiziksel yapilarinin o devletlerin ve onlari olusturan
toplumlarin politika ve davranislarini direkt olarak belirledigi fikriydi. Bu fikre gore devletlerin
ve toplumlarin hareketlerini kisitlayan ve yonlendiren, “sabit” ve “nesnel” bir cografya vardir
(Agnew ve Corbridge 1995, s. 3) ve dolayisiyla siyaset ancak degismeyen mekénsal kategorilerle
anlagilabilir. Klasik jeopolitikte ortak bir tema olarak deginilebilecek bir bagka fikirse devletlerin
bekas igin sinir degisikliklerinin olasiligina ve hatta gerekliligine vurgu yapan ve devletleri
“canli bir organizma” olarak kabul eden anlayistir (Mamadouh, 1998). Tiim bu fikriyatin
olusturulmasindaki temel amag ise “devlet ve devlet adamlarna kendi iilkelerinin yeniden
yapilandirilmasina ve emperyal rekabette 6ne gegmelerine imkén verecek bilgi saglamak”
olmustur (Yesiltas ve Durgun, 2015, s. 14).

Ozellikle iki savag aras1 donemde Almanyadaki Nazi rejiminin saldirgan dis politikasini bu klasik
jeopolitik anlayisla sekillenen “Yasam Alan1” (Lebensraum) kavrami tizerinden mesrulagtirma
cabalari, jeopolitigin “Nazi bilimi” olarak tanimlanmasina neden olmustur (Dodds vd., 2013, s.
4). Benzer sekilde klasik jeopolitik diisiincenin o dénem yiikselen Japon militarizmi ile tarihsel
bir iliskisi oldugu da soylenmektedir (Agnew, 2013, s. 20). Bu durum, birka¢ on yil boyunca
jeopolitik kavraminin gerek akademik gerek kamusal tartismalardan ¢ikarilmasi sonucunu
beraberinde getirmistir.

Fakat, O Tuathail'm (1998a, s.24) da belirttigi tizere Ikinci Diinya Savasinin sona ermesi, jeopolitik
diistincenin sonu anlamina gelmemistir; keza ilerleyen yillarda “Soguk Savasjeopolitigi” adi verilen
yeni bir diigiince bigimi ortaya ¢ikmistir. Hepple (1986) 1970’ler itibariyla 6zellikle Avrupa ve
Kuzey Amerika akademisinde, medyasinda ve siyasetinde jeopolitik kavraminin kullanimindaki
artisa referansla bu durumu bir “yeniden canlanma” olarak ifade eder. Yazara gore bu yeniden
canlanmanin nedeni 1970’lerdeki uluslararasi siyasi ve ekonomik durum ve diinya siyasetinde
artan ¢ok kutupluluk ve karmagiklik ile iliskilidir. Bu anlamda, 6rnegin, bu yeniden canlanmanin
nedenlerinden biri ABD'nin kiiresel stratejisinde yatar. Nitekim Mamadouh ve DijkinK’in (2006, s.
350) de aktardigina gore jeopolitik kavraminin popiilaritesinde yaganan bu artista 6zellikle Henry
Kissenger ve Zbigniew Brzezinski gibi Amerikali siyaset¢ilerin rolii bityiiktiir. Bu donemdeki
yeniden canlanma “uluslararast diplomasi ve hukuk hakkinda siiphecilik; gii¢ iliskilerinin sifir
toplamli bir oyun olarak anlasilmasi; petrol, gaz, komiir ve mineraller gibi kaynaklarin énemine
olan inang; kara ve deniz temelli glicler arasinda keskin bir kargitlik ve son olarak, ulusal giivenlik
¢ikarlarimin tehlikede oldugu durumlarda miidahaleyi (veya bazen miidahale etmemeyi) tesvik
etme istegi” (Dodds vd., 2013, s. 5) ile sekillenmistir. Dolayistyla, Guzzininin (2012a, s. 43) de
altini ¢izdigi izere bu anlayis “muhafazakéar” ve “milliyetci” ideolojiyle yakindan iligkilidir.

el66



Elestirel Jeopolitik ve Uluslararasi iliskiler Disiplini: Mekansallik, Soylem ve iktidar

Bu yeni jeopolitik anlayzs, bir iilkenin fiziksel ¢evresiyle (konumu, topraklari, kaynaklar: gibi) dis
politikas1 arasindaki iliskiye odaklanmasi bakimindan klasik jeopolitik argiimanlarla benzerlik
gosterir (O Tuathail ve Agnew 1992, s. 192). Bununla birlikte, klasik jeopolitik ile bu yeni
versiyon arasinda belirli farkliliklar da mevcuttur. Mamadouh'a (1998) gore bunlardan ilki “canli
bir organizma olarak devlet” anlayisinin sekillendirdigi ve sinirlarin degiskenliginin gerekliligine
vurgu yapan fikrin yerini sinirlarin verili olarak kabuliiniin almasi ve merkeze “ulusal ¢ikar”
ve “ulusal giivenlik” kavramlarinin alinmasidir (Murphy vd., 2004). Ikinci fark ise gevresel
determinizm anlayist ile ilgilidir. Klasik jeopolitik i¢in ¢evresel determinizm, jeopolitik anlayisin
temel tas1 iken, neoklasik jeopolitik anlayisa gore cevre yalnizca firsatlar saglayan veya cesitli
kisitlamalar dayatan “gliclii bir baglamsal etki’dir.

Diinya siyasetindeki jeopolitik anlayigin “tekrar canlandigr” bir diger donem de Soguk Savasgin
ertesidir. Bu donemde bazi iilkelerde Soguk Savag'in ideolojik anlatilarinin yerini farkli jeopolitik
anlatilar almaya baglamistir (Murphy vd., 2004, s. 630). Ornegin, Amerika Birlegik Devletleri
boyle bir canlanmanin gozlemlenebilecegi tilkelerden birisidir. Dalby’ye (2008, s. 419-421) gore
Amerika Birlesik Devletlerinin Soguk Savagin ertesinde yegane askeri stiper gii¢ olmanin da
etkisiyle “diinyanin polisi” roliinii benimsemesi jeopolitik diisiince ile sekillenmistir. Ote yandan
yine bu donemde Samuel Huntington'n “Medeniyetler Catismas1” tezi de jeopolitik diigiincedeki
canlanmaya bagka bir ornek olarak gosterilebilir. Huntington'm ¢aligmalarinda Soguk Savag
doéneminde Sovyetler Birligi ve komiinizme referansla tanimlanan “tehlike” sdyleminin yerini,
Soguk Savag sonrasi diinya siyasetini gekillendirecegi iddia edilen medeniyetler arasindaki
catigma “tehlikesinin” aldig1 goriilmektedir. Huntington'a gore bu catisma ozellikle “bat1” ve
“Otekiler” arasinda vuku bulacaktir. Burada yazarin kasti yalnizca Bati medeniyetini olusturdugu
digtintilen Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa devletleri ile bunlarin diginda kalan devletler
arasinda ¢ikacak cografi bir ¢atisma degildir; zira yasanacak problemler “daha derinden bir ‘biz’
(Huntington gibi neomuhafazakar beyaz erkekler tarafindan taninan ve temsil edilen) ile ‘onlar’
(tiim 6tekiler)” arasinda vuku bulacaktir (O Tuathail, 1998b, s. 110-111).

Jeopolitik diisiincenin Soguk Savas sonrasi dénemdeki durumunu Avrupa baglaminda inceleyen
bir diger ¢aligma da editorliigiint Stefano Guzzininin (2012b) yaptig1 Jeopolitigin Avrupa’ya Geri
Doniisti Mii? Toplumsal Mekanizmalar ve Dig Politika Kimlik Krizi (The Return of Geopolitics in
Europe? Social Mechanisms and Foreign Policy Identity Crisis) isimli derleme kitaptir. Bu eserde
Guzzini belirli bir iilkede jeopolitik diisiincenin yeniden dolasima girmesini diinya siyasetindeki
degisimlerin sekillendirdigi “ontolojik kayg:” ile iliskilendirmis ve Soguk Savagin ertesinde Avrupa
devletlerinin kimliklerine iliskin farkli kaygilar deneyimlediklerini dile getirmistir. Bu anlamda
jeopolitik yaklasimlarin devletlere “giivenli” kimlikler olugturmalar1 icin “sozde” objektif kriterler
sunmas1 kimi iilkelerin bu yaklasimlar: benimsemesine zemin teskil etmistir. Guzzini’ye gore bu
ontolojik kaygilarin yani sira devletlerin politik kiiltiirleri, kurumsal yapilary, i¢ siyasetlerindeki
miicadeleler gibi konular da o iilkelerde jeopolitik anlayisin gelisip gelismeyecegini etkileyen
diger faktorlerdir. Kitaba katkida bulunan yazarlarin ortaya koydugu tespitlere gore, Avrupada
jeopolitik diigiincenin canlanmasina iliskin tek ve yekpare bir agiklamaya ulagmak miimkiin
degildir. Ornegin, Almanyada bir jeopolitik canlanma goériilmemisken (Behnke, 2012);
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Rusyada bunun tersi tespit edilmistir (Astrov ve Morozova, 2012). Yahut Tiirkiye vakasinda bir
canlanmadan ziyade, iilkede halihazirda mevcut bulunan jeopolitik argiimanlarin sayisindaki
artis dikkat gekerken (Bilgin, 2012), Estonyada uygarlik ve kiiltiir kavramlari etrafinda sekillenen
acik bir canlanma s6z konusu olmustur (Kuus, 2012).

Jeopolitik anlayislardaki bu canlanma siireci, diinyanin kimi yerlerinde 11 Eylil saldirilariyla
hizlanmistir. Buradaki jeopolitik argiimanlar, Huntington'u takiben, “bat1” ile “dogu” ya da
“Islam” ile “Hristiyanlik” arasinda vuku buldugu iddia edilen bir “medeniyetler ¢atismast” fikri
etrafinda sekillenmistir (Murphy vd., 2004, s. 628). Dalby (2008) yine Amerika Birlesik Devletleri
orneginde jeopolitik kabuller Gizerine inga edilmis olan “diinyanin diismanlarla dolu” oldugu
ve dolayisiyla Amerika Birlesik Devletlerinin askeri gii¢c kullaniminin mesru olduguna dair
vurgunun 11 Eyliil sonrast siiregte yeniden giiglii bir yanki buldugunu belirtmektedir.

2010’lu ve 2020’li yillarda da jeopolitik anlayisin gerek siyaset gerek akademi gerekse kamuoyunda
varligini ve etkisini siirdiirdiigiinden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, Dalby (2018, s. 151-152)
son zamanlarda diinya siyasetini sekillendiren milliyet¢i go¢ politikalari, askeri miidahaleler,
Ingilterenin Avrupa Birliginden ayrilmastile sonuglanan “Brexit” gibi gelismeler mesrulagtirilirken
siyasiler tarafindan cografi “gerceklere” basvuruldugunun, yani klasik jeopolitik kavramlarin
tekrar kullanima sokuldugunun altini ¢izmektedir. Bu durumun gézlenebilecegi bir bagka érnek
ise Ukraynada 2014 yilinda meydana gelen (ve 2022'de bir savasa dontisen) politik krizdir.
Krizin taraflarindan biri olan Rusyadaki onemli jeopolitik diigiiniirlerden biri olan Alexander
Dugine gore bu kriz Ukrayna ile ilgili olmaktan ¢ok diinyadaki jeopolitik diizenle ilgilidir ve
Rusya, Amerika Birlesik Devletlerinin egemen oldugu tek kutuplu diinya siyasetine Ukrayna
politikasi ile meydan okumaktadir. Buna gore Ukrayna krizi “deniz giiciine dayanan ve ABD
hegemonyasiyla karakterize edilen liberal bir Anglo-Sakson uygarlig: ile komuta boélgelerine
dayanan muhafazakar bir kita uygarlig1 arasindaki cografi olarak belirlenmis kiiresel celigkiler”
ile agiklanmaktadir (Moisio, 2015, s. 222).

Bu boliimi toparlamak gerekirse, klasik ve neoklasik jeopolitik anlayis ortaya ilk ¢iktigr 19.
yuzyil ortasindan giiniimiize diinya siyasetinin farkli zaman ve baglamlarinda etkili olmustur.
1870’lerden Ikinci Diinya Savag'inakadar emperyal devletlerin iliskilerine ve sémiirii politikalarina
mesruluk kazandiran 6zcii ve gevresel determinist fikriyata yaslanan jeopolitik anlayis her ne
kadar Nazi Almanya’s: ve fasist Japonya tarafindan kullanildig: icin bir siire terk edilse de, Soguk
Savag ve sonrasinda, 11 Eylil saldirilar1 ve Rusyanin Ukraynaya kars: baglattig: saldir1 gibi ¢ok
farkli baglamsal nedenlerle kimi zaman akademisyen, kimi zamansa politika yapicilarin sdylem
ve pratiklerinde (anlaminda ¢esitli degisiklikler olmak suretiyle) tekrar popiilerlik kazanmustir.

3. Elestirel Jeopolitik: Ortaya Cikisi ve Ana Argiimanlari

Elestirel jeopolitik ¢caligmalar 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda ortaya ¢ikmustir. Kuramsal
olarak farkli geleneklerden (Michel Foucault gibi postmodern ve Immanuel Wallerstein gibi
Marksist diisiiniirlerden) etkilenen elestirel jeopolitik, bir terim olarak ilk kez O Tuathail

elé8



Elestirel Jeopolitik ve Uluslararasi iliskiler Disiplini: Mekansallik, Soylem ve iktidar

tarafindan 1989 yilinda Elegtirel Jeopolitik: Devletin Sosyal Insasi ve Devlet Yonetimi Pratigindeki
Yeri (Critical Geopolitics: the Social Construction of State and Place in the Practice of Statecraft)
baslikli doktora tezinde kullanilmigtir (Mamadouh, 1998, s. 244). O Tuathail'in yan1 sira John
Agnew ve Simon Dalbynin ¢aligmalar1 da elestirel jeopolitigin ilk ornekleri olarak kabul
edilmektedir (Moisio, 2015, s. 223).

Guzzini (2012¢, s. 13) jeopolitik {izerine yeni ortaya ¢ikan bu yaklasim ile klasik/neoklasik
jeopolitik yaklagimlarin arasindaki tek ve aslinda “6nemsiz” ortak zeminin her iki yaklagimin da
cografya ve siyaset arasindaki iligki {izerine yogunlasmasi oldugunu belirtmektedir. Bu benzerlik
onemsizdir, zira klasik/neoklasik yaklagimlar “siyasetin cografyasina” (geography of politics)
bakarken, elestirel jeopolitik “cografyanin siyaseti” (politics of geography) tizerinde yogunlasmis ve
cografya kavraminin kendisini sorunsallastirmistir. Bu anlamda, 6rnegin, ¢evresel determinizm
gibi cografyanin dogal ve degismez bir veri olarak alindig1 yaklasimlarin aksine elestirel jeopolitik
bu gibi varsayimlarin toplumsal olarak insa edildigini belirtmis ve bu insalar1 miimkiin kilan
temsili ya da maddi pratiklerle ilgilenmistir. Yani, elestirel jeopolitik diisiincesinde cografyaya
dayal1 varsayimlar “dogal gergekler” olarak kabul edilmemis, bunun yerine bu varsayimlarin
politikacilar ve aydinlar tarafindan belirli sosyal ve politik amaglar dogrultusunda neden ve
nasil insa edildigi sorgulanmistir (Agnew, 2013, s. 20-22). Bu anlamda elestirel jeopolitige gore
jeopolitik, devletlerin “uzamsal, siyasal ve kiiltiirel sinirlar” insa ederek “tehlikelerle dolu olan”
dis alant ig siyasetten ayirmasini, bu alandaki “6tekileri” diglamasini ve ayn1 zamanda ig siyasetin
kontrol altina alinmasint miéimkiin kilan ideolojik bir aygittir (Dalby, 1990, s. 173).

Bu noktalardan yola ¢ikarak elestirel jeopolitigin bazi temel argiimanlari olarak sunlardan
bahsetmek miimkiindiir: Oncelikle klasik/neoklasik yaklagimlarin iddialarinin aksine elestirel
jeopolitige gore jeopolitik varsayimlar “gercegi” yansitmazlar ya da “dogal” degillerdir; zira bu
varsayimlar toplumsal olarak inga edilmislerdir. Bu toplumsal insa siireglerini anlamak i¢in de
aktorlerin sdylemlerine odaklanmak gerekmektedir. Ikinci olarak elestirel jeopolitik cografi
varsayimlar ve kimlik arasindaki iliskiyle ilgilenir; bu anlamda “ben” ve “6teki” arasindaki
iliskinin galisiimast bu literatiiriin ajandasindaki basat konulardan birini olusturur. Ote yandan
elestirel jeopolitik ikili karsithiklar1 (binary opposition) galigirken analizini yalnizca ben ve 6teki
ile sinirlamaz. “Ulusal ve uluslararast’, “i¢ ve dis”, “dost ve diigman” gibi ikilikler de bu yaklagim
tarafindan inceleme konusu yapilmustir. Ugiincii olarak elestirel jeopolitik, aktérlerin ortaya
koydugu jeopolitik argiimanlarin siyasi muhtevasi ile ilgilenir. Diger bir deyisle, bu yaklasima
gore tiim jeopolitik yaklagimlar belirli bir siyasal ajandanin gerceklestirilmesine hizmet eder,
dolayisiyla da belirli iktidar iliskilerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verirler. Bu noktaya 6rnek
teskil edebilecek konulardan birisi bilgi ve iktidar arasindaki iliskidir. Dérdiincii ve son olarak,
elestirel jeopolitik, jeopolitik varsayimlarin birbirinden farkli fakat birbiriyle iliskili ¢esitli
alanlarda insa edildiginin altin1 ¢izer. Asagida detaylandirilacag: {izere bu alanlar literatiirde
resmi, pratik ve popiiler olarak kavramsallagtirilmistir.

Bu temel argtimanlar: agmak gerekirse 6ncelikle elestirel jeopolitik, jeopolitigi diinya siyasetini
sekillendiren bir “gerceklik” ya da “dogal” bir veri olarak degil, “sosyal, kiiltiirel ve politik bir
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pratik”, dolayisiyla toplumsal bir inga olarak anlar (O Tuathail ve Dalby, 1998, s. 2). Bununla iligkili
olarak elestirel jeopolitik alaninda ¢alisan arastirmacilar “cografi gerceklerden” ziyade séylemler
araciligiyla insa edilen “jeopolitik temsiller” ile ilgilenirler. Séylemler, yani diinyay: tanimlama
bicimimiz ve bu tanimlar1 yaparken kullandigimiz kelimeler, diinyay: nasil gordigiimiiz ve
ne bigimlerde hareket ettigimizi sekillendirmesi bakimindan &nemlidirler (O Tuathail ve
Agnew, 1992, s. 190). Bu anlamda, “cografya, sosyal ve tarihsel bir sdylemdir” ve jeopolitik de
“devlet idaresi aydinlarr™nin (intellectuals of statecraft) uluslararas: siyaseti belirli bicimlerde
mekansallastirdigi séylemsel bir pratiktir (O Tuathail ve Agnew, 1992, 5. 190-92). O’Tauthail’'in da
belirttigi gibi, elestirel jeopolitik jeopolitik bilginin aydinlar, kurumlar, uygulayicilar tarafindan
insa edilme pratigini siyasallastirmay: hedefler ve “jeopolitik sdylemin tiretimini, seffaf, nesnel
bir gercekligin tarafsiz ve bagimsiz bir tanimi olarak degil, siyasetin kendisinin bir parcasi olarak
ele alir” (1998c, s. 3).

Elestirel jeopolitigin merkezine aldig1 bir diger konu fiziksel, kiiltiirel, ya da beseri cografyaya
referansla degismeyen bir 6z atfedilen kimliklerin aslinda toplumsal olarak insa edildiklerini
gostermektir. Miiller'in (2008, s. 332) belirttigi tizere jeopolitik ve kimlik arasinda var olan
karsilikli teskil iligkisi elestirel jeopolitigin giindeme aldig1 en 6nemli konulardan birisidir,
zira kimliklerin inga edilmesinde mekénsal gruplasmalarin (ulus, etnik grup vb.) ve jeopolitik
varsayimlarin etkisi biyiiktiir. Ornegin, “biz” mevhumu belirli bir bélgede bulunan insanlar
kastetmesi bakimindan mekéansal bir ingadir ve bu insada “6teki” olarak kabul edilenler diinyanin
bagka yerlerinde yasayanlar olarak resmedilir. Ya da “jeopolitik vizyonlar” bize belirli sinirlarin
“dogal” oldugunu, o sinirlarin iginde yasayan insanlar arasinda bir homojenlik ve birlik oldugunu
ve bu insanlarin belirli dostlar: ve diismanlar1 oldugunu soyler (Dijkink, 1996, s. 12-14). Baskin
olan jeopolitik vizyonlara gore tiim bu “gergekler” degistirilemez ve dogal durumlara isaret eder.
Elestirel jeopolitik ise bu anlayislarin toplumsal insalar olduklarini ortaya ¢ikarmak suretiyle
degistirilebilir olduklarini gosterir.

Bu da bizi diinya siyasetinde ikili karsitliklarin 6nemine ve bunlarin iktidar iligkilerinde
oynadiklari rollere getirir. Bu ikilikler “ben ve 6teki”, “ulusal ve uluslararasr”, “i¢ ve dig”, “dost ve
diigman” gibi bir¢ok farkli bigimde tezahiir edebilir. Ornegin, aktorlerin kendilerini tanimladiklart
“benlik” anlayislarini olusturabilmeleri i¢cin “6teki’nin tanimlanmasi elzemdir (Dijkink, 2006, s.
193). Bu anlamda elestirel jeopolitik “ben’ ve ‘6teki’ sendromunun” sorunsallastirildig: bir alandir
(Murphy vd., 2004, s. 628). Ya da “igeriyi” disipline etmek i¢in “disarinin” tehlikeli ya da tehditkér
olarak resmedilmesi bize siyasi elitlerin ideolojik amaglar1 dogrultusunda ikilikleri nasil mobilize
ettiklerini gostermektedir (Dittmer ve Dodds, 2008, s. 442).

Buson noktadan hareketle, elestirel jeopolitigin “jeopolitik hakikat iddialar1” ve “jeopolitik hakikat
rejimleri’nin tretildigi soylemsel pratikler ve sosyal siirecleri incelemesindeki temel nedenin bu
iddia ve rejimlerin iktidar iligkileri tizerindeki etkisi oldugunu not etmek gerekir. Bu yaklasim,
Foucault'nun bir iktidar/bilgi bi¢imi olarak sdylem fikrinden yola gikarak, jeopolitik anlayislarin
insa edilmesinde “aydinlar, kurumlar ve ideoloji’nin roliine odaklanir (O Tauthail, 1998¢, s. 8). O
Tuathaile gore iktidar ve bilgi arasindaki iliskiye bir 6rnek olarak giivenlik kavrami diistintilebilir.
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Buna gore, giivenligi toplumsal konulardan ziyade askeri konulara referansla tanimlayarak, yani
giivenlik teriminin anlamini kontrol altinda tutarak, ona dair egemen bir séylem olusturmak, bir
devlet igerisinde iktidar1 uygulamanin 6nemli bir 6rnegidir. Zira yazara gore “giivenlik’ hakkinda
herkes adina konusma hakkinin otoriter bir sekilde tekellestirilmesi — ‘ulusal ¢ikar’ veya evrensel

bir ‘biz’i harekete gecirme yetenegi — iktidar pratiginin merkezinde yer alir” (1998c, s. 4).

Son olarak, elestirel jeopolitik, jeopolitik varsayimlarin birbirinden farkli fakat birbiriyle
iliskili alanlarda insa edildigini dile getirmektedir. Bu alanlara detaylica bakmak bize elestirel
jeopolitigin yukarida siralanan temel argiimanlarini anlamak i¢in onemli ip uglar1 verecektir.
Mamadouh ve Dijkinke gore (2006) elestirel jeopolitik literatiiriini farkli bigimlerde kategorize
etmek miimkiindiir ve bu kategorizasyonlardan biri, O Tuathail ve Dalby’nin (1998) de belirttigi
tizere, “resmi’, “pratik” ve “popiiler” olmak tizere ¢ ¢esit alana isaret eder. Resmi jeopolitik,
strateji enstitiileri, diisiince kuruluslar: ve akademi; pratik jeopolitik dis politika, biirokrasi ve
siyasi kurumlar; popiiler jeopolitik ise medya, sinema, edebiyat, miizik, ¢izgi roman gibi popiiler
kiiltiir alanlarinda iiretilen jeopolitik varsayimlari kapsamaktadir. Bu ii¢ alanin her biri “sinirlarin
ve tehlikelerin mekansallagtirilmasina” yani “diinyanin jeopolitik haritasi’nin olusturulmasina
katki saglamakta ve “ben ve 6tekinin” jeopolitik olarak hangi bigimlerde tahayyiil edildigine dair
onemli doneler sunmaktadir (Mamadouh, 1998, s. 244).

Resmi jeopolitik, devlet idaresinin yiiriitiilmesine rehberlik etmek i¢in kodlanmis bir fikir
ve ilkeler sistemi (O Tuathail ve Agnew, 1992, s. 194) veya “devlet idaresinin sézde aydinlar:
tarafindan iretilen jeopolitik teorilerin ve perspektiflerin tiretimi ve dolagimi” (Dittmer ve
Dodds, 2008, s. 441) ile ilgilenir. “Devlet idaresinin aydinlar” kavrami “diinya ¢capinda devlet
idaresi faaliyetleri hakkinda yorum yapan, bunlar: etkileyen ve yiiriiten devlet biirokratlar,
liderleri, dis politika uzmanlari ve danismanlarini” igerir (O Tuathail ve Agnew, 1992, s. 193).
Kuus (2007, s. 241), devlet idaresi aydinlarinin “belirli bir ‘kiiltiirel’ jeopolitik kavraminin - dig
politikanin devletin ve ulusun kimligini ifade ettigi fikrinin - tiretiminde” merkezi bir konumda
olduklarini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle bu kisiler belirli séylemleri olusturma ve onlar1
aktarma konusunda oldukga ayricaliklidirlar (Kuus, 2007, s. 244). Ote yandan bu kisilerin
tirettikleri jeopolitik sdylemler, “devlet yonetimi pratigine yardimeci olmak ve devletin giiciinii
artirmak” amaciyla iiretildikleri iddiasina dayandiklari igin oldukga ideolojiklerdir (O Tuathail
ve Agnew, 1992, s. 192). Farkli “jeopolitik gelenekler” iste bu resmi jeopolitik alaninda iiretilir.
Jeopolitik gelenekler, “bir devletin jeopolitik kiiltiirlintin ‘yiiksek kiiltiiriinii’ olusturan, gorece
resmilesmis ve rekabet halindeki jeopolitik diisiince ekolleri” anlamina gelir ve her gelenek
devletin kimligi, ulusal ¢ikari ve dis politikasindaki normatif 6nceliklere dair farkl fikirler ortaya
atar (O’Loughlin vd., 2005, s. 324).

Resmi jeopolitigin nasil ¢alisildigina bir 6rnek olarak Pinar Bilgin'in 2012 yilinda kaleme aldig1
“Tiirkiyedeki Jeopolitik Dogma” (Turkey’s “Geopolitical Dogma”) adli ¢alismasi gosterilebilir.
Bilgin bu ¢alismasinda Tiirkiyedeki jeopolitik varsayimlarin tarihsel olarak iilkenin giivenlik
tahayytillerinin merkezinde yer aldigina vurgu yapmakta ve bu merkeziligi gosterirken pratik
ve popiiler jeopolitik sdylemlerle resmi jeopolitik séylemler arasindaki metinlerarasilig1 analiz
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etmektedir. Bu baglamda yazarin resmi jeopolitik séylemi ortaya koymak i¢in emekli General
Suat {lhan ve dénemin disisleri eski bakan1 Ahmet Davutoglu'nun ¢alismalarini ele almast, resmi

jeopolitik soylemlerin hangi aktorler tarafindan tretildigini 6rnekler.

Pratik jeopolitik “dis politika liderleri ve segkinler tarafindan diinya meselelerinin ve devlet
¢ikarlarinin giinliik ingas1 ve mekansallagtiriimasi” ile ilgilenir (O’Loughlin vd., 2004a, s. 6). O
Tuathail ve Agnew’a (1992, s. 194) gore resmi jeopolitik “olduk¢a resmilestirilmis ifade, tanim ve
tartigma kurallarina sahip olma” 6zelligi tasirken, pratik jeopolitik “toplumsal mitlerde bulunan
genel gecer anlat1 ve ikili ayrimlara dayanan” bir muhteva sergiler. Bu anlamda pratik jeopolitik
lizerine yogunlasan analizler liderlerin vatandaglarinin diinyay: anlamlandirmasma yardimeci
olan soylemlerindeki cografyayla iliskili kavram, kelime ve arglimanlar1 analiz eder (Dittmer ve
Dodds, 2008, s. 441). Bu kapsamda pratik jeopolitik alanindaki merkezi kavramlardan birinin,
“bir dis politika liderinin dis politikay: ifade etmek, agiklamak ve belirtmek i¢in kullandig1 sey”
olarak tanimlanabilecek “senaryo” (script) oldugu soylenebilir (O'Loughlin vd., 2004a, s. 6).
Pratik jeopolitik, kisaca, bu senaryolarin nasil, kimler tarafindan ve neden olusturuldugunun

analiziyle ilgilenir.

O Tuathail ve Agnew’in Soguk Savag1 sekillendirmesi agisindan olduk¢a énemli kabul edilen
Kuzey Amerikali diplomat George F. Kennan'in Foreign Affairs dergisinde 1947 yilinda yayinladig1
“Mr. X” makalesini analiz ettikleri 1992 tarihli ¢aligmalar1 da pratik jeopolitigin nasil analiz
edildigini gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Buna gére “Mr. X” makalesinde Sovyetler
Birligi “dogulu’, “potansiyel tecaviizcii’, komiinist ideoloji ise bir “sel” olarak resmedilmektedir.
Yazarlara gore bu temsiller ABD’nin Soguk Savas doneminde takip ettigi ¢evreleme politikasini
ve askeri miidahalelerini megsrulastirmasma olanak tanimistir. Bagka bir deyisle, Kennanin
iddia ettigi fikirler ilerleyen yillarda ABDde baskin hale gelen jeopolitik gelenegin temelini

olusturmustur.

Jeopolitik argiimanlarin iretildigi bir diger alan olan popiiler jeopolitik ise jeopolitik fikirlerin
akademiyadasiyasetteki soylemlerin disinda giindelik hayatta nasil tiretildikleriile ilgilenmektedir
(Dittmer ve Gray, 2010, s. 1664). Giindelik hayatin ve onu olusturan siradan insanlarin 6nemi
kamuoyunun da “jeopolitik kodlar ve dis politika olusumunda” bir role sahip olmasiyla iligkilidir
(O’Loughlin ve Kolossov, 2002, s. 573). Zira glinimiizde, 6zellikle de “demokratik ya da yari-
demokratik toplumlarda’, sayet bir jeopolitik anlayis belirli bir dig politika kararinda pratik
edilmek isteniyorsa kamuoyu destegi almasi sarttir (O’Loughlin, 2001, s. 2). Nitekim uzun
vadede kamuoyunu “manipiile” ya da “asimile” etmeyi bagaramamus siyasi elitlerin bir siyasi kriz
yahut iktidar kayb: deneyimlemeleri “ka¢inilmazdir” (Dijkink 1998, s. 296). Popiiler kiiltiir aym
zamanda ulusal kimliklerle ilgili birbiriyle yarisan sdylemlerin bulundugu, bireysel ve kolektif
kimliklerin sekillendigi bir alandir (Yanik, 2008, s. 2). Dodds’a (2005, s. 73-74) gore popiiler
jeopolitigi onemli kilan neden tam olarak budur, zira popiiler kiltiir “kisiler ve yerler hakkindaki

fikirlerimizin ¢ercevelendigi ve yorumlandig baglama” katkida bulunur.
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Popiiler kaynaklarin jeopolitik iddialarin iiretimindeki 6nemini anlamak i¢in “jeopolitik
tasavvurlar” kavramini ele almak yerinde olacaktir. Jeopolitik tasavvurlar resmi jeopolitik
perspektiflerin {izerine insa edildigi “diisiik kiiltiir” temelleridir (O’Loughlin vd., 2005, s. 324).
Diger bir deyisle bu tasavvurlar popiiler kiiltiirde ve genel olarak toplumda devletin diinya
siyasetinde nerede konumlandigina (6rnegin ilgili devlet hangi medeniyetin mensubudur ya da
bu devletin kimligi nedir) dair yaygin imajlar, kavramsallastirmalar ve soylemlerin bir karisimidur.
Bu tasavvurlar1 ortaya ¢ikarmak icin izlenebilecek yontemler popiiler kiiltiir iirtinleri tizerine
soylem analizi ya da kamuoyuna yonelik anketler yapmayi icerebilir. Burada bahsi gecen popiiler
kiltiir drtinlerinden kasit filmler, televizyon programlari, dergiler, karikatiirler, miizik ya da ¢ok
gesitli internet kaynaklar: olabilir (Dodds, 2005). Bu popiiler kaynaklar, siyasi elitler tarafindan
belirli jeopolitik anlayis1 dayatmak i¢in veya bu tiir hegemonik tasavvurlara kars1 direnis i¢in bir

alan saglayabilirler.

Elestirel jeopolitik literatiiriinde popiiler jeopolitigin 6nemini ve etkisini agiklamak i¢in yapilmis
¢ok sayida vaka caligmasi bulunmaktadir. Ornegin, Sharp (1993), elestirel jeopolitigin salt
elitlere odaklanmasinin 6tesine gegmek amaciyla Amerika Birlesik Devletlerinde Soguk Savas
doneminde oldukga popiiler olan “Reader’s Digest” isimli dergiyi soylem analizi metoduyla
incelemistir. Yazara gore bu dergi o donem ABD’nin “6tekisi” olan Sovyetler Birligine “baskic1”
ya da “otoriter” gibi olumsuz ozellikler atfetmek suretiyle ABD’nin kendisini “6zgiirliiklerin
savunucusu” ya da “demokratik” olarak resmeder. Bagka bir ifadeyle bu popiiler kiiltiir iriinii
Sovyetler Birligini “Amerikan degerleri’ne aykiri olan ozelliklerin toplandigi “olumsuz bir
mekan” olarak betimleyerek, ABD’nin ulusal kimlik yaratma siirecinde 6nemli bir rol oynamustur.
Benzer bir sekilde Dittmer (2005) “Captain America” ¢izgi romania odaklanarak jeopolitik
fikirlerin popiiler kiiltiirde nasil inga edildigine odaklanir. Dodds (2006) ise bir James Bond serisi
filmi olan “Die Another Day” filmi ve ona izleyicilerin verdikleri tepkiler tizerinden bu filmin
siradan insanlarin diinya siyasetini ve giincel gelismeleri anlamlandirmasindaki etkisine bakar.

Resmi, pratik ve popiiler jeopolitik alanlar1 her ne kadar birbirinden farkli verilerin analizi
tizerinden ilerlese de burada alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus bu alanlari birbirinden keskin
gizgilerle ayirmanin ¢ok da miimkiin olmamasidir. Nitekim Dittmer ve Dodds (2008, s. 441),
Reagon’in ABD dis politikasinin olasi gelecegini agiklarken “Rambo” filmine atifta bulunmasina
referansla, resmi, pratik ve popiiler alanlar arasindaki ayrimlarin kimi zaman elitler, kimi zaman

da halk tarafindan bulaniklagtirilabileceginin altini ¢izmislerdir.

Bu béliimii 6zetlemek gerekirse, O Tuathail ve Dalby’yi (1998) takip ederek, elestirel jeopolitik
caligmalar1 sekillendiren temel argiimanlarin sunlar oldugu séylenebilir: Ilk olarak jeopolitik
verili degil, kiiltiirel bir fenomendir. Buna gore elestirel jeopolitik devletlerin es zamanl olarak
kendilerine “i¢te” “6zsellestirilmis” (essentalized) bir kimlik atfederken, “dis1” “tehlikeli” bir alan
olarak resmetmelerinin hangi bigimlerde gergeklestigi ile ilgilenir. Ikinci olarak, devletlerin
glinliik siyasette sinir ¢izme pratikleri ve performanslarinin analizi elestirel jeopolitik i¢in merkezi
bir 6neme sahiptir. Buna gore, elestirel jeopolitik, devletin “dis1” ile ilgilenmekten ziyade, dis ile ig,
yurt dis1 ile yurt ici, yerli ve yabanci arasinda inga edilen sinirlarin nasil olustugu ve bu ingalarin
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sonuglarini iktidar iliskileri {izerinden analiz eder. Ugiincii olarak, jeopolitik varsayimlar farkl:
(yukarida da ifade edildigi tizere resmi, pratik ve popiiler) alanlarda tiretilirler. Bu farkli alanlarda
tiretilen, sinirlarin ve tehlikelerin mekansallastirildigi, ben-oteki iligkilerinin jeopolitik olarak
temsil edildigi anlatilar bir {ilkenin “jeopolitik kiiltiiriini” olusturmaktadir. Dordiincii olarak,
jeopolitik “bilimsel gerceklere dayali” ve “politik olarak tarafsiz” bir bilgiye isaret etmez. Elestirel
jeopolitige gore her jeopolitik argiiman ve ¢aligma belirli bir politik ajanda ile iligkilidir. Son
olarak, elestirel jeopolitik, jeopolitik “gerceklik” iddialarinin dogal olmadigini ortaya koymak
i¢in yeni kavramsal ve kuramsal araglar 6nerir ve gelistirir.

4. “Teritoryal Tuzak”: Geleneksel Uluslararasi iliskiler Kuramlarinin Sinirlarim
Sorunsallagtirmak

Elestirel jeopolitik her ne kadar siyasi cografya disiplininin bir alt kolu olarak ortaya ¢ikmig
olsa da sorguladigi temel konularin baginda diinya siyasetinde cografi varsayimlarin etkileri
ve siyasi aktorlerin kiiresel siyaseti ne bicimlerde mekansallagtirdigi olmasi bakimindan
Uluslararasi iliskiler disiplini ile olduk¢a yakindan ilgili bir alan olmugtur. Oyle ki elestirel
jeopolitik literatiiriiniin erken &rneklerinde geleneksel Uluslararas Iligkiler yaklagimlarini da
sorunsallagtirdig1 goriilmektedir. Calismanin bu bélimiinde ana hatlariyla birlikte bu elestiriler
ele almacaktir. Bu ana hatlar, 6zellikle John Agnew’in 1994 yilinda yazdigi ve literatiirde
olduk¢a dnemli bir yere sahip olan “Teritoryal Tuzak: Uluslararas: {ligkiler Kuraminin Cografi
Varsayimlar1” (The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations
Theory) makalesi ve yazarin sonraki yillarda bu makalesine referansla kaleme aldigi diger
calismalari 15181nda incelenecektir (Agnew, 1994; 2010; 2015).

Agnewe gore (1994) geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarinda mevcut olan ii¢ temel
cografi varsayim, bu yaklasimlarin igine diistiikleri bir “teritoryal tuzaga” isaret etmektedir. Bu
varsayimlardan ilki devletlerin degisime ugramayan, zamandan ve baglamdan bagimsiz, sinirlar1
belirli bir teritoryal alanda egemenlik ifa eden verili birimler olarak ele alinmasy; ikincisi i¢
politika ile dis politika arasinda keskin bir ayrismanin oldugunun disiiniilmesi; ti¢tinciisii ise bu

teritoryal devletlerin iginde homojen bir toplumu barindiran aktérler olarak kabul edilmeleridir.

Uluslararasi {liskiler disiplininin geleneksel yaklagimlarinin temelinde yatan varsayimlardan biri
devletlerin belirli sinirlar iginde var olan ve bu sinirlar iginde giicii (diger devletlerle rekabetlerinde
kullanilmak tizere) tamamen kendi ellerinde toplayan aktorler olarak kabul edilmesidir. Baska bir
deyisle, bu kuramsal yaklagimlar tarafindan egemenlik “miilkilik” (territoriality) ile iliskilendirilir.
Agnewe gore bunun nedeni geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarina ickin olan belirli
bir mekin (space) anlayisinin olmasidir. Mekana dair bu anlayis gesitli konum ve uzamsal
diizenlemelerin politik ve ekonomik siiregler tizerinde etkili oldugu fikrine yaslanir (1994, s. 55).
Geleneksel kuramlarda mekan devletlerin topraklarinin sinirlarina referansla tanimlanmakta,
yerel ya da kiiresel gibi farkli cografi 6l¢ekler bu yaklasimlar tarafindan g6z ardi edilmektedir.

el74



Elestirel Jeopolitik ve Uluslararasi iliskiler Disiplini: Mekansallik, Soylem ve iktidar

Geleneksel Uluslararasi iligkiler yaklagimlari ayni zamanda devletleri kiiresel dinamiklerden,
zamansal ve tarihsel baglamdan azade, ytizyillar boyunca herhangi bir degisime ugramamis yapilar
olarak ele alirlar. Bu anlayisa gore teritoryal devletler 200 sene dnce neyseler bugiin de odurlar, ya
da Afrikadaki bir devletle Avrupadaki bir devletin arasinda kavramsal anlamda herhangi bir fark
yoktur (1994, s. 56). Ornegin, 1990’larda devletlerin diinya siyasetindeki rollerinin sorgulandig
kiiresellesme tartismalarinda dahi konu devletlerin kiiresellesme dinamikleriyle birlikte
islevlerinin azalip azalmayacagi noktasiyla sinirlt kalmis ve asil ele alinmasi gereken nokta olan
devletlerin farkli tarihsel baglamlarda 6nem ve anlamlarinin ne oldugu konusu bu tartigmada
yeteri kadar yer bulamamuistir (1994, s. 54).

Bu agidan geleneksel yaklagimlar i¢in diinya siyasetini ¢aliymak demek devletlerin icinde
gerceklesmekte olan siireglerle ilgilenmek yerine farkli topraklarda bulunmalari anlaminda
birbirinden ayrilan bu aktorlerin arasindaki iliskiyi ¢alismak anlamina gelir. Farkli bir ifadeyle,
geleneksel Uluslararast iliskiler yaklagimlari, (ogu zaman ulus kavramiyla karistirilan) devletin
muhtevasi yahut onun igindeki dinamikler ile ilgilenmez; asil olan bu devletlerin arasindaki
iligkilere yogunlagmaktir. Yani, devletlerin i¢leri ve dislar1 arasinda keskin bir fark s6z konusudur.

Agnew analizinde bu noktay1 érneklemek igin iki geleneksel Uluslararasi iliskiler kurami olan
neorealizm ve neoliberal kurumsalcilik ile bu yaklasimlarin iki 6nemli temsilcisi olan Kenneth
Waltz ve Robert Keohanenin ¢aligmalarini inceler. Yazara gore Kenneth Waltzun ¢alismalar:
“tarihdisr’dir (ahistorical). Agnew’in bununla kastettigi Waltz’'un kuramini olustururken Antik
Yunan doéneminden beri birbirlerine karsit teritoryal devletlerin var oldugu varsayimina
dayanmasidir. Dolayisiyla, der Agnew, Waltz'un analizleri 6zellikle 16. ve 18. yiizyillar arasinda
gelisen kapitalist ekonomik modelin ve merkezilesen askeri yarisin sekillendirdigi modern
uluslararasi sistemin ayirt edici 6zelliklerini goz ardi etmektedir (1994, s. 57). Ayni zamanda Waltz,
diinya siyasetinde tek gecerli aktor olarak tiniter devleti gérmektedir; ona gore yerel, bolgesel ya
da kiiresel siireglerin ve bu siireglerin ortaya ¢ikardig: farkli aktorlerin diinya siyasetinde bir rolii
yoktur. Bu devletler uluslararasi siyasetin temel dinamigi olan anarsi ve onun getirdigi “tehlikeler”
karsisinda hayatta kalabilmek i¢in birbirlerine kiyasla daha gii¢lii olmanin hesabini yaparlar. Bu
anlamda devletlerin i¢lerinde vuku bulan siire¢ ve diizenlemelerin uluslararas: siyaseti analiz
ederken bir 6nemi yoktur, keza bu alanda her devlet sistemin anarsik yapist itibariyle birbirine
benzer hareket etmek zorunda kalmustir.

Agnew’in ikinci olarak ele aldigi Robert Keohane ise calismalarinda uluslararas: sistemde
hegemonik bir gliciin yoklugunda is birliginin olanaklarina odaklanmaktadir. Analizlerinde
kurallar, normlar, prensipler ve karar alma prosediirleri olarak tanimlanabilecek rejim kavramini
merkeze alan Keohane, Waltzun aksine anargik uluslararas: sistemde hayatta kalmak i¢in gii¢
pesinde kosan devlet anlayisi yerine, karsilikli kazanimin mimkiin oldugu, uluslararasiis birliginin
olasiligina vurgu yapar. Fakat Agnew’e gore bu neorealist yaklagimdan farkl gibi goziiken vurgu,
temel varsayimlar: bakimindan ele alindiginda biiytik bir farkliliga isaret etmemektedir. Nitekim,
Keohane'nin ¢aligmalarinda da teritoryal devlet hala merkezi akt6r olarak kabul edilmekte ve
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devletlerin iglerindeki dinamiklerin onlarin uluslararas: siyasetteki konumlarini ne bigimlerde
etkiledigi yine analiz dig1 birakilmaktadir (1994, s. 58).

Bu érneklerden yola ¢ikan Agnew, geleneksel Uluslararasi {liskiler kuramlarindaki temel cografi
varsayimlar i¢in sunlari soyler: Oncelikle devlet bu kuramlarda bir ideal tipe isaret edecek
bigimde ele alinir, 6yle ki maddi yetkeleri disinda devletlerin birbirlerinden bir farki yoktur.
Bu anlamda geleneksel kuramlar somut kosullar1 ya da tarihsel baglamlar1 ele almamalar1
bakimindan tarih disidurlar. Ikinci olarak bu kuramlarda gérdiigiimiiz ortak bir nokta devlet ve
ulus kavramlarinin birbirine karistirilmasidir. Dolayisiyla teritoryal devletlerin belirli uluslarin
karakterleri ve isteklerini temsil ettigi varsayimi baskindir. Ugiincii bir nokta olarak Agnew tiim
bu varsayimlarin ortaya ¢ikardigi bir “entelektiiel is bolimii” durumunun varligina isaret eder.
Buna gore Uluslararasi {ligkiler, devletler arasi seklinde anlagilmig, bu anlamiyla ulusal ya da yerel
olandan ayr1 olarak ele alinmistir. Bu da homojen ve tekdiize bir devlet anlayisini beraberinde
getirmistir (1994, s. 58-59). Agnewe gore toplumsal, ekonomik ve politik alandaki dinamikler
zaman ve mekandan bagimsiz olarak ele alinan sabit bir devlet anlayisiyla kavranamayacagi
i¢in bu varsayimlarin her biri sorunludur. Karmasiklasan niifus hareketlerinden sermayenin
dolagimina, artan ekolojik karsilikli bagimliliktan yenilenen askeri teknolojilere kadar bir dizi
gelisme “geleneksel uluslararas: iligkiler kuraminin cografi temeline meydan okumaktadir”
(1994, 5. 7).

“Teritoryal Tuzak” makalesinin yaymlanmasimin on besinci yil dontimde Geopolitics dergisinin
bir araya getirdigi katihmcilarin yorum ve elestirilerine cevaben kaleme aldig1 yazisinda
Agnew (2010) “teritoryal tuzak” icerisinde olan geleneksel kuramlarin devletin disini anarsi ile
Ozdeslestirirken i¢ politikaya bir diizen atfettigini, bununla birlikte sinirlar: kat1 olan bir devlet
anlayisinin “uluslararasi” kavramini anlamlandirirken politika nosyonunu anlama bi¢imlerimizi
“dondurdugunu” bir kez daha ifade eder ve bu perspektifin yerine siyasetin cografi olarak nasil
organize edildigine tarihsel bir agidan bakan bir yaklagimin gerekliliginin altini ¢izer. Yazarin bu
hatirlatmalar1 yapmasindaki neden her ne kadar Uluslararasi Iligkiler disiplininde bu elestirilen
noktalar1 agma yolunda ¢esitli yollar kat edilmis olsa da teritoryal devlet anlayisinin baskinlig
gibi kimi noktalarin halen mevcudiyetini korumasidir (2010, s. 780).

Agnew bu ¢alismasinda disiplinde devam eden bu gibi kisitlarin 6tesine ge¢mek icin cesitli
onerilerde de bulunmaktadir (2010, s. 782). Bunlardan ilki egemenlik ve toprak arasindaki iliskiyi
ve bu iligkide ortaya ¢ikan iktidar bicimlerini analiz ederken yalnizca devletlere odaklanmamak
ve devlet dis1 aktorlerin rollerini de dikkate almaktir. Tkinci olarak uluslararast iliskilerde yerleri,
mekanlar1 yahut bolgeleri birbirinden bagimsiz ve sabit cografi kategoriler olarak ele almak
yerine bunlarin olusumu ve devamindaki iligkisel siireclere odaklanmak gerekmektedir. Ugiincii
olarak tiim bu jeopolitik varsayimlarin milliyetgilik gibi ideolojik yaklagimlar tarafindan kendi
pozisyonlarini megrulagtirmak icin ne bigcimlerde kullanildiginin sorgulanmasi gerekmektedir.
Son olarak, Agnew o0zcii ve degismez ulusal farkliliklarin var oldugu iddiasina dayanan
arglimanlarin diinya siyasetinde yakin bir zamanda ortadan kalkacak gibi goériinmedigini
belirterek, bu arglimanlara kars: elestirel yaklasimin birakilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Yazar ilerleyen yillarda kaleme aldig1 diger ¢alismalarinda da bir kez daha “cografyayi, siyasetin
mekansal orgiitlenmesinin tek modalitesi olarak toprakla iliskilendirmeyi birakma ihtiyaci’nin
altin1 ¢izmeye devam etmektedir (Agnew, 2015, s. 43).

5. Farkli Elestirel Yaklasimlar ile Kesisimler

Yukarida da belirtildigi iizere elestirel jeopolitik ve Uluslararast Iligkiler disiplini arasinda bir dizi
onemli ortaklik mevcuttur. Bu anlamda hem elestirel jeopolitigin hem de Uluslararas: Iligkiler
icindeki elestirel yaklasimlarin benzer zamanlarda (1980’lerin sonlar1) ortaya ¢ikmasi tesadiifi
degildir, zira bu yaklagimlar arasinda olduk¢a 6nemli kesisimler vardir. Marksizm, postyapisalcilik,
feminizm ve postkolonyalizm gibi elestirel Uluslararas iligkiler kuramlarina benzer bir sekilde
elestirel jeopolitik de diinya siyasetinin geleneksel analizlerini sorunsallagtirarak alternatif
analitik cerceveler dnermekte, dis politika ve glivenlik siyaseti, iktidar iliskileri ve mekénsallik
arasindaki i¢ ice ge¢misligi ortaya koyan analizler yapmaktadir (Moisio, 2015, s. 224).

Elestirel jeopolitigin farkl: elestirel ekollerden beslenen, eklektik bir yaklasim oldugu sdylenebilir
(Jones ve Sage, 2010, s. 322). Diger bir ifadeyle elestirel jeopolitigi tek bir kuramsal ya da
metodolojik yaklagimla iligkilendirmek dogru olmaz (Dodds vd., 2013, s. 7). Nitekim, 6zellikle
postyapisalci sosyal kuramin 6nerdigi cerceveden hareket etse de bunu yaparken “postyapisalcilik
ile Marksizm, feminizm veya postkolonyal teori gibi diger elestirel yaklasimlar arasinda herhangi
bir net ayrimdan kaginir” (Dodds vd., 2013, s. 7).

Ornegin Moisio (2015, s. 224) elestirel jeopolitik ve postyapisalct Uluslararasi Iligkiler kurami
arasindaki kesisime 6rnek olarak bu iki yaklasimda da siyasetin maddi ya da temsili pratikler
araciligiyla toplumsal olarak insa edildigi kabuliiniin merkezi bir yer tutmasini gostermektedir.
Her iki yaklasimin da politika yapicilar tarafindan uygulanan pratiklerin diinya siyasetini
mekénsal olarak ne bigimlerde diizenlediginin, devletlerin bu siireglerle elde ettikleri megsruiyet
iddialarinin ve bu dinamiklerden dogan iktidar iliskilerinin sorunsallastirilmasina egilmesi,
elestirel jeopolitik ve postyapisalci kuramda benzer ajandalarin varhgina isaret etmektedir. Ote
yandan, sdylemlerin siyasetteki kurucu ve disipline edici giiciine yapilan vurgu, bu iki yaklagimin
da analizlerinde siklikla “sdylem analizi” metodunu kullanmalari ile sonuglanmakta ve bu durum
da bagka bir benzerlik noktasini tegkil etmektedir (Miiller, 2008; 2011).

Marksizm ve elestirel jeopolitik arasindaki kesisimi ise 6zellikle Agnew’in ¢alismalarinda tespit
etmek miimkiindiir. Zira Agnewe gore (2013, s. 22) elestirel jeopolitigin ortaya ¢ikmasindaki
mihenk taglarindan biri Marksist yazindaki 6nemli bir diigiiniir olan Immanuel Wallerstein ve
onun diinya sistemi teorisidir. Bu teori modern diinya politikasini “merkez” ve “cevre” kavramlari
vasitasiyla acgiklayarak dinyanin farkli yerlerindeki somiirt iliskilerini ortaya koymustur.
Agnew diinya sistemi teorisinin kiiresel iliskileri anlamak icin ekonomiye yaptig1 bu vurguyla,
klasik jeopolitik diisiincenin yaslandig1 “anarsik diinya diizeni” varsayiminin otesine gegtigini
belirtmekte, dolayisiyla jeopolitik hakkinda farkli bir diigtinme bi¢ciminin yolunu a¢tiginin altini
cizmektedir. Agnew, her ne kadar kendisini klasik jeopolitik diisiinceyi sorunsallagtirmaya iten
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kuramsal perspektifin bu oldugunu belirtse de zaman igerisinde bu yaklagimin (merkez ve ¢evre
gibi mekansal kategorilere atfettigi nedensellik nedeniyle) limitlerinin de farkina vardigin dile
getirmistir. Yazar bu limitleri ekonomi ve politika arasinda nedensel bir iligki kurmak yerine
temsili/dilsel dinamiklerle maddi dinamikleri bir arada ele alarak agmay1 onermistir (Agnew,
2011). Marksizm ve elestirel jeopolitik arasindaki olan iligki, “Marksist jeopolitik” gibi 6neriler
etrafinda tartisilmaya devam etmektedir (Geopolitical Forum, 2011).

Elestirel jeopolitigin feminist ve postkolonyal yaklasimlarla olan kesisimini anlamak icin ise
oncelikle “antijeopolitik” kavrami ele alinabilir. Ciinkii feminist ve postkolonyal yaklagimlarla
benzer bir sekilde bu kavram da klasik jeopolitik anlayislarin miimkiin kildig:1 tahakkiim
iligkilerinin 6tesine gegmeyi amaglamistir. Antijeopolitik kavrami ¢alismalarinda ele alan 6nemli
yazarlardan biri olan Paul Routledgea (1998, s. 245) gore “jeopolitik bilgi, politik, ekonomik ve
kiiltiirel iktidar ve ayricalik pozisyon ve konumlarindan inga edilme egilimindedir” Dolayistyla
klasik jeopolitik argiimanlar elitler tarafindan insa edilip toplumlara empoze edilirler ve bu
anlamda hegemonik ve “yukaridan asagiya” bir bakis acisini yansitirlar. Fakat, siyasette es zamanli
olarak “karsi-hegemonik” bakis acilari da mevcuttur. Bu bakis agilars, kimi zaman mubhalif
entelektiellerin soylemlerinde, kimi zamansa toplumsal hareketlerin strateji ve taktiklerinde
goriilebilir. Nitekim farkli tarihsel baglamlarda (6rnegin, kolonyalizme i¢kin jeopolitik fikirlere,
Soguk Savas donemindeki baskin jeopolitik anlayisa ya da “Yeni Diinya Diizeni” fikrinin yaygin
oldugu donemdeki jeopolitik argiimanlara karsi) ortaya ¢ikmis “karsi-hegemonik” anlayis ve
hareketler mevcuttur.

Ornegin O Tuathail 1996 yilinda kaleme aldigi “Antijeopolitik Bir Goz: Bosnadaki Maggie
O’Kane (1992-1993)” (An Anti-geopolitical Eye: Maggie O’Kane in Bosnia, 1992-93) isimli
makalesinde antijeopolitik bir bakis a¢isinin nasil goziikecegini Britanyada yayinlanan Guardian
gazetesinin muhabiri olan O’Kane’nin 1990’larda Bosnada ortaya koydugu muhabirlik pratigi
tizerinden agiklamaktadir. O’Kane bu dénemde 6zellikle batili hegemonik ¢evrelerce Bosnanin
“Avrupanin Vietnam1” ya da “bataklik” gibi klasik jeopolitik argiimanlar1 hatirlatan sifatlarla
temsil edilmesinin &tesine gegmeyi basarmustir. O Tuathaila gére gazeteci bunu yazilarinda
bolgedeki catismalarda magdur edilen kadin ve ¢ocuklara yer vererek gerceklestirmistir.

Feminist ve postkolonyal perspektifler bu antijeopolitik yaklagimla, ataerkillik ve Avrupa
merkezcilik karsithgr gibi bircok ortak noktaya sahiptir. Bu anlamda hem feminist hem
postkolonyal hem de antijeopolitik yaklagimlar klasik jeopolitik diisiince (ve onun gibi bagka
hegemonik sdylem ve diisiince bigimlerinin) yap1 sokiimiine (deconstruction) ugratilarak,
bunlara i¢kin iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu yap1
sokiimiinii takiben yapilmasi gereken ise farkl politik tahayyiillerden beslenen fikir ve pratiklere
dair onerilerde bulunulmasi, yani bir “yeniden insa” (reconstruction) stirecinin gerceklesmesidir.

Bu anlamda jeopolitige feminist ve postkolonyal bir perspektiften bakan ¢alismalar elestirel
jeopolitik yazininin yogun bir sekilde elitlerin sdylem ve pratiklerine odaklanmasini sinirh
bulurlar. Ciinkit bu odak alternatif diisiinme bigimlerinin ortaya ¢ikarilmasini engelleyebilir.

el78



Elestirel Jeopolitik ve Uluslararasi iliskiler Disiplini: Mekansallik, Soylem ve iktidar

Ornegin Koopman (2011) elestirel jeopolitik literatiiriinii bu anlamda kisith buldugunu dile
getirmis, toplumun tabanindaki gruplarin deneyim ve pratiklerine dayali bir feminist jeopolitik
anlayis1 gelistirmeyi onermis ve bu yaklasimi “alternatif jeopolitik” (Alter-geopolitics) olarak
isimlendirmistir. Massaro ve Williams 2013 yilinda kaleme aldiklar1 “Feminist Jeopolitik”
(Feminist Geopolitics) makalelerinde ise 2000’li yillarin bagindan itibaren jeopolitik literatiiriinde
gelismekte olan feminist yaklasimlar: incelemistir. Yazarlara gore bu feminist yaklagimlar iktidar
iligkileri, baski mekanizmalari ve tiim bunlara direnisin farkli 6l¢eklerde (beden, ulus, devlet vb.)
ortaya ¢ikma bicimlerini incelemislerdir (2013, s. 567). Bunu yaparken de ¢ogunlukla siradan
insan ve gruplarin deneyimlerini analizlerinin merkezine tagimislardir. Bunun nedeni feminist
jeopolitik ile ilgilenen yazarlarin elestirel jeopolitik analizlerin odagina genellikle “elit erkekleri”
almalarini sorunlu bulmalaridir. Ciinkii bu durum jeopolitigin maskiilen bir girisim olarak
yeniden {iiretilmesi sonucunu dogurabilir (2013, s. 569). Feminist jeopolitik bu ve bunun gibi
sinirlarin 6tesine gegmeyi hedeflemektedir (Dowler ve Sharp, 2001; Hyndman, 2004).

Elestirel jeopolitigin postkolonyal perspektiflerle kesisimindeki 6nemli noktalardan biri ise
jeopolitigin Avrupa ve Kuzey Amerika deneyimi ile sekillenen Avrupa merkezci bir kavram
olmasinin (Agnew, 2003, s. 9) elestirisidir. Bu kavramin Avrupa-merkezci olmasindan kasit (her
ne kadar zaman igerisinde diinyanin farkli bolgeleri arasindaki etkilesim sonucunda bati disindaki
aktorler tarafindan benimsense de) jeopolitik tahayyiiliin baslangi¢c noktas: itibariyle Avrupali
giicler arasindaki iligkileri ve onlarin diinyanin geri kalanina kars: tutumlarini belirlemek igin
ortaya ¢tkmis olmasidir. Ote yandan postkolonyal perspektiften beslenen jeopolitik yazininda
elestirel jeopolitik literatiiriiniin de genelde Avrupa merkezci 6zellikler gosterdigi vurgulanmastir.
Bunun nedeni ise ampirik olarak elestirel jeopolitik yaklagimlarinin daha ¢ok bati tilkelerindeki
vakalara odaklanmasi ve dolayisiyla gerek bati disindaki jeopolitik anlayislara gerekse buralardaki
alternatif bakis agilarina analizlerinde yeteri kadar yer vermemesidir.

v .3

Bunoktalardan hareket eden yazarlardan biri olan Joe Sharp (2011) “madun jeopolitigi” (subaltern
geopolitics) kavramini 6énermektedir. Sharpa gore madun jeopolitigi ile yukarida bahsi gecen
farkli elestirel perspektifler arasinda cesitli ortiigmeler olmakla birlikte (baskin jeopolitik fikir
ve pratiklerin elestirisi gibi) bunlardan farkli olarak bu kavramsal ¢erceve diger perspektiflerde
yeterince yer verilmeyen “marjinallestirilmis” veya “sessiz kilinmig” aktorlerin deneyimlerini
analize tagimay1 benimser. Ornegin, elestirel jeopolitik diinyanin merkezi olmayan bélgelerinin
baskin aktorler tarafindan ne bi¢imlerde resmedildigine odaklanmis fakat merkez disi yerlerde
gerceklesen temsil siyaseti ile yeterince ilgilenmemistir. Madun jeopolitigi ise bir yandan
bu temsilleri ele alirken, 6te yandan merkez dis1 baglamlarda jeopolitigi alternatif bir sekilde
diistinmenin ve eylemenin yollarin1 aramaktadir (2011, s. 271). Sharpa gore burada alternatif
aramaktan kasit baskin jeopolitik anlayiglara tamamen zit olan bakis agilarini bulmak ve onlar1
“seylestirmek” (reification) degildir. Zira bu tutum geleneksel jeopolitikteki “ben ve 6teki” gibi
ikili karsitliklar: ve bunlarm arasinda sabit oldugu varsayilan farkliliklar: yeniden iiretmekle
sonuglanabilir. Bu nedenle madun jeopolitiginin amact iktidar iligkilerindeki asimetriyi goz ard1
etmeden, kiiresel iligkilerin birbiri i¢ine ge¢mis (entangled) yapisini ortaya koymaktir.
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Bu boliimii 6zetlemek gerekirse, elestirel jeopolitik ile Uluslararas: fliskiler disiplinin farkl:
elestirel kuramlari arasinda 6nemli kesisimler mevcuttur. Yukarida bazi 6rnekleri verildigi tizere
elestirel jeopolitik ile postyapisalcilik, Marksizm, feminizm, postkolonyal kuramlar arasinda
epistemolojik, ontolojik, metodolojik ve kimi zaman da normatif 6rtiismeler bulmak olasidir.

6. Sonug

Bu galigma 1980’lerden baglayarak hem Politik Cografya hem de Uluslararast iligkiler disiplininde
ortaya cikan elestirel jeopolitik yazinina dair bir literatiir taramast sunmay1 hedeflemistir. Bu
amagla ¢aligma oncelikle 19. yiizyilin ortasinda ortaya ¢ikan klasik jeopolitik anlayislardaki temel
varsayimlar1 tartigmis, daha sonra 1970’li yillardan baslayarak olusan neoklasik perspektiflerin
ozelliklerini ele almigtir. Bu yaklagimlarin ilk dile getirildikleri donemde emperyalizm ve
kolonyalizme mesruluk kazandirmaya doniik, 6zcii ve ¢evresel determinist fikriyata yaslandiginin
alt1 ¢izilmistir. Neoklasik jeopolitik fikirler her ne kadar bu oncil klasik anlayislarla cesitli
farklilasmalar gostermis olsalar da onlarin da neoemperyal yahut neokolonyal politikalara i¢kin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismanin ikinci kismi, “siyasetin cografyasi” ile ilgilenen bu geleneksel bakis agilarini
sorunsallastiran, jeopolitik varsayimlarin toplumsal olarak insa edildigini vurgulayan ve bu
varsayimlarin ortaya ¢ikardig iktidar iliskilerini analiz eden ve dolayisiyla “cografyanin siyaseti”
ile ilgilenen elestirel jeopolitik literatiiriiniin ortaya ¢ikisini ve temel argiimanlarini incelemistir.
Bu boliimde, “dogal” ya da “gercek” olarak resmedilen klasik/neoklasik jeopolitik argiimanlarin,
esasen “ben ve oteki”, “ulusal ve uluslararasr’, “i¢ ve dis”, “dost ve dlisman” gibi ikilikler ile sdylemsel
olarak insa edildiginin elestirel jeopolitik tarafindan ortaya konuldugu gosterilmistir. Ayrica
bu ikiliklerin ne gibi siyasi saiklerle olusturuldugunun da yine elestirel jeopolitik tarafindan
incelendigi ifade edilerek, bu yazinda iktidar iliskilerini anlamanin basatligi vurgulanmistir.
Son olarak bu béliimde jeopolitik fikirlerin resmi, pratik ve popiiler gibi birbirinden farkli, fakat
birbiri ile iligkili alanlarda insa edilmesinin literatiirdeki 6rnekleri ele alinmigtir.

Caligma iigiincii boliimde elestirel jeopolitik yazini tarafindan geleneksel Uluslararasi Iligkiler
kuramlarina getirilen elestirileri, 6zellikle bu literatiirdeki 6nemli bir isim olan John Agnew
ve onun “Teritoryal Tuzak” makalesi ¢evresinde sekillenen analizlerine referansla tartigmustir.
Burada, Agnew’u takiben, {i¢ temel cografi varsayimin problemlestirilmesinin alt1 ¢izilmistir.
Bunlardan ilki devletlerin zaman ve baglamdan bagimsiz, sabit ve belirli bir teritoryallik ile
iliskilendirilmis aktorler olarak ele alinmalari, ikincisi i¢ ve dis politika arasinda gegiskenligin
gormezden gelinmesi, {igincti ve son olarak da devletlerin iglerinde homojen bir toplumu
barindiran aktérler olarak varsayilmalaridir.

Galismanin son béliimii ise elestirel jeopolitik ile Uluslararasi Iligkiler disiplinindeki postyapisalci,
Marksist, feminist ve postkolonyal elestirel yaklasimlar arasindaki epistemolojik, ontolojik,
metodolojik ve normatif kesisimlere odaklanmistir. Bu béliimde 6zellikle bu kesisimselliklerden
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SIS

dogan “Marksist jeopolitik’, “antijeopolitik’, “feminist jeopolitik’, “alternatif jeopolitik’, “madun
jeopolitigi” gibi yeni kavramsal 6nerilerin muhtevalari tartigilmistur.

Sonug olarak, diinyada yiikselen popiilist siyasal hareketler, biiyiik giiglerin arasindaki rekabetler,
halen devam eden i¢ ve devletleraras: savaslar, hiz kazanan go¢ hareketleri, kiiresel iklim krizi
gibi giincel kiiresel siyaseti mesgul eden gelismeler kimi yazarlarca halen “siyasetin cografyasina’
referansla tartisilmaya devam etmektedir. Elestirel jeopolitik ise “cografyanin siyaseti’nin
6neminin altin1 ¢izmekte, uluslararasi iliskilerde gézlemledigimiz tiim olaylarin, mekénsallik,
soylem ve iktidar baglaminda hangi bigimlerde inga edildiklerini bize hatirlatmaya devam
etmektedir.
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Critical Geopolitics and the Discipline of International Relations:
Spatiality, Discourse, and Power

Mine Nur KUCUK"

This study aims to provide a literature review on, and hence to reveal the main arguments of,
critical geopolitics which emerged in the late 1980s and early 1990s. To fulfill this objective, the
article first discusses the content of classical geopolitics which came into prominence during the
19th century and examines how the effects of this perspective have manifested themselves up to
the present day. Then, the article directs its attention towards the emergence of critical geopolitics
approach, and its core arguments. Subsequently, the criticisms that critical geopolitics levies
against traditional International Relations theories are explored through Agnew’s “territorial
trap” argument. The last section of the study focuses on the intersection between critical
geopolitics and other critical approaches in the discipline of International Relations, including

poststructuralism, Marxism, feminism, and postcolonialism.

The first section of the paper discusses the foundations of classical and neoclassical geopolitics
and how these approaches have been effective in different times and contexts from mid-19th
century up to the present day. The term “geopolitics” was first coined by Swedish legal jurist Rudolf
Kjellen in 1899. In its early classical usage, the term referred to the social Darwinist conception of
“survival of the fittest” applied to societies and states. Accordingly, geopolitical thinkers such as
Ratzel, Haushofer, Mackinder, and Mahan had utilized the term in a way to merge environmental
determinism with imperial rivalries and great-power politics. In this utilization, the geographical
location of states in relation to other states, the form and physical characteristics of states’ territories
emerged as main concerns. Particularly, during the inter-war years, the appeal of geopolitical
reasoning by Nazi regime in Germany through certain notions such as “Lebensraum” and its usage
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as a justification for aggressive foreign policy by Germany led to a reputation of geopolitics as “Nazi
science”” Such a reputation brought an elimination of the term both from academic as well as from
public discussions up until 1970s. However, from then on, geopolitics started to be “progressively
reclaimed” which led to the emergence of “neoclassical geopolitics” Consequently, geopolitics has
regained popularity in certain academic circles as well as in policy world with reference to different
contextual factors from 9/11 attacks to war launched by Russia against Ukraine.

The second section looks at the central arguments of critical geopolitics literature. Critical
geopolitics challenges the idea found in (neo)classical geopolitics according to which geopolitics
provides scientific “facts” or “realities” of world politics. That is because, from this perspective
geopolitical arguments are socially constructed cultural phenomenon. To understand the process
of these constructions, one needs to look at the discourses of the actors, critical geopolitics argues.
Doing so necessitates an engagement with unpacking the binary oppositions (self-other, inside-
outside, domestic-international) within the language. Critical geopolitics also criticizes the idea
that geopolitical arguments are politically neutral. In opposing this, this scholarship highlights
that every geopolitical representation reflects a particular political agenda and hence power
relations. To reveal the social constructedness and politicalness of geopolitical arguments, then,
critical geopolitics offers various theoretical and conceptual tools, and points to multiple sites
(including formal, practical, and popular) where geopolitical representations are constructed.

The third section provides the contours of criticisms levied against traditional International Relations
theories by critical geopolitics. In doing so, the section follows the works of a prominent critical
geopolitics’ scholar John Agnew, particularly his seminal “The Territorial Trap: The Geographical
Assumptions of International Relations Theory” (1994) article. According to Agnew, three basic
geographical assumptions of traditional theories of International Relations point to a “territorial
trap” that these approaches fall into. These include taking states as stable entities without necessarily
locating their territoriality into historical context, assuming a sharp distinction between domestic
and foreign realms and taking territorial states as actors containing homogenous societies.

The last section of the study focuses on the intersections between critical geopolitics and different
critical theories of the International Relations. Critical geopolitics is an eclectic approach
influenced by various critical schools of thought. Hence, it would be inaccurate to attribute critical
geopolitics to a singular theoretical or methodological framework. Following this argument, how
policy makers” discursive practices shape the spatial organization of global politics, how such
practices enable the legitimacy claims made by states and what kind of power dynamics emerge
because of these processes are identified as a commonality between poststructuralism and critical
geopolitics. Marxism, especially Immanuel Wallerstein’s “center” and “periphery” formulation
enables critical geopolitics to reveal the relationship between exploitation and spatial organization
of world politics. However, finding the causal relationship assumed between economy and politics
in this approach limiting, scholars of critical geopolitics propose to bring representational/
linguistic and material dynamics together. Lastly, the intersection of feminist and postcolonial
theories with critical geopolitics involves examining the concepts of “anti-geopolitics” and the
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critique of patriarchy and Eurocentrism. Going beyond intersections, critical geopolitics itself has
become subject of criticism by feminist and postcolonial approaches, particularly concerning the
potential reproduction of masculinity and Eurocentric biases by the former.

Given all those discussions available in the literature and the context we are going through,
the study concludes by stressing the ongoing need for an engagement with critical geopolitics,
particularly concerning its focus on spatiality, discourse, and power relations.
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