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KAYISI ANAÇLARI 

Muharrem GÜLER YÜZ<1> Sezai ERCİŞLİU) 

ÖZET:  Kayısı  yetiştiriciliğinde  farklı  kayısı  türlerine  ait çöğürler  yanında, 
özellikle  P.cerasifera,  P.persica, P.insititia  ve P.domestica  gibi türlere  ait vejetatifveya 
generatif  anaçlar da  yaygın bir şekilde  kullanılmaktadır.  Kayısı  türleri  içerisinde  anaç 
olarak  en yaygın olarak  kullanılan  tür ise P.armeniaca'dır.  Diğer yandan  son zamanlarda 
Prunus cinsine ait farklı  türler  arasında  yapılan melez lemelerle  elde  edilen  hibritler  de 
kayısılar  için anaç olarak  kullanılmaktadır. 

Kayısı  çeşitleri  için anaç seçiminde,  uyuşma durumu,  toprak  tipi, ağaç 
büyüklüğünün  kontrolü,  yüksek  oranda  çimlenme, kolay  köklenme,  uniform  gelişme vb. 
özellikler  gözönüne alm-maktadır. 

Kayısı yetiştiriciliğinde kullanılan anaçlar ülkelere göre büyük farklılıklar 
göstermekle birlikte ticari plantasyonlarda en yaygm olarak Prunus armeniaca türüne ait 
çöğürler kulla-nılmaktadır (Vachun, 1982; Syrbu ve Glızhinskii, 1984; Rom, 1991). 
Kayısı çöğürlerinden sonra en yaygın olarak kullanılan anaçlar P.cerasifera,  P.persica, 
P.insititia  ve P.domestica  türüne ait çöğürlerdir. Kayısıda anaç kullanımında üzerinde en 
fazla  durulan nokta anaç-kalem arasındaki uyuşma durumudur. Aşı uyuşmazlığı 
probleminin mevcut olması nedeniyle kayısıda kendi türü dışındaki anaçların kullanımı 
sınırlı kalmaktadır. Kayısı çöğürleri dışındaki bu anaçlar amerinde tamamen uyuşur 
kombinasyonlardan, tamamen uyuşmaz kombinasyonlara kad^T geniş bir varyasyon 
bulunmaktadır. Kayısı çöğürleri üzerinde ise uyuşmazlık daha az,görülmektedir (Carlson, 

Günümüzde yeni kayısı anaçlarının elde edilme rlerarası melezlemeler 
yapılmaktadır. Çevre şartlarına dayanım, ağaç büyüklüğünün kontrolü, uniformite, 
hastalık ve zararlılara dayanıklılık, kolay çoğalma kabiliyetinde olan anaçların elde 
edilmesi ve bunlann geleneksel anaçlara baskın çıkması kayısı yetiştiriciliğinde büyük 
avantajlar sağlayabilir. 
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KAYISI ANAÇLARININ ÖZELLİKLERİ 

I. Kayısı Çöğürleri 
Dünyada kayısı için en yaygın olarak kullanılan anaçtır, Fidancılaı anaç elde etmek 

için geniş ölçüde lokal populasyonlann küçük meyveli kayısılarını kullanmaktadırlar. Orta 
Asya1 da 'Khasak', Transkafkasya'da  'Khardzhi, ülkemizde olduğu gibi K.Kafkasya, 
Ukrayna ve Moldavya'da ise 'Zherdali' tipleri kullanılmaktadır (Eremin, 1988). Diğer 
ülkelerde ise genelde, o bölgenin unifoım  çöğürler veren lokal çeşitlerinin tohumlan 
kullanılmaktadır. Örneğin A.R.D'de Blenheim, Fransa'da Rouge de Roussıllon ve 
Canino, İtalya'da Canino, Macaristan, Romanya ve Çekoslovakya'da Hungarian Best ve 
ülkemizde ise Yeğen çeşidi kullanılmaktadır (Güleryüz, 1987; Reynaud ve Audergon, 
1987). Ancak sözkonusu çeşitlerin çöğürleri arasında büyük bir varyasyon bulunmakta 
olup nadiren uniform  çöğürler oluşmaktadır (Reynaud ve Audergon, 1987). Ancak kayısı 
çeşitleri arasında uniform  bitkiler verenler de vardır. Fransa'da kendilendiğinde çok 
kuvvetli ve homojen çöğürler veren Manicot, ve chlorotik leaf  spot (CLS)'a duyarlı A-
843, Kanada'da kendine verimli hastalıklara dayanıklı Haggith, Çekoslovakya'da MLE-1 
bunlara ömek olarak verilebilir (Reynaud ve Audergon, 1987; Bemhard ve Dequesne, 
1988; Drobny, 1988). 

Fidancılık ve yetiştiricilik açısından, kayısı çöğÜT anaçlarında; yüksek oranda 
çimlenme, fidanlıklarda  ve bahçelerde homojen bir şekilde gelişme, erken aşıya gelme, 
düşük kış sıcaklıklarına dayanım, üzerine aşılanan çeşitleri erken meyveye yatırma, 
yüksek verim sağlama, çeşitlerle uyuşmazlık göstermeme ve apopIexy'e dayanıklılık gibi 
Özellikler aranmaktadır (Güleryüz, 1987; Eremin, 1988). 

Kayısı çöğür anacı eldesinde, genelde P.armerıiaca  türü kullanılmakla birlikte 
bazen diğer kayısı türleri de kullanılmaktadır (Eremin, 1988). Bu türlere ait çöğürlerin 
özellikleri aşağıda verilmiştir. 

1.1. P. armeniaca 
Bu türe ait çöğür anaçlan kurak şanlara, yüksek toprak sıcaklığına, ışığa ve 

çakılh-taşlı topraklara iyi adapte olurlar. Üzerindeki ağaçlar kuvvetli ve verimlidirler. 
Genelde, kayısı çeşitlerinin çoğuyla uyuşurlar. Ancak üzerlerine aşılanan kalem virüsle 
bulaşıksa (CSLV) sık sık uyuşmazlık simptomlan gösterebilirler. Venicillium, Armillaria 
ve Agrobacterium'a karşı hassas, Pseudomonas ve Meloidognyne'ye karşı dayanıklıdırlar 
(Reynaud ve Audergon, 1987; Rom, 1991). 
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Genelde, düşük kış soğuklarına karşı dayanıklı değildirler (Reynaud ve 
Audergon, 1987). Üzerindeki ağaçlar geç meyveye yatar ancak bol ve kaliteli ürün 
verirler (Vachun, 1982; Güleryüz, 1987; Dimitıova, 1988a). 

1.2. P. munıc 
P.mume çöğürleri aşın nemli topraklarda birçok hastalık ve zararlıya özellikle 

Meloidognyne zararlısına karşı diğer türlere göre daha dayanıklıdır (Yoshida, 1981). P. 
murne çöğürlerinin bazı özellikleri P.armeniaca türüne ait çöğürlere benzemekle birlikte 
bu türü çelikle çoğaltmak daha zordur. P. mume çöğürleri özellikle K.Kafkasya'da  ve 
K.Kore'de yaygın bir şekilde kullanılmaktadır (Bemhard ve Dequesne, 1988; Bremin, 
1988). 

1.3. P. sibirica 
Üzerine aşılanan çeşitlerin vejetatif  gelişmesini önemli ölçüde azaltmaktadır. 

P.armeniaca ile karşılaştırıldığında gelişme, P. sibirica üzerinde daha erken durmaktadır 
(Vachun, 1971). Özellikle Yakın Doğu'da, bu türe ait çok kıymetli anaçlar ortaya 
çıkmakla beraber bunlar kısa bir dormansi peryoduna sahip olduğundan P.armeniaca 
türüne ait kültür çeşitlerine anaç olarak kullanılması uygun görülmemektedir. 
K.Kafkasya'da  bu anaç üzerine aşılanan kayısı çeşitlerinin soğuğa dayanım düzeyleri 
düşük bulunmuştur. Bu durum üzerine aşılanan çeşitlerin meyve verimini de 
azaltmaktadır. Kültür çeşitleriyle uyuşması iyidir (Halahyja, 1982; Eremin, 1988). 

1.4. P. mandshurica 
Genelde bu tür P. sibirica türüne benzerlik göstermektedir. Özellikle bazı 

çeşitlerinin anaçlık özelliklerinin üstün olmasına rağmen kısa dinlenme peryodu nedeniyle 
ticari kayısı çeşitleri için anaç olarak yaygın biçimde kullanılmamaktadır (Halahyja, 1982; 
Eremin, 1988). 

1.5. P. dasycarpa 
Bu tür, çöğürlerinin canlılık oranının düşük olmasından dolayı anaç olarak fazla 

bir öneme sahip değildir. Bodurlaştırıcı etkiye sahip olup F2 veya F3 generasyonlan 
Myrobolan eriği ile tozlandığında yüksek verimli, kuvvetli ve homojen büyüyen anaçlar 
elde edilmiştir (Eremin, 1988). Yaz aylarında alınan yeşil çelikleri kolaylıkla 
köklenmektedir (Rom, 1991). 
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2. Şeftali  Çöğürleri 
Şeftali  çöğürleri dünyada başta Kuzey ve G.Amerika ile G. Afrika  olmak üzere 

sulanabilir şartlarda asitcen-nötre kadar karakter gösteren topraklarda kayısıya anaç olarak 
kullanılmaktadır (Reynaud ve Audergon, 1987). Fransa'da GF 305, Rubira; Amerika'da 
Lovell, Nemared, Nemaguard; G.Afrika'da  Okınawa ve Kakamas, İtalya da ise Missouri 
çeşitlerine ait tohumlar daha fazla  kullanılmaktadır (Grassi ve ark. 1978; Reynaud ve 
Audergon, 1987). Ancak şeftaliler  kayısılarla sık sık uyuşmazlık simptomlan 
göstermektedir. Özellikle soğuk iklimli ve sıcaklıkların inişli çıkışlı bir seyir takip ettiği 
bölgelerde daha fazla  uyuşmazlık görülmektedir (Reynaud ve Audergon, 1987). Altı 
farklı  anaçla yapılan mukayeseli bir çalışmada kayısıların en fazla  uyuşmazlığı şeftali 
anaçları üzerinde gösterdiği belirlenmiştir (Carlson, 1965). Ülkemizde yapılan bir 
çalışmada ise T.îzmir/Nemaguard kombinasyonu uyuşmaz bulunmuştur (Ünal, 1992). 

Şeftali  soğuğa hassas olup kireçli topraklara da dayanıksızdır. Phytopthora ve 
Armillaria'ya hassas, Verticillium'a mukavim, Pseudomonas'a ise kayısı anaçları 
içerisinde en dayanıklı olan türdür (Dequesne ve ark. 1977; Reynaud ve Audergon, 
1987). Nemaguard ve Rubira çeşitleri Agrobacterium'a çok mukavimdir. Şeftaliler  erken 
verime başlama, meyve iriliği ve fazla  ürün yönünden kayısılar için ideal bir anaçtır 
(Costa ve Grandi, 1975; Manzo ve Salvador, 1978; Stadler ve Stassen, 1986; Reynaud 
ve Audergon, 1987; Dimitrova, 1988b; Giorgio, 1990). 

3. Badem Çöğürleri 
Badem kuru, kireçli ve taşlı topraklarda kayısıya anaç olarak kullanılabilir. Kazık 

köklü olduğundan kayısı ve eriğin yetişmediği yerlerde düzgün olarak büyür. Ancak 
bademlerin ka-yısılarla her zaman iyi uyuşamadıkları görülmektedir (Ünal, 1993). 
BademSer Phytopthora, Agrobacterium ve Meloidogyn'ye hassastır (Damigella ve ark. 
1973; Syrbu ve Glızhinskii, 1984; Rom, 1991). Ancak Alnem 1, 88 ve 201 nolu badem 
seleksiyonlan nematoda dayanıklı bulunmuşlardır (Kochba ve ark. 1976). 

4. Myrobalan (P. cerasifera) 
ıMyrobalanların orijini muhtemelen Kafkasya  olup farklı  özelliklere sahip çok 

sayıda Myrobalan tipi mevcuttur. Fidan üretimi için genellikle yabanilerin tohumu 
kullanılmaktadır (Reynaud ve Audergon, 1987). Myrobalan erikleri birçok özelliği 
(adaptasyon kabiliyeti, hızlı büyüme, kolay çoğaltılma vb.) bünyesinde taşımakta olup bu 
özelliklerini hibritlerine kolaylıkla aktarmaktadırlar. Muhtemelen bu durumu dominant bir 
gen sağlamaktadır (Eremin, 1988). 
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Myrobalanlar yüksek toprak sıcaklığına hassas olup geniş pH derecelerine adapte 
olabilmektedirler (Rom, 1991). Myrobalan anacı üzerinde erkencilik yanında, daha ağır 
ve daha renkli meyveler elde edilmekte yani meyve kalitesi artmaktadır (Costa ve Grandi, 
1975; Nitransky, 1981; Botu, 1990). 

Myrobalan B, East Mailing Araştırma İstasyonunda selekte edilmiş olup, farklı 
toprak tiplerine adaptasyon kabiliyeti yüksektir (Reynaud ve Audergon, 1987). Bu anaç 
kuvvetli ağaçlar meydana meydana getirir. Daldırma ve çelikle üretimi kolaydır. Toprakta 
tutunması iyi olup üzerine aşılanan çeşitlerin kalem gelişmesini ve verimini artırmaktadır 
(Gönülşen ve ark. 1987; Dimitrova, 1988b). 

Diğer Önemli bir anaç olan Myro 29 C klonu ise değişik toprak tiplerine 
adaptasyon, kuvvetli ağaçlar meydana getirme ve Meloidognye'ye dayanıklılık gibi 
özelliklere sahiptir (Gönülşen ve ark. 1987; Dimitrova, 1988b). 

Myrobalanlar vejetatif  ve generatif  olarak kolayca çoğaltılmaktadırlar (Botu, 
1990). Ancak Myrobalan çöğürleri kayısılarla oldukça sık uyuşmazlık meydana 
getirmektedir (Reynaud ve Audergon, 1987). Bütün kayısı çeşitleriyle uyuşabilen bir 
Myrobalan anacı henüz bulunamamıştır. Ancak bu konuda çalışmalar devam etmektedir. 
Nitekim İtalya'da serbest tozlanan Myrobalan çöğürleri arasında selekte edilen Mr.S.2/5 
anacı Reale d'Imola ve Canino ile uyuşur bulunmuştur. Diğer kayısı çeşitleri için-de bu 
anaç test edilmektedir (Guerriero ve Scalabrelli, 1984; Sansavini ve Montevecchi, 1985). 
Mr.S.2/5 anacı muhtemelen P.cerasifera  x P.spinosa bibritidir. Çelikle kolayca 
çoğaltılabilmektedir. Mr.S.2/5 anacı üzerinde meyveler iri ve verim de oldukça yüksek 
bulunmuştur. Kötü drenajîı, fazla  ıslak ve kireçli topraklara oldukça dayanıklıdır. Doku 
kültürü ile de rahatça çoğaltılabilmektedir (Loreti ve ark. 1990). Son dönemlerde doğal 
Myrobalan hibritleriyle ilgili araştırmalar yapıl-maktadır. Fransa'da GF 31 (P.cerasifera 
x P.salicina )'nın bazı kayısı çeşitleriyle nispeten iyi uyuşma gösterdiği tespit edilmiştir 
(Reynaud ve Audergon, 1987). Ancak GF 31 Verticillmm'a ve kirece hassas olup diğer 
Myrobalanlar Verticillium'a hassas değildirler (Dequesne ve ark, 1977). Bu anaç 
üzerindeki meyveler daha iri olup asit içerikleri artış göstermiştir (Costa ve Grandi, 
1975). 

5. Marianna 
Marianna anaçlarının orijini bilinmemektedir. Fakat bunun P. cerasifera  ile 

P.munsoniana veya P.injucunda  veyahutta P.bokharensis  arasında doğal bir hibrit 
olduğu sanılmaktadır (Reynaud ve Audergon, 1987). 
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Marianna anacı kayısılar için anaç olarak geniş ölçüde kullanılmaktadır (Rom, 
1991). Bu anaçlar kuvvetli gelişme, bütün toprak tiplerine adaptasyon ve topraktaki 
fungus  hastalıklarına mukavemet gösterebilme özelliğine sahiptir (Reynaud ve Audergon, 
1987). 

Sığ-sathi kök yapısı nedeniyle sıkı topraklarda şeftali  ve kayısılar için iyi bir anaç 
olmaktadır (Terblanche ve ark. 1974). Marianna 2624, günümüzde Marianna anaçları 
içerisinde en fazla  kullanılanıdır. Marianna 2624'ün kökleri yüzeysel olup orta kuvvette 
ağaçlar meydana getirir (Reynaud ve Audergon, 1987). Kirece, Agrobacterium'a ve 
Meloidognyene'ye dayanıklı olup Pseudomonas'a karşı hassastır (Dequesne ve ark. 
1977). Diğer yandan Myrobalan 29 C'nin bir Marianna çöğürü olduğu bildirilmektedir 
(Grasselly, 1983). 

Fransa'da Marianna çöğürlerinin serbest tozlanması sonucunda, birçok özelliği 
Marianna 2624'e benzeyen GF 8-1 (3n) anacı elde edilmiştir (Reynaud ve Audergon, 
1987). GF 8-1 'in P.cerasifera  ile Marianna'nm anormal 2n yapılı ovülünün melezlenmesi 
sonucunda meydana geldiği bildirilmektedir (Sales-ses, 1977). GF 8-1 çelikle kolayca 
çoğaltılmakta olup oldukça uniform  bitkiler oluşturmaktadır (Botu, 1990). GF 8-1 
değişik toprak tiplerine, kirece, Agrobacterium ve Melotdognyne'ye dayanıklı, 
Pseudomonas'a hassastır (Rom, 1991). GF 8-1 anacı üzerinde kayısı çeşitleri kuvvetli bir 
yapıya sahip olup yüksek oranda ve oldukça iri meyveler vermektedir (Costa ve Gran-di, 
1975; Monastra ve ark. 1976; Stassen ve Hurter, 1981). 

6, Brompton (P. domestica) 
Bu anaç çelikle kolaylıkla çoğaltılabilmekte ve ağaçlan kuvvetli büyümektedir. Bu 

özelliği yüksekten aşılanmayı mümkün kılmakta olup çevre şanlanna dayanımda avantaj 
sağlamaktadır (Reynaud ve Audergon, 1987; Rom, 1991). Brompton uzun bir kış 
dinlenmesine sahip olup, kış soğuklanna mukavimdir (Reynaud ve Audergon, 1987). 
Ağır topraklara toleranslı olup yüksek toprak sıcaklığına toleranslı değildir. Genellikle 
birçok çeşitle uyuşması iyidir. Verticillium türlerine GF 31 ve Greengage anacından daha 
toleranslı olup Armillaria ve Meloidogny ne'ye karşı dayanıklıdır (Dequesne ve ark. 
1977; Reynaud ve Audergon, 1987). 

7. Greengage (P.  domestica  ) 
Bu anaç INRA'da elde edilmiş olup Fransa'da Roussillon bölgesinde kayısılara 

anaç olarak kullanılmaktadır. Reine Claude GF 1380 de denmektedir. Farklı toprak 
tiplerine hatta tuzlu topraklara dahi iyi adapte olabilmektedir. Çelikle çoğaltılması zordur 
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(Reynaud ve Audergon, 1987). Ancak Greengage' 1er içinden selekte edilen GF 1380, 
Greengage C ve MP 43 çelikle çoğaltılabilmektedir. Bu anaçlar vejetatif  metotlarla 
kolaylıkla çoğaltılabilmeleri durumunda daha geniş bir kullanım alanına sahip olacaktır 
(Bernhard ve Dequesne, 1988). 

Greengage, kayısıda clorotic leaf  roll'un taşıyıcısıdır (Reynaud ve Audergon, 
1987). Kayısı çeşitleri bu anaç üzerinde yavaş gelişir ve yeterli miktarda ürün verirler 
(Dimitrova, 1988a). Bu anaç zayıf  gövde gelişmesini teşvik etmektedir (Stefanov  ve 
Dimitrova, 1979). Kayısıya ara anaç olarak da kullanılmaktadır (Hutchinson ve ark. 
1965). Armillaria'ya hassas, Agrobacterium'a mukavimdir (Dequesne ve ark. 1977; 
Reynaud ve Audergon, 1987). 

8. Pollizo 
Bu erik anacı bazı araştırıcılara göre P.insititia  bazılarına göre ise P.domestica 

türüne aittir. Oldukça fazla  miktarda kök sürgünü meydana getirmekte olup yavaş 
büyüme Özelliğine sahiptir (Moreno, 1990). Çelikle çoğaltılması pek kolay değildir 
(Reynaud ve Audergon, 1987). İspanya'da Murcia bölgesinde oldukça fazla  miktarda 
kullanılmaktadır. İspanya'da Bulida kayısı çeşidiyle yapılan bir çalışmada anaç olarak GF 
8-1, M 2624, GF 31, GF 1380 ve Pollizo kullanılmıştır. Deneme sonunda Bulida çeşidi 
en fazla  ürünü Pollizo anacı üzerinde vermiştir (Egea ve ark. 1991). Pollizo Fransa 
şartlarında ağır topraklarda oldukça iyi bir performans  göstermiştir (Reynaud ve Au-
dergon, 1987). Kireçten kaynaklanan kloroza dayanıklı olup CLSV virüsüne çok 
hassastır (Llacer ve ark. 1984; Egea ve ark. 1991). Kayısı ile olduğu kadar şeftali,  erik ve 
bademle de iyi uyuşmaktadır (Reynaud ve Audergon, 1987). Ancak kayısı meyvelerinde 
fazla  çatlamaya neden olmaktadır (Egea ve Berenguer, 1977). 

9. Pixy (P. insititia ) 
East Mailing Araştırma Enstitüsünde St. Julien d'Orleans eriğinden selekte 

edilmiştir. Çok zayıf  bir klon anacıdır. Bodurlaştıncı etkiye sahip olup, yüksek bir dikim 
sıklığı sağlar (Reynaud ve Audergon, 1987). Üzerindeki ağaçların büyümesini %25-30 
arasında azaltmaktadır (Renaud ve ark. 1990). Dallan dikensizdir (Botu, 1990). Bodur 
olmastna rağmen toprağa iyi bir şekilde tutunur. Desteğe ihtiyaç duymamaktadır 
(Reynaud ve Audergon, 1987). Yüksek toprak sıcaklığına toleranslı değildir. 
Agrobacterium'a mukavimdir (Rom, 1991). Üzerine aşılanan kayısı çeşitleri erken 
mahsule yatar meyveleri iri olur ve daha fazla  şeker içerirler. Kayısı çeşitleriyle çok iyi bir 
affinite  gösterir. Doku kültürü ile kolayca üretilebilmektedir (Jones ve Hopgood, 1979), 
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10. Diğer Anaçlar (Türlerarası Hibritler) 
Günümüzde özellikle prunus cinsine ait farklı  türler arasında melezlemeler 

yapılmak suretiyle arzu edilen özellikleri kombine eden kayısı anaçları elde edilmeye 
çalışılmaktadır. 

Türler arasındaki melezleme çalışmalarında P.incana, P.prostrata,  P.microcarpa, 
P.ulmifolia  (P.  triloba),  P.besseyi, P.îomentosa  ve P.pumila türleri bilhassa bodurluk 
ve kurağa mukavemet (Reynaud ve Audergon, 1987; Eremin, 1988), P.cereasifera, 
P.microcerasus, P.pumila, P.tomentosa,  P.glandulosa  ve P.dasycarpa  çelikle kolay 
çoğaltılma (Eremin, 1988), P.persica ve P.besseyi erkencilik (Reynaud ve Audergon, 
1987), P.tomentosa vzP.mume nematodlara dayanıklılık (Yoshida, 1981; Rom, 1991), 
P.besseyi uzun kış dinlenmesi ve soğuğa mukavemeti sağlayan özellikleri melezlerine 
vermektedirler (Reynaud ve Audergon, 1987). 

BDT' da yapılan bir seri melezleme çalışmasında P.cerasifera  türü île 
P.dasycarpa,  P.armeniaca, P.microcarpa, P.prostrata,  P. glandulosa,  P.ulmifolia  türleri 
arasında, ayrıca P.tomentosa  türü ile P.incana ve P.pumila gibi türler arasında yapılan 
melezlemelerle 1. grupta kuvvetli gelişen, 2. grupta ise oldukça bodur gelişen anaçlar elde 
edilmiştir (Eremin, 1988). 

P.armeniaca x P.besseyi türlerinin melezlenmesiyle kayısı çeşitleriyle yüksek 
oranda uyuşan ve ağaç büyüklüğünü %20-25 oranında azaltan, yine P.cerasifera  x 
P.tomentosa  melezlenmesi sonucu kayısı çeşitleriyle çok iyi uyuşan anaçlar elde 
edilmiştir. P.besseyi x P.cerasifera  (P 2038) melezi kayısı için bodurlaştıncı bir anaç 
olmuştur (Bemhard ve Dequesne, 1988; Eremin, 1988). 

Tablo 1. Dünya'da Kayısı Yetiştiriciliği Bakımından Önem Taşıyan Ülkelerde Yaygın 
Olarak Kullanılan Anaçlar. 

ÜLKELER KULLANILAN ANAÇLAR 
TÜRKIYE Kayısı Çöğürleri 
ITALYA Kayısı »Şeftali  Çöğürleri,Myrobalan ve Diğer Erikler 
ISPANYA Pollizo (P. insititia), Myrobalan, Kayısı Çöğürleri 
FRANSA Greengage, Kayısı, Şeftali  Çöğürleri 
BDT Kayısı Çöğürleri 
ABD % 46 Kayısı Çöğürleri,%45 Şeftali  Çöğürleri (Lovell) 
BULGARİSTAN Kayısı Çöğürleri, Erik Klonlan 
MACARISTAN Genelde Kayısı Çöğürleri, Az Olarak Myrobalan 
G. AFRİKA % 90 Şeftali  Çöğürleri 
ÇEKOSLOVAKYA Genelde Kayısı Çöğürleri, Az Olarak Myrobalan 
TUNUS Mech-Mech Kayısı Çöğürleri 
AVUSTURALYA Şeftali  Çöğürleri, Myrobalan, Kayısı Çöğürleri 
(Stassen, 1982; Güleryüz, 1987; Reynaud ve Audergon, 1987; Eremin, 1988) 
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Diğer yandan Fransa'da P.salicina x (P.persica x P. cerasifera)  türleri arasında 
3'lü melezlemeyle elde edilen ve "Isthtara" ismi verilen anaç yarı bodur bir özelliğe sahip 
olup kayısılarla uyuşma durumu iyi bulunmuştur (Bemhard ve Dequesne, 1988). 
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