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KLASIK SIiRIN KAYNAGI:
MIMESiS KARSISINDA iLHAMIN iMKANTI*

Nazim TASAN*
0z
Klasik siirin kaynaklar1 dendiginde akla evvela yazili ve sozlii kaynaklar gelmektedir.
Bunlar arasinda, tasavvufi, felsefi ve dini kaynaklar; tarih ve menkibeler; kiiltiirel ve
sosyal hayata dair hadiseler, adetler, alet ve edevat gibi bir ¢ok konu ve nesne
sayilabilir. Ote yandan sanat felsefesi baglaminda Platon’la baglayan mimesis teorisi,
siirin kaynagina dair daha genel bir yaklasimda bulunur. Buna gore siir, taklide dayal
bir sanat olmak bakimindan goriiniir diinyadan beslenir. Bilindigi gibi Platon, aslolanin
goriinenin dtesindeki idealar diinyasi oldugunu diisiiniir. O, siirle ilgili olarak, ger¢egin
degil yalniz bir kopyanin taklidi olmasi nedeniyle onun hakikati yansitamayacagini dile
getirir. Klasik siirde ise sairler, sozlerinin hakikate miiteallik oldugunu salik verirler ve
siirin manasinin, tanrisal bir kaynaktan geldigini vurgularlar. Makale, suaranin ilham
iddiasinin diisiinsel bir zemini olup olmadigini konu edinmektedir. Bu bakimdan siirin
membai olarak goriiniir diinyay1 isaret eden Grek diistiniirlerin mimesis anlayis1 ve
gayb dleminden mana devsirdigini ima eden sairlerin ilham diisiincesi makalede ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Ttirk Siiri, Divan Siiri, Poetika, Mimesis, ITham

Source of Classical Turkish Poetry:
The Possibility of Inspiration Against Mimesis

Abstract

When we think of the sources of classical Turkish poetry, written and oral sources come
to mind first and foremost. These include mystical, philosophical and religious sources;
history and myths; events in cultural and social life; customs, traditions, tools and
implements; and many other subjects and objects. On the other hand, the theory of
mimesis, which began with Plato in the context of the philosophy of art, takes a more
general approach to the source of poetry. Accordingly, poetry, as an art based on
imitation, feeds on the visible world. As is known, Plato thinks that what is real is the
world of ideas beyond the visible. Regarding poetry, he states that it cannot reflect the
truth because it is only an imitation of a copy, not the truth. In classical Turkish poetry,
on the other hand, the poets insist that their words are truthful and emphasize that the
meaning of poetry comes from a divine source. The article focuses on whether the
poets' claim of inspiration has an intellectual basis.

Keywords: Classical Turkish Poetry, Philosopy of Art, Poetica, Mimesis, Inspiration

Structured Abstract

The article seeks to answer the question of the source of poetry through the concepts
of mimesis and inspiration. In the first section, the theory of mimesis, which centers on
the visible world, is examined. Plato, Aristotle and Plotinus' approaches to mimesis
were influenced by the fact that their conceptions of existence differed despite the fact

sk
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that they basically adopted the same idea. As a result, all three thinkers agreed that art
is based on imitation and considered the work of art as a copy or reinterpretation of the
sensible world. The second part deals with the assertion of inspiration against mimesis.
In classical Turkish poetry, poets point beyond the visible world as another source of
poetry. In order to allow for this, the second section discusses the Sufi understanding
of existence. According to Ibn al-'Arabi, there is only one being whose existence does
not depend on anything else. All existents emanate from this Necessary Being (Zorunlu
Varlik). The subsequent (Contingent Being / Miimkiin Varlik) emerged in its form
because it derived its characteristics from the Necessary Being. For this reason, Ibn al-
'Arabi states that the visible world can lead one to true knowledge. This is because
existence reflects the Necessary Being by being manifested. By discovering his own
truth or the truth of another being, man gains knowledge about the Necessary Being.
This idea shows that human beings have the ability to be aware of what is beyond the
visible. In fact, in the Sufi understanding of existence, God created existence in order to
be known, and has entrusted the task of knowing to man. In the third chapter, the poets’
conception of existence and their approach to inspiration are explained with examples.
According to the Divan poet, man is born with a divine essence. The soul is a part of
God's gift to man. The soul is eternal because it emanates from the eternal. It does not
die with the body, but continues to live. When God created the world, He gave an
essence of Himself to all beings, just as He blessed human beings. His creation is not
limited to the world seen with the eye of the head, but also includes the realm of the
unseen, which only some can observe with the eye of the heart. Fuzuli is of the opinion
that there is a truth beyond the visible, or in other words, that the truth is not limited
to the visible. When the absolute being created the universe, he created the forms of the
realm of property and the meanings of the realm of angelic existence together. Those
who observe with the eye of awe observe the art of the Creator in the world of images.
And those to whom the inspiration reaches them have the privilege of observing the
meaning, which not everyone is privileged to see. According to this approach, it is
understood that the only source of classical poetry is not imitation but inspiration.
Inspiration can be interpreted in two ways: (I) The belief that poets are inspired or
receive knowledge from an unseen realm has been around since ancient times. In
ancient Greece, poets were thought to be inspired by the Mousas. In ancient Arabic
poetry, poets were believed to sing poetry under the guidance of jinn. In Sufi thought,
Poets interpreted the human being's ability to communicate with the angelic realm,
which he acquired through the soul, in this light. However, it should be noted that the
fact that the source of inspiration in ancient Greece and Arabia was unreliable
(malevolent) and that they had polytheistic beliefs shows that these two cultures and
Sufi thought fundamentally diverged. Here, a comparison is made only in terms of the
poet's ability to foretell the beyond. (II) The poets' attribution of a kind of divinity to
the meaning bestowed upon them, i.e., their claim that poetry was given to them, makes
sense in the context of the idea of wahdativujit. This is because the realm of the unseen
and the world of the shahada (visible) consists of manifestation. In essence, since there
is no being other than Allah, it is not absurd to say that everything comes from Him.

GIRIS
Poetika kavrami, Aristoteles’in kitabi ile diisiince diinyasina girmis ve onun ele
aldig1 bicimiyle siirle 6zdeslesmistir. Yapmak, imal etmek anlamlarindaki Yunanca

poiein kokiinden gelen bu kavram, siir sanati listiine diisinmeyi ifade eder. Siirin ne
oldugu, sekil ozellikleri, gereklilikleri gibi ¢ok genis bir kapsamda siir hakkinda ve
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siirle tretilen disilinceyi poetik addetmek miimkiindir.! Konu, divan edebiyati
oldugunda kimi arastirmacilar bu kavrami kullanmaktan imtina etmislerdir. M. Fatih
Koksal, temelde {i¢ yaklasimdan so6z eder. Bir grupta divan siirinin kendine mahsus
kurallarinin biitiiniiyle poetika sayilabilecegini savunanlarin yer aldigini dile getirir.
Ona gore her sairin uymasi gereken kurallar bulunmakla beraber, suaranin islup
sahibi olmasinin 6niinde engel yoktur. Biitliin divan sairlerinin, tek bir poetika
etrafinda toplandigini diisinmek miimkiin degildir. Diger bir grupta yer alanlar ise
sairlerin, siir hakkinda dile getirdigi her s6zii poetika olarak degerlendirenlerdir.
Koksal, bu yaklasimi da dogru bulmaz. Kendi sesini yakalayamamis Kkisilerin siir
hakkinda, gelenekte yer edinmis diisiinceleri tekrar etmeleri, onlarin bir poetika
sahibi oldugunu géstermez. Ona gore siir diisiincesini, ancak iislup edinebilmis sairler
ortaya koyabilirler. Son olarak divan siirinin bir poetikasi olmadigini ileri siirenlerden
bahseden yazar, bu diisiinceye de katilmaz. Ciinkii sairin kendi tarzini ortaya koymasi,
bir anlamda bu gorevi ifa eder. Koksal makalesinde, iistat saydig1 kimi sairlerden
aldig1 beyitlerle poetik muhtevaya érnekler verir. O, siir istiine serdedilmis fikirlerin
bu kapsamda degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle usta bir sair tarafindan sdylenmis
olmasini sart kosar ve bu tiirden muhtevanin sistemli ve 6zgiin olmasini bekler.? Onun
poetika kavramiyla ilgili endiseleri bulundugu ve divan siiri baglaminda
kullanilmasina mesafeli yaklastigi anlasilmaktadir. Miicahit Kacar, M. Fatih
Koksal’'dan farkli olarak her sairin ister gelenegi elestirsin ister gelenege uygun olsun,
siir hakkindaki diistincelerinin, poetika kabul edilebilecegini dile getirir.> Kavram
tartismasinin otesinde, suaranin bu tiirden fikirleri bulundugu; dibace ve sebeb-i
teliflerinde siir Ustiine gorislerini paylastiklar1 bir vakiadir. Aristoteles’in kitabi
dikkate alindiginda, poetika kavraminin, oldukc¢a genis bir alanla ilgili olarak
kullanildig1 dikkat ¢eker. Oyle ki siir sanati hakkindaki her gériis bu minvalde
degerlendirilir.* Ustelik poetik goriis bildiren kisinin sair olmasi da gerekmez.
Nitekim Aristoteles’in kendisi de sair degildir. Klasik siir hakkinda ¢alisma yapanlar,
poetika kavraminin yani sira estetik terimini de kullanmislardir. Estetik, giizelligi ve
giizelligin insan tizerindeki etkilerini konu edinen felsefi disipline denir. Sanatin
biitiin dallarin1 kapsar. Poetika da benzer bir anlami barindirsa da Aristoteles’in
eserinden sonra daha ziyade siirle ilgili kullanilmistir. Arastirmacilar, yakin manaya

“Siir sanatinin kendisinden ve degisik tiirlerinden, tek tek bu tiirlerin olanaklarindan,
sonra da giizel bir yapiti gerceklestirebilmek i¢in 6ykilerin nasil bicimlendirilmesi
gerektiginden soz edecegimize, sonra da bu sanati olusturan pargalarin say1 ve
ozellikleriyle bu incelemeyle iliskili baska biitlin konular tistiinde duracagimiza gore,
dogal diizeni izleyelim biz de ve ise basta gelenlerden baslayalim.” Aristoteles, Poetika
Siir Sanati Ustiine, cev. Samih Rifat (Istanbul: Can Yayinlari, 2008), 19.

M. Fatih Koksal, “Divan Siiri ve Poetika’ya Dair Baz1 Diisiinceler”, Eski Tiirk
Edebiyatinda Tenkit ve Teori (istanbul: Kesit Yayinlari, 2017), 477-486.

Miicahit Kacar, Sairlerin Isiltisi: Ali Revnaki’nin Revnaku’s-Suard’st - Molla Cami’'nin
Poetikasi- (Istanbul: Biiyiliyenay Yayinlari, 2016), 29.

Ornegin, belagat kitaplar1 yahut aruz 6gretimine yénelik yazilmis risale ve kitaplar,
siirin sekil 6zelliklerini belirleyen eserler olmasi hasebiyle poetika ile alakalidir.

PAUIFD, 10 (2) 2023



554| Nazim TASAN

gelecek sekilde her iki kavrama da eserlerinde yer verirler.’ Bu makale, poetik
diisiince icinde nispeten daha kisith bir alana; siirin kaynagl mevzusuna
yogunlasacaktir. Makalede, sairin siirini olustururken ve onu kurgularken yaptig
eylemde hangi membadan beslendigi sorusuna cevap aranacaktir. Bu bakimdan,
felsefi literatiir icinde 6ne ¢ikan mimesis kavrami lizerinde durulmus ve Klasik siirde,
sairlerin siklikla atifta bulundugu ilhamin, mimesis karsisinda bir kaynak olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisiimistir. Mimesis hakkindaki ilk béliim,
Grek diistiniirlerinin bu kavramla ilgili goriislerini konu edinir. Varlik anlayisinin
dogrudan belirleyici olmas1 sebebiyle ikinci boliimde klasik siirin varlik ve insan
tasavvuru iizerinde durulmustur. Genel kabul gordiigii sekliyle, divan sairinin varlik
diisiincesi, tasavvufi bir vecheden ele alinmistir. Ugiincii béliimde, klasik siirde
ilhamin yeri anlasilmaya c¢alisilmis ve kimi sairlerden alinan o6rneklerle konu
aciklanmistir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu o6rnekler arasinda, poetik goriisleri
hakkinda fazlaca malzeme bulunan ve hususen felsefi, kelami ve tasavvufi meseleleri
ele aldig1 bir eseri glinimize ulasan Fuzuli’'nin metinlerine agirlik verilmistir.
Makalenin amaci, herkesce malum olan bir mevzunun ilamindan ote, ilham
diislincesinin gerisinde yatan diisiinsel temele dikkat cekmektir. Klasik siir hakkinda
estetik ve poetika merkezli calismalar yapilmissa da kaynak baglaminda ilhamin ele
alindigi calisma yoktur. Yavuz Bayram, bir makalesinde, yaratihis (tab‘/fitrat)
bakimindan sairin diger insanlardan ayrilmasina dikkat ¢eker ve on altinc ytlizyil
divanlarindan aldig1 érneklerle saire ilham olan unsurlari siralar. Onun bu kavrami
daha ziyade esin anlaminda kullandig1 séylenebilir. Zira o, sairin ilham kaynagi olarak
sevgilinin giizellik unsurlarini gosterir.® Bu haliyle ilham, mimesisin kapsami igine
girer. Felsefi literatiir icinde yapilan kimi calismalarda konu ile ilgili tartismalara yer
verilmistir. Nursema Kocakaplan, makalesinde sairin goriinenin 6tesinden haberdar
olabilme yetisini kdhin ve peygamberle kiyaslayarak ele alir.” Ayse Taskent, Giizelin
Pesinde baglikh kitabinda Islam filozoflarinin estetik goriislerini inceler. Mimesisin,
felsefi literatiirde muhakat kavram ile karsilik buldugunu dile getirir. Miisliiman

Ornegin Mahmud Erol Kilig, Siff ve Siir iist bagh@ini tasiyan eserinde poetika kavramini
tercih ederken Cihan Okuyucu, kitabina Divan Edebiyati Estetigi adin1 koymustur. Berat
Acil, konu ile ilgili metnine Osmanli’da Estetik ve Poetika list basligini secer. Genel olarak
klasik siirin tamamini yahut bir yiizyilin1 veya sebkihindi gibi baz1 miistakil akimlari
inceleyen irili ufakl bircok ¢alismadan soéz edilebilir. Sairlerin ayr1 ayri incelendigi
makaleler de mevcuttur. Burada birka¢ o6rnek zikretmek gerekirse Menderes
Coskun’un Klasik Tiirk Sairinin Poetikasi Uzerine makalesi, Osman Horata’nmin Has
Bahgede Hazan Vakti kitabinin ilgili béliimleri, Mahmut Kaplan'in Seyh Galib’in Siir
Anlayisi makalesi ve Muhammed Nur Dogan’in Fuziili’'nin Poetikast bashkli ¢alismasi
anilabilir. Ahmet Atilla Sentirk’iin kaleme aldig1 Klasik Tiirk Siiri Estetigi (Olusumu,
swirlari, fikri-felsefi temelleri) yazisi, yine dnemine binaen burada zikredilebilir. Kimi
siir bicimleri hakkinda da poetik inceleme alanina girebilecek 6zel c¢alismalar
yapilmistir. Walter G. Andrews’un Siirin Sesi Toplumun Sarkist isimli eseri bu baglamda
hatirlanabilir.

Yavuz Bayram, “16. Yiizyildaki bazi Divan sairlerinin Sair’e ve ilham’a Dair Gériisleri”,
Tiirkliik Bilimi Arastirmalari 18 (2005), 31-68.

Nursema Kocakaplan, “Haberci Olarak Sair, Kdhin ve Nebi: Farabi ve ibn Sina
Baglaminda Bir Degerlendirme” 9/1 (Nisan 2023), 31-54.
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filozoflar, siirin yazim asamasinda, sanat eserinin tretiminde taklit ve tahyile
dayandigint sdylemis ve ilhami tahyll altinda konumlandirmislardir. Eserde
miitehayyile yetisi kapsaminda diisliniilen ilham, bu yo6niiyle muhakata yani
mimesise dahil edilir. Sairin edinebildigi bilgileri dile dokmesi, onlar1 sembol ve
remizlerle ifade etmesi taklit olarak degerlendirilmistir.® Biz, bu makalede mimesis
ve ilhami, siirin dilsel formuyla ilgili degil kaynag1 baglaminda ele almaktayiz.
Mimesis, siirin membal olarak diinyanin konumlandirildigini, ilham ise sairin
goriinenin dtesinden beslendigini ifade eder.

1. Grek Diisiiniirlerinde Mimesis Kavrami

Genellikle taklit (imitation) ve temsil etme (representation) seklinde anlasilan
mimesis kavrami, Platon’un metinleri ile, sanat felsefesinin temel konular: arasina
girmistir. Baris Mutlu, mimesisin Platon 6ncesi kullanimlarinda kopya etme, rol
yapma, Kisisellestirme, ses taklidi gibi anlamlar tasidigini dile getirir.® Resim, miizik,
heykel, sahne ve yazin sanatlar1 hakkinda ortak kullanilan kavram, temelde
sanat¢inin dogayi ve diger insanlari taklit ederek eser vermesini ifade eder. Mimesis,
Platon’un bircok eserinde cesitli baglamlarda ve farkli anlamlara yonelik olarak
kullanilmistir. Bunlardan Politeia (Devlet) diyalogunun onuncu kitabinda gecen
sekliyle mimesis kavrami, daha kapsamli bir anlama kavusmus ve sanatin, bilgi
kaynagi olmak bakimindan konumunu belirlemistir. Platon, sanatin taklide dayal
olmasi ile onun kaynaginin hakikat olamayacag fikrini birlestirir. Siirdeki
benzetmeler (mimesis) ancak goriiniisleri yansitabilir. idea kuramini, marangoz ve
onun yaptig1 sedir iizerinden aciklayan Platon, sairin sdyledigi sozleri bu sedirle
kiyaslar. Nasil ki marangoz aslolan sedir ideasinin bir golgesini yapmissa sairin
goriiniisleri taklit ederek yazdigi siir de ancak idealar dleminin eksik bir kopyasini
tasvir edebilir. Platon’a gore goriinen diinya, gercek olmadig: icin ona dair yahut
ondan beslenerek yazilanlar da gercek degildir. Bir agacin resmini yapan ressamin
tablosuna baktigimizda onun gercek bir aga¢c olmadigin biliriz fakat bu diisiinceye
gore, ressamin tuvaline aktardig1 agacin kendisi de bir yansimadan ibarettir. Sanatgi,
goriiniisler diinyasini/duyulur diinyay: taklit ederek eserini iiretir, oysa gercek varlik,
idealar diinyasidir. Onun eserini dayandirdig1 objenin bir kopyadan ibaret olmasi,
ortaya c¢ikan iriinii ancak ikinci derecede bir kopya mesabesine indirir. Neticede
Platon’a gére mimetik objenin hakikatten uzak olmasi, sanat eserinin gergekle
baginin olmadigini kanitlar ve siir, bu bakimdan gélgenin golgesi olmaktan oteye
gecemez.’® Burada, esasinda sanat eserinde goriilen yahut isitilenlerin bilgi olarak
degeri tartigihir. Ismail Tunali, bu yaklasimin kendi icinde tutarli olmasina ragmen
Platon’un sanata bir bilgi tirii olarak yaklagsmasinin tartisilabilecegini dile getirir.
Sanaty, yalnizca bilme eylemi olarak degerlendirmenin, onu ait oldugu anlamin disina

8 Ayse Taskent, Giizelin Pesinde: Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Estetik (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2018), 169-176.

° Baris Mutluy, “Platon’da ve Platon Oncesi Metinlerde Mimesis”, Art-Sanat 8 (2017), 18.

10 Platon: Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, 2013), 336-339.
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cikarmak olabilecegine isaret eder.!' Platon, sanat¢inin kendi basindan gegenleri
kendi diliyle anlattifi zaman mimesise basvurmus olmayacagini, onun disindaki
anlatilarinda ise taklit yapmis olacagini sdyler. Bu ayrimda yalnizca kurgusal
metinlerin mimetik faaliyet kapsaminda degerlendirildigi disiiniilebilir ancak
sanat¢l, duyulur diinyadan beslenerek eser verdigi icin soyledikleri yine mimesise
dayanir. Oyle goriiliiyor ki Platon diisiincesinde sairin baska bir secenegi yoktur.
Onun kendi sahip oldugu bilgi, hakikate miiteallik olmadigi icin soyledikleri de ayni
derecede gercegin disindadir. Bu sebeple sanatgi, akla hitap edemez. O ancak duygu
ve heyecan tizerinden eserini kurar ve dinleyicinin taskin yanlarina hitap eder.!? Bir
manada onu, akli olandan wuzaklastirir. Platon’'un ideal sehrinde saire yer
vermemesinin nedeni budur. Sanatin 6ziinde taklit oldugu diisiincesi, basit bir kopya
faaliyetinin Otesine ge¢cmis, yani heykeltrasin kendine yahut baskasina benzeterek
heykel yapmasi veya ressamin etrafindaki objeleri resmetmesi ile sinirli kalmamis,
sanatkarin evreni algilama bi¢imini biitiiniiyle icine alan bir kapsama kavusmustur.

Aristoteles, Platon’a mutabik olarak sanatin taklide dayali oldugunu ileri
siirer.”* Ote yandan dualist varlik anlayisina karsi ¢ikmasi ve madde-form
birlikteligini savunmasi; onun, taklit edilen objenin gercekligi konusunda hocasi
Platon’dan farkli diistinmesine neden olmustur. Aristoteles’e gore, gériinenin disinda
bir varlik yoktur. Sanat eseri, gélgenin kopyasi degildir. O, Poetika’sinda mimesis
hakkindaki diistincelerini tafsilatli olarak kaleme alir. Ona gore sanatlar, taklit
ettikleri nesneler, taklit ederken kullandiklari araglar ve taklit bicimleri yontinden
birbirinden ayrilirlar. Aristoteles, siire konu olan kisilerin iyi ya da kotii olmasi
ornegini verir. Komedya ve tragedya arasindaki farki, ilkinin bayagi insanlar1 taklit
etmesi ve ikincisinin erdemli kisileri konu edinmesi olarak agiklar. Taklitte kullanilan
araglar1 ritim, s6z (vezinli, 6lgiilii s6z) ve melodi (ezgi) olarak {i¢ grupta toplar.
Sanatlar, bunlardan yalnizca birini yahut birkacini icerebilir. Kaval ¢alan kimse, ritim
ve ezgiyi taklit ederken, dansg¢1 yalnizca ritmi taklit eder. Tragedya ve komedya ise
biitiin bu araglarin hepsini kullanir. Son olarak taklit bicimi ilizerinden bir ayrima
giden Aristoteles, ayni nesnenin ayni aracla farkl sekillerde taklit edilebilecegini ifade
eder. Sair, eserine aldig1 kisileri, bir anlatici olarak hikaye etmeyi tercih edebilir ya da
so0z konusu Kkisileri bir karaktere doniistiiriip eserinde onlar1 konusturmayi secebilir.
Aristoteles, taklit konusunda sanat¢inin 6zgiir oldugunu dile getirir. Sair, gercekte
yasanmis seyleri anlatabilecegi gibi olaganiistli hadiseleri yahut muhal olaylar da
anlatabilir. Muharrem Hafiz, bu goriisii nedeniyle Aristoteles’in mimesis anlayisinin,

1 “Bir mimetik etkinlik olarak kavranan sanat, tiimiiyle bir bilme etkinligi olarak

diislintiliiyor. Sanat bir bilme midir? Sanati bir bilme olarak anlamak bir metabasis'e
gotiirmez mi?” ismail Tunali, Grek Estetik’i (istanbul: Remzi Kitabevi, 2008), 86.

12 Platon: Devlet, 348-349.

13 “Epopoiia, trafgedya siiri, komedya, dithyrambos siiri ve biiylik boliimiiyle aulos ve
kitharis sanati: Biitiin bunlarin ortak 6zelligi, genel olarak taklit (mimesis) olmalaridir.”
Aristoteles, Poetika Siir Sanat: Ustiine, 19.
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gercegin oldugu gibi yansitilmasindan 6te bir anlam tasidig1 saptamasini yapar.* Oyle
anlasiliyor ki Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de mimesis basit bir kopya
eyleminden ibaret degildir. Yine de iki diisiiniir arasinda énemli sayilabilecek bir
farktan soz edilebilir. Yukarida deginildigi gibi Platon’un sanata bir bilgi tiirii olarak
yaklasmasi, onun sairleri, insanlar1 yaniltan ve hakikatten uzaklastiran kimseler
olarak gormesine sebep olmustur. Aristoteles ise Poetika’sinda, katharsis kavrami
etrafinda sanatin muhatabinda birakacagi olumlu etki tizerinde durur.®® Sanat eseri,
uyandirdig1 ac1 ve korku duygulari sayesinde ruhun arinmasini saglar. Onun
yaklasimi, esasinda sasirtici degildir. Ciinkii Aristoteles, insanin dogasi geregi sanata
meylettigini diisliniir. Siir sanatinin iki temel nedeni olarak; insanin, dogustan
mimesise yatkin olmasini ve taklitten hoslanmasin ileri siirer. insan ilk bilgilerini
etrafindakileri taklit ederek kazanir.'* Ona gére sanat¢inin eserini tiretirken gercegi
taklit etme zorunlulugu yoktur. Sair, gérdugii seyleri oldugu gibi yahut kendi istedigi
gibi yansittig1 icin suclanamaz. Sonu¢ olarak Aristoteles’te, sanatin mimesise
dayanmasi onu eksilten bir husus degildir.

Platon'un mimesis yaklasimini benimsedigi halde Plotinos, sanati
olumsuzlamaz. O, goriiniir diinyadaki objelerin taklit edilerek sanat sayesinde
yuceltildigini savunur. Ona gore sanatc¢i, mimetik objeyi yalnizca taklit etmekle
kalmaz onu doéniistiriir. Artik sanat eserinin bir pargasi haline gelen obje, estetik
deger kazanir. “Clinki, bir tabii sey sanatin konusu icine girip giizellesince, onu
giizellestiren ilke, o seyin kendisinde degil, tersine, ona form veren prensipte
aranmalidir; bu prensip de idea'dir.”*’ Plotinos’a gore varlik, Mutlak iyi ve Giizel olan
Bir’den sudur eder. ilkin nous (kavranilir Alem) neset eder, onu takiben evren ruhu ve
tekil ruhlar ortaya ¢ikar, son olarak ise madde (duyulur dlem) meydana gelir. Onun
madde ve form birlikteligi anlayisi, Aristo’dan farklidir. Plotinos’a gore form (ruh,
cevher) maddi olana ickindir. Duyulur alem, bir iist tabaka ile gecisken olmadig1 halde
ona ickin olan ruh bu imtiyaza sahiptir. Onun mimesis anlayisinda bu yaklasimin
etkisi olmalidir. Nesneler gercekligini ve giizelligini Mutlak Gilizel’den aldiklar1 i¢in
duyulur alemi taklit eden sanatgi, ona i¢kin olan form aracilifiyla kavranabilir aleme
donebilir.!® “Plotinos’un felsefi mimarisinde Bir’den siidur edenler yine ona donmek
ve kavusmak icin karsi konulmaz bir 6zlem igerisindedir. Ciinkii her ne olursa olsun
asli kokeni Bir'den ne kadar uzaklasirsa uzaklassin ondan tamamen kopmus olmalari
disintlemez.”* Onun felsefesinde 6nemli yer tutan varligin tekrar Bir'e donmesi,

14 Muharrem Hafiz, “Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta Mimesis Teorisi”, Journal of Islamic

Research 26/1 (2015), 49.

Bkz. Hiilya Can, “Aristoteles’te Katharsis kavrami1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 2
(2006), 63-70.

16 Aristoteles, Poetika Siir Sanati Ustiine, 26.

7 Tunaly, Grek Estetik’i, 127.

18 Hafiz, “Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta Mimesis Teorisi”, 50.

Varligin Bir olana geri doniisiinii ifade eden epistrophe kavramina Hiiseyin Aydogan,
rticu karsihigini verir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hiiseyin Aydogan, Plotinos Felsefesine Giris
(Sakarya: Degisim Yayinlari, 2021), 31.

15

19
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ruhun nousa (kavranir dleme) ylikselmesiyle miimkiin olur. Duyulur dlemde, madde
ve formun birlikteligi bu bakimdan gereklidir. Her {i¢ filozofta da sanatci, goriiniir
diinyay1 taklit eder fakat onlarin varlik anlayis1 mimesis yaklasimlarini etkilemistir.
Platon’da nesneler, birer yansimadan ibaret oldugu i¢cin mimesis, hakikate gétiirmez.
Aristoteles, gorinir olanin disinda bir gerceklik olmadigini savunur ve dualist
anlayisa karsi ¢ikar. Ona gore taklit edilen nesne disinda bir gergeklik yoktur. Plotinos
ise adeta bir ara formiil bularak duyulur alemin, ne Platon’daki gibi gercek dis1 ne de
Aristoteles’teki gibi gercegin bizzat kendisi oldugunu soéyler. Madde, Mutlak Bir'den
ayr1 olmakla birlikte onun bir pargasidir. Goriiniirii taklit eden sanatgl, nesneye
sirayet eden formu da eylemine dahil eder.

2. Klasik Siirde Varlik Diisiincesi

Yukarida Grek diisiiniirlerin mimesis hakkindaki goriisleri 6zetlenmeye
calisilmistir. Orada goriilecegi lizere filozoflarin varlik anlayisi, mimesise ve
dolayisiyla sanata yaklasimlarini ekiler. Bu bakimdan klasik siirin varlik diisiincesini
anlamak, suaranin sanat anlayisi hakkinda fikir verecektir. Cihan Okuyucu, divan
sairlerinin, mutasavvif olsun veya olmasin kainati daima bir sufi gibi gérdigiini
soyler.? Klasik siirin, varlik anlayisinin genel itibarla tasavvufi menseli oldugu kabul
edilir. Siir serhlerinde bu durum her zaman g6z 6niinde bulundurulur ve sairler de
siirlerinin ilk anlamindan baska olarak tasavvufi bir mana ihtiva ettigini inkar
etmezler. Haddizatinda klasik siirin barindirdig1 cokanlamlilik bu yapiy: destekler, bir
yoniiyle kosul addeder. Suaranin, her seyden evvel miisliiman oldugu ve islam
akidesini benimsedigi belirtilmelidir. Buna goére bir yaraticinin varligi, ona itaat
etmenin zorunluluguy, diinya hayatinin gecici oldugu ve burada yapilanlarin 6ltimden
sonra bir karsihig1 olacagl inanci, biitiin sairler i¢in s6z konusudur. Ote yandan klasik
siirin mecaz agirlikli bir séylem tercih etmesi ve kendi kurdugu evrene ait cerceve
dahilinde konusmasj, siirdeki karakterlerin seriata mugayir fiil ve diisiinceler iginde
goriinmesine neden olur. Bu bakimdan sairin, varlik ve insan anlayisinin gergekte ne
oldugu, onun sanatini dogrudan etkilemez.?! Divan sairi, gelenegi kendine 6ncelemek
durumunda oldugu i¢in sahsi fikriyatini eserine dogrudan aksettiremeyebilir. Klasik
siirin nazim sekilleri ve mazmunlari, zaman icinde muayyen kaliplar etrafinda
kiimelenmistir. Suara, hangi bicimde yahut hangi tiirde eser verecekse kendi
zamanina degin gelen usulii benimseme egiliminde olmustur. Fuzuli, Farsca
Divanr'min dibacesinde, gelenege uyma zorunlulugu nedeniyle sitemde bulunur: “Ne
acayiptir ki; sdéylenmis bir soz, evvelce soylenmistir diye; soylenmemis bir soz de
evvelce soylenmemis olmasi sebebiyle siirde yer almiyor.”?? Gelenek, sairden 6zgiin
olmasini ancak bu 6zgiinliigiinii belirli sinirlara riayet ederek basarmasini bekler. O

20 Cihan Okuyucu, Divan Edebiyati Estetigi (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015), 47.
A Esasinda, elbette etkiler ancak burada biitiiniiyle uyumlu olmayabilecegine vurgu
yapimistir.

2 Muhammet Nur Dogan, Fuzulf’nin Poetikasi (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2002), 95.
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halde sairin, biitliniiyle 6zgiir olmadigini, divan siiri diye ifade edilen mefhumun
kendine mahsus kimi sinir taslarina sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Genel kabul gordiigii sekliyle Ibnii'l-Arabi diisiincesinin, sufi sairler arasinda ve
tasavvufi imgeleri kullanmas1 bakimindan divan sairleri arasinda etkili oldugu dile
getirilir.® Ibnii’'l-Arabf’ye gére tek bir varlik vardir. Bir seyin var olabilmesi icin
varliginin baska herhangi bir seye bagimli olmamasi gerekir. S6z gelimi kisith bir siire
ile var olan seyler, 6ziinde bir varlik tasimazlar. Bu bakimdan goriinen alem,
Tanri’dan baska bir hakikati barindirmaz. O, ancak bir olan varligin tecellisinden
ibarettir. Zira, onun varligi, asil varligin var olmasina baghdir. “Zorunlu Varlk
sonradan var olani 6zl geregi gerektirmistir... Sonradan var olan, kendisinden ortaya
ciktig1 varhiga dayandigina gore, zatindan kaynaklanan zorunlulugun disinda isim ve
nitelik gibi kendisine ait her seyde O’nun suretine gore olmalidir.”* Oncelikle, varligin
bir zuhur/sudur oldugu anlasilmaktadir. Bir olandan yine bir olan sudur etmis
(ortaya cikmis); kendi varligl Zorunlu Varlik’a dayandigi icin yani bagimli olmasi
nedeniyle zorunluluk hususiyeti disinda ona benzemistir. “Sonra bilmelisin ki, burada
ifade ettigimiz gibi sonradan olan, Zorunlu Varlik'in suretine gore ortaya ciktigina
gore, Allah Teala kendisini bilmede bizi sonradan olana yonlendirmis, ayetlerini bize
onda gosterdigini belirtmistir.”* Varlik, biittiniiyle Allah’'in tecellisi oldugu i¢in ayni
zamanda onun gostereni olmak 6zelligini tasir. Insan, gériinen alemi ve -kendisi de bu
varligin bir parcasi olmasi hasebiyle- kendini miisahede ederek, Zorunlu Varlik
hakkinda bilgi edinebilir. Varligin esasinda tek olmasi, insani ve dogay1 yani
biitlintiyle kainat1 Allah’in disinda bir varlik olarak gormeyi engeller. Bununla beraber
diinya s6z konusu oldugunda bir cokluk/kesret hali ile karsi karsiya kalinmasi,
varligin birden fazla oldugu zannini uyandirir. ibnii’l-Arabi’ye gére diinya ve diinyada
bulunan varliklar, Allah’in isimlerinin birer tecellisi olduklar1 i¢in her biri kendi
hakikatine sahiptir. Sonsuz sayidaki isim, sonsuz varlikta zuhur eder. “Her isim sahip
oldugu bu hakikat vasitasiyla baska bir isimden farklilasir. Bir ismin digerinden
farklilasmasini saglayan hakikat, kendisinde ortakhigin gerceklestigi anlam degil,
ismin bizzat kendisidir.”*® Yani miuellif, varllk olmak bakimindan c¢okluktan
bahsedilemese de her varligin (mevcudun) farklh bir hakikati oldugunu dile getirir. Bu
diisiinceye gore goriinen dlemin, var olmak bakimindan Allah’tan ayri bir varlik
olmadig1 ama onun isimlerinin hakikatini barindirdig1 anlasilmaktadir. Kendi
hakikatini veya baska bir mevcudun hakikatini kesfeden insan, bir yoniiyle Zorunlu

B Mahmut Erol Kilig, Osmanli siirinde tasavvufi diinya goriisiiniin ne denli etkili oldugunu

drneklerle aciklar. Kitabinda, E. J. Wilkinson Gibb, Omer Ferid Kam, Riza Tevfik, Hasan
Ali Yiicel, Agah Sirr1 Levend, Ali Nihat Tarlan gibi isimlerin bu fikri destekleyen
ifadelerine yer verir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mahmud Erol Kilig, Siiff ve Siir: Osmanli
Tasavvuf Siirinin Poetikasi (Istanbul: insan Yayinlari, 2011), 35-45.

2 Ibnii’l-Arabi: Fiistisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2008), 29.

= Burada Hakikat-i Muhammedi ile ilgili yorumlara, makalenin sinirlarimi asacag i¢in
deginilmemistir. Varlik, insani da i¢ine alan gériinen dlem olarak yorumlanmistir. Varlik
mertebeleri de ayn1 sebeple metne dahil edilmemistir. [bnii’l-Arabi: Fiisiisu’l-Hikem, 29.

26 Ibni’l-Arabi: Fiistisu’l-Hikem, 51.
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Varlik hakkinda da bilgi edinmis olur.”’ Klasik siirde, goriinen alemin, hem suret
bakimindan bir gercekliginin bulunmasi hem de tanrisal bir hakikati miindemig
olmasi, mezkur varlik anlayisiyla yakindan ilgilidir. Suaranin, séylediklerinin ardinda,
gizil bir mana kastettiklerini dile getirmeleri de bu anlayisin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Ibni’l-Arabi diisiincesinde insana dair, bu baglamda insan-1 kAmil yaklasimi
onem arz eder. Varlik sahasina gelmekle (niizul) asil varliktan uzaklasan insan, nefis
tezkiyesi veya bir diger ifade ile tahalluk (ahlaklanma) sayesinde tekrar ona
yaklasabilme kabiliyetine sahiptir. Mutasavviflarin siklikla atifta bulundugu kenz-i
mahfi rivayetine gore, Allah, kdinat1 bilinmek i¢in yaratmistir.® {bni’l-Arabi, Allah’in,
tecelli eden isimlerini tek tek gormek istedigini ve o isimler vasitasiyla kendi sirrini
miisahede etmek istedigini ifade eder. “Hak, sayisiz giizel isimleri bakimindan emrin
tlimiini iceren ‘kusatici bir varlikta’ isimlerini tek tek gérmek ve o varlik vasitasiyla
kendi sirrinin kKendisine goriinmesini istedi.”” Ekrem Demirli, bu ciimlede gecen
“kusatici bir varlik” ifadesiyle insanin kastedildigini dile getirir.*® Demek oluyor ki
Allah’in yaratma ile murat ettigi bilinmek istegi, insan vasitasiyla gerceklesebilir.
Tasavvufi diistincede, bu bakimdan insanin merkezi bir konumda oldugu
anlasilmaktadir. Meshur ayna metaforunda, insanin, Allah i¢in ayna oldugu ve Allah’in
da insan i¢in ayna oldugu anlatilir.®' Zira, insan da, Zorunlu Varlik'la bir olmak
gayesindedir. Bu karsilikli yaklasma hali i¢in, diger bir ifade ile insanin ayna
konumuna ylikselebilmesi i¢in (kemal-i celd) birtakim fedakarliklarda bulunmasi icap
eder. Ibnii’'l-Arabi, insanin Ustiinliiiiniin mertebeye bagh bir iistiinliik oldugunu
sdyler.*? Insan olmak bakimindan iistiinliigii, ona verilen istidadin (miista‘idd-i cila)
ylksekligi ile olsa da asil tistiinliik insanin, insan-1 kdmil mertebesine yiikselmesiyle
gerceklesir. Denilebilir ki, klasik siirde insanin merkezl konumu, onun Allah’
bilebilme yetisine sahip olmasi ve bunu kullanmak icin gayret sarfetmesi ile yakindan
ilgilidir. Aksi takdirde onu degerli kilan imtiyazi heba etmis olur.

3. Siirin ilahi Kaynagi: ilham

Matla ‘v’l-i ‘tikdd fT ma ‘rifeti’l-mebde’i ve’l-me ‘4d isimli eserinde Fuzuli (1483-
1556), Allah’in varliginin bilinmesi, kdinatin mebdei, insanin mahiyeti gibi konulara
yer vermistir. Kelam, felsefe ve tasavvuf menseli bircok goriisii topladig1 eserinde,

2 Goruntrdeki kesretin, hakikatte vahdete isaret etmesi mevzusu Yunus Emre’nin, mana

denizi mazmununa da yer verdigi su beyitlerinde ifade bulur. “Ma‘ni bahrine talduk
viicd sirrimi bulduk/ Iki cihin ser-te-ser ciimle viicidda bulduk; Bu ¢izginen gokleri
tahte's-sera yirleri/ Yitmis bin hicablari ctimle viicidda bulduk” (Yunus Emre Divani, G.
133/2). Mustafa Tatgi, Yinus Emre Divami (inceleme - Metin) I (Ankara: Gazi
Universitesi, Doktora, 1990), 656.

28 Ibrahim Hakki Aydin, “Kenz-i mahfi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2022).

2 Ibnii’l-Arabi: Fiisiisu’l-Hikem, 25.

30 Ibnii’l-Arabi: Fiisiisu’l-Hikem, 35.

31 Ahmet Ogke, “Ibni’l-Arabi’nin Fustsu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, Tasavvuf IImi ve
Akademik Aragtirma Dergisi 23 (Ibnii'l-Arabi Ozel Sayis1-2) (2009), 75-89.

32 Ibni’l-Arabi: Fiistsu’l-Hikem, 73-74.
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kendi yaklasimini her zaman acik bir sekilde dile getirmemis, bazen rivayetleri
aktarmakla iktifa etmistir. Eserinin basindaki hamdelede gecen su ifadeler, onun
zorunlu ve miimkiin varlik anlayisin1 benimsedigini ve insanin, bilmek kabiliyeti ile
donatilarak ayricalikli kilindigini diistindiiglinii géstermektedir: "Miimkin varliklar
yaratilma feyziyle sereflendiren; onlar1 kendi varliginin viicubuna delil yapan; bu
varliklar arasinda insanoglunu din kural ve hiikiimlerini bilmesi ile miimtaz kilan...”
Kainatin mebdei, baghiginda, alemin, masivallahtan yani miimkinat denilen
varliklardan ibaret oldugunu dile getirir (s. 37). Fuzuli, insanlarin bilmek hususunda
iki gruba aynildigim ifade eder. ilk gruptakiler, vahiy ve ilham yoluyla bilinebilecek
seylere vakif olan veya akillarini kullanan insanlardir. Digerleri de 6miirlerini taklitle
geciren ve isittikleri ile yetinenlerdir (s. 45). Insanin mahiyetine ayirdig1 béliimde, ruh
ve bedenin birlikteliginden s6z eder. Ruhun cisim yahut madde olmadigini ve
parcalanamayan basit bir cevher oldugunu one siirer (s. 49-50). “Ruh, kendi zatiyle
kaim miistakil bir cevher olup cevherlere huliil eden arazlarin hilafina olarak, zihni
gorisleri kabul etme niteligine sahiptir.”** Ona gore insan, ruh vasitasiyla, yani ruhun
cevher olmasi nedeniyle zihinde daha evvel bulunmayan bir sey hakkinda bilgi sahibi
olabilir. Bir yoniiyle, ruhun sahip oldugu imkan sayesinde insan, gorintr alemin
Otesinden haberdar olabilir. Fuzul’nin bilgi edinme yollarn arasinda, tasavvufun
riyazet-i nefs ve tasfiye-i bdtin goriislerini saymasi da bu baglamda degerlendirilebilir:
“Clinkll nefis ruhanidir, aslinda bilicidir. Bilgiler ondan sadece cismani ortiiler ve
bedeni engeller sebebiyle gizlenmektedir. Bu perdeler riyazet ile kaldirilip kutsal
varliga yonelme hasil olunca nefis, feyzi ilk kaynagindan, vasitasiz olarak almaya hazir
bir vaziyete gelmis olur.”*> Fuzuli’nin eserini inceleyen Giirbiiz Deniz, onun kimi hatali
bilgiler verdigi ve goriislerinde bazen felsefecileri, bazen kelamcilari, bazen de sufileri
tercih ettigi tespitini yapar.*® Eserin nasiri Muhammed b. Tavil et-Tanci, miiellifin
Matla ‘u’l-i ‘tikdd'da bir nazariye ortaya koyma iddiasinda olmadigini dile getirir.” Su
var ki onun, tasavvufi gelenegi, eserlerine yansittig1 bilinmektedir. Sthhat u Maraz
mesnevisinde, ruhun ceberut dleminde dogup nasut dlemine inmesi ve bedenle
bulugsmasinin hikayesini anlatir.® Bilindigi gibi varlik mertebelerinin ilki ceberut
alemidir. Burasi taayytin-i evvel yahut Hakikat-i Muhammedi olarak da isimlendirilen,
sudurun ilk asamasini ifade eder. Nasut dlemi kavrami ise sehadet dlemi olarak
bilinen olus bozulus yani gériniir diinya i¢in kullanilir.® Fuzuli, Rind ii Zdhid’de ruhun
beden hiikmiinden kurtulmasi ve mana alemini goérebilmesi i¢in seyhin yardiminin

3 Muhammed b. Tavit et-Tanci, Fuziili: Matla'u’l-i’tikdd fi ma’rifeti’l-mebdei ve’l-medd, cev.

M. Esad Cosan - Kemal Isik (istanbul: Server iletisim, 2014), 25.

34 et-Tanci, Fuzdli: Matla’u’l-i’tikdd fi ma’rifeti’l-mebdei ve'l-medd, 49.

35 et-Tanci, Fuzdli: Matla’u’l-i’tikdd fi ma’rifeti’l-mebdei ve'l-medd, 34.

36 Gurbuz Deniz, “Fuzuli’nin Matla’u’l-i’tikad f1 ma’rifeti’l-mebdei ve’l-me’ad Adl Eseri
Uzerine Felsefi Bir Arastirma”, Osmanli’da Felsefe, Tasavvuf ve Bilim, ed. Fuat Aydin -
Miikerrem Bedizel Aydin (istanbul: Mahya Yayinlari, 2016).

37 et-Tanci, Fuzili: Matla’w’l-i’tikdd fi ma’rifeti’l-mebdei ve’l-medd, 17.

38 Hiiseyin Ayan, Fuzili: Rind ile Zahid - Sthhat ile Maraz (Istanbul: Bilyiiyenay Yayinlari,
2002), 111.

39 Silleyman Ates, “Hazarat-1 hams”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1998.
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gerekliligine dikkat ceker. Rind, gittigi meyhanede pir-i mugandan, “ruh cilalayan
serbeti” talep eder ve ictiginde inang¢ bagimi sekilden kurtarip manaya yiikseltir.*°
Ornekler, cogaltilabilirse de temelde dikkat cekmek istedigimiz nokta Fuzull'de,
suret-mana, ruh-beden, goriiniir ve gizli alem (dlem-i sehadet ve adlem-i gayb)
anlayisinin bulundugudur. Bu ikili yapi, biitiin bir divan siirinde etkili oldugu gibi
onun poetikasinda da belirleyici rol oynar.

Farsga Divanr’'nin dibacesinde Fuzuli, manay1 “ilahi feyz” olarak niteler. “O, ilahi
feyzin hazinesidir, daima sarf edilir ama eksilmez, mecaz dlemi, padisahlarin hazinesi
degildir ki icinden bir parca alinca eksilsin. Mana ile s6z can ile ten gibidir ki hicbiri
digerinden miistagni degildir.” Miiellif, mananin Allah tarafindan saire lutfedilen bir
ilham, bir tiir varidat oldugunu séyler. Manay1 ruha benzeterek, onun tanrisal bir 6z
bulundugunu dile getirmis olur. “O kudretli diizenleyici, miilk aleminin suretleri ile
melek(t dleminin manalarinin mazmununu bir araya getirip yaradilis zincirini dyle
bir giizellik ve incelikle tanzim etmis ki suret aleminin gorebilen gozleri, onun
ibaresinin giizelligini miitalaa ederek hayret denizine batmislardir.” Fuzuli, Allah’in
yaratmasindaki gizli ve asikar birlikteligini, sanat olarak degerlendirir. Alem-i
sehadetle (miilk) beraber dlem-i gaybin (melekiit) yaratilmasini, ruh-beden yahut
soz-mana birlikteligine tesbih ederek Cenab-1 Hakk’'in bu iki ayr1 hususiyeti aym
yerde kusursuz bir diizen ve giizellikte yarattigini sdyler. Suretin arkasindaki manayi
gorebilenler, onun sanatinin/yaratmasinin giizelligi karsisinda hayran kalirlar. “Ve
herkesin erisemeyecegi mana dlemine girip onun zevkine varanlar, o mazmunlari
gorip distnip inceledikge bu kemal karsisinda 141 ve ebkem kalmiglardir.”** Mana
alemindeki giizellikleri gormek, herkese nasip olmaz. Ruh sayesinde her insan, bu
istidada sahipse de insan-1 kamil olmak i¢in ¢aba sarf etmelidir. Diger bir yonden ele
alindiginda, mana dlemini miisahede etmek, yalnizca kendisine feyizde bulunulan
kimseler i¢cin miimkiindiir. lhama mazhar olmalar1 bakimindan, sairler de bu kisimda
yer alirlar.*? Goruliyor ki Fuzuli’ye gore sairin gonliine gelen varidat, tanrisal bir
kaynaktan stiziilmektedir. Divanindaki séz redifli gazelinde o, siirin ilahi sirlar izhar
ettigini ima eder. “Halka agzin sirrin1 her dem kilar izhar s6z/ Bu ne sirdir kim olur
her lahza yoktan var s6z” (Fuzili Divani, G. 116/1).* (So6z, daima agzinin sirrini
insanlara asikar eyler. Bu nasil bir sirdir ki s6z, her an yoktan var olur.) Divan siirinde
sevgilinin agzi, zorlukla goriilebilecek derecede kiigtlik bir nokta gibi resmedilir. Bu
gazeldeki gibi bazen de sevgilinin agzinin olmadigl soylenir. Sevgili, asikla

a0 Ayan, Fuzili: Rind ile Zahid - Sthhat ile Maraz, 87-88.

41 Fuzuli'nin Fars¢a Divani’'nin dibacesinden alinan metinler, Tahir Uzgér’un eserinden
alintilanmigtir. Tahir Uzgér, Tirkce Divdn Dibdceleri (Ankara: Kiiltiir Bakanhg
Yayinlari, 1990), 26-27.

42 “Sairanin kalbleri Hakk’in hazaini imis/ Hem mukallid s6zleri ussaki hayran eylemez;
Ehl-i halin kalbine ilham eder si‘r-i Huda/ Ehl-i zahir sozleri irsad-1 ihvan eylemez”
Mahmud Erol Kilig, eserinde serlevha bashigiyla Ahmed Kudd@si'nin bir gazeline yer
verir ve bu gazelin, Osmanl siirinin poetikasini 6zetledigini dile getirir. Hakikaten de
Kuddiisi Baba, kisacik metinde bir¢ok konuya deginebilmistir. Yeri geldigi icin iki
beytini alintiladik. Kilig, Siff ve Siir: Osmanli Tasavvuf Siirinin Poetikast, 7.

43 Abdiilhakim Kiling, Fuziilf Divani (istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2021), 480.
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konusmadig1 icin onda bu uzvun yokluguna hiikmedilmistir. Ayrica mazmunun
olusumunda, kulun yaraticiyla arasindaki iliskinin etkisi oldugu anlasilmaktadir.
Siirekli dua eden, yalvaran kulun dogrudan Tanr1 ile konusma gibi bir beklenti icinde
olmamasi, sevgili-Allah ortak tesbihinde konusma organi olan agzin islevsiz
kalmasina neden olmustur. Beyt, suret ve mana baglaminda yorumlandiginda séziin
goriinen ileme, agzin da gayb alemine tekabiil ettigi soylenebilir.** Burada mana,
sirlaraisaret eder ciinkii mana, goriinenin 6tesinden geldigi icin (ilham /varidat) ibare
ile bulustugunda yani suret buldugunda hakikati izhar eder. Fuzuli, mana ile s6ziin,
ruh ve beden gibi oldugunu, birinin digerinden ayr1 diisiiniillemeyecegini soyler. S6z
bedene, mana ise ruha denk diismektedir. Ruhun kaynagi ise ceberut dlemidir.
Dolayisiyla soziin kaynaginin gozle goriilmeyen gayb dlemi olmasi, onun yoktan var
olmasina ve melek{it dleminden sirlar tasimasina imkan tanir. Sair, ayni zamanda s6z
ile hem Kur’an-1 Kerim (keldm-1ildhi) hem “kiin” emri arasinda bir miinasebet kurar.
I1ki gayba dair bilgiler ihtiva etmekle ikincisi yaratilisi baslatan séz olmasi hasebiyle
(hi¢cbir sey yokken yoktan var olan “kiin” emri ile her sey var olmustur) beyitle
iliskilendirilse de her ikisinin de kaynaginin Cendb-1 Hak olmasi énem arz eder.
Sehadet ve gayb aleminin anbean gergeklesen bir tecelli hitkkmiinde olmasi, beytin
misralarinda her dem, her lahza ifadeleriyle vurgulanmistir.** Ayni gazelin devaminda
Fuzuli su beyitlere yer verir: “Hazin-i gencine-yi esrardir her dem ¢eker/ Riste-yi
izhara bin bin gevher-i esrar s6z; Olmayan gavvas-1 bahr-i ma‘rifet ‘arif degil/ Kim
sadef terkib-i tendir li'li'-i sehvar s6z” (Fuzili Divani, G. 116/5-6). (S6z, sirlar
hazinesinin muhafizidir; her an goriintii ipine binlerce sir incisini dizer. Marifet
denizine dalmayan, bedenin istiridye, ondaki en degerli incinin de s6z oldugunu
bilmez.) Fuzuli, s6ziin, gayb dleminin sirlarini goriiniis alemine tagidigini soyler.*
Gencine-yi esrdr, gayb alemi; riste-yi izhdr, sehadet alemi ve gevher-i esrdr da manadir.
Beyitte ipe inci dizme telmihinin kullanilmasi, kastedilen séziin, nazm/siir olduguna
delalet eder. Devaminda Fuzuli, sairi bir istiridyeye benzetir. Onun bedeni,
istiridyenin kabugu, icinde gizledigi ruh ise s6zdiir. Burada s6zden kasit, daha ziyade
mana olmalidir. Zira ten-can benzetmesinde ten, lafizla (so6zle); can ise mana ile
miisebbehtir. Icinde inci saklayan bir istiridyeye benzetmekle sairin en degerli

a4 Bu beyit, Tarlan ve Dogan tarafindan farkli serh edilir. Agzi, konusma kabiliyeti, natika
olarak yorumlamislardir. Biz, burada makale baglaminda, gazeldeki diger beyitleri de
gozeterek, farkli bir yoruma yer verdik. Diger serhler i¢in bkz. Ali Nihat Tarlan, Fuziili
Divani Serhi (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2018), 278-279; Dogan, Fuzuli’nin Poetikasi, 52-
53.

a “Allah’in iki tecellisi vardir: Birisi gayb tecellisi, digeri ise sehadet tecellisi.” (s. 129);
“Kesif ehli ise Allah’'in her nefeste tecelli ettigini ve tecellinin tekerriir etmedigini goriir.
Ayni zamanda, her tecellinin yeni bir yaratma getirip baska bir yaratmay1 gotiirdiigiinii
gozlerler.” (s. 134). Bkz. Ibnii’l-Arabi: Fiistisu’l-Hikem.

a6 Fuzuli, Tiirk¢ce Divanr'nin dibacesinde, eserini yokluk vadisinden (dlem-i gayb) varlik
sahrasina (alem-i sehadet) getirdigi icin Allah’a siikreder. “Nitekim tevfik-i indyet hem-
rah edip mazik-1 ademden niizhet-gah-1 viicida getirdin, te’yid-i merhamet-i muavenet
edip vadi-i gaybetden badiye-i sithida yetirdin...” Dogan, Fuzuli’nin Poetikasi, 74.
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hazinesinin ruhu oldugu sdylenmis olur. Ciinkii ruh, sir devsirme kabiliyeti olan
tanrisal 6zdiir. Sair, gevher-i esrar1 onun sayesinde elde eder.

Klasik siirde deniz ile ilgili kurulan bir¢cok hayale yer verilir. Bahr-i me‘dnf
bunlar arasinda siklikla kullanilan bir mazmundur. Ahmed-i Da‘1, Ceng-ndme’sinde bu
mazmunu edebi eserin liretim siireglerini tarif eden bir formiil gibi sunar. “Bu bir hos
dasitandir nazma diizdiim/ Me‘ani bahrinin ka‘rinda yiizdiim; Me‘ani kim denizdir
fikr gavvas/ Cikardim ol denizden gevher-i has; Dil elmasiyle ma‘ni gevherini/ Delip
soz silkine diizdiim varim” (Ceng-ndme, 265-267).* (Bu giizel bir hikayedir. Mana
denizinin derinliklerinde ylizdiim ve onu siire doktiim. Mana, denizdir; diisiince,
dalgig... O denizden kendi incimi ¢ikardim. Elmas gibi keskin olan dilimle inciyi deldim
ve s0z ipine dizdim.) Sairler, kendi 6zglin eserlerini ortaya koysalar da sanki hepsinin
manalar1 ¢ekip c¢ikardigi ortak bir deniz vardir. Akil yardimiyla, o denizden
kendilerine ait olan inciyi, bir yoniiyle onlara bahsedilen ilhami alip suret alemine
¢ikarirlar.”® Ardindan onu, s6z ipine dizerek siir haline getirirler. Seyhi, mana denizini
ruh denizi olarak tanmimlar. “S6z inci can denizdir ‘akl gavvas/ Ele cehd ile gelir
gevher-i has” (Husrev i Sirin, 576).*° (Soz, inci; ruh, deniz ve akil, dalgigtir. Sair, kendi
incisini ¢ikarmak icin ¢alismali yani akil yardimiyla ruh denizine girip s6z incisini
almalidir.) Mana ve ruhun/canin déniistimlii kullanilabilmeleri, aralarindaki anlam
yakinligina isaret eder. insanin manasi, kendinde saklidir ve bu mananin meskeni
ruhtur. Hal boyle iken onun dalip inci ¢ikardig1 mecazi deniz, kendi ruhundan baska
bir yer degildir.

Orneklerde, can denizi yahut mana denizinin tasavvufi bir zaviyeden, ilham ve
varidatla iliskilendirildigi goriiliir. Seyh Galip, samimi olmayan ziihdiin, kuru davanin
ve feyizsiz aklin mana denizinden yararlanamayacagini dile getirir: “Ziihd-i husk u
da‘vi-i husk u dimég-1 huskunu/ Bahr-i ma‘na sanma ey zahid serab oldur ki ol” (Seyh
Galib Divani, G. 221/6).>° (Kuru perhiz, kuru iddia ve ¢orak zihnini mana denizi
zannetme ey zahit, o ancak seraptir.) Esasinda suaranin tiimiiniin, melek@t dleminden
bilgi edinebildigini diisiinmek hatali olur. Hatta herhangi birinin bu imtiyazda
olduguna kanaat getirmek icin hiisniiniyet disinda bir sebep bulmak zor olabilir.
Burada, realitenin ne oldugundan ziyade suaranin yaklasimi énem arz eder. Onlar
sairliklerinde tanrisal bir yardimin olduguna inanmislar ve bulduklar degerli
manalarin kaynagini ilham olarak yorumlamislardir. Tezkirelerde iyi sairler igin

47 Goniil Alpay Tekin, Ahmed-i Dai: Cengndme (Inceleme, Tenkidli Metin) (Cambridge:

Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii, 1992).

Sultan Siileyman, sairin mana denizinden kendi incisini bulmasi gerektigini su beyitle

vurgular: “ly Muhibbi tal ma‘ani bahrina gavvas-var/ Olur olmaz gevhere bakma

gerekdiir ola has” (Muhibbi Divani, G. 1479/5). Orhan Yavuz - Kemal Yavuz, Kdniini

Sultan Siileyman: Muhibbi Divani (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg:

Yayinlari, 2016), 1/804.

Faruk K. Timurtas, Seyhi’nin Husrev i Sirin’i (Inceleme-Metin) (Istanbul: istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1980).

0 Naci Okcu, Seyh Gdlib Divani (Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri, Siirlerinin Umimi Tahlili)
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 487.

48

49
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siklikla kullanilan tab ‘ kelimesi, bilindigi gibi mizac ve yaratilis manasina gelir. Sairlik
icin gayret, bilgi ve tecriibe her ne kadar miihim olsa da nihayetinde belirleyici olan
fitrattir. Cenab-1 Hakk’in saire lutfettigi, dogustan onda bulunan yetenek, onun iyi siir
soylemesinde en ehemmiyetli bir etkendir. Buraya kadar ruh ve mana tlizerinden
kurulan, goériiniir diinyanin 6tesinden haberdar olabilme kabiliyeti ile tanrisallik
iliskisi acik ve beklendik bir durumdur. Oysa suara, s6ziin lafiz yoniinde elde ettigi
sanatsal basariy1 bile kendilerine verilen bir feyiz addederler. Nef‘'nin su beyitleri,
siir ve ilham arasindaki alakay1 oldukca glizel 6zetler: “Ya‘ni ya vahy ola mazmiini
onun ya ilhdm/ Bunu fasl etmede ahbab ideler bahs-i ‘azim; ‘Ikd-1 gevher gibi
manz(m ola tab‘a varid/ Cekmeye nazim olan zahmet-i kayd-1 tanzim; Silk-i tesbih-i
dil-i “arif-i billah gibi/ Ola piir gevher-i esrar-1 hudavend-i ‘alim” (Nef*1 Divani, K.7/2-
4)5! (S6z, ya vahiy olmali ya da ilhamla séylenmelidir. Oyle ki dostlar onu ayirma
konusunda miinakasa etsinler. S6z, yaratilisa inci gerdanlik gibi dizili gelmeli; sair onu
dizmek i¢cin zahmet cekmemelidir. O, ermis kimsenin génltiniin tesbihinin ipi gibi her
seyi bilen Allah’in sirlarinin incileri ile dolu olmalidir.) Sair, siirin mazmununun
(niikte, gizil mana) vahiy yahut ilhama dayanmasim1i bekler. Okuyanlarin,
karsilastiklar1 mana karsisinda hayran kalip, onun bu diinyadan gayri bir 6zl
oldugunu diisiinmeleri, ancak vahiy mi yoksa ilham mi oldugu konusunda kararsiz
kalmalar1 gerekir. Siirin yalniz manasi degil lafz1 da saire ilhamla gelmelidir. Siirin
misralarinda bulunan kelimelerin her biri dizilmis olmali; sair, mana denizinden
adeta gerdanlik ¢ikarmalidir. Nef‘i, son beyitte siirin manasi ve esrar-1ilah{ iligkisine
de deginir. Gerdanlik ile tesbih arasinda kurdugu miinasebet iizerinden siirin, gayb
dleminin sirlarini muhtevi olmasini ister.

SONUC

Makalede siirin kaynaginin ne oldugu sorusuna mimesis ve ilham kavramlari
lizerinden cevap aranmistir. (I) ilk boliimde, goriiniir diinyanin merkeze alindig
mimesis teorisi incelenmistir. Temelde ayni fikri benimsemelerine ragmen varhk
tasavvurlarinin farkli olmasi Platon, Aristoteles ve Plotinos’'un mimesis
yaklasimlarini etkilemistir. Neticede, her tli¢ diisiiniir de sanatin taklide dayah
oldugunda mutabik kalmislar ve sanat eserini, duyulur alemin bir kopyasi yahut
yeniden yorumlanmasi olarak degerlendirmislerdir. (II) Klasik siirde ise siirin bir
diger kaynag olarak sairler, goriniir alemin Otesini isaret ederler. Buna imkan
tanimas1 bakimindan, ikinci béliimde tasavvuf menseli varlik anlayisi ele alinmistir.
Ibni’'l-Arabi’ye gore varligi baska bir seye bagli olmayan tek varlik vardir. Biitiin
mevcudat, bu Zorunlu Varlik'tan neset etmistir. Sonradan olan (miimkiin varlik)
hususiyetlerini Zorunlu olandan aldig1 igin onun suretinde ortaya ¢ikmigtir. bnii’l-
Arabi bu sebeple, goriiniir alemin, insani hakiki bilgiye ulastirabilecegini ifade eder.
Ciinkii mevcudat, tecelli olmakla Zorunlu Varligi yansitir. Kendi hakikatini yahut
baska bir mevcudun hakikatini kesfeden insan, Zorunlu Varlik hakkinda bilgi edinmis
olur. Bu diisiince, insanin goériinenin 6tesinden haberdar olabilme yetisine sahip

51 Metin Akkus, Nef’f Divdni (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari e-kitap arsivi, 2018).
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oldugunu gosterir. Hatta tasavvufi varlik anlayisinda Tanri, mevcudati bilinmek icin
yaratmis ve bilme gorevini insana yiiklemistir. (III) Ugiincii boliimde suaranin varlik
tasavvuru ve ilhama yaklasimlari 6rneklerle agiklanmistir. Divan sairine gore insan,
dogustan tanrisal bir 6z tasir. Ruh, tanrinin insana kendinden bahsettigi bir parcadir.
Ruh, ebedi olandan sudur ettigi icin sonsuzdur. Bedenle beraber 6lmez, yasamaya
devam eder. Allah, diinyay1 yaratirken insana lutfettigi gibi biitlin mevcudata
kendinden bir 6z vermistir. Onun yaratisi, bas goziiyle goriilen diinya dleminden
ibaret olmayip goniil gozi ile yalniz bazilarinin miisahede edebildigi gayb dlemini de
icerir. Fuzuli, gériinenin 6tesinde bir hakikat oldugu kanaatindedir yahut bir baska
ifadeyle gercegin goriinenle mukayyet olmadig1 goriisiindedir. Mutlak varlik, kainati
yaratirken miilk dleminin suretleri ile melekiit dleminin mdndlarini birlikte var
etmistir. Ibret goziiyle bakanlar, goriintiiler diinyasinda yaraticimin sanatim
miisahede ederler. Feyzin kendisine eristigi kimseler de, gormenin herkese nasip
olmadigl mazmunu temasa etme ayricaligina kavusurlar. Bu yaklasima gore klasik
siirin tek kaynaginin taklit (imitation) olmadigi onun bir yoniiyle ilhama (inspiration)
dayandigi anlasilmaktadir. En asgaride suaranin, kendi sanatini kurarken béylesi bir
séylemde bulundugu gériiliir. (IV) Ilham, iki sekilde yorumlanabilir: (a) Sairlerin,
ilham aldig1 veya gériinmeyen bir alemden bilgi devsirdigi inanci, eski zamanlardan
beri soylenegelmistir. Antik Yunan’da, sairlerin Mousalar’dan ilham aldig1 diistintliir.
Eski Arap siirinde, sairlerin cin giidiimiinde siir séyledigine inanilmistir. Suara,
tasavvuf diisiincesindeki, insanin ruh sayesinde edindigi melekiit alemiyle irtibat
kurabilme giiciinii, bu minvalde yorumlamistir. Ancak belirtilmelidir ki eski Yunan ve
Arap’ta, ilhamin kaynaginin giivenilmez (kotiiciil) olmasi ve onlarin ¢ok tanrili inanca
sahip olmasi, bu iki kiiltiir ile tasavvufl diisiincenin temelde ayristiklarini gosterir.
Burada yalnizca sairin, 6teden haber alabilme yetisi lizerinden bir kiyas yapilmistir.
Nihayetinde, sairler ve ilham arasindaki iliski nevzuhur degildir. (b) Suaranin
kendilerine lutfedilen manaya, bir tiir tanrisallik atfetmesi, yani siirin onlara
verildigini sdylemeleri vahdet-i viicid diisiincesi baglaminda anlamli durmaktadir.
Zira, dlem-i gayb ve sehadet, tecelliden ibarettir. Oziinde, Allah disinda bir varhk
olmadig icin her seyin ondan geldigini s6ylemek abes degildir. Sairler kalplerine
gelen manalari, feyiz ve varidat olarak nitelemislerdir.
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