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Oz

Insanlik tarihinde cesitli gerekcelerle pek cok savas meydana gelmis ve bundan
en ¢ok etkilenenler de siviller olmugstur. Her ne kadar savas, olgusal olarak istenilen
bir sey degilse de gerceklesmesi durumunda sivillerin, savagin olumsuzluklarindan
asgari diizeyde etkilenmeleri arzu edilir. Bu baglamda ¢atismalarin veya saldirilarin
hangi diizeyde yapilmas: gerektigi yoniinde yasal diizenlemelerin varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yasal diizenlemeleri ihlal edenlerin karsilagacaklar: cezai
miieyyidenin niteligi ve kapsaminin tespiti de dnem arz etmektedir. Boylece dzellikle
sivillerin can ve mal emniyeti miimkiin mertebe temin edilebilsin. Tarihsel kayitlarin
da gosterdigi iizere sivillerin karsilastigr en biiyiik problemlerden biri savaslarda
“canl kalkan" olarak kullanilmalaridir. Islam hukuku canli kalkan yapilan sivillere
yonelik gerceklestirilecek operasyonlarin niteligi ve diizeyi bakimindan diger
hukuklardan farkli yasal diizenlemeler ortaya koymustur. Bu noktada mezhepler Hz.
Muhammed'in (s.a.s.) savaslardaki uwygulamalarim dikkate alarak kendi usulleri
cercevesinde hiikiimler tespit etmeye calismglardir. Mezhepler veya fakihler arasinda
konuyla ilgili hiikiim ve yaklasim farkliliklar: bulunmaktadir ki, bu da dogaldrr.
Ciinkii fakihlerin yasadiklart donem veya cografyada, gelisen teknolojiye bagli olarak
savas veya catismalarda da farkhilasmalar olmustur. Bu ¢alismada canli kalkana
yonelik operasyonlarin mesru sinirlarina dair dort mezhebin goriigleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islim Hukuku, Mezhepler, Savas Hukuku, Ceza
Hukuku, Canly Kalkan

Abstract

Throughout human history, numerous wars have taken place for various
reasons, with civilians being the group most affected. Despite war being a highly
undesirable phenomenon, it is important to ensure minimal impact on civilians in the
event of its occurrence. Therefore, legal regulations are necessary to determine the
appropriate level of conflict or attack. It is crucial to establish the form and extent of
legal penalties for those who breach these regulations. Such measures help guarantee
safety and protection of life and property, particularly for civilians. One of the most
significant threats to civilians during wars is their use as "human shields,” as
historical records illustrate. Islamic law has established legal regulations that differ
from other laws with regard to the type and extent of operations that can be performed
against civilians who are being used as human shields. Sects have attempted to
formulate provisions under their own procedures by considering the practices of
Prophet Muhammad (PBUH) in wars. It is natural for there to be variations in
interpretations and approaches among sects or jurists with regard to this issue. Due
to variations in technology and geographical context during the time frame in which
jurists lived, differences in conflicts and wars have arisen. This study will examine
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the viewpoints of the four madhhabs regarding the rightful boundaries for operations
against human shields.

Keywords: Islamic Law, Madhabs, Law of War, Criminal Law, Human
Shields

Extended Summary

War, which has maintained throughout human history, is a
phenomenon that involves the most intense loss of life and property. War
does not only take a place between warriors. In addition to this, innocent
civilians such as women, children, the elderly people and the religious men
have been also exposed to the negative effects of wars.

The causes and the sources of motivation for wars are different. The
reasons include concrete elements such as expanding territories, owning
water and agricultural basins, expanding and enriching economic resources.
The sources of motivation are mostly religious arguments.

When we look at the history of warfare, the causes of wars have been
largely determined by motivational sources; in fact, motivational sources
have been used as the justification for these causes and the basis of legitimacy
of wars. The consecration of the Crusades, which lasted for hundreds of years,
as a way out for the economically cornered the Medieval Europe has showed
us how effective the use of religious and ideological arguments as a source of
motivation.

Legal regulations in other religions other than Islam for the protection
of innocent civilians from the negative effects of wars had been subjected in
very late periods. Especially, when the texts of Judaism and Christianity is
examined, it can be said that legal regulations for the protection of this group
are almost non-existent.

Although the wars in the present time are based on ideological
arguments, religious motives are highly determinative. The religious beliefs
of a state or nation against which a war is waged may cause the attacks against
them to be considered legitimate from their own point of view, and even the
fact that they are of the same religion but belong to different sects may be a
reason for the attack on the other side to be considered legitimate. In this
context, innocent civilians being harmed by attacks against the other side’s
soldiers has not been considered to be objectionable.

The use of innocent civilians as human shields to win a war has a long
history. As it has been mentioned in the research, for example, historical

239



¢ Gifad 25 (Ocak/January 2024/1) | Dr. Ogr. Uyesi Yavuz Génan

records have showed that in the 7th century, the Chinese used members of
“barbarian” tribes as human shields on the Turkish-Mongolian border and
the Mongols used prisoners of war for the same purpose in front of the army
during their invasions. Even Christian Europe had attempted to make legal
arrangements for the protection of innocent civilians from the negative effects
of wars, they had tried to make it real not through a single regulation, but
through the Geneva Conventions, which consisted of several regulations in
the 20th century. Nevertheless, innocent civilians had suffered the greatest
damage, especially in the First World War, the Second World War and
subsequent wars.

As far as Islam is concerned, the phenomenon of warfare had emerged
as a command of Allah during the 23 years historical period of the Medinan
period for the Muslims to defend themselves and their homeland. The
Prophet Muhammad (PBUH) had taught Muslims how to treat enemy
soldiers in wars in which he participated as an army commander and a head
of state, and in other wars, and he had tried not to compromise the basic
principles of the Qur'an during war. He had endeavored to put into practice
the principle that “War should be fought between soldiers; innocent civilians
should not be directly involved in it.”. When he had seen that a woman had
been killed in a battle, even though she was not a warrior, he had condemned
this situation.

In later periods, the sects had made regulations on the law of war, by
taking into account the practices of the Prophet Muhammad (PBUH) and the
Four Caliphs especially. The regulations on how prisoners of war should be
treated as well as how innocent civilians should be treated during war are the
first in the history of warfare. Through these regulations, the Islamic army
and soldiers had been tried to be kept away from exhibiting behaviors similar
to the habits of the Jahiliyya period. In fact, even the criminal sanctions for the
treatment of innocent civilians, including those who were used as human
shields, had been determined. In this respect, it can be said that Islamic law
had pioneered other laws and had a more systematic attitude than them at
this point.

In this research, the views of the four figh sects of thought on the
phenomenon of “human shields”, the measurement of the legitimacy of the
treatment of human shields, and the penal sanctions to be applied to those
who exceed the legitimate limits have been discussed and it has been hoped
that this research will shed light on similar studies.
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Giris

Kelimenin tam anlamiyla bir koruma araci olarak kullanilan, degisik
boyut ve sekle sahip bir nesneyi ifade eden “kalkan”, temel bir askeri kavram
olarak savunma yapmak ve insan viicudunu yaralanmaktan korumak
amaciyla farkli baglamlarda kullanilan evrensel ve kiiltiirleraras: bir araci
ifade eder. “Canli” kelimesi “kalkan” kelimesine sifat yapildiginda mesele
daha da karmasik hale gelmektedir. Genel anlamda canli kalkan' ifadesi
sivillerin savasin ortasmnda koruyucu bir islev kazandigi durumlar ifade
eder. Yani canli kalkan yapilan bedenler, teknolojinin bir insan eylemi bigimi
olabilecegi anlaminda irddi veya gayr-1 iradi bir savag teknolojisine
doniistiiriiliir ve cansiz kalkanlar gibi saldir1 ve savunma arasinda bir
diyalektigi cisimlestirir.2 Sivillere canli kalkan statiisii atfetmenin semiyotik
giicii bedenlerinin silah olarak yeniden kavramsallastirilmasimni ve onlari
mesru askeri hedeflerin uzantis1 olarak tanimlayarak kendilerine uygulanan
siddetin rasyonellestirilmesini miimkiin kilar. Bu yoniiyle masum siviller,
potansiyel olarak 6ldiiriilebilecek bir 6zneye doniistiiriilmiis olmaktadir.3

Canli kalkan,* askeri unsurlara eglik etmek zorunda birakilanlar,
rehineler gibi gayr-1 irddi olanlar ve goniilliller olmak tizere ii¢ kissmdan
olugsmaktadir.? Calismada bunlardan ilk ikisi konu edilecektir.6

1 Bu terkibin Ingilizcesi “human shields” Arapgasi ise “ws 35" tur.

2 Bk. Neve Gordon - Nicola Perugini, “The Politics of Human Shielding: On the Resignification
of Space and the Constitution of Civilians as Shields in Liberal Wars”, Environment and Planning
D: Society and Space 34/1 (2016), 2-3.

3 Romain Douillard, “Human Shields in Contemporary Conflicts”, IRSEM 112 (2021), 7.

4+ YOK-TEZ veri tabani incelendiginde canli kalkan konusunu ele alan bir tane Yiiksek Lisans
calismasi (bk. Miige Dalkiran, [nsan Haklart Aktivizminde Beden Kullanimi: Goniillii Canli Kalkanlar
(Sosyal Bilimler Enstitiisii: Istanbul Bilgi Universitesi, Yiiksek Lisans, 2015). ) bulunmaktadir.
Ancak bu calisma bizim g¢alismamizdan farkli olarak goniillii canli kalkan konusunu ele
almaktadir. Bununla birlikte yaptigimiz aragtirmalar neticesinde canli kalkan konusunu Islam
hukuku perspektifinden ele alan Tiirkge ¢alisma tespit edilememistir.

5 Daniel P. Schoenekase, “Targeting Decisions Regarding Human Shields”, Military Review,
(2004), 26. ‘dan aktaran Tobias Vestner, “Addressing the Use of Human Shields”, Strategiv
Security Analysis 8 (2019), 5.

6 Canli kalkan teriminden, {iglincii kism1 anlayan ve bunu isleyen ¢alismalar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda sayilabilecek Banu Bargu'nun ¢alismasinda canli kalkan terimi “bagkalarini yok
etmek ve terdrize etmek igin degil organize siddete direnmek ve bagkalarini korumak igin
hayatini tehlikeye atan kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Bk. Banu Bargu, “Human Shields”,
Contemporary Political Theory 12/4 (2013), 1.

Mantiktaki tanimin ilkeleri dikkate alindiginda bu tanim, efradini cami agyarini mani olmasi
bakimindan diger iki tanimdan ayrilmaktadir. Zira ilk ikisinde canli kalkan olarak nitelenen sivil
unsurlar zorlama altinda askeri bir unsur hiiviyetine sokulurlarken, yani canli kalkan
yapilirlarken Bargu'nun taniminda kisi, bdyle bir eylemin icine goniillii olarak dahil olmakta, bir
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Ozellikle modern dénemlerde canli kalkan olgusu, liim ve yaralanma
riskine ragmen catismalarda sivillerin yaygin bicimde kullarildig: askeri bir
taktik” Ozelligi kazanmustir.® Canli kalkanin savas taktigi olarak
kullanilmasimin pek ¢ok amaci olmakla birlikte en yaygin olanlar: ii¢ tanedir:

i) Askeri agidan stratejik bolgelerin diigman atesi ve saldirisindan
korunmasi amaciyla sivillerin bu bolgelere yerlestirilmesi ya da savagcilarin,
sivillerin yogun oldugu bolgelere konuslandirilmas: suretiyle canh
kalkanlarin savunma amach kullanilmasi.

ii) Saldir1 kuvvetleri tarafindan saldir1 sirasinda kendilerine misilleme
yapilmasini engellemek amaciyla siper yapilmak suretiyle canli kalkanlarin
taarruz amacli kullanilmasi.

iii) Birliklerin veya askeri techizatin tasinmasi ya da kesif misyonlarina
liderlik edilmesi gibi durumlarda manevralar ve saldirgan olmayan eylemler
sirasinda canli kalkanlarin, isgiicii amagh kullanilmas1.”

Canli kalkan kullanilmas: hem devletler hem de siviller agisindan pek
¢ok problem ve ikilem barindirmaktadir. Devletler acisindan “politik ve
stratejik ikilemin yanisira etik ve yasal ikilem”1° de s6z konusudur. Devletler

bakima saldirilarin durmas: i¢in kendi canini feda etmektedir. Dolayisiyla iigiincii kismin canli
kalkan olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Nitekim Uluslararasi Insancil Hukuk baglaminda
human shields terimi, Bargunun tanimini igerecek ozellikte degildir. Bk. https:/ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule97, ts. (Erisim 09 Kasim 2022). Nils Melzer -
Helen Durham, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction, ed. Etienne Kuster
(Geneva: International Committee of the Red Cross, 2016), 86.

Bunun yerine savasi/saldiriyr durdurmak amaciyla “goniillii olarak canini feda etme” &zelligini
ihtiva eden yeni bir terimin olusturulmas: daha yerinde olacaktir. Zira hem iradi hem de gayr-1
iradi unsuru igeren bir tanimin kullanilmas: hukukun normatifligine de objektifligine de katkida
bulunmayacaktir. Bagka bir deyimle gayr-1 iradi dzellikteki canli kalkanin 6ldiiriilmesi ile iradi
Ozellikteki canli kalkanin 6ldiiriilmesi durumlarina benzer hiikiimler baglanacaktir. Herhangi
bir saldirida sonuglar itibariyle gayr-1 iradi canli kalkanlarin (involuntary human shields)
oldiiriilmesi ile iradi canli kalkanlarin (voluntary human shields) dldiiriilmesi arasinda alan
uzmanlar1 arasinda farkli degerlendirmelerin varhig1 yukarida dikkat g¢ektigimiz hususun
6nemini, yani iradi canli kalkanlar igin farkli bir terimin olusturulmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bk. Eduard Hovsepyan, “Legality of Attacks Against Human Shields in Armed
Conflict”, UCL Journal of Law and Jurisprudence 6/1 (2017), 181.

7 Taktik ile strateji arasinda umum-husus iliskisi mevcuttur. Strateji, hem savas hem barig
dénemini ilgilendiren bir kavram Ozelligi tasirken taktik, daha ziyade muharebenin
diizenlenmesi ve yonetilmesini cagristirir. Detayli bilgi igin bk. Bora lyiat, Tiirk Savas Sanat:
(Ankara: Kripto, 2020), 18.

8 Bk. Vestner, “Addressing the Use of Human Shields”, 3.

9 Bk. Douillard, “Human Shields in Contemporary Conflicts”, 4-5.

10 Bk. Douillard, “Human Shields in Contemporary Conflicts”, 7.

242



+ Islam Hukukuna Gére Canli Kalkan ile {lgili Hiikiimler

“bir yandan saldirilarmin hedeflerini degistirmemeye karar verdikleri
takdirde birgok sivilin hayatin riske edebilirler. Bunun sonucunda da tiim
politik maliyetlerin yanisira uluslararas: toplum ve kamuoyu nezdindeki
imajlarini zedeleyebilirler.”" Nitekim “canli kalkanlarla kars: karsiya kalan
silahli1 kuvvetler, operasyonlarnin mesruiyetini sarsabilecek sivil kayiplara
neden olmak ile askeri kayiplara yol acan saldirilardan kaginmak arasinda
ikilemle kars1 karsitya kalabilmektedir.”12 Neticede bu teknigi benimseyen
taraf, kars: tarafin sivil kayiplardan kaynaklanacak olas: siyasi reaksiyonun
etkisiyle askeri miidahalede bulunulmasimi engellemeyi amaglamaktadir.'®
Canli kalkan kullanimi kars: tarafin, gorevini tamamlamasina engel
olmasimin yarusira sivilleri de biiyiik bir risk altina sokabilmektedir. Sivillerin
canli kalkan olarak kullamilmasmmin etkisi, saldir1 durumunda
gerceklesebilecek insan kaybi ile tiimiiyle baglantihdir. Sivil 6liim veya
yaralanma olasili$1 ne kadar yiiksek olursa canli kalkan kullanimi, saldirilari
o kadar etkili bir sekilde caydiracaktir. Aymu sekilde bir saldir1 durumunda
sivil kayiplar ne kadar yiiksek olursa karg: tarafin etik olmayan ve hatta
yasadist davramisindan otiirii etkili bir sekilde suglanmasi da miimkiindiir.
Sonug itibariyle diisiik olasilikli kayip durumunda bile canli kalkanlar,
masum statiilerine ragmen herhangi bir saldirinin sonuglarma maruz
kalmaktadirlar.!+

Tarihsel siiregte canli kalkan terimi, II. Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya
cikmakla birlikte uygulama alani yeni degildir. Zira 7. y.y.’da Cinliler, Tiirk-
Mogol sinirinda “barbar” kabilelerin iiyelerini Mogollar ise isgalleri sirasinda
savas esirlerini ordu oniinde ayni amagla kullanmaktaydi.’> Maverdinin (6.
450/1058) sozlerinden; islém’m, sivillerin kasten oldiiriilmesini yasakladigini
bildikleri igin diigmanin, bunlar1 kalkan yapmaktan ¢ekinmedikleri ve bu
yolla miisliimanlarin savas hak ve yiikiimliiliiklerini engellemeye calistiklar:
anlasilmaktadir.16

11 Douillard, “Human Shields in Contemporary Conflicts”, 7.

12 Vestner, “Addressing the Use of Human Shields”, 3.

13 Bk. Matthew V. Ezzo - Amos N. Guiora, “A Critical Decision Point on the Battlefield - Friend,
Foe, or Innocent Bystander”, SSRN Electronic Journal, (2008), 14.

14 Vestner, “Addressing the Use of Human Shields”, 5.

15 Douillard, “Human Shields in Contemporary Conflicts”, 3. Ayrica bk. Justin Marozzi,
Tamerlane: Sword of Islam, Conqueror of the World (Cambridge: Da Capo Press, 2006), 13.

Cengiz Han'in, generallerine yapmis oldugu bazi tavsiyeler dikkate alindiginda ozellikle
Mogollarin, sistematik bir savas stratejisi ve taktigi olarak sivilleri canli kalkan seklinde
kullandiklar1 sdylenebilir. Tavsiyesi i¢in bk. Marozzi, Tamerlane, 13.

16 Bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdji, el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali Muhammed
Mu’avvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1419/1999), 14/186.
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Cogunluk tarafindan uluslararast hukukun baslangici kabul edilen
Westphalia Antlasmasinin (1648) imzalandig1'? “XVII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren uluslararasi toplum, savastaki diismanca tutumlara
yonelik kurallar1 ayrintili sekilde diizenleyen uluslararas: antlasmalar
araciligl ile silahli catismalarin neden oldugu 1stirabi simirlamaya
calismistir.”1® Boyle olmasina ragmen Cenevre Sozlesmeleri'ne kadar yakin
tarihte Amerikan I¢ Savasi’'nda savascilara yonelik izinsiz saldirilar1 onlemek
amactyla rehinelerin, Onleyici rehineler olarak kullanilmasi; benzer
uygulamalarin Giiney Afrika Boer Savasi'nda,'® Fransa-Prusya Savasi’'nda
ve her iki Diinya Savaslar1 sirasinda devam etmesi; canli kalkan kullanimina
yonelik kisitlayict kurallarin getirilmesinden sonra bile Iran-Irak Savagi’'nda,
Korfez Savasinda, Rusya-Cegenistan catismasinda ve Israil-Filistin
catismalarinda?! benzer vakalarin bildirilmesi?? 6zellikle Hiristiyan Avrupa
devletlerinin ve Yahudi Israil devletinin, sivilleri canli kalkan yapmakta beis
gormediklerine isaret etmektedir.

Tarih boyunca yapilan savaslar belli gayeleri hedeflemistir. Bunlar1
belirleyen etkenler diinyevi olabilecegi gibi dini de olabilmektedir. Savasma
amaglar1 bakimindan Islam ile diger hukuk sistemleri arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu amaglar sivillerin savaglarda canli kalkan
yapilip yapilmamasinda da belirleyici olmaktadir. “Yaratilip yeryiiziine
gonderildigi andan itibaren insanoglu ile birlikte varlik sahnesinde yer alan
savaslarin amag¢ ve gerekgeleri toplum ve donem itibariyle farklilik
gostermektedir. Islam &ncesi dénemde kabile savaglari, otlak ve sulak alanlar
ele gecirmeyi, kan davasi glitmeyi ve intikam almay1 hedeflemekteydi.
Insanoglu gelisip modern hayata gegtikten sonra ise savaglarin hedeflerinde
cesitlenme s6z konusu olmustur. Gelecekte kargi karsiya gelme potansiyelini
bertaraf etmek, diigmani korkutup caydirmak amaciyla yapilan onleyici

17 Bk. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk (Ankara: Segkin, 2021), 1/29.

18 Paolo Fusco, “Legal Status of Human Shields”, (2003), 2.

19 Bu savag hakkinda detayh bilgi icin bk. Hiiseyin Giinarslan, “Giiney Afrika’da Ingiliz-Boer
Savasi ve St. Helena Adasi'ndaki Boer Esir Kamplar1”, Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 7/20 (30
Maysis 2020), 6-26.

20 Bu savas hakkinda bilgi i¢cin bk. “Fransa-Prusya Savas1”, Vikipedi, 26 Ekim 2022.

21 {srail, isgal ettigi bolgede Filistinlilere yonelik “Neighbour Procedure/Erken Uyar1 Prosediirii”
uygulamaktadir. Bu prosediire gore askeri giiclerin, amaglarina ulasmasina yardimc olmak ve
aldiklar: riskleri azaltmak amaciyla Filistinli bir sivil tehlikeye maruz birakilmaktadir. Bu kisi
goniillii olarak yardim etse bile klasik anlamda olmasa dahi gercek anlamda bir canli kalkan
islevi gérmektedir. Bk. Roland Otto, “Neighbours as Human Shields? The Israel Defense Forces’
‘Early Warning Procedure’ and International Humanitarian Law”, Revue Internationale de La
Croix-Rouge/International Review of the Red Cross 86/856 (Aralik 2004), 780.

22 Fusco, “Legal Status of Human Shields”, 4-5.
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savaslar/saldirilar, siyasi ve iktisadl savaslar buna 6rnek verilebilir. Bu tiir
savaglardaki hedefler arasinda diinyaya hakim olmak, diger milletlerin
kaynaklarini ele gecirmek, maddi ve milli kaygilarla diger milletlerin
igislerine karismak ve kendi harici menfaatlerini gézetmek gibi hedefler de
bulunmaktadir. Diinyevi etkenlerin yanisira dini etkenler de s6z konusudur.
Papa ve Kilise'nin yticeltip tesvik ettigi Ha¢li Savaslar1 gibi pek ¢ok savasin
muharrik unsurunun altinda da bu husus yatmaktadir.”2?

fslam diisiincesi savagin etkenleri ve sebepleri bakimindan diger
inanglardan tiimiiyle farklilik gostermektedir. Islim’da savagmaktaki asil
amag¢ insanlar1 karanhklardan aydinhga c¢ikartmak, diinya ve ahiret
mutluluklarin ihtiva eden hak dini se¢enleri miitemadiyen desteklemek,
hakikatin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak, siyasetci ve yoneticilerin
kendi halkina y6nelik zulmiinii bertaraf etmek, saldirganligi engelleyip Islam
iimmetini korumaktir2* Diger din ve inamnislarin aksine amaglar1 dikkate
alindiginda Islam dininin, hedeflerine ulasma noktasinda sivilleri savaslarda
canh kalkan yapmay1 bir savas politikasi ve stratejisi haline getirmesi
diisliniilemez. Nitekim Islam tarihi kaynaklarma bakildiginda bunu
cagrigtiran bir drnege rastlamak miimkiin degildir. Islam dini, boyle bir
anlayisa ve uygulamaya cevaz vermedigine gore fikih kiilliyatinda da
sivillerin miisliimanlar tarafindan canli kalkan yapilip yapilmamas: konusu
ele alinmamistir. Bunun yerine diisman unsurlar tarafindan canli kalkan
yapilan miisliiman veya gayrimiislim sivillere yonelik miisliiman askerlerin
nasil muamele etmesi gerektigi konusu ele alimip hukuki diizenlemeler
yapilmustir. Bu ¢alisma, bu konu ekseninde sekillenecektir.

Yapilis sekilleri itibariyla savaglar eskiden beri ya diizenli ve biiyiik
ordularin kargilikli carpismasi ya da vur-kag taktigi seklinde yapilmaktadir.?s
Ozellikle Hz. Muhammed (s.a.s.) déneminde her iki yontemin uygulandigimi
gosteren pek ¢ok 6rnek mevcuttur.26 Mezhepler de Hz. Muhammed'in (s.a.s.)
siyerini esas alarak kendi fikhi perspektifleri ve yontemleri dogrultusunda
savas hukuku? anlayislarin sekillendirip gelistirmislerdir.

2 Bk. Muhammed es-Salas, “Ahlakiyyatii'l-harb fi'l-fikhi’l-Islami”, Cami‘atii’l-Halil li’l-Buhiis 3/1
(2007), 109.

24 Bk. Salas, “Ahlakiyyatii’l-harb fi'l-fikhi’l-islami”, 109.

25 Bk. Veliyyiiddin Abdurrahman Muhammed Ibn Haldfin, Mukaddime, thk. Abdullah
Muhammed Dervis (Dimagk: Daru Ya'rib, 2004), 1/457.

26 Bu 6rneklerle ilgili detayl bilgi icin bk. Ali Bakkal, [sldm’da Savagin Mesriiiyet Sebepleri (Istanbul:
Ragbet, 2018).

27 Gunumiz uluslararasi hukukunda konunun isimlendirilmesinde belli bir standart
olusturulabilmis degildir. Savas Hukuku, Silahli Catismalar Hukuku veya Insancil Hukuk
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Hz. Muhammed'in (s.a.s) ordu veya birliklerine bizzat komuta ettigi
savaglara gazve? bir bagkasmi bu amagla gorevlendirdigi savaslara ise
seriyye?® denilmektedir. Cahiliyye donemi savas hukuku anlayisindan farkh
olarak Hz. Muhammed (s.a.s) kendi doneminde yapilan savaslarda
miislimanlar tarafindan uyulmasi gereken kurallar vaz etmistir. Vahyin
1s181inda ve denetiminde belirlenen bu kurallar vasitastyla Hz. Muhammed
(s.a.s) savag hukuku alaninda ciddi bir devrim gerceklestirmistir. Islam &ncesi
dénemde Arap kabilelerinin mihver 0Ozelligi olan asabiyet/kabilecilik3
anlayisi savas hukukunu sekillendirirken Islam ile birlikte ahlaki ve huk{ki
normlar getirilmistir. Bunlarin arasinda kabile savaglar1 sirasinda magdur
olan kadm, c¢ocuk, yash gibi bireylerin savas sirasinda haklarmin
korunmasmi saglayacak ve diizenleyecek hukuki mekanizmalarin
olusturulmasinin yanisira diisman tarafindan canl kalkan yapilan sivillere
yonelik saldirinin niteligini belirleyen diizenlemeler de yer almaktadir.

Fikhi mezhepler 6zelde Hz. Muhammed (s.a.s.), genelde rasit halifeler
ve sonrasindaki donemlerde gergeklestirilen uygulamalar1 dikkate alarak bir
savas hukuku teorisi gelistirmislerdir. Hi¢bir baslangic nihai oOzellik
tasimadiglr gibi zamammn ve mekdnin degismesinin yanisira savag
teknolojisindeki gelismelere kosut olarak miictehitler yeni durumlara farkh
¢Oziim Onerileri getirmislerdir. Konuyla ilgili yapilacak baska calismalarin
ortaya koyacagi yeni veriler sakli kalmak sartiyla savas hukuku ile ceza
hukuku arasinda somut ve saglam iligkiyi fikhin tesis ettigi soylenebilir. Bu
iligkinin, 6zellikle canli kalkanlara yonelik yapilacak saldirilarin niteligini de
farklilastirdigini klasik fikih literatiiriinde gormekteyiz. Bagka bir ifadeyle
mezhepler mesru bir savag halinde olunsa bile miisliiman veya gayrimiislim
sivillerin zarar goOrmesini azaltmak amaciyla yapilacak saldirilara
uygulanacak cezai miieyyidelerin neler olabilecegi yoniinde mevzuat

seklinde kullanimlar bulunmakla birlikte bu ¢alismada savas hukuku tabiri kullanilacaktir.
Mezkdr terimler hakkinda bk. Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk, 1/175; Melda Sur,
Uluslararast Hukukun Esaslar: (Istanbul: Beta, 2021), 292.

28 Bk. Hiiseyin Algiil, “Gazve”, TDV Islém Ansiklopedisi (Erisim 20 Ekim 2022).

29 Bk. Serdar Ozdemir, “Seriyye”, TDV Islim Ansiklopedisi (Erisim 20 Ekim 2022).

30 Kabilecilik olgusu; cahiliyye donemi Arap kabilelerinin siyasi ve toplumsal birlikteligini
sekillendirme &zelligine sahiptir. Bireylerini cemaat ve kan birlikteligi esasina dayali olarak bir
araya getiren bu olgu/rabita vasitasiyla her bir kabile o dénemde kendini gilivende
hissetmekteydi. Bk. Ahmed Ibrahim es-Serif, Mekketu ve’l-Medinetu fi'l-cahiliyyeti ve ‘ahdi’s-Resil
(yy: Darii’l-Fikri'l-Arabi, 1985), 42. Kendi giivenlik politikalarinin basat 6zelligini tasiyan bu
rabita, cahiliyye donemi Araplarinin savas hukukunu “kabile iiyesi zulme ugradiginda ona
yardim edecek, zalim oldugunda da onun yaninda duracak sekilde” belirlemekteydi. Bk. Serif,
Mekketu ve’l-Medinetu, 43, 70.

246



+ Islam Hukukuna Gére Canli Kalkan ile {lgili Hiikiimler

olusturmustur. Bu yoniiyle Islam hukuku, diger dinlerden temayiiz
etmektedir.

1. Hanefi Mezhebine Gore Canli Kalkan

Diger mezheplerin aksine Hanefiler, miisliiman askerlerin canl
kalkana saldir1 yapmasinin mesrtiiyeti konusunda savasin tiirii bakimindan
ayrimda bulunmamaktadir. Onlara gore savasin muhasara veya meydan
savasi seklinde olmasinin 6nemi yoktur.

Hanefi mezhebine gore diisman kalesinin Islam ordusu tarafindan
kusatildig1 sirada surlarin {izerinde miisliimanlarin ¢ocuklar1 dahi canh
kalkan yapilsa bu durum savagin devam etmesine engel degildir. Buna gore
uzaktan saldir1 mahiyetinde ok atisi yapilmasinda veya manciuk ile
saldirmakta bir sakinca yoktur.' Ancak canli kalkan yerine diisman
askerlerinin hedef almmasi gerektigi vurgulanmistir.?? Yapilan atig
sonucunda veya kaleye su basilmasi ya da kalenin yakilmasi tiirtinden
yapilan saldirilar sirasinda canli kalkanin Olmesi halinde o&ldiiren
mislimanin diyet veya kefaret Odemesi gerekmedigi Dbelirtilmistir.3
Hanefiler sivillerin saldirtya maruz kalmalart meselesinde onlarin dini
aidiyetlerini dogrudan dikkate almak yerine savagct niteligine sahip olup
olmamalarmi konuyla ilgili hiikme dayanak kilmislardir. Buna gore
gayrimiislim olup savas¢i olmayan kadin, ¢ocuk, yasli, ama, kotiiriim, ma’th

31 Serahsi'nin belirttigi iizere; miisliimana isabet edeceginin kesin olarak bilinmesi durumunda
saldirt yapilmasi Imam Muhammed’e gére helal degildir. Bu konuda Muhammed’in, Safii ile
aynmi goriiste oldugunu dile getiren Serahsi, Muhammed’in b&yle bir saldir1 neticesinde
uygulanacak cezal miieyyide ile ilgili goriisiinden bahsetmemektedir. Buna gore saldiri
yapilmasini heldl gérmeyen Imam Muhammed’in, saldir1 neticesinde canli kalkanin &lmesi
durumunda cezai miieyyidenin uygulanmasini gerekli gérmedigi sdylenebilir. Bk. Muhammed
b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1409/1989), 10/65.

32 Dogrudan hedef alirken miisliiman asker giicii nispetinde canl kalkan ile diisman askeri
arasinda bilfiil ayrimda bulunmalidir. Ikisini ayirt edememesi halinde ise en azindan diismani
vurmaya niyet etmelidir. Ebii’'l-Hasen Nriiddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Fethu
babi'l-'Indye bi serhi’n-Nukdye, thk. Muhammed Nizar Temim - Heysem Nizar Temim (Beyrut:
Darii'l-Erkam b. Ebi’'l-Erkam, 1418/1997), 3/261.

33 Bk. Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, es-Siyerii’s-sagir, thk. Mecid
Haddri (Beyrut: ed-Darii’l-Miittehide, 1975), 135. Ebti Abdilldh Muhammed b. el-Hasen b.
Ferkad es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433/2012), 7/455.
Ya'k{ib b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d Ebd Yiisuf, er-Redd ‘alé Siyeri’l-Evzd'i, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani
(Haydarabad: Lecnetii Hlyéi’l—Ma’érifi’n—Nu’méniyye, ts), 65-66.

Eb(i Hanife ve arkadaslarina goére bdyle bir saldir1 neticesinde canli kalkanin dlmesi halinde
kefaret 6denmesi gerektigini belirten kaynaklar da mevcuttur. Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b.
Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi'l-fetdva, thk. Salahaddin en-Nahi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1404/1984), 2/710.
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gibi sivillerin dogrudan hedef alinmamalarmi ozellikle belirtmektedirler.
Bununla birlikte sivillerin isabet almas1 durumunda mdiisliiman askerin diyet
veya kefaret 6demekle tecziye edilmesini hukuka uygun bulmamaktadirlar.3

Ceza hukuku bakimindan diger mezheplerin gerekgelerini yetersiz ve
islevsiz bulan Hanefi fukahasi, yaklagimlarmi nakli delillerden ziyade akli
gerekgelerle desteklemektedirler. Sayet miisliimanlar sivilleri kalkan
yaptiklar1 gerekgesiyle saldir1 yapmaktan kaginirsa diismanin, miisliimanlari
oldiirme ve Islam ordusuna galebe calma olasilig artacaktir. Halbuki
gerekmesi halinde diisman ile savasilmasi farz olup yerine getirilmedigi
takdirde cihad engellenmis olacak ve bdylece miisliimanlar engellenmesi
gereken bir zarar®® gorecektir. Bu ise kabul edilebilir degildir. Zira “zarar-1
ammu def’ i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur”3¢ ve “zarar-1 esedd zarar-1 ehaff ile
izale olunur”? gibi ilkeler zararin bertaraf edilmesini kural altina almaktadr.
Ayrica “miisliman askerlerin tazminat 6deme endigesi farz-1 ayn olan
cihadin ikdme edilmesine engel olusturacaktir.”

Hanefi mezhebinin genel goriisiiniin aksine Hasan b. Ziyad (6. 204/819)
miisliiman canl kalkana atis yapilmasinin caiz olmadiini,®* buna ragmen
oldiiriilmesi durumunda diyet ve kefaret oOdenmesi gerektigini
belirtmektedir.*0 Miisliimanin caninin her haliikarda masum oldugu ilkesini
esas alan Ibn Ziyad, savas yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini gerektiren
bir zaruretin bulunmas: durumunda atis yapilmasin caiz gérmektedir. O,
hiikmiin, zaruret ilkesine gore takdir edilecegini belirterek bu meseleyi
agliktan o6tiirii 6lecek durumda olan kisinin bir bagskasinin malini haksiz yere
almasma hukuken verilen ruhsata kiyas etmektedir. Buna gore hirsizlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren boyle bir duruma, zarurete binaen
hirsizlik cezas: verilmese bile o kisi, aldig1 mali tazmin etmekle yiikiimliid{ir.
Ay sekilde miisliiman canli kalkani 6ldiirmek zorunda kalan kisi kisas ile
cezalandirilmak yerine tazminat demekle yiikiimlii olmaktadir.*!

34 Seybani, es-Siyerii’s-sagir, 135.

35 Serahsi, el-Mebsiit, 10/65.

36 Bu kaideye gore “hukukta asil olan ¢ogunlugun yararinin gézetilmesidir. Bir zarar s6z konusu
oldugunda da ¢ogunlugun zarar gérmemesi esas alinir.” Mustafa Yildirim, Mecelle'nin Kiillt
Kaideleri (Izmir: Tibyan, 2012), 88.

37 Yildirim, Mecelle’nin Kiilli Kdideleri, 90.

3 Alatiddin Eb(i Bekr b. Mes'tid b. Ahmed el-Kasani, Beddi’u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali
Muhammed Mu’avvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Darirl-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1424/2003), 7/396.

39 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 10/65.

40 Kasani, Beddi’, 7/396.

41 Bk. Kasani, Bedii’, 7/396.
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Eb(i Hanife ile ayn1 donemde yasayan Evza’i (6. 157/774) ve Leys b.
Sa’d (6. 175/791) ise Fetih stiresinin 25. ayetini*? delil getirerek miisliiman canli
kalkanlar da dahil olmak {izere hi¢ kimseye dogrudan atis yapilamayacagimni
belirtmektedir.** Bu noktada EbG Yisuf, Evza'i'nin, ilgili ayeti mevzusu*
disma cikartarak tevil ettigini belirtmekte ve “sayet yanlarinda miisliiman
siviller bulundugu gerekgesiyle diismana saldirilmasi yasak olsaydi
diismanin, kendi sivilleri yanlarinda bulundugu zaman da yasak olmasi
gerekirdi. Halbuki sivillerin 6ldiirtilmesini ilkesel olarak yasaklayan Hz.
Muhammed (s.a.s.) Taiflileri, Hayberlileri, Kurayza ve Nadirogullarm
kusatmus ve Taiflilere mancinik saldiris1 yapilmasini istemisti. Benzer sekilde
sehirler ve kalelerde ¢ocuk, kadin, yasli, esir ve tiiccar eksik olmadig: i¢in
diismana saldirilmamasi gerekseydi Hz. Muhammed (s.a.s.) bunu yasaklar
ve onlarla savasmazdi. Bununla birlikte Taiflilerle yapilan savaglar dahil
diger savaslarda gerceklesen olaylarla ilgili nakledilen rivayetlerde selef-i
salihin doneminde siviller bulundugu gerekgesiyle diisman kalelerine saldir1
yapmaktan kacindiklarma dair bir bilgi bize ulasmamistir”4> diyerek
goriiglinii elestirmis ve buna dair yaklagimini ortaya koymustur.

2. MAliki Mezhebine Gore Canli Kalkan

Malikiler canli kalkana yapilacak saldirimin mesriiyetini  bilfiil
catismanin varligina veya diigmanin galip gelme olasiliginin mevcudiyetine
dayanarak degerlendirmektedir. Sayet bu iki olasilik mevcut degilse
miisliiman olsun veya olmasin sivillere yonelik saldiriy1 prensip olarak caiz
gormemekle% birlikte canli kalkanin gayrimiislim olmas: durumunda atig

2 B 2 ool 5y Y 555

# Bk. Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi Ibn
Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettah Muhammed el-Huluvv
(Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997), 13/141-142.

Kaynakta yer aldig1 sekliyle Leys b. Sa’d’a gore fethedilmesi miimkiin bir kalenin fethinden
vazgecilmesi haksiz yere bir miisliiman kalkanin 6ldiiriilmesinden daha tercihe sayandir.

4 Ayetin konusu, Hudeybiye Baris antlagmas siirecidir. Bu siirecte miisliimanlar umre yapmak
amactyla Mekke’ye dogru yola ¢ikmislar; ancak Mekkeliler tarafindan sehre girmelerine izin
verilmemistir. Dolayisiyla sehir ne miisliimanlar tarafindan kusatilmis ne de aralarinda bilfiil

N2

catisma yasanmistir. Bu nedenle Ebi Yisuf; Evza't’'nin, canli kalkanin oldiiriilmesiyle ilgili
hitkmiin dayanag: olarak bu Ayeti esas almasim elestirmektedir. Ayetin kapsami hakkinda
detayli bilgi icin bk. Eb(i Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami’ul-beyin ‘an te’vili dyi'l-
Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Ttirki (Kahire: Daru Hicr, 1422/2001), 21/305-307.

45 Ebti Ysuf, er-Redd “ali Siyeri’l-Evzi'i, 66-68.

46 Bk. Ebi Muhammed Celaliiddin Abdullah b. Necm Ibn Sas, ‘[kdii’l-cevihiri’s-semine f1 mezhebi
‘alimi’l-Medine, thk. Hamid b. Muhammed Ahmer (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, "1423/2003),
1/318.
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yapilmasinin caiz oldugunu belirtmektedirler.#” Buna karsin muhasara edilen
kaledeki miisliiman canh kalkana saldir1 yapilmasi hususunda diigmanin
galip gelme olasilig1 bulunsa bile atig yapilamayacagini dile getiren Malikiler
bu noktada korku nedeniyle dahi olsa miisliimanin kaninin dokiilmesinin
mubah olmayacag1 ilkesinden hareket etmektedirler.#® Sicak catisma
esnasinda miisliiman canli kalkan diisman saflar1 iginde zorla tutuluyorsa
saldir1 yapilmadig takdirde miisliimanlarin hezimete ugramasindan, Islam
nizammin ortadan kalkmasindan veya ehl-i Islam’in ve miisliiman giic
unsurlarinin - gogunlugunun yenilmesinden endise duyulmas: halinde
miidafaa yapilmas: vaciptir. Buna gore canli kalkanin masumiyeti hukuken
ortadan kalkmis olmaktadir# Nitekim Kardfi'nin (6. 684/1285) de dile
getirdigi sekliyle boyle bir tasarrufta maslahat-1 miirsele bulunmaktadir.
Malikiler maslahat-1 miirselenin kiilli, kat'il ve zarhri ozellikte olmasini sart
kosmaktadir. Buna gore canlh kalkanlarla ilgili bazi durumlari farkh
hiikiimlere tabi tutmalar1 mezhep sistematigi icinde anlamlidir. Ornegin kale
icindeki miisliiman canli kalkanlara saldir1 yapilmasiu  helal
gormemelerinin, yani saldir1 yapilmasinda miisliimanlarin maslahatinin
bulunmamasimnin nedeni onlara gore kiillilik 6zelliginin bulunmayigidir.
Bagka bir deyimle kaleye saldir1 yapilmamasi halinde miisliimanlarmn
geneline zarar verecek bir fesat bulunmamaktadir.®® Dolayisiyla saldiri

47 Bk. Muhammed b. Hamid el-Vaili, Bugyetu'l-muktesid serhu Biddyeti’l-miictehid (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 1440/2019), 8/4547. Ebii’l-Abbas Sihabiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman Karafi,
ez-Zahire (fi'l-fikh), thk. Muhammed Haci vd. (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1994), 3/408.

48 [bn Sas, Tkdii'l-cevahir, 1/318. Karafi, ez-Zahire (fi'l-fikh), 1994, 3/408.

9 bn Sas, Tkdii'l-cevahir, 1/318. Karafi, ez-Zahire (fi'l-fikh), 1994, 3/408.

Miisliiman(lar)1 canli kalkan edinen diismanin, onlar1 hezimete ugratma olasiliginin bulunmasi
durumunda Islam ordusunun canli kalkanlarin masumiyetini dikkate almamasinda korku
unsuru mezhep iginde temel kriter olarak benimsenmektedir. Nitekim hezimete ugrama
korkusu, Isldim ordusunun maslahatina aykiridir. Bu durumda zarar goren miisliimanlardan
maksat, Islam ordusu mudur, yoksa miisliiman canli kalkanlar midir? Ayrica miisliimanlarin ne
kadarinin zarar gérmesi miisliiman canli kalkanlara yapilacak saldirida bir 6l¢iit olmaktadir?
sorulart da cevaplanmaya muhta¢ goriinmektedir. Deslikinin degerlendirmesine gore
miisliimanlardan maksat, canli kalkanlar degil, diismanla savagan Islam ordusudur. Buna gore
hicbir miisliiman zarar gérmeyecekse veya az sayida miisliimanin veya miisliimanlarin yarisinin
zarar gormesi gibi olasiliklar mevcutsa miisliiman canl kalkanlarin hedef alinmamasi, diismanin
hedef alinmas: &nerilmektedir. Buna karsin miicahitlerin yarisindan fazlasinin zarar gérmesi
olast ise canli kalkanlarn masumiyeti ortadan kalkmakta, Islam ordusunun hem diigman
unsurlar1 hem de canli kalkanlari hedef almasinda hukuken sakinca goriilmemektedir. Saldir1
esnasinda, hedef alinan miisliiman canli kalkanlarin say1s1 miicahitlerin sayisindan fazla olsa bile
yapilan saldir1 hukuken gegerli gériilmektedir. Bk. Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desiki,
Hasiyetii’d-Destiki ‘ala’s-Serhi’l-Kebir (Darii'l-Fikr, ts.), 2/178.

50 Bk. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman Karafi, ez-Zahire (fi'l-fikh), thk.
Muhammed Haci vd. (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1994), 1/150.
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yapilmasi caiz goriilmemektedir.

Maliki fiirG” kaynaklarinda muhasara durumunda yapilacak saldiriyla
ilgili ti¢ farkli temel taktik tizerinde durulmaktadir. Bunlarin referanslari da
Hz. Muhammed (s.a.s.) doneminde yapilan savaslardir. Bu taktikler de atesli
saldiri/kalenin atese verilmesi, diisman kalesinin suya gark edilmesi ve
mancinik saldirisi olmak iizere ii¢ sekilde olmustur. Konuyla ilgili hukuki
yaklagimlarimi ortaya koyan mezhep, kullanilacak taktiklerin yarusira kale
icindeki unsurlarin savas¢i olup olmadiklarimi da dikkate alarak ayrimda
bulunmakta, uygulanacak taktigin mesruiyetiyle ilgili olarak degisen durum
ve sartlara gore goriisler ileri stirmektedir.

Konu baglaminda Ibn Riisd (6. 520/1126) muhasara altindaki kalelerde
sadece savasgilarin bulunmas: durumunda ategli saldir1 yapilmasiyla ilgili
olarak el-Miidevvene’de gectigi sekliyle saldirimnin caiz oldugunu, Sahnun’a
(6. 240/854) gore ise caiz olmadigimi sdylemektedir. Kalenin suya gark
edilmesi veya mancinikla atesli olmayacak sekilde doviilmesi taktiklerinin ise
kullarulabilecegi hususunda mezhep icinde ittifak bulundugunu
belirtmektedir.5!

Sayet kale i¢inde savascilarin yanisira onlarin kadinlar1 ve gocuklar:
mevcutsa yapilacak saldirinin niteligi konusunda mezhep iginde dort farkh
goriis karsimiza ¢ikmaktadir:

i) Esbag’a (6. 225/840) gore atesli saldirmnin yarisira suya gark etme
veya mancinik saldirisi yapilmasi caizdir.

ii) Ibnir'l-Kasim’a (6. 191/806) gore bu taktiklerden higbirinin
kullanilmas: caiz degildir.

iii) [bn Habib’e (8. 238/853) gore atesli saldir1 yapilmast caiz degildir.
Suya gark etme veya mancinikla saldir1 yapilmasi caizdir.

iv) el-Miidevvene’de gectigi sekliyle iImam Malik'e (6. 179/795) gore
mancinik saldirisi caizken diger iki taktik caiz degildir.>

Sayet kale icinde savasgilarin yanisira miisliiman esirler mevcutsa
mezhep icindeki ortak kanaate gore atesli saldir1 veya suya gark etme
tekniklerinin kullamilmasi caiz degildir. Buna karsin mancimk saldirisi
yapilmasi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Ibnii’l-Kasim’a ve Esheb’e (6.

51 Bk. Abdiilbakib. Yasuf b. Ahmed ez-Ziirkani, Serhu'z-Ziirkini ‘ald Muhtasar-1 Halil ve ma’ahu el-
Fethu'r-rabbant fimd zehele ‘anhu’z-Ziirkdni, thk. Abdiisselam Muhammed Emin (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'lI-[lmiyye, 1422/2002), 3/200.

52 Zurkani, Serhu'z-Ziirkani, 3/200.
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204/820) gore caiz iken Ibn Habib’in aktardig1 sekliyle Imam Malik ve
mezhebin Medine ve Misir ekoliine gore ise caiz degildir.5

3. Safii Mezhebine Gore Canli Kalkan

Diisman unsurlar kendi vatandaglarini kalkan yapabilecegi gibi
miisliimanlar1 da kalkan yapabilirler. Bunlar: bilfiil ¢atismanin yasandig:
sirada veya kale igcinde canli kalkan olarak kullanabilirler. Safii mezhebi
kaynaklari, bu ayrimlardan hareketle canli kalkanlara yonelik uygulanacak
taktiklerle ilgili farkli yaklasimlar ortaya koymaktadir. Maverdi'nin> dile
getirdigi taktikler ve buna dair hukuki yaptirimlar sdyle agiklanabilir:

a) Diismanin, kendi sivillerini canli kalkan olarak kullanmast

a.1) Bilfiil catisma esnasinda diismanin, kendi sivillerini canli kalkan
yapmas!t durumunda onlarin ¢atisma sirasinda 6ldiiriilmesinde hukuken bir
engel bulunmamaktadir.?® Ciinkii siviller bulundugu gerekgesiyle saldiri
yapilmadig: takdirde miisliimanlarin hem savasmaktan kaginmalari hem de
geri cekilmeleri sz konusu olacaktir. Halbuki Islam dini geri gekilmeyi
yasaklamaktadir.

a.2) Miitareke sirasinda kalkan yapilmast:5 Miitareke sirasinda Islam
ordusunun kendilerine yapacag: saldirtyr engellemek amaciyla diismanin,
sivilleri kalkan yapmas iki sekilde gerceklesebilir:

a.2.1) Hile olarak kalkan yapma: Bu durum, ne Islam ordusu tarafindan
diismanin muhasara edilmesine ne de sivillerin Oliimiine neden olsa bile
diismana saldir1 yapilmasina engeldir.

a.2.2) Savunma amagh olarak kalkan yapma: Bu sekilde taktik
izlemeleri muhasaranin kaldirilmasm gerektirmez. Ancak kaledekilere
yapilacak saldirmin hukuki boyutuyla ilgili iki farkl goriis bulunmaktadar:

a.2.2.1) Cihat yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi amaciyla saldir1
yapilmasina mani bir durum yoktur. “Etkilenme ihtimalleri bulundugu halde

53 Zurkani, Serhu'z-Ziirkani, 3/200.

5¢ Bk. Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 14/187-188. Ayrica bk. Ebii’'l-Mehasin Fahriilislam Abdiilvahid b.
Ismail b. Ahmed er-Réiyani, Bahrii’l-mezheb, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
2009), 13/246-249.

55 Ayrica bk. Imamii’l-Haremeyn Ebii’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdilldh b. Yfisuf
Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmtid ed-Dib (Darii'l-Minhac,
1428/2007), 17/456.

56 Ciiveyni bdyle bir durumda yapilacak olan saldirinin hukuki hiikmiiyle ilgili mezhep icinde
¢ goriisiin bulundugunu belirtmektedir: a) Kesinlikle haram, b) Caiz ve c¢) Mekruh. Bk. Ciiveyni,
Nihiyetii’l-matlab, 17/457.
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kaleye mancinik dogrultulmas: hukuken céiz oldugu gibi sivillerin dogrudan
hedef alinmas1 da cdizdir. Ayrica saldir1 yapmaktan kagimnilmas: halinde
diisman, bu durumu, cihadin yapilmasina engel olmak amaciyla bir taktik
olarak kullanacaktir.”57

a.2.2.2) Bu, saldinn yapilmasinmi engelleyen bir durum oldugu igin
prensip olarak yasaktir.?® Cilinkii “Hz. Muhammed (s.a.s.) sivillerin
oldiirtilmesini yasakladig1 gibi onlar1 6ldiirmemizi gerektiren bir durum da
soz konusu degildir. Kaffal'in (6. 365/976) en sahih olarak niteledigi goriis
budur.”®

b) Diismanin, miisliimanlar1 canli kalkan olarak kullanmasi

Bu konu Imam $4fii ve onun igtihadi etrafinda sekillenen yeni goriigler
olmak tizere iki kisimda ele alinabilir. Diger mezheplerden farkli olarak bu
meseleyi en ince ayrintisina kadar hiikme baglama ¢abas1 $afil mezhebinde
goriilmektedir. Bu baglamda once S$Safii'nin goriisiiniin aktarilmasinda,
ardindan zamanla savas sekillerinde gerceklesen farkhiliklarin da dikkate
alinmasiyla mezhep icinde olusan genel kanaatin aktarilmasinda fayda
miilahaza edilmektedir.

fmam Safit'ye gore miisliiman askerler, miimkiin mertebe canli
kalkanlar1 dogrudan hedef almamaya cabalamalidir. Buna ragmen canh
kalkani 6ldiirmesi durumunda miisliiman asker ceza olarak bir kole azat
etmelidir.®® Boyle bir durumda miisliiman askerin, canli kalkan yerine
diisman askerini hedef almas esastir.6! Sayet diisman askerine hamle yapan
miisliiman asker, miisliiman canli kalkan1 dogrudan hedef alip 6ldiiriirse
Imam Safit'ye gore kisas cezasi geregi dldiiriiliir. Eger “diismani dldiirmeyi
amacladim. Ancak hataen canli kalkani 6ldiirdiim” derse bu durumda diyet
O0demelidir. Sayet “onun miisliman oldugunu bilmiyordum” derse bu
durumda kendisine kisas cezasi verilemeyecegi gibi diyet de alinmaz, fakat
kefaret 6demelidir. Eger ilk hamleyi canl kalkanin ardina saklanan diigman
askeri yapar ve miisliiman asker de canli kalkami oldiiriirse; “diismaru

57 Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim el-Kazvini er-Rafil, el-’Aziz Serhu’l-
Veciz, thk. Ali Muhammed Ivaz - Adil Ahmed Abdiilmevctid (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1417/1997), 11/398.

58 Ayrica bk. Ebii Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y{isuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi'l-fikhi’l-Imam
es-Safit (Dariv’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 3/278.

59 Rafil, el-"Aziz, 11/398.

60 Bk. Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1983), 4/258. Imam Safii, bu
kisimda miisliiman askerin diyet ddemesi gerektigini belirtmektedir.

61 Safii, el-Umm, 1983, 4/260.
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oldiirmeyi amaglamistim” demesi durumunda da kefaret 6demelidir. Buna
karsin “canli kalkan yapilan miisliimani 6ldiirmeyi amaglamistim” dediginde
kisas cezasi1 gerekir. Ciinkii onun hicbir sekilde miisliiman birini taammiiden
oldiirme hakki yoktur.®? Imam Safitnin ceza verilip verilmemesini ve
verilecek cezanin niteligini miisliiman askerin kesin bilgi sahibi olup
olmamasina ve oOldiirmeyi kasten yapip yapmamasina gore tespit ettigi
goriilmektedir. Buna gore miisliman asker canli kalkanin miisliiman
oldugunu kesin olarak biliyor ve onu taammiiden oldiiriiyorsa kisas
cezasimnin gerekecegini, miisliman oldugunu bilmiyor ve onu hataen
oldiirtiyorsa kefaret 6deyecegini, miisliiman oldugunu biliyor ancak onu
hataen oldiiriiyorsa diyet 6deyecegini belirtmektedir.

Diigman, miisliimanlar1 canli kalkan yaparken kendini koruma amagh
veya fidye amacli hareket etmis olabilir. Boyle bir durumda saldir1 yapmanin
veya muhasarada bulunmanin  hukuki durumu su sekilde
degerlendirilmistir:

b.1) Bilfiil catisma s6z konusu degilse “ve saldir1 yapilmasim
gerektirecek bir zaruret de bulunmuyorsa”é saldir1 yapmaktan kaginilmasi
yoniinde mezhep iginde ortak goriis mevcuttur. Ancak diisman yurdunda bir
miisliiman bulunuyorsa ve canli kalkan statiisiinde degilse saldir1 yapilmasi
caizdir. Buna karsin saldir1 yapmak yerine muhasarada bulunmanin hukuki
durumuna gelince bunu belirleyen olasiliklar su sekilde belirtilebilir:

i) Ellerindeki miisliiman canli kalkanlar1 6ldiirmelerinden kesin emin
olunmasi durumunda diismanin muhasara edilip savasa hazir halde
beklenilmesi caizdir.

ii) Kesin emin olunmamasi, yani ldiirecekleri yoniinde zann-1 galibin
bulunmasi durumunda ise iki olasilik s6z konusudur:

1) Diismana saldirilmamasinda miisliimanlar ic¢in bir tehlike s6z
konusu olmayabilir. Dolayisiyla canli kalkanlarin hayatta kalmalarinin

62 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1983), 6/38.

Miizeni bu meseleyi serh ederken “amaglama” olgusunu dikkate almadan sadece “bilme”
olgusunu dikkate alarak uygulanacak ceza hakkinda bilgi vermekte ve sdyle demektedir: “Sayet
miisliman asker, kanmnin haram oldugunu kesin olarak bildigi miisliiman canli kalkani
oldiiriirse hem diyet 6demeli hem de kole azat etmelidir. Eger bilmeden onu &ldiiriirse diyet
0demez, sadece kole azat eder.” Bu noktada O, meseleyi darii'l-harbdeki miiste’'menin
dldiiriilmesi halinde uygulanacak cezaya kiyas etmektedir. Bk. Eb{i Ibrahim Ismail b. Yahya el-
Miizent, el-Muhtasar min "ilmi’s-Sifii ve min ma’ni kavlihi, thk. EbQ Amir Abdullah Serefiiddin ed-
Dagistani (Riyad: Daru Midrac, 1440/2019), 2/505.

63 Rafii, el-"Aziz, 11/398.

254



+ Islam Hukukuna Gére Canli Kalkan ile {lgili Hiikiimler

saglanmas1 amaciyla diisman1 muhasara etmekten kaginmak gerekir. Ciinkii
canlt kalkanlarin hemen oldiiriilmesi gibi bir tehlike bulunmadig: gibi
diismanla miitareke yapilmasinda da miisliimanlar icin bir tehlike
bulunmamaktadir.

2) Diismana saldirilmamas: halinde miisliiman esirlerin harim-i
ismetine dokunulmasi gibi bir tehlike s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
diismana saldirmaktan kagimilmamasi gerekir.

b.2) Bilfiil catisma gerceklestikten sonra miisliimanlar1 canli kalkan
yapmalart: Boyle bir durumda esirlerin korunmasi amaciyla da olsa Islam
ordusu savas meydanini hicbir sekilde terk etmemelidir. Zira iki ordunun
kars1 karsiya gelmesi ile savas kaginilmaz olmaktadir. Bu durumda harbin
geregi olarak saldirida bulunmas: gereken miisliimanlarin, canli kalkanlar
yerine diismani dogrudan hedef almasi esastir.

Ciiveyni;, muhasara durumunda yapilacak saldirinin hitkmiini
misliman kalkanlara yonelik kullanilacak silahlarn®  tiirii  ile
irtibatlandirarak farkli bir perspektifle soyle agiklamustir: “Fethedilmesi
gereklilik arz eden bir kalede bir veya daha fazla miisliiman bulunuyorsa ve
kalenin fethi de ancak mancinik dogrultulmas: veya genel savag araglarinin
kullanilmas: ile miimkiin ise durum soyle degerlendirilir: Eger bu savas
araclar1 kale ig¢indeki miisliimanlara dogrudan ulasacak durumda ise bu
araglarin kullanilmas: kesinlikle yasaktir. Sayet kalede ¢ok az sayida
miisliiman bulunuyorsa ve saldiridan dogrudan etkilenmeyecekleri yoniinde
de kuvvetli bir kanaat olusmussa mancinikla saldir1 hususunda iki goriis
mevcuttur: a) Kesinlikle yasaktir. Ciinkii orada hem miisliiman
bulunmaktadir hem de atig yapilmasi durumunda o miisliimanlar
oldiiriilebilir. Halbuki Allah nezdinde diinyalik bir seyin yok olmasi
miisliiman kanmin dokiilmesinden ehvendir. b) Saldiridan dogrudan
etkilenmeyecekleri igin caizdir. Ciinkii i¢cinde bulunulan bolge darii’'l-harbdir.
Diisman ise miisliiman esirleri kale iginde farkli noktalara yerlestirmis
olabilir. Bu ise onlarin, islam ordusuna karsi kendilerini giivence altina alma

64 Tahrip etme, yok etme ve dldiirme boyutu itibariyle savas aletlerinin etkisi farklilik gosterdigi
ol¢lide bu tiir aletlerin kullanimi hususunda fukahanin da goriisleri farklilagsmigtir. Fukaha; su
ve ates gibi unsurlar disinda kilig, mizrak, ok, kursun, top gibi savaslarda kullanilmas: adet
haline gelmis aletlerin kullanilarak diismanla savasilabilecegi konusunda ittifak etmistir. Bu
ittifakin hukuki dayanag: ise savagmanin megruiyet kaynagi olan “s saias s Cua (S il | slle”/
Miigrikleri yakaladiginiz yerde 6ldiiriin (Bakara, 2/191) ayetinin um@imi anlamidir. Buna gore
“Allah Teala bu ayette miisriklerle savasilmasini mutlak olarak emretmis; hangi savas aletinin
kullanilacag1 hususunda herhangi bir kayit getirmemistir” demektedirler. Rafii, el-"Aziz, 11/394-
395.
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taktigidir.”¢> Dolayisiyla bu goriiste olanlara gore bu hile saldir1 yapilmasimin
oniinde bir engel olusturmamaktadir.

Birebir saldir1 esnasinda bir miisliimanin kalkan edinilmesi
durumunda hangi silahlarin hangi durumlarda kullanilacagina dair Ciiveyni
sOyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Eger bir diisman bir miisliimaru
kalkan edinmisse;

i) Bunu, miisliiman savasgilar1 dogrudan hedef almak yerine kendini
korumak amach yapmuis olabilir. Bu durumda canli kalkan1 hedef almadan
diismani hedef alma imkam mevcutsa mizrak, kili¢ gibi savas aletleri
kullarilabilir. Ancak ok atmaktan sakimilmalidir. Ciinkii ok atmak giivenilir
bir saldir1 taktigi degildir. Her ne kadar diismani hedef alsa da miisliimanin
isabet almasi s6z konusudur ve bu, helal degildir.

ii) Diisman, miisliiman birini kalkan edinerek savasirken miisliiman
asker de kalkan1 hedef almadig: takdirde diismanin kendisini dldiirecegine
dair bir kanaate sahip olmussa canli kalkana isabet ettirmesi helal degildir.
Ciinkii oldiriilecegi yoniinde kiside olusan korku bir miisliimanin
oldiiriilmesinin nedeni olamaz. Boyle bir durumda miisliiman kalkani
oldiiren kisi giinah islemis olmaktadir.”66

¢) Diismanin; zimmi, miiste’men veya koleyi kalkan olarak kullanmasi

Diismanin zimmi, miiste’'men veya (miisliiman) koleyi kalkan olarak
kullanmas1 durumunda saldir1 yapilmasini gerektirecek bir neden
bulunmadig: takdirde miisliimanlar bu kisilere saldir1 yapamaz. Ciinkii bu
kisilerin kanlarinin dokiilmesinin 6niindeki hukuki engel bu kisilerle yapilan
ahittir/zimmet sozlesmesidir. Sayet saldir1 yapilmasini gerektiren bir neden
mevcutsa birebir catisma esnasinda bu kisileri kalkan yaptiklar: gerekgesiyle
saldir1 yapmaktan kacinldig: takdirde diismanin zafer kazanma olasilig1
bulunur ve Islam ordusunun zarar gérmesi agiga gikarsa saldir1 yapilmast
caizdir. Ancak saldir1 esnasinda bu kisiler imkan 6l¢iisiinde korunarak hedef
alinmamasina 6zen gosterilir. Ciinkii saldiridan vazge¢menin olusturacagi
mefsedet saldirinin olusturacagindakinden daha fazladir. Killi emirlere
riayet edilmesi ve Islam toplulugunun savunulmas igin bir grubun &lmesi

65 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 17/458. Ayrica bk. Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed Mahmid Ibrahim -
Muhammed Muhammed Tamir (Kahire: Darii’s-Selam, 1417), 7/22-23. Ebii’l-Abbas Necmiiddin
Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Ensari Ibnii'r-Rif'a, Kifdyetii'n-nebih fi serhi’t-Tenbih, thk. Mecdi
Muhammed Siirtir Basltim (Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l-Timiyye, 2009), 16/394-395.

66 Ctiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 17/458-459.
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ihtimal dahilinde ise de saldir1 yapilmasi cdizdir. Canl kalkan yapilan
miiste’'men ve koleye yapilan saldirmin hukuki durumu her ne kadar
zimmiye yapilana benzer ise de zaruret bulunmadigi halde miiste'men
oldiiriildiigiinde diyet Odenirken kole oldiiriildiigiinde kolenin kiymeti
odenir.57

Bu taktiklerin hukuki yaptirimma gelince ozellikle canli kalkanin
miisliiman olmasi dikkate alinarak farkli hukuki yaptirimlar 6nerilmekte ve
Maverdis8 tarafindan, dldiiriilen miisliiman canli kalkanin hakkinin tazmini
hususunda dort farkli durum ortaya konmaktadir:

a) Kesin olarak miisliiman oldugu bilinen canli kalkanin kasten
oldiirtilmesi durumunda konuyla ilgili iki olasilik s6z konusudur:

a.1) Oldiiriilmesini gerektirecek bir zaruret bulunmadigi halde
oldiiriilmesi: Bu durum, daru’l-Islamda oldugu gibi kisas yapilmasimi
gerektirir. Zira savas yapilan yerin “daru’s-sirk” Ozelliginde olmass,
miisliimanin kanmnin dokiilmesini miibah kilan bir neden degildir.

a.2) Oldiiriilmesini gerektirecek bir zarurete binaen oldiiriilmesi:
Diisman saldirisinin bertaraf edilmesi tiiriinden bir zaruret s6z konusu ise
kisasin gerekliligi hususunda iki yorum mevcuttur. Bunlar1 da Ibn Ebi
Hiireyre (8. 345/956); miikrehe kisas uygulanmastyla ilgili Imam $afii'nin iki
goriisiinii tahri¢ ederek soyle aktarmustir:

a.2.1) Miikrehe kisas uygulanmas: gerektigi gibi canli kalkani dldiirene
de kisas gerekir. Nitekim her ikisi de yani miikreh ile canl kalkan 6ldiiren
asker zaruret noktasinda miisterektirler.

a.2.2) Miikrehe kisas gerekmedigi gibi canli kalkan dldiirene de kisas
gerekmez. Bu durumda diyet ile birlikte kefaret oldiirenin malindan
O0denmelidir. Nitekim siiphe nedeniyle kisas hiikmiiniin diistiigii kasten
adam oldiirmenin diyeti bu sekildedir.

b) Miisliiman oldugu kesin olarak bilinmeyen canl kalkanmn kasit
olmaksizin oldiiriilmesi: Boyle bir durum kisas ve diyet 6denmesini
gerektirmemekle birlikte kefaret 6denmelidir.s? Nitekim Kur’an'da ( ¢» 05 01

67 Bk. Ebi Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki, Esne’l-metilib serhu
Ravzi’t-talib (Darii’1-Kitabi’'l-Islami, ts.), 4/191. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-
Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti me'dni elfizi’l-Minhdc, thk. Ali Muhammed Mu’avvaz - Adil
Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’I-[lmiyye, 1415/1994), 6/6.

68 Bk. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 14/189. Ayrica bk. ibnii'r-Rif'a, Kifdyet, 16/396-397.

69 Ayrica bk. Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 17/460.
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43) pymad ehe 929 (U Jue £s8)° buyrulmaktadir. Bu ayet kefaret ddeme
yukiimliligiyle ilgilidir.

c) Miisliiman oldugu kesin olarak bilinmeyen canl kalkanin kasith
olarak oldiirtilmesi durumunda kisas gerekmez. Ciinkii kisasin diismesini
gerektirecek siiphe unsuru mevcuttur. Ancak diyet ve kefaret 6denmelidir.
Konuyla ilgili Ebfi Tbrahim el-Miizeni'nin (5. 264/878) degerlendirmesi ise
miisliiman oldugu bilinmedigi igin sadece kefaret gerekir, diyet gerekmez
seklindedir.

d) Miisliiman oldugu kesin olarak bilinen canli kalkanin kasit
olmaksizin 6ldiiriilmesi durumunda kisas gerekmez, kefaret gerekir. Diyetin
gerekliligi hususunda ise iki goriis vardir:

d.1) Oldiirmenin gerceklestigi mekanin daru’s-sirk 6zelligine sahip
olmasi miisliimanin kanmin dokiilmesini mubah kildig1 igin diyet gerekmez.

d.2) Canli kalkanin miisliiman olusu kaninin dokiilmesini haram
kildig: icin diyet 6denmelidir. Buradaki diyet, akilenin yiiklendigi hataen
oldiirme diyetidir.

4. Hanbeli Mezhebine Gére Canli Kalkan

Diigman, kadm ve ¢ocuk gibi 6ldiiriilmeleri cdiz olmayan birini kalkan
edinmisse onlara saldir1 yapilmasi caiz olup diisman savascilar dogrudan
hedef alinmalidir. Ciinkii Hz. Muhammed (s.a.s.) yanlarinda siviller
bulundugu halde diismana karsi mancinik saldirisinda bulunmustur.
Bununla birlikte Islam ordusunun saldiri yapmaktan kagmmasi halinde
cihadin kesintiye ugramasi gibi bir durum s6z konusudur. Yenilgi korkusu
icindeki diisman, miisliimanlarin sivillere saldirmayacaklarmi bildigi igin
onlar1 kalkan olarak kullanacaktir.”* Bagka bir deyimle sivilleri canli kalkan
yapmay1 bir savunma veya savas taktigi olarak kullanacaklardir.

Sicak catisma yasansin veya yasanmasin saldir1 yapilmasi caizdir.
Nitekim Hz. Muhammed (s.a.s.) kalkan yapilan gayrimiislim sivillere yonelik
saldir1 yapilmasi icin sadece harbin kizistig1, birebir ¢atismalarin yasandig:
ortami1 dikkate almamistir.”2

70 #..Oldiiriilen, miimin olmakla birlikte size diisman olan bir topluluktan ise miimin bir kdle
azat etmek lazimdir...” (en-Nisa, 92)

71 Alatiddin Ebii'l-Hasen Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, el-Insdf fi ma'rifeti’r-rdcih mine’l-
hilaf, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettah Muhammed el-Huluvv (Kahire: Hicr,
1415/1995), 10/75. Ibn Kudame, el-Mugni, 1417/1997, 13/141.

72 Bk. Merdavi, el-Inséf, 10/75. Ibn Kudame, el-Mugni, 1417/1997, 13/141.
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Sayet miisliimanlar canli kalkan olarak kullanilmig ve Islam ordusuna
galip gelmeleri endisesi olusmamissa saldir1 yapilmasi caiz degildir. Fakat
“miisliimanlar saldir1 yapmay1 biraktiklar1 takdirde”” diigmanin, galip
gelmesi yoniinde bir endise olusmussa dogrudan diismani1 hedef alarak
saldir1 yapilmasi caizdir. Zaruret bulunmadigr halde saldir1 yapildiginda
canlt kalkan zarar goriirse veya Oliirse bu durumda tazminat 6denmelidir.
Buna karsin saldir1 yapilmasimi gerektiren bir zaruret mevcutsa saldiri
yapilmasi cdiz olup dogrudan hedef alinan diisman olmalidir.”* Bu noktada
mezhep fakihleri Islam ordusunun, diismanin saldirisindan etkilenmeme
veya miisliiman kalkanlara saldir1 yapilmadan diismana galebe c¢alma
imkaninin bulunmasi ya da savasin heniiz baslamamis olmasi gibi nedenlere
dayanarak zaruret olugsmadig icin saldir1 yapilmasinin caiz olmadigini ifade
etmektedirler.”

fbn Kudame (6. 620/1223) 6denecek tazminatin niteligi ile yapilan
saldirinin tiirti arasinda iliski kurarak sodyle demistir: “Miisliiman birini
kalkan yapan diismana ok atilip kalkan 6lmiisse bu durumda bakailir:

i) Diisman, saldirtya baglandiktan sonra miisliimani kalkan yapmis ve
miisliman asker de kalkani Oldiirmiigse kefaret 0demelidir. Saldiranin
akilesinin ayrica diyet 6demesi gerekip gerekmedigi hususunda iki farkh
goriis bulunmaktadir.

ii) Eger saldiridan 6nce miisliiman kalkan yapilmigsa saldir1 yapilmasi
caiz olmaz. Ancak diismanin Islam ordusuna karsi galip gelecegine dair
olusan endisenin ardindan miisliman kalkana saldirilir, fakat hedef
alinmadigr halde kalkan oldiiriiliirse diyet Odenmesinin gerektigini
savunanlar bulundugu gibi gerekmedigini savunanlar da bulunmaktadir.
Eger endise yokken canli kalkan oldiiriilmiisse diyet ddenmelidir. Ciinkii
boyle bir durumda saldir1 yapilmasi caiz degildir.”e

73 Ebli Bekr Takiyyuddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz Ibnii’'n-Neccar el-Fiitiihi, Me’fine
ali'n-nuhd serhu’l-Miintehd’l-irdddt, thk. Abdiilmelik b. Abdilaziz Duheys (Mekke: Mektebetii'l-
Esedi, 1429/2008), 4/343.

74 Merdavi, el-Insif, 10/76. Ibn Kudame, el-Mugni, 1417/1997, 13/141-142.

75 Bk. Ebii’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi ibn Kudame,
es-Serhu’l-kebir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettdh Muhammed el-Huluvv
(Kahire: Hicr, 1415/1995), 10/76.

76 Eb(i Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi ibn Kudame,
el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettah Muhammed el-Huluvv (Riyad:
Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997), 11/521.
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Sonug ve Oneriler

Teknolojinin gelismesine bagh olarak hem savaslarda kullanilan askeri
techizatlarda hem de savaslarin tirleri ve niteliklerinde farkliliklar
gozlenmektedir. Insan vazgegilmez unsur olma bakimindan savasin dznesi
oldugu gibi savasin yikic etkilerine maruz kalma bakimimndan da savasin
nesnesi konumundadir. Savasin mesruiyet sinirlarini ve gidisatini belirleyen
ise insanin zihniyetidir. Bu zihniyetin kaynag1 dini referanslar olabilecegi gibi
beseri ideolojiler de olabilir. Bunlar1 manevi saik olarak adlandirmak
miimkiindiir.

Manevi saiklerin insana bakisi, Ozellikle savas olgusu gercevesinde
diismana bakisi savasin gidisatini 6énemli Olgiide belirlemektedir. Islami
referanslara bakildiginda savas hicbir zaman karsi tarafin topyekiin ortadan
kaldirilmasinin bir araci olarak goriilmemektedir. Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
stinneti de bunun en 6nemli delilidir.

Hz. Muhammed (s.a.s.) vahiy dogrultusunda savas hukukunun
temellerini atmis ve genel kurallarini belirlemistir. Fikhi mezhepler de bu
belirlemeleri esas alarak kendi usulleri cergevesinde savas hukukunu
donemin sartlarma gore gelistirmislerdir.

Hz. Muhammed (s.a.s.) doneminde karsilasilmayan, yasanmayan
olgulardan biri de sivillerin canh kalkan yapilmasi hususudur. Islam, fetihler
yoluyla Hicaz bélgesinin disina yayilip farkli din ve milletler ile karsilasinca
miisliimanlar igin canl kalkan olgusu yeni bir durum olusturmustur. Islam
mesru amaca ulasmak icin dahi olsa diismani durdurmak veya piiskiirtmek
amactyla sivilleri diismana kars1 canli kalkan olarak kullanmay1 hi¢bir zaman
bir segenek olarak kabul etmemistir. Buna ragmen diismanin, Islam ordusunu
durdurmak amaciyla sivilleri canl kalkan yaptiklarina sahit olunmustur.

Bu yeni durumun hukuki boyutunu ele almak ve ¢6ziim Onerileri
sunmak mezheplerin 6nemli faaliyet alanlarindan biri olmusgtur. Nitekim
calismamizda da detayli olarak ele alindig1 tizere sadece savasin kimlere kars:
ve nasil yapimasi gerektiginin hukuki kurallarini tespit etmekle
kalmamuslar; 6zellikle canli kalkan yapilan masumlara yonelik miisliiman
askerlerin nasil davranmasi gerektiginin kurallarini da tespit etmislerdir. Bu
kurallarin ihlali halinde hangi cezanin uygulanacagini da belirlemek suretiyle
savas hukuku ile ceza hukuku arasinda iligki kurmuslardir. Bu yoniiyle Islam
hukuku diger hukuklara temaytiiz etmektedir.

Konuyu ele alma bakimindan mezhepler incelendiginde canl kalkan
olgusunu en detayl sekilde ele alip inceleyen $Safil mezhebidir. Ardindan
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sirasiyla Maliki, Hanbeli ve Hanefi mezhebinin geldigi goriilmektedir.

Canli kalkana yonelik mesri saldir1 hususunda Hanefiler, dogrudan
hedef alinmamasii tavsiye etme diginda hukuki diizenlemelerde
bulunmamuslardir. Saldir1 neticesinde canli kalkan 6ldiigii veya yaralandigi
takdirde Oldiiren veya yaralayan hakkinda cezdi miieyyide
belirlememislerdir.

Diger mezhepler ise yapilacak saldirinin mesruiyetini canli kalkan
yapilan kisinin miisliiman olup olmamasi, sicak g¢atismanin varligi, canl
kalkanin diisman tarafindan tutuldugu pozisyon gibi hususlar1 dikkate
alarak tespit etmeye calismiglar ve uygulanacak miieyyide tiirlerini detayh
bir sekilde ele almislardir. Bununla birlikte 6rnegin Malikilerin muhasara
altindaki kalede sivillerin, savascilarla bir arada bulunmasi durumunda, Safit
mezhebinin ise zimmi veya miiste’'men durumundaki sivillerin canli kalkan
yapilmast durumunda Islam ordusunun nasil hareket etmesi gerektigine
yonelik hukuki diizenlemelerde bulunmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Calismadaki diger Orneklerin de gosterdigi {izere fakihler, kendi
donemlerinin sartlarini da dikkate alarak genelde savas hukuku 6zelde ise
canli kalkana yapilacak mesru saldirinin gergevesini en ince ayrintisina kadar
belirlemeye calismislardir. Bu belirlemelerde Hz. Muhammed (s.a.s.) ve rasit
halifeler donemlerindeki uygulamalarin biiyiik etkisinin bulundugu
goriilmektedir. Nitekim bu calismamizda da mezheplerin konuyla ilgili
gortislerini tespit etmeye calistik.

Giiniimiizde savaglarin niteliklerinde farkliliklar goriilmektedir. Hz.
Muhammed (s.a.s.) ve ragit halifeler doneminde yogunluklu olarak kara ve
kismen de deniz savaslar1 mevcuttu. Giintimiizde bunlara tiim cesitleriyle
birlikte hava savaslar1 da eslik etmektedir. Ayrica selef doneminde savaslar
¢ogunlukla meydan muharebesi veya muhasara seklinde gerceklesirken
glintimiizde sehir savaslar1 veya meskiin mahal catismalar1 gibi oldukga girift
ve problemli savas veya ¢atisma sekilleri mevzubahistir. Bu tiir catismalarda
miisliiman veya gayrimiislim sivillerin canli kalkan yapilmas: daha yaygin
hale gelmistir. Dolayisiyla boyle bir durumda Islam ordusunun nasil hareket
etmesi gerektigine dair diizenlemelerin, mezheplerin belirledigi normlar ve
uyguladiklar: usuller de dikkate alinarak modern savas sekilleri baglaminda
yeniden tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.
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