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BiR CUMLENIN iZiNi SURMEK: SERHU’L-AKAID HASIYELERINDE
KELAM-FELSEFE iLISKiSi

Fatih Ibis"

Ozet

Olusum ve gelisim seyri dikkate alindiginda her ilmi disiplinin kendi disinda yer alan disiplinlerle
iligki kurmasi dogal bir durumdur. Ancak s6z konusu iliskinin disiplinlerden biri i¢in fazlaca
ilerlemesi, ilmi Ozgilinliik acisindan var olan dogal iliskinin seyrinin degistiginin, iligkideki
dogalligin sorunsalliga evrildiginin gdstergesidir. Bunu o6rnekleyen ilimlerden biri de kuskusuz
kelamdr. Islami ilimler iginde kelamin tarihsel seyri agisindan kendi disinda yogun iletisim kurdugu
ilimlerin basinda felsefe yer alir. Bir miitekellim olarak Teftdzani, kelam ve felsefe arasindaki
iligkinin boyutlarina dikkat ¢eken ilk isimlerden biridir. Teftdzani, Nesefi’nin akéidine yazdigi,
Serhu’l-Akaid olarak bilinen meshur eserinde, kelam kitaplarinin semiyét bahisleri olmaksizin artik
bir felsefe kitabindan ayirt edilemeyecek bir konuma geldigini agik¢a ifade eder. Bu calismada
kelam-felsefe iligkisi baglaminda Teftazani’ye ait ifadelerin, kendinden sonraki siiregte serhine
yazilan Hayali, Kesteli, isdm ve Molla Ahmet hasiyelerinde nasil ele alindigi ve kelam-felsefe
iliskisinin hangi ag¢ilardan degerlendirildigi konu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Felsefe, Serh, Hasiye

Following in A Sentence’s Footsteps: The Relationship Between Kalam and
Philosophy in Postscripts of Sharh al-Agaid

Abstract

Considering the process of scientific formation and development, the relation of every scientific
discipline with other disciplines is a natural situation, but problems come out when a science is
affected from another so much in terms of its disciplinary difference. In this context, philosophy is
the main discipline for kalam within Islamic studies. It is known as a matter of fact that Kalam
intensely contacted to philosophy in its historical period. Taftazani as a muslim theolog is the first
scholar who points out the sophictical dimensions of this relation between both disciplines. He wrote
a comprehensive sharh on Agaid al-Nasafi and it firstly comes to mind as said Sharh al-Agaid. In the
book, Taftazani clearly stated that if someone read the books related kalam, he couldn’t separate
them from philosophical books. This paper aims to clarify Taftazani’s statements in his sharh, what
these mean in the postscripts (Khayali, Kastali, ‘Isim and Molla Ahmad) written after him. Thus, we
will be evaluated the relationship between kalam and philosophy as taking into account their
explanations.

Key Words: Kalam, Philosophy, Sharh, Postscript (Hashiye)
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Giris

Necmeddin Eb( Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkand? (6.
537/1142), Maveraiinnehir bolgesinde neset eden, Hanefi-Matiiridi gelenegin 6nde gelen
temsilcilerindendir. Nesefi’nin ismi tarihsel siire¢ iginde daha ziyade Metnii’l-Akaid eseri
tizerinden 6ne ¢ikmistir. Dort bes sayfadan olusan bu risale genel olarak Ehl-i Slinnet daha
ozelde Matiridi akaidini ortaya koyan miifid ve muhtasar bir metindir. Ilerleyen siiregte
pek ¢ok serhe konu olan metin daha ziyade Teftazani’nin (6. 792/1390) Serhu’l-Akéid
olarak bilinen serhiyle iin kazanmistir. Nesefi’nin Metnii’l-Akaid’i {izerine yazilan
Teftazanl serhi, bir telif tiiri olarak serh-hagiye geleneginin boyutlarini gostermesi
acisindan ¢arpict bir ornektir. Brockelmann, oldukga kisa olan Nesefi’nin akide metni
Uzerine ondan fazla serhin, bu serhlerden biri olan Teftazani’nin Serhu’l-Akaid’ine otuz
kadar hasiyenin ve bu hasiyelerden biri ilizerine de yaklasik yirmi kadar hasiyenin
hasiyesinin yazildigin1 kaydetmekte ve bunlari listelemektedir." Buradan anlasiliyor ki
Nesefi’nin metni ve onun Otesinde Teftazani’nin serhi, siire¢ iginde yogun bir ilgiye
mazhar olmustur. Diger yandan Esarilige mensup oldugu kabul edilen Teftazani’ nin,
Matiiridi kimligiyle éne cikan bir mitekellimin metnine serh yazmasi, Islam diisiince
geleneginde drnegine nadir rastlanan bir durumdur. Nesefi’ye ait metnin taninirligi basta
Teftazani’nin serhi ve bu serh iizerine yazilan pek ¢ok hasiye ve ta‘likle stireg iginde iyice
artmustir.? Neticede Matiiridi gelenege mensup biri tarafindan yazilan bir metin, lizerine
yazilan literatlirle hem Esari hem de Matiiridi gelenegin mensuplar tarafindan kabul
gormiistiir. Nitekim metnin, Teftazani nin serhiyle birlikte uzun yillar medreselerde kelam
ders miifredat1 i¢inde yer almasi ve bu yerini asirlarca korumasi, serhin gelenekteki itibarl

konumuna isaret etmektedir.

Uzerine yazilan hasiyelerin de etkisiyle Teftizani’ye ait serhin, tarih iginde serhe
konu olan ana metnin Oniine gegerek onu golgede biraktigi soylenebilir. Teftdzani,
serhiyle, Nesefi’nin kisa ve 6z ifadelerini dini ve felsefi acilardan yorumlayarak ayrintili
bicimde aciklamistir. Teftazani, serhin basina kelamin mahiyet ve muhtevasina dair 6nemli

tespit ve tahlillerin yer aldigi genis kapsamli bir giris bolimi eklemistir. Calismada

! Bk. W. Montgomery Watt, Islam Felsefesi ve Kelami, Gev. Siilleyman Ates, Pinar Yaynlari, Istanbul 2004,
s. 191.

2 Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, XXXX, 304; Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii’n-Nesefi”, Di4, Il, 219.

% {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin flmiye Teskilat, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2014,
S. 28.
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Uzerinde durulacak kisim serh degil, daha ¢ok bu giris bolimiinde yer alan kelam-felsefe
iliskisinin konu edildigi bir pasajdir. Bu baglamda Teftazani’nin kelam-felsefe iliskisine
dair yaptig1 tespit makalenin ana c¢ergevesini olusturmaktadir. Buradan hareketle
Teftazani’nin s6z konusu iliskiye dair yaptigi saptamanin, Seriu’l-Akaid lzerine kaleme
alinan hasiyelere nasil yansidigi ve bunlarda meselenin nasil anlasildigi serimlenmeye
calisilacaktir. Bunun igin serhte gegen ifadelerin hasiyelerdeki izi surilecek, kelam-felsefe

iliskisi tizerinden serh-hasiye diyalektigi lizerine baz1 degerlendirmeler yapilacaktir.
1. Kelam-Felsefe iliskisi Uzerine Bir Tespit

Teftazani, kelam-felsefe iliskisine serhinin hiitkiimler ve ilimlerle ilgili olarak
yazdig1 giris boliimiinde deginmektedir. Oncelikle kelam ilmini kudema ve miiteahhirin
kelam1 seklinde ikiye ayiran Teftazani, kudemanin kelamini, kelamin kelam seklinde
isimlendirilmesine kaynaklik eden, itikddi konularda naslarin zahirini 6n plana ¢ikaran,
cogunlugu semi/nakli delillere dayanan kesin argiimanlari, tartismali bir igerikle sozel
olarak takdim eden kelam tiirii olarak tanimlar. Miiteahhirin kelamini ise kelam-felsefe
iliskisi tizerinden temellendirir. Kudema sonrasi siire¢ i¢inde Ozellikle Gazzali (0.
505/1111) sonras1 donemde felsefenin dallari olan tabiiyat (fizik), riyaziyat (matematik) ve
ilahiyatla (metafizik) ilgili konularla miitekellimlerin fazlaca mesgul olmasi, Teftdzani
acisindan kelamin felsefi bir hiiviyet kazanmasi yaninda mahiyet ve muhtevasinin da
degismesine neden olmustur. Sonug itibariyle felsefe ile kurulan iligkinin siirekli ivme
kazanmasi, felsefi konularin hacminin artmasi, kelam kitaplarini felsefe kitaplarindan ayirt
edilemez hale getirmistir. Oyle ki kelam kitaplarinda yer alan niibiivvet, ahiret vb. semiyat
bahisleri bulunmasaydi, iki ayr1 disipline ait kitaplardan hangisinin kelam, hangisinin

felsefe eseri oldugu ayirt edilemeyecekti:

“Felsefe Arapgaya aktarilip, Miisliimanlar ona dalinca; miitekellimler seriata ters
diisen konularda filozoflari reddetmeye daldilar. Sonug itibariyle amaglarini kavramak ve
onlart gecersiz kilmak icin felsefeden pek cok seyi kelama karistirdilar (halt). Oyle ki bu
durum miitekellimlerin tabiiyat ve ilahiyat bahislerinin pek ¢cogunu kelamin iginde
sokmalarina (idr&c), riyaziyat bahislerine dalmalarina kadar devam etti. Biitiin bunlar
sonuc¢ta semiyat bahisleri hari¢ tutuldugunda kelami felsefeden ayirt edilemeyecek

(temeyyiiz) bir konuma getirdi. Iste bu, miiteahhirinin kelamidir.”™

* Sadiiddin et-Teftazani, Serhu’I-Akaid Tercemesi, cev. Sirri Giridi, Asitane Yay., Ruscuk 1292 (h), I, 8.
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Kelam-felsefe iliskisi baglaminda Teftazani’nin yaptigina benzer bir tespit,
Teftazani’nin de ¢agdas1 Ibn Haldun’dan (6. 808/1406) gelir. ibn Haldun,
Mukaddime’sinde felsefe ile i¢ ige gegen kelamin durumunu daha net ifadelerle ortaya
koyar. Ancak o, Teftazani’nin yaptig1 gibi meseleyi, semiyat bahislerinden yola ¢ikarak

degerlendirmek yerine dogrudan metodolojik agidan ele alir:

“Miiteahhirin kelamcilarinda kelam ve felsefenin yontemleri i¢ ice girdi (ihtilat) ve
sonug olarak kelamin meseleleriyle felsefenin meseleleri birbirine karisti (iltibas). Oyle ki,

sonucta bu iki disiplin (fen) birbirinden ayirt edilemez (temeyyiiz) hale geldi.”

Ibn Haldun agisindan kelam ve felsefe arasindaki goriilen iliski, iliskiden daha ¢ok
tek tarafli bir yakinlasmay1 imleyen olumsuz bir durumdur. Bu noktada ¢agdas: Ibn Haldun
gibi Teftazani’nin de bu yakinlasmayr olumsuzladigi sdylenebilir mi? Bu soruyu
yanitlamak dogrudan Serhu ’[-Akéid iizerinden miimkiin goriinmiiyor. Ancak dolayl olarak
serhin biitiiniine yansiyan yazim bi¢im ve igerigi, konularin tahlil ve tenkidinde gorulen
yontem ile miiteahhirin donemin genel kelam c¢izgisine uygun bir eser ortaya koymasi,

Teftdzan1’nin felsefi hiiviyet kazanan kelam1 olumladigina dair bir isaret olarak goriilebilir.

Nitekim Teftazani’nin kelam alanindaki muhalled eseri Serhu’l-Makasid’da bu
isareti daha net gorebiliyoruz. Teftazani oncelikle miiteahhirin doneminde tabii ve riyazi
meseleleri gereksiz yere kelama karistiranlarin oldugundan yakinir. Ancak ona gore bu
kimselerin varligi kelam ve felsefe arasindaki iliskiyi koparmayi gerektirmemelidir. Zira
felsefeye ait konularin maksadin daha iyi anlasilmasi (tahkik), karsit goriislerin giiclii bir
sekilde ciiriitiilmesi (tezyif) adina istidradi olarak kelam kapsaminda degerlendirilmesinde
beis yoktur. Bu baglamda goriilen asil sorun, s6z konusu amacglarin disinda bahisleri
cogaltarak, meseleler1 kopiirterek adeta kelam yapmayi, laf kalabaligi yapmaya
déniistiirmektir.® Dolayisiyla Teftazani, itikadi bir meselenin tahkiki, karsit gdriislerin
tezyifi disinda felsefeyi kelama katmanin ve karistirmanin dogru olmadigim
diistinmektedir. Bir baska ifadeyle buradaki sorun, kelam ile felsefenin birbirine karigmast
degil, ‘kelam yapma’ ile ‘laf kalabaligi yapma’nin birbirine karistirilmasi hatta birbirleri

yerine ikame edilmesi sorunudur.

> Abdurrahman b. Haldun, Mukaddime, el-Matbaatii’l-Behiyyetii’l-Misriyye, Misir Tsz, s. 327.
® Sadiiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, nsr. ibrahim Semsiiddin, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, 1,
43.
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Gerek Teftazani’nin gerekse Ibn Haldun’un yorumlar 1s18inda, kelamm felsefe
ile kurdugu iligkiyi tam olarak kendi lehine g¢eviremedigini ve slire¢ icinde disipliner
karakterini tehdit edecek konuma getirdigini sdylemek miimkiin miidiir? Iliskideki seyre
bakildiginda siirecin, kelamin felsefeye etkisinden daha ziyade felsefenin kelama etkisi
seklinde ilerlemesi, miiteahhirin donem kelam faaliyeti adina gercekten bir kusur ve
olumsuz bir durum mudur? Teftazani’ye ait ifadeler hasiyelerde kelam adina olumlu mu

gortlmekte yoksa olumsuz bir durum olarak mi takdim ve tahlil edilmektedir?

Bu sorular Teftazani sonrasi siiregte yazilan hagiyelerin geregini ve dnemini
belirtmesi yaninda, Serhu’l-Akaid’deki ifadelerin hasiyelerde nasil degerlendirildigini de
ortaya koymay1 gerekli hale getirmektedir. Bu sorularin cevabii Teftazani’ye ait su
climlenin hasiyelerdeki izini siirerek aramaya calisacagiz: “Butlin bunlar sonucta semiyat
bahisleri hari¢ tutuldugunda kelami felsefeden aywt edilemeyecek (temeyyiiz) bir konuma
getirdi. Iste bu, miiteahhirinin kelamidir.”’ Bu baglamda Teftdzani’nin serhindeki
ifadelerin kendinden sonraki siiregte nasil anlasildig1 ve hasiyelere nasil yansidigi 6nem arz
etmektedir. Serhu’l Akdid tizerine ¢ok sayida hasiye kaleme alinmis olup burada konuyu
bu hasiyelerden tarihsel sure¢ icinde kendilerine en fazla miracaat ve itibar edilen Hayali,
Kesteli, Isim ve Molla Ahmed hasiyeleri ve bunlara ek olarak &nemi haiz olmasindan
dolay1 Hayali iizerine yazilan ii¢ hasiye ile sinirlandirarak incelemeye, daha sonra da

hasiyelerdeki tahlillerden hareketle meseleyi degerlendirmeye calisacagiz.
1. 1. Hayali Hasiyesi:

Teftazani’nin serhte miiteahhirin kelamina iliskin yaptig1 tespiti iceren kisma
Hayal’nin (6. 875/1470) dogrudan herhangi bir aciklamasi yoktur.® Ancak Hayalf,
hasiyenin bir bagka yerinde konuya deginmektedir. Kudema kelaminin anlatildig1 béliimde
Hayali, kudemanin kelamin1 “akidenin, felsefi konulara karistiriimaksizin bilinmesi”
seklinde tanimlar. Ayrica kelamm bu kismini “selefin kelami” olarak isimlendirir.’
Hayali’nin, kudema/miitekaddimin donemi kelamimi felsefeden bagimsizligi agisindan
degerlendirmesi, onun dolayli olarak miiteahhirin donem kelamini dogrudan felsefe ile

iligkili algiladigina géndermede bulunur.

" Sadiiddin et-Teftazani, Serhu’I-Akaid Tercemesi, ¢ev. Sirri Giridi, I, 8.

8 Ahmed Hayali, Hasiyetii'I-Hayalt ala Serhi’l-Akaid, (Mecmiatii’l-Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Akaidi’n-
Nesefiyye kenarinda), ngr. Abdulkerim, Mektebe-i Islamiyye, yy. 1390 (h), I, 21.

% Hayali, Hasiyetii'I-Hayali, 1, 19.
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Hayali’nin miiteahhirin donem kelamina iliskin benimsedigi yaklagimi,
Teftazan1’nin bir bagka ifadesine yaptig1 aciklama ile daha net ortaya koymak miimkiindiir.
Teftazani der ki: “Siiphesiz ki, seriat ve ahkam ilminin dayanak noktast, Islam akdidindeki

kaidelerin esasi, ‘kelam’ adini alan ‘tevhit ve sifatlar ilmi dir™°

Hayali, bu ifadeyi su
sekilde agimlamaktadir: “Islam inan¢ esaslarimin (akdid-i Islamiye) temeli Kitap ve
siinnettir; ancak bu iki kaynagin dayanak noktasi ‘kelami meseleler’dir (mesail-i

kelamiye).”

Burada mevzu (konu) ve mesele (sorun) ayirimina dikkat c¢ekmenin Onemli
oldugunu diisiiniiyoruz. Hayali, yaptig1 serhte akaidin esasina “kelami konular”i degil,
“kelami “meseleler”i yerlestirmektedir. Kanaatimizce bu agiklama kendi iginde bir
metodolojik ve teolojik igerik barindirmaktadir. Ornek vermek gerekirse Kur’an’da
“Allah’in varligi konusu” bir vakiadir; ancak konunun “Allah’in varligi meselesi”
seklinde ayritili bir soruna doniismesi Kur’an’da bir vakia degildir, aksine kelamda bir
vakiadir. Her ne kadar itikddi konularda zaman zaman karsit grubun argiimanlarina yer
verilse de Kur’an acisindan Allah’in varligi s6z konusu oldugunda esasen bir varlik
sorunundan s6z edilemez. Esas itibariyle Kur’an’in da muhalif muhataplarinin da sorunu
Allah’in varhigi sorunu degil, Allah’in sifatlar1 sorunudur. Bir bagka ifadeyle tartisma
konusu, Tanri’nin mahiyeti degil, keyfiyetidir. Sorun, Tanri’nin varlik-yokluk durumu

degil, kim oldugu, nasil bir Tanr1 oldugu sorunudur.

Kur’an’da “Allah vardy” hiikkmii bastan verili bir dnerme olarak kabul edilir ve
acikca telkin edilir. Zira vahyin muhataplari agisindan bakildiginda hem Mekke’de hem de
Medine’de var olan muhataplarin Allah’1 inkar eden, bugiinkii anlamda ateist olarak
niteleyebilecegimiz insanlar olmadiklarini biliyoruz. Kur’an’da onlarin Allah’tan haberdar
olduklari, varligimi kabul edip inkar etmedikleri agikg¢a dile ge‘[irilir.12 Bu baglamda dinin
miicadele ve kavga alaninin tanr1 tanimazlik degil, esas itibariyle yanls tanr1 algilari, daha

0z ifadeyle tanriya ortak kosuculuk (sirk) oldugu goriiliir. Dolayisiyla Allah’in varligi gibi

10701 3Kl 2 g gall ciliiall g 2 gill ale 2 aSLa) dildad) 30) B bl g AlSaY) g adl pdd) ale isa (B "

! Hayali iizerine kaleme alman Hasiyelerde genellikle bu ciimlenin bir kisir déngii (devir) icerdigi ifade
edilmekte ve bir sekilde bu dongii izah ve izale edilmeye caligilmaktadir. Soyle ki, ilk olarak “Akaid
kelamdandir; kelamimn bu sekilde akaidin esasiin (Kitabin) esasi olmasi, bir seyin bizatihi kendisinin esas
olmasimi gerektirir. Dolayisiyla Kitap itikddi meselelere dayanmaktadir.” Ayrica bir diger husus “Kelam
akaidin esasidir. Akdidde esas ise Kitap’tir; o halde esasin esas1 da esastir. Kitap, kelamin esasi, kelam da
Kitabin esasidir. Ak&idin esas1 kelam ise kelamin esast da Kitap’tir. O halde Kitap, Ak&idin esasinin (kelam)
esasidir.” Muhammed es-Serif, Hagsiyetl ala Hagsiyeti’l-Hayali, (“Mecmiiatii’l-Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-
Akaidi’n-Nesefiyye” iginde), 11/273,

'2 Ankeb(t 29/61-63, Lokman 31/25, Ziimer 39/38, Zuhruf 43/9;17.
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itikad1 bir konu, kelam araciliiyla itikad1 bir soruna doniistiiriiliir. Boyutlar1 ve uzanimlari
acisindan bir konu kelamda bu sekilde bir mesele olarak ele alinir ve tartisilir. Bu agidan ne
tiirden olursa olsun inancin bizatihi degeri, inang olmak yoniiyle ortaya ¢ikmaz. Bir inancin
sthhati, konunun meseleye doniistiigli noktalarda, itikadin 6ziine ilisen tehlike ve

tehditlerde gosterdigi basarida ortaya cikar.

Hayali’nin ifadesinde tartismaya agik ve tartisiimayi bekleyen bir husustan daha s6z
etmek istiyoruz. Soru su: Hayall bu climlesiyle akaidin esasina dolayli olarak kelam1 mi1
yerlestiriyor? Hayali, kelam ilminin Kitap ve siinneti kapsadigini belirtmekle, burada
kelamin Kitap ve siinnet (zerinde riichaniyetini mi iddia etmekte ya da ima etmektedir?
Kelam bu manada Kitap ve silinnetten daha fazla otoriter bir konuma mi sahiptir?
Hayali’nin ifadesinden bdyle bir sonug ¢ikarilabilir mi? Hayali’nin ifadesi boyle bir yorum
yapmaya imkan taniyor gérinimindedir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta Hayali’nin
esasiyet tartismasini mutlak degil mukayyet ele aldigi, delillerin micmel-mufassallig
acisindan degerlendirip temellendirdigidir. Nitekim onun agiklamast su sekildedir:
“Akaidin esasindan maksat aslinda akdidin ayrintili delilleridir (deldil-i tafsiliye).
Dolayisiyla nazar ve delil bahislerinin kelam ilminin bir parc¢asi (ciiz) olmast agisindan

akaid, kelam ilmine dayandlrllabilir.”l3

Bu tartismanin Hayali hasiyelerinde devam ettigini goriiyoruz. Hayali (zerine
kaleme aldig1 hasiyede Kul (Kavl) Ahmed (Ahmed b. Muhammed b. Hidir) (6. 950/1543),
kelamin Kitap ve siinneti kapsama meselesiyle ilgili olarak ‘kaide’ kelimesinin sozliik
anlamimin ‘esas’ manasia geldigini, bu minvalde serhte dile getirilen Islam inanglarindaki
‘esasin’ Kur’an ve siinnet, ‘esasin esasi’nin da kelam oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Kul
Ahmed, Kur’an ve siinnetin kelam1 degil, kelamin Kur’an ve siinneti kapsadigini kabul
ederek Hayali’nin dile getirdigi yorumu destekler.* Diger yandan Kul Ahmed
“kaidelerden maksadin 1stilahi kullanim i¢inde anlasilmasi gerektigini, bu baglamda kaide
denirken ‘usil meseleleri’nin (mesdil-i usiliye) amaglandigini, zira Kitap ve siinnetten

huktmler istinbat edilirken bunun ancak usdl kaidelerinden hareketle yapilabilecegini”

3 Hayali, Hasiyetii'I-Hayali, |, 8.
¥ Kul Ahmed, Hasiyetii Kul Ahmed ala Hagiyeti’l-Hayall ala Serhi’l-Akadi n-Nesefiyye, (“Mecmiatii’l-
Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Akéidi’n-Nesefiyye” i¢inde), 11, 21.
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vurgular. Bu agidan Kul Ahmed’e gore kelam, usillden faydalansa da, 6zii itibariyle ustl

kelama dayandigindan “kelam ilmi bu meselelerin de esas1” sayilmaktadir.™

Hayali Gzerine ta‘lik tlr0 hasiyesinde Siyalkati (6. 1067/1656), Hayali’nin sz
konusu ifadesinin, miiteahhirin donem kelamina dolayli bir 6vgii igerdigini diisiiniir. Bu
ifadede ona gore nazar bahislerini muhtasar sekilde bulunduran kudema kelaminin aslinda
miiteahhirin donem kelamimin bir pargast (ciiz) oldugu, dolayisiyla delilleri ayrintili
(tafsili) bicimde isledigi icin miiteahhirin donem kelaminin énceki dénemden iistiin oldugu
anlatilmak istenir.’® Sagakhizade ise (6. 1145/1732), Hayali ve Kul Ahmed hasiyeleri
tizerine kaleme aldig1 hasiyede konuyu mantik ilminin 1s181nda kiyas sekilleri agisindan ele
almis, kelami meselelerin Kitap ve siinnetin esasi olmasiyla, Kitap ve siinnetin kelamin
esast olmasi arasinda mantiksal acidan bir kisirdongii (devir) teskil edip etmedigini, dini
sonuglarindan daha ziyade énermeler mantig1 acisindan bir tutarhilik tartismasi yapmistir.”’
Sonug itibariyle Hayéli’nin, felsefi hiiviyetine ragmen miiteahhirin donemdeki kelam
faaliyetine olumlu baktigi, o donemin kelamcilarinin felsefe ile kurduklar1 yakin

miinasebette sakinca gérmedigini sOyleyebiliriz.
1. 2. Kesteli Hasiyesi

Osmanli yiikselis donemi alimlerinden Kesteli (6. 901/1496), Teftazani’nin
ifadelerini serh ederken konuyu farkli bir a¢idan degerlendirir. Kesteli’ye gore lizerinde
durulmas1 gereken nokta, kelam ve felsefenin kendi disipliner karakterleri degil, ilimler
arast iliskinin 6ngordiigii interdisipliner boyuttur. Kelam ve felsefe arasindaki iligkide
gorilen yakinlik, ©zsel bir karismanin degil, karsilikli bir iletisim ve etkilesimin
sonucudur. Kesteli agisindan ilimlerin kendi aralarinda kurduklart diyalogda yadirganacak
bir durum yoktur. Bu noktada Kesteli oncelikle Teftazani’nin soziinii ettigi felsefenin ne
oldugunu serimler. Burada sozii edilen felsefe diger adiyla “hikmet’tir. Hikmet nedir?
“Hikmet, beserin giiciiniin yettigi oranda, nefsii’l-emirde olduklar: hal iizere, varliklarin

gergeklik durumlarindan bahseden bir ilimdir.” Bu baglamda hikmet ii¢ kisma ayrilir.

> Kul Ahmed, Hasgiyetii Kul Ahmed, 11/20.

1 Abdulhakim es-Siyalkatl, Hasiyetii’s-Siyalkti ala Hasiyeti’l-Hayali ala Serhi’l-Akadi’n-Nesefiyye,
(“Mecmuatii’l-Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye” birinci cildin devami olarak basilan
maustakil cilt iginde), I, 73, 74.

Y Mar’asi (Sacaklizade), Hasiyetii’l-Mar’asi ala Kul Ahmet ve’l-Hayali, (“Mecmiatii’l-Havasi el-Behiyye
ala Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye” i¢inde), II, 20 vd.
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Bunlarin ilki ilm-i ilaht (metafizik) veya ilk felsefe (felsefe-i (l1&) olarak da bilinen
metafiziktir. Metafizik, bir varligin (mevcut) harici ve zihni varlik diizleminde maddeye
ihtiya¢ duymadan, maddeden ayrik durumunu ele alan ilimdir. Sayet bir sey, harici ve zihni
varlik noktasinda, her iki diizlemde birden maddeye ihtiya¢ duyuyorsa buna ilm-i tabil
(fizik) denir. Eger zihni duzlemde maddeye ihtiya¢ duymayip sadece harici varlik
duzleminde maddeye ihtiya¢ duyuyorsa bu ilim ilm-i riyazi (matematik) olarak

isimlendirilir.

Kelamin temeli, hadislerin varligindan ve hallerinden yola c¢ikarak, muhdisin
varhigim1 ve hallerini delillendirmek olduguna gore, Kestell i¢in metafizik ve fizik
alanlarmin pek ¢ok konudaki birlikteligi dogal karsilanmalidir. Fakat iliskide bir sorun
aramak gerekiyorsa bunu diisiincenin kelamda bir yandan HOd& nin pesinden giderken bir
yandan da felsefenin hevasma takilip onunla iktifa etmesinde aramak gerekir. Iste burada
kelam ve felsefe arasinda bir ayrilik meydana gelir. Oyle ki, heva sonucunda felsefenin
asilsiz iddia ve fikirleri (evham), kelamin kurallar1 (kavaid) iizerinde kuskuya neden olur.
Bu bakimdan Kesteli, miiteahhirin donemi kelamcilarinin fazlasiyla fizik ve matematikle
ugrasmalarini, ayaklarin kayacagi, zayif akillarin kanacagi vehmi tehlikelerin bertaraf
edilmesi sebebine baglar. Nitekim kudema ve miiteahhirin kelaminda ortaya c¢ikan
farklilik, kelamdaki meselelerin tedvininde ortaya ¢ikan ihtilaftan, bu ilmin konusunun
tayinindeki belirsizlige kadar genis bir alanda kafa karisikligina neden olmustur. Kimileri
kelamin konusunun selbi ve subuti sifatlari, diinyaya taalluk eden fiilleri agisindan Allah’in
zat1 oldugunu savunurken, kimileri de mahiyeti itibariyle Allah’in zat1 ve Allah’in zatina
istinat etmesi agisindan da miimkiin varliklarin zati oldugunu ileri slirmiislerdir. Bazilar1
kelamin konusunun varlik (mevcut) oldugunu soylerken, Ici gibi isimler dini akideyi

ispatla alakali olmak bakimindan bilgi (malum) oldugunu ifade etmislerdir.'®

Kesteli diger yandan asil iizerinde durulmasi gereken hususun kelamin konusal
belirsizliginden ziyade kelam ilminin amact oldugunu vurgular. Kesteli’ye gore bir ilmi
diger ilimlerden farkli kilan en 6nemli 6l¢iit, o ilmin ‘mevzii 'sundan daha ¢ok ‘maksad 1dir.
Zira bir ilmin mevzusu bir yoniiyle ya da bazi yonleriyle bir baska ilmin mevzusu i¢inde
yer alabilir. Ancak bir disiplinin temel konusunun bir bagka disiplin i¢inde yer almasi,

ikinci disiplini dogrudan ilgilendiren maksatlar icinde degerlendirilmez. Bir ilmin temel

18 Muslihuddin Mustafa el-Kestelt, Hagsiyetii'I-Kesteli ala Serhi I-Akaid, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1973,
s. 17, 18.
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konusunun dolayl1 olarak bir bagka ilmin maksatlarina belirli oranda hizmet etmesi, ikinci
ilmin de o seyi kendisine konu etmesini mesru kilar. Dolayisiyla boyle bir durum, ilgili
ilmi disiplin agisindan bir eksiklik ve kusur degildir. Eger ilimler sadece konu basliklari
baglaminda tasnife tabi tutulacak, her ilim sadece temel bazi konulari islemeye tahsis
edilecek olursa, ornegin her tiirlii konunun islendigi edebi ilimlerle ilgili bdyle bir
belirleme nasil miimkiin olacaktir? Bu bakimdan Kesteli’ye gore Ozellikle varliklarin
durumlarim1 ve oOzelliklerini konu edinmesi agisindan felsefenin (hikmet) ve felsefi
sayilabilecek ilimlerin konu aglarinin genis olmasi, herkesin felsefenin alanina giren varlik
durumlaryla ilgili bir seyle veya kendi alanlariyla ilgili mutlak ve genel olan birden gok
seyle mesgul olmasini kaginilmaz kilabilir. Bu baglamda kelamin konular1 igine felsefi
meselelerin karigmasinda yadirganacak bir durum yoktur. Her ne kadar kelamin mevzulari
icinde goriilen karigiklik ve belirsizlik ona felsefeden farksiz bir goriintii veriyorsa da bunu
kelamin amaciyla ayirt etmek mimkiindiir. Zira dini akideyi ve bu akideyi ilgilendiren
kaideleri belirlemek ve bunlari biitiin halinde bir araya getirip korumak amacini hedefleyen

kelam, bu yoniiyle felsefeden ve diger ilimlerden temayiiz ederek farklilagir.™
1. 3. Isam Hasiyesi

Ebu Ishak Isamiiddin el-isferayini (6. 945/1538) Serhu’l-Akdid hasiyesinde,?
Teftazani’nin ifadesinde gegen ‘havd’ kelimesinin Zemahseri’den (6. 538/1143) naklen
‘batil ve gereksiz, anlamsiz (levh) seylere girmek’ anlamia geldigini belirtir. Isferayini,
Teftazani’nin ifadelerinde hem kudema hem de miiteahhirinin miindemi¢ oldugunu
diisiiniir. isferdyini’ye gore Teftdzani’nin ifadesinde gegen ‘karistirdilar’ (haletd)™ dedigi
kesim kudema, ‘i¢ ice soktular’ (edract))®® seklinde bahsettigi kimseler de miteahhirindir.?
Dolayisiyla felsefeye karismis kelam Isferdyini’ye gére muteahhirin  déneminde
baslamamistir; baslangi¢ zamansal olarak daha geriye, kudema donemine uzanmaktadir.
Felsefi siire¢ kudemanin Mutezili diisiiniirleri muhatap almasiyla dogal olarak baslamistir.
Mutezili alimler felsefecilerin gortislerini 6zellikle pek ¢ok usil konusuna karistiriyor ve

fikirlerini felsefi bir igerikle sunuyorlardi. Bu yoniiyle kelam ve felsefeyi birbirine

9 Kesteli, Hagiyetii’l Kesteli, s. 18.

0 By hasiye tizerine yazilan iki hasiye bulunmaktadir. Bunlar muhtasar sayilabilecek Veliyyiiddin Carullah
(6. 1119/1707) ve ondan daha genis kapsamli olan Akkirmani olarak da taninan Mehmed el-Kefevi'nin (3.
1175/1762) hasiyeleridir.

2 sladdl eﬂs 4 bju‘ ?m\j

22 e Aliall w38 44 7 jaall

2 Ebu Ishak isamiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-isferdyini, Hasiyetii ala Serhi’l-Akaid,
(“Mecmuatii’l-Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye” i¢inde), 11, 31.
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karistiran ilk zlimrenin Mutezile oldugu dahi sdylenebilir. Mutezile ile yiizlesen,
hesaplasan ilk donem kelamcilar1 dogal olarak felsefe ile mesgul olmak zorunda
kalmislardi. Dolayisiyla kudema, felsefe ile i¢ ice gegcmis, itikadi ilgilendiren fikirlere karsi
cikarken yavas yavas felsefe de kelamin i¢ine dogru niifuz etmeye baslamisti. Metodik
olarak ilk donem kelam faaliyeti ister istemez boyle bir usille karigsmis, Mutezile’nin fikr?
muhtevasi ile iligkili oldugu igin ¢ikis temeli agisindan felsefe ile karigmaktan kendisini

allkoyamamlstlr.24

Ik (miitekaddim) doénemde kismen kelamim konusu icine giren felsefe, gec
(muteahhir) dénemde kurulan yogun iliski neticesinde tamamen kelama niifuz etmistir. Bu
nifuz sureci neticede kelamin konusunu donistiirmiistiir. Bazi konular1 gereksiz oldugu
halde uzak veya yakin bir bigimde akide esaslarinin ispatini ilgilendiren fizik, matematik
ve metafizik alanlarindan yapilan aktarimlar ve bu aktarimlar tizerine yapilan yorumlar,
kelammn konusunu “var olmak bakimindan varhik” ya da “bilgi” olarak belirlemistir.?®
Boylece konusal baglamda kelam teolojik bir zeminden daha ziyade ontolojik ve

epistemolojik bir zeminde kendisini insa etmistir.

Isferayini, Teftizani’nin degerlendirmesinde mantig1 hi¢ zikretmemesinin dikkat
¢ekici oldugunu ifade eder. Felsefenin kelam iizerindeki donistiiriicii etkisini anlatirken
Teftazani’nin, felsefi ilimler arasinda fizik, matematik ve metafizik gibi disiplinleri
sayarken, mantik ilmini saymamis ve ona dair olumsuz hi¢bir ifade kullanmamis olmasi
ilgingtir. Isferdyini’ye gore Teftdzani’nin bu tutumu, mantig1 diger felsefi disiplinlerden
ayri tuttugu, kelam1 muhalif bir ilim olarak gdrmedigi seklinde yorumlanabilir. Isferdyini,
bu konuda Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413) Teftazani’ye yonelttigi agir ithami,
hakaret iceren (miifrit tesni‘) gondermesini hatirlatir. Ciircani’ye gore Teftdzani mantik
ilmine tanidig1 ayricalikla kelam gibi ser’i ilimlerin en yiicesini, usal ilminin gramere (sarf-

nahiv) muhtag¢ olmas1 gibi felsefeye muhtaglik durumuyla kars1 karsiya getirmistir.26

Hatirlanacak olursa Teftazani, mantik ilmine kelamin temel ilkeleri (mebadi)
arasinda yer vermis, onu felsefeden bagimsiz kendi basina bir ilim (ilmun bi re’sihi) olarak

kabul etmis ve bu yaklagimiyla istidlal ve nazara dayanan kelamin da mantik olmaksizin

*4 isam, Hagiyetii ala Serhi’l-Akaid, 111, 31, (e abial) 23S 4 & jaall 5 sLathl) aIS Ja glial) aNSH)
% [sam, Hagiyetii ala Serhi’I-Akaid, 111, 32.
% jsam, Hasgiyetii ala Serhi’I-Akaid, 111, 32, 33.
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icra edilemeyecegini Tma etmistir.”” Bu nedenle cagdast Clircani tarafindan g¢ok sert
bicimde elestirilmis, hatta hakarete ugramistir. Mantigi kelamin kurucu ilkelerinden biri
olarak kabul etmenin uygun olmayacagini diisiinen Ciircani, mantik bahislerini dogrudan
kelamin konular1 arasinda degerlendirmek suretiyle, mantig1r kelamin temelini teskil eden
bir ilim olarak gérmez ve goriilmesine de kars1 koyar. Kelam1 mantiga muhtag hale getirme
konusunda Ciircani, her ne kadar isim vermese de Teftdzani ve onun gibi diislinenleri kast
ederek boyle bir seyi ancak “ya bir felsefecinin yahut felsefecilerin artiklarindan geginen
filozofluk taslayan birinin (miitefelsif) séylemeye ciiret edebilecegi’ni ifade eder.?® Cunkii
boyle bir yaklasimin benimsenmesi, seri ilimlerin bas1 olan en yuce ilmi, ilkeleri arasinda
bulunmadigr halde serl olmayan bir ilme muhta¢ hale getirmeyi, dayandirmay:
ongormektedir.?® isferdyini, bu konuda Ciircani’ye hak vermektedir. O da Ciircani gibi

%0 olarak

kelamin mantifa muhtac olmadigini, ‘mantigin, kelamin bir parcast’
degerlendirilmesinin daha uygun olacagini diistinmektedir. Boylece seri ilimlerin en ylicesi
seriatca memni kilinan felsefeye muhtag olmaktan kurtulmus ve mantigin kelamdaki

konumu kelamin lehine sonuclanmis olur.®

Diger yandan Isferayini, TeftAzani’nin “Bu, miiteahhirinin kelamidir” derken, “bu”
ile neyin muteahhirine ait kelam oldugunun taayyiin etmemesinden yakinir. Zira burada
felsefeye karigan kelamdan kasit fizik, matematik ve metafizikten hangisine karigsan
kelamdir? Yoksa bunlarin disinda kendine 0zgili var olan bir kelamdan mi
bahsedilmektedir? Ayrica miteahhirin donemine ait kelamin ¢ogunun felsefi bahisler
oldugu iddia ediliyorsa, bu noktada kelam nerede aranmalidir? Tartigilabilir bir yorum
olarak bu belirsizligin sebebi Isferayini’ye gére Teftdzani’nin daha ziyade kudema ile

ilgilenmesi ve miiteahhirin dénemini merkeze almamasidir.*
1. 4. Molla Ahmed Hasiyesi:

Molla Ahmed el-Ciineydi kelam-felsefe iliskisini kelamin konu kapsami agisindan
tahlil eder. Felsefenin Yunanca bir kelime oldugunu belirten Molla Ahmed, 6zii itibariyle

felsefenin “ilim ve amelde Hz. Vacib’e benzemek™ (tesebbiih bi’l-Vacib) anlamina

T Teftazant, Serhu’I-Makésid, 1, 47.

28 ALl czb (e ualy Cialilia ) ¢ Audd Y1 e (5 jiag Y]

2 Seyyid Serif el-Ciircant, Serhu’l-Mevdlaf, tas. Mahmut Omer ed-Dimyati, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1998, 1, 65.

30 2N (e 3 (shaial)

31 fsam, Hagiyetii ala Serhi’l-Akéid, s. 33.

%2 {sam, Hagiyetii ala Serhi’l-Akéid, s. 33.
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geldigini, sonraki siirecte ise hikmet olarak isimlendirildigini kaydeder. Molla Ahmed,
kelamin fizik, matematik ve metafizik lizerinden felsefe ile kurdugu miinasebeti, kelamin
konusunun (mevzu) varlik (mevcut) ve bilgi (malum) iizerinden bir genisleme olarak
degerlendirir. Boylelikle dinin inang esaslarini ispatla alakali olarak kelamin mevzusu,
‘zat’ ve ‘sifatlar’in yaninda ‘varlik’ ve ‘bilgi’ seklinde daha genis bir diizleme taginmis

olmaktadir.®

Molla Ahmed’in dile getirdigi konusal agilimin daha ayrintili ve sistematik bicimde
Taskopiirtilizade’de (6. 968/1561) islendigini goriiyoruz. Kelam ilminde goriilen koklii
degisimin tarihsel siirecte izledigi seyir agisindan konusal (cihet-i vahdet-i zatiyye) tahlilini
yapan Tagkopriiliizade, harici ve zihni varlik 6zelinde kelamin konu temelinde ii¢ kategori
altinda degerlendirilebilecegini kaydeder. Ilk donem alimleri®* en yiiksek gayeyi éncelikle
Allah’1 ve sifatlarini, buna ek olarak da (fer) niibliivvet ve mead durumlarint bilmekte
gormiisler, eserlerini de sadece bu konulara tahsis etmislerdi. Sonraki alimler bu
meselelerin metafizigin alanma girdigini fark etmisler, metafizigin felsefe ile olan yakin
minasebetinin akaidi felsefeye bagli kilacagi endisesi ile onlar metafizigin zihni/felsefi
kismina girmekten uzak durmuslardi. Bu sebeple onlar kelamin i¢inde sadece harici varlig
arastirma konusu yapmislardi. Bunlarin ardindan gelen Aalimler (miiteahhirin) ise
yapacaklari kelam faaliyetinin mantik kaidelerinden miistagni kalamayacagini, akaidin
artik felsefi ilimlere ihtiya¢g duydugunu disiinerek, zihindeki ikinci dereceden
akledilebilirleri isleyen mantifin konusu olan zihni varligi (malum) kelamin konusu
yapmak suretiyle ikinci defa kelamin konu alanini genisletmislerdi."’5 Nitekim
Taskopriiliizade 6ncesi siirecte Tci (6. 756/1355), Teftazani ve Ciircani gibi miteahhirin
dénemin 6nde gelen kelamcilar eserlerinde, kelamin konusunun ‘mevcut’tan ‘madum’a

her seyi igine alan ‘malum’ oldugunu agikga dile getirmislerdi.?’6

Degerlendirme

Genel bir analiz yapilacak olursa Esari kelaminda varlik ve bilgi tasavvurunda

gerceklestirdigi kirilmayla Gazzali, kendinden sonrasi i¢in bir doniim noktas: tegkil eder.

%% Molla Ahmed el-Ciineydi, Hagiyetii Molla Ahmed, (“Mecmiatii’l-Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Akaidi’n-
Nesefiyye” icinde), I, 21.

3 Taskopriiliizide bu kesimi selef yerine miitekaddimin olarak, digerlerini de bunlarin ardindan gelenler
seklinde niteler.

% Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Mifidhu’s-Saddet ve Misbahu’s-Siyadet fi Mevduati’l-Ilm, nsr.
Muhammed Ali Beydun, Daru’1-Kiitiibi’l-{imiyye, Beyrut 2002, 11, 554.

% Adudiddin el-ich, el-Mavdkif fi limi’l-Kelam, Kahire: Mektebetii’l-Miitenebbi, Tsz, s. 7; Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, 1, 35.
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Gazzali’nin felsefe tahsili ve akabinde ortaya koydugu tahlil ve tenkitler igeren felsefi
teliflerin kelam tarihinde yeni bir donemi baslattigi muhakkaktir. Onun felsefi konulari
kelami zemine tagimasi ve tartismasi, “mantik bilmeyenin ilmine giiven duyulamayacagini”
bildirerek kelam dahil biitiin dini ilimlerden once akli bir ilmin gerekliligine vurgu
yapmast,”’ degisen paradigmanmin goze carpan ilk izleri olarak sayilabilir. Gazzali
oncesinde Mutezile tlizerinden felsefe ile kurulan dolayl iliski, Gazzali ile artik dogrudan
bir iligkiye donlismiistiir. Zira Gazzali’nin 6zellikle hocas1 Ciiveyni ile felsefeye aralanan
kapiy1 iyice agmasi, kendinden sonraki mutekellimlerin ilgi odaklarinin da felsefeye
kaymasimi saglamistir. Boylece Mutezile’nin sahip oldugu muhatap kitle rolii Messai
filozoflara intikal etmis ve bir bagka ifadeyle artik kelamin ilk ve dogrudan hedef kitlesi
Aristotelyen felsefe olmustur. Gazzali sonrasi miitekellimler sadece mantikla sinirh
kalmayip felsefenin biitiin konulariyla ilgilenmeye, felsefeye belli oranda rezerv koyan
miitekaddimin donemin yaklagim tarzindan uzaklasmaya baglamislardir. Nitekim Razi (0.
606/1210), Amidl (6. 631/1233), Beyzavi (6. 685/1286), Ici, Ciircani ve Teftazani gibi
miitekellimler Gazzali’nin baslattig1 ¢izgiyi metodik ve terminolojik agidan gelistirip

sistemlestirince, kelamin da felsefilesmesi sorunu ortaya ¢ikmistir.

Hasiyelerde de goriildiigii izere kelamin onceleri merkezi hareket noktasini menkul
teskil ediyorken bu merkezin mevcuda (mahs@s) yonelmesi, ilerleyen siiregte agirlikli
noktanin malum ve makul alana kaymasi, kelamin da felsefe gibi miicerret, soyut bir
disipline dogru evrildigini g(isterir.38 Sonugta kelamin felsefe ile kurdugu yogun iliski,
Teftazani’nin Serhu’l-Akdid’de saptadigi, Ibn Haldin’un Mukaddime’sinde yakindig1 sz

konusu durumu ortaya ¢ikarmaistir.

Bu durumun hasiyelerdeki yansimasina ge¢meden Once metin-serh-hasiye
diyalektigi konusunda bazi noktalara isaret etmek istiyoruz. Gelenekte her metin serh
edilmez ve her serhte tahsiye edilmezdi. Serhe konu olan metinler sikistirilmis birer dosya
gibi kabul edilirdi. Serhler genellikle ait oldugu ilmi disiplinin temel ilkelerini (mebadi),
konularini (mevziat), sorunlarini (mesail) ve amaclarin1 (makasit) muhtasar, miicmel, cami

bir iislup ve igerikle kaleme alan metinlere yazilirdi. Hasiyeler de ana metni en 6z bi¢cimde

% Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa, ¢ev. Yunus Apaydin, Klasik Yaynlari,
Istanbul 2007, 1, 17.

% Es‘ari kelaminda ortaya ¢ikan diisiinsel kirilmanin genel analiz ve elestirisi i¢in bkz. Fatih ibis, “Es‘ari
Kelaminin Dini, Hissi ve Felsefi Karakteri Uzerine”, Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakultesi Dergisi, 1/2
(2014), s. 34-47.
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aciklayan serhler {izerine bina edilerek viicuda getirilirdi. Dolayisiyla metin-gserh-hasiye
dizgisi, aslinda i¢ ige agilan ‘matruska’lar gibi miicmelden mufassala, miiphemden
miibeyyene, miiskilden muvazzaha dogru birbirini agan, agiklayan bir anlama gelenegidir.
Kapali kalan, 6zet gecilen, bir kavrama ya da climleye sikistirilmis ibareler, serh ve
hasiyeler araciligiyla ifadelere dokiilerek agiklik kazanmaktadir. Nitekim Nesefi’nin metni
Teftazani’nin serhiyle, Teftdzani’nin serhi de Hayali, Kesteli, Isferdyini ve Molla
Ahmed’in hasiyeleri ile daha agik ve anlasilir hale gelmektedir. Bunu sdylerken kastimizin
her serh ya da hasiyenin mutlak bir deger tagidigini séylemek degildir. Zira her serh, hasiye
ya da ta‘likin s6z konusu misyonu {istlendigi ya da icra ettigini iddia etmek zordur. Serh ve
hasiye esas itibariyle konu aldig1 metni daha agik ve anlagilir kilmak yaninda, ilgili metni
capraz okumalara tabi tutup farkli acilardan analitik ve elestirel boyutlartyla da

degerlendirebiliyorsa, 6zgiin bir serh ve hasiyeden bahsedilebilir.

Bu baglamda Teftazani Ozelinde dort hasiye {izerinden yaptigimiz iz siiriimde,
kelam-felsefe iligkisi hakkinda muhassilerin birbirinden farkli noktalara dikkat ¢ektiklerini
gormekteyiz. Hayali, Teftdzani’nin ifadelerine dogrudan aciklama yapmaz; ancak
ifadelerin merkezinde bulunan dénemle ilgili olarak bir baska yerde miiteahhirin dénemi
kelami meselelerin ayrintili delillerle incelenmesi agisindan kelam-felsefe iliskisini
olumlar. Kesteli, kelam ve felsefe iliskisini kelamin disipliner boyutundan daha iist bir
perspektife tasiyarak, ilimlerin interdisipliner boyutu agisindan degerlendirir. Isferayini,
felsefenin kelama karigmasinin kismen de olsa kudema ile basladigini, miiteahhirin ile
tamamen i¢ ice gectigini ifade eder. Molla Ahmed ise iliskiyi kelamin konusunun teolojik
dizlemden ontolojik ve epistemolojik bir diizleme kaymasiyla bir mevzu genislemesi

olarak ele alir.

Bunlara bakildiginda hasiyelerde dikkat c¢eken ortak nokta, neredeyse biitiin
muhagsilerin dogrudan veya dolayli olarak kelam-felsefe iligkisini miiteahhirin déneminde
kelamin konu merkezinde yasanan agik de§isimden hareketle yorumlamalaridir. Hayali’de
konunun soruna doniismesi, Kesteli’de hikmetin konusu ve kelamin konusunun giindeme
getirilmesi, Isferdyini ve Molla Ahmed’de konunun agik¢a varlik (mevcut) ve bilinen
(malum) olarak degismis olmasina yapilan vurgulardan anliyoruz ki, kelam miiteahhirin
doneminde konusal olarak biiyiik bir degisime ugramistir. Bu degisim fizik, matematik ve
metafizik gibi felsefi temel disiplinlerdeki konularin miitekellimler tarafindan kelam

kitaplarinda islenmesiyle ortaya ¢ikmustir. Hagiyelerde bu intikalin nedeni olarak one
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stiriilen temel gerekce, Teftazani’nin de ifade ettigi gibi itikadi esaslarin kanitlanmasi
(tahkik) ve bu esaslarin varligini tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmasidir (tezyif). Bu
gaye dogrultusunda kelam ilminin konular1 iginde felsefi konularin bulunmasi normal
karsilanabilir; ancak kelamin igerik olarak sonucta ulastigi fiili durumla Oncesinde
hedefledigi amag arasinda ne oranda bir mutabakat sagladigi sorgulanmayi ve sorusturmayi

beklemektedir.

Kelam-felsefe iliskisi ile ilgili olarak hasiyelerden ¢ikan sonuglara baktigimda,
calismayr Onceleyen beklentimin g¢alisma sonunda tam olarak gergeklesmedigini ifade
etmeliyim. Beklentim, Teftazani’nin ifadelerinde yapilan tespitin hasiyelerde onaylanmasi
bir yana, tespitin elestirel boyutlartyla ele alinip alinmadigiydi. Fakat hasiyeler iginde
Isferdyini disinda -0 da kismen- hicbiri alintiya bu ydniiyle bir yonelis
gerceklestirmemistir. Hasiyelerdeki tutumun Teftdzani’nin Serhu’l-Makasid’da belirttigi
ve belirledigi tutuma uygun oldugu goriiliiyor. Zaten Teftdzani, mantik ilmini kelamin
mebadisinden kilmak yaninda tahkik ve tezyif amacina matuf olarak kelamin felsefe ile
olan iligskisinde herhangi bir sakinca gérmemektedir. Muhassilerin de bu noktada serh
miiellifinden farkli diistinmedikleri s6ylenebilir. Hayali, miiteahhirin donemindeki kelamu,
kapsayiciligi acisindan Kitap ve siinnetten daha siimullii gorerek kelamin konumunu
yiikseltmis, Kestell, konuyu interdisipliner baglamla tahsis ederek yadirganacak bir durum
olmadigimi belirtmis, Molla Ahmed, bastan felsefenin Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak
manasia geldigini sdylemekle yaklasiminin olumlu oldugunu ima etmistir. Kesteli’nin
burada elestiri olmasa da analiz yoniiyle dikkat g¢ektigi iki nokta anilmaya deger
niteliktedir. Kesteli’ye gore kelam-felsefe iliskisinde bir sorun varsa bu, evvela hiida yerine
hevanin rehber kilinmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica konusal bir karismadan s6z
edilecekse bu da sorunun ¢ozuminun kelamin konusunda degil, felsefeden ayrilan

amacinda aranmasini gerekmektedir.

Isferayini’nin yorumlar1 kelam-felsefe iliskisine dair tam bir elestiri olmasa da
elestirel yonleri olan bir yaklasim icermektedir. Oncelikle Teftazani tarafindan
mutekellimlerin felsefeye dalmalarimi1 ifade ederken kullandigi ‘“havd” kelimesini
Isferdyini’nin Mutezili alim Zemahseri’den nakilde bulunarak batilla dogrudan irtibatli
olumsuz igerikli bir kavram oldugunu sdylemesi elestirel anlamda yorumlanabilecek ilk
husustur. Ikinci husus, Isferdyini’nin kelam-felsefe iliskisinde “mahldt kelam” ile “miidrec

kelam” seklinde yaptigi ayirimla sureci daha da geriye gotirmesidir. Mahlat kelamla
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kudemanin kelamim kasteden Isferdyini, felsefe ile olan iliskinin kudema déneminde hig
de felsefeden bagimsiz olmadigini, tersine Mutezile araciligiyla felsefeye karismis bir
kelam oldugunu kaydeder. Tarihsel olarak da bunun bodyle oldugu sabittir. Abbasiler
doneminde Arapca’ya yapilan terciimelerle felsefe, Miisliiman cografyaya tasinmis,
Mutezile de bunun 6nciiliigiinli yapmistir. Diger yandan miidrec kelami igeren miiteahhirin
doneminde iliskinin yogunlasmasi, felsefenin biitliiniiyle kelamla karigsmasini sonug
vermistir. Ugiincii olarak diger hasiyelerde goriilmeyen ama Isferayini’nin dikkatini ¢eken
ayrinti, Teftazani’nin bu iliskide mantig1 hi¢ anmamis olmasidir. Bu konuda Teftazani ve
Ciircani arasinda gergeklesen tartismaya da deginen Isferdyini, bu konuda Ciircani’ye hak
vermesiyle dolayli olarak Teftdzani’ye bu konuda katilmadigini ihsas eder. Son olarak
Isferdyini’nin elestirel algilamaya uygun bir baska yorumu, Teftdzani’nin ifadelerinin
sonunda resmedilen kelamin felsefeye karisan kelam oldugunu sdylemesine ragmen, bu
birikimin neresinin kelam olup olmadiginin net bir bi¢imde belirlenmemis olmasidir. Hakli
olarak Isferdyini sunu sormak ister: Madem bu dénem kelammin cogunlugunu fizik,
matematik ve metafizik bahisleri olusturuyorsa geriye kelam olarak ne kalmaktadir?
Aslinda Teftazani’nin sozleri iginde semiyat bahisleri disinda kelam adina bir seyin
kalmadiginin ifade edilmesi, sorusunun dolayli bir cevabi olarak kabul edilebilir; ancak
burada Isferdyini agisindan geriye kalan yek(nun kelam namina ifade ettigi anlam ve

degerin hala tartisilmaya ve sorgulanmaya muhtag oldugudur.

Sonug olarak Teftazani, kendisinin de temsilcisi oldugu miiteahhirin kelaminin
felsefeden temyiz edilemeyecek bir konuma geldigini tespit eder. Fakat bu tespitin kelamin
ilerleyen donemlerde izledigi seyir adina miispet veya menfi ne anlam ifade ettigi hala
kapaliligini korumaktadir. Ornegin ayni konuda ibn Haldun’un soyledikleri Teftizani’den
daha nettir ve durum kelam adma hi¢ de olumlu degildir. Teftdzani’nin Serhu’l-
Makas:d’daki ifadeleri 1s18inda bakilacak olursa onun nazarinda bir iki ¢ekince disinda
kelam ve felsefe arasindaki miinasebetin, kelamin disipliner 6zgiinliigii i¢cin bir tehdit
olusturmadigin1 séylemek miimkiindiir. Nitekim hasiyelere yansiyan genel kabul de
Teftazani’nin Serhu’l-Makasid’daki yaklasimi ile Ortiismekte, kelam igin Tbn Haldin’un
dile getirdigi tlrden bir endiseyi tasimamaktadir. Elbette bir ilmin kendi disindaki ilimlerle
dirsek temasinda bulunmasi, konularinda ve meselelerinde tedahiillerin gériilmesi dogaldir.
Fakat iki disiplin arasinda kurulan iliskinin siire¢ i¢inde bir disiplinin hem metodik hem de
icerik olarak diger disipline ileri derecede niifuz etmesi, bir ilmi ilim yapan sinirlarin

ortadan kalkmasi, diger tabirle ilmin baska bir ilim i¢inde erimesiyle esdeger bir durumdur.
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Esasinda muhassilerden beklenen tavir, kelamin bu baglamdaki otantik kimligini
tartismaya agmak, felsefe ile kurulan iligkide olusan agmazlar igin ¢6ziim onerileri sunmak
olmaliydi. Kelam-felsefe iligkisi baglaminda baz1 felsefi kavram ve konularin agiklanmasi,
bir iki zayif elestirel degininin disinda hasiyelerin, ilerleyen siirecte kelamin soyut bir ilme
donligmesi, monolojik bir karaktere biiriinerek icine kapanmasi, felsefi bahislerdeki
derinligini artirmasina ragmen itikadi konularda buna denk bir derinlik tretememesi gibi

daha koktenci sorunlar1 yansitma konusunda yetersiz kaldiklarini belirtmemiz gerekir.
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