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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The aim of this research is to determine the mistakes and misconceptions of
secondary school students in the data processing learning domain. The sample of
the research consists of 69 students studying at the eighth-grade level in a
secondary school in the north of Turkey. The “"Data Processing Test" consisting
of open-ended items, a two-stage diagnostic test and a concept cartoon, was used
as a data collection tool. The data were analyzed based on the content analysis
technique, and the answers given by the students to the test were coded as mistakes
and misconceptions. While distinguishing between mistakes and misconceptions,
the answers given to different questions related to a learning outcome were
evaluated together. While situations such as lack of attention were coded as a
mistake; having the same mindset in similar questions was coded as a
misconception. In addition, descriptive sections were presented by taking direct
examples from student answers. Depending on the answers given by the students,
common categories including both mistakes and misconceptions were reached.
Apart from common categories, there are also categories that contain only cases
of mistake or misconception. It was found that the students mostly made the
mistake of "calculating the median without sorting the data set". The most
common misconceptions are "not being able to make sense of the usage areas of
graphs", "creating an area in a circle graph according to the size of the data”, and"
interpreting the line graph according to the figure without paying attention to the
scale".
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1. Introduction

Misconception is defined as attributing different and incorrect meanings to the rules in mathematics
(Spooner, 2002). In cases where a mistake is a misconception, it has been determined that the answers

received from the student have different structures that are not mathematically appropriate (Michael,
2002). On the other hand, if these wrong answers are due to reasons such as carelessness or calculation

errors, the student has made a mistake (Spooner, 2002).

The data processing learning area is one of the five learning areas in the middle school mathematics

curriculum. It is recommended that studies on misconceptions in mathematics education include the
data processing learning area and that more and detailed studies be conducted in the relevant field
(Tortop, 2011; Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil, and Danisman, 2015; Sahinkaya and Aladag, 2013; Yildiz et
al., 2021; Tutak, Giin and Emiil, 2010; Enisoglu, 2014). As a result of the literature review, it was
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determined that there is a gap in the literature regarding misconceptions in the data processing learning
area. For this reason, it is considered essential to conduct research on misconceptions in the relevant
learning area. On the other hand, it can be said that this study will reveal the distinction between
mistakes and misconceptions more clearly and will guide future studies in the relevant field. In this
respect, the research problem is "What are the mistakes and misconceptions of eighth-grade students in
the data processing learning area?". The sub-problems of the research are as follows:
1. What are the common mistakes and misconceptions of eighth-grade students in the data
processing learning area?
2. What are the non-common mistakes and misconceptions of eighth-grade students in the
data processing learning area?

2.Method

In this research, a case study model, one of the qualitative research methods, was used to reveal the
mistakes and misconceptions of eighth-grade students about central tendency measures, determining,
drawing, and interpreting the appropriate graph for the data set, and making transformations between
graphs. The research sample consisted of 69 eighth-grade students studying in two different classes of
the same school between 2021-2022 at a secondary school affiliated with the Ministry of Education in
the north of Turkey.

A data processing test, which consists of open-ended items, a two-stage diagnostic test, and a concept
cartoon, was used as a data collection tool in the research, which will reveal students' mistakes and
misconceptions. While analyzing the data, the content analysis technique, which is based on the creation
and interpretation of coding categories, was used. In addition, descriptive sections were presented by
taking direct examples from student answers.

3.Results

The common misconception and mistake categories and their frequencies, respectively, identified
within the scope of the research are as follows:
e Creating an area in the circle graph according to the size of the data (=6, f=1),
e Transferring numbers directly to degrees in the circle graph (f=4, {=2),
e Interpreting the line graph according to the figure without paying attention to scale (=6, f=1),
e Transferring degrees directly as numbers in the circle graph (f=1, f=2).

When these results are examined, it can be said that the frequencies of the categories coded as common
mistakes are low, while the frequencies of some misconception categories are higher. Non-common
misconception categories are not being able to make sense of the usage areas of graphs (f=16) and
considering the arithmetic mean as the most appropriate evaluation when extreme values exist in the
data set (f=2). It is seen that the frequency of “not being able to make sense of the usage areas of graphs,”
which is among the misconception categories, is relatively high. Non-common mistakes categories are
calculating the median without sorting the data set (f=9) and not naming the areas in the circle graph
(f=2). The notable mistake category is “calculating the median without sorting the data set.”

4. Discussion and Conclusion
As a result of the research, the most common mistake category is "calculating the median without
sorting the data set." While the students who made mistakes answered correctly in the first question,

which included the information that the data should be sorted to calculate the median, they made
calculations without sorting in the second question, which involved calculating the median. Similarly,
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in Enisoglu's (2014) study, it is stated that seventh-grade students make the same mistake. It is thought
that this situation is a mistake caused by carelessness.

When examined in terms of misconceptions, it was seen that the most common misconception category
was “not being able to make sense of the usage areas of graphs.” This result is similar to the study of
Turhan (2015), in which eighth-grade students drew bar graphs instead of line graphs, and Sezgin
Memnun (2013), in which seventh-grade students drew line graphs instead of bar graphs. Considering
that each type of graph has a different area of use, it can be said that teaching should be done carefully
regarding the purposes for which graphs are used in the teaching process.

Based on the results obtained from the research, it is recommended to increase the number of studies

aimed at distinguishing mistakes and misconceptions and to increase the number of studies in the data
processing learning area, of which there are few studies.
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MAKALE BiLGiSi

Bu arastirmanimn amaci veri isleme ogrenme alaninda ortaokul 6grencilerinin
yaptiklar1 hatalar1 ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarmi belirlemektir.
Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye’nin kuzeyinde bir ortaokulda sekizinci simf
diizeyinde 6grenim géren 69 dgrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
acik uclu maddeler, iki asamali teshis testi ve kavram karikatiiriinden olugan 8
soruluk “Veri Isleme Testi” kullanilmustir. Veriler igerik analizi teknigine dayali
olarak analiz edilmis, ogrencilerin teste verdikleri cevaplar hata ve kavram
yanilgist olarak kodlanmistir. Hata ve kavram yanilgist ayrimini yaparken bir
kazanimla iliskili farkli sorulara verilen yanitlar birlikte degerlendirilmistir.
Dikkat eksikligi gibi durumlar hata olarak kodlanirken, benzer sorularda ayni
diisiince yapisina sahip olunmasi durumunda bu durum kavram yanilgisi olarak
kodlanmustir. Bununla birlikte 6grenci cevaplarindan dogrudan 6rnekler alimarak
betimsel kesitler sunulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplara bagli olarak hata
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ve kavram yanilgisinin her ikisini de igeren ortak kategorilere ulagilmistir. Ortak
kategorilerin diginda yalmizca hata ya da kavram yanilgisi durumlarini igeren
kategoriler de vardir. Ogrencilerin en ¢ok “veri setini siralamadan medyan
(ortanca) hesaplama” hatasin1 yaptiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Kavram
yanilgilar igerisinde en sik karsilasilanlar ise “grafiklerin kullanim alanlarmi

anlamlandiramama”, “daire grafiginde verilerin biiyiikligiine goére alan

olusturma” ve “¢izgi grafiginde olgege dikkat etmeden sekle gore yorumlama”

seklindedir. © 2023 JMSE. All rights reserved
1. Giris

Ogrenciler, anlatilan kavram hakkinda kendi zihinlerinde olusturduklari yapilar ile sinifa gelirler. Bu
durum hatalara ve kavram yanilgillarina sebep olabilmektedir (Ojose, 2015). Hata ve kavram
yanilgisinin her ikisinin sonucunda da yanlis cevaplar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu yanlis cevaplarin
hatadan m1 yoksa sahip olunan bir kavram yanilgisindan mi1 oldugunu bulmak ¢ok dnemlidir. Kavram
yarulgisi, matematikteki kurallara oldugundan farkli ve yanlhs anlamlar yiiklemek olarak ifade
edilmektedir (Spooner, 2002). Bir yanlisin kavram yanilgisi oldugu durumlarda 6grenciden alinan
cevaplarin matematiksel olarak uygun olmayan farkli yapilarda cevaplar oldugu tespit edilmistir
(Michael, 2002). Hata ile kavram yanilgisini birbirinden ayirabilmek i¢in yapilan yanlisin sikligia
bakmak gerekmektedir. Benzer sorular aymi yanlis anlamlandirmalar nedeniyle israrla yanlis
yapiliyorsa kavram yanilgisinin oldugu soylenebilir. Diger taraftan bu yanlis cevaplar dikkatsizlik,
islem hatalar1 gibi nedenlerden kaynakli ise 6grenci hata yapmis demektir (Spooner, 2002).

Veri isleme 6grenme alani, ortaokul matematik 6gretim programindaki bes 6grenme alanindan biridir.
Veri toplama-degerlendirme ve veri analizi olmak iizere iki alt 6grenme alanindan olusmaktadir. Bu
O0grenme alani tiim smif diizeylerinde yer almaktadir ve bu 6grenme alani kapsaminda ortaokul
diizeyinde toplam 14 kazanim mevcuttur (MEB, 2018). NCTM'nin (2000) matematik igerik
standartlarindan biri de veri analizi ve olasiliktir. Bu igerik standardinda, 6grencilerin verilere uygun
soru olusturma, verileri toplama, diizenleyip gosterme, verileri aciklamak icin uygun istatistiksel
yontemi bulma ve kullanma, verileri yorumlama ve verilerden yola ¢ikarak ongoriide bulunma
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becerileri edinmeleri hedeflenmektedir. Yine bilgili bir vatandas ve tiiketici olmak igin istatistiksel
olarak muhakemenin esas oldugu belirtilmektedir (NCTM, 2000).

Literatiir incelendiginde veri isleme 0grenme alanindaki 6grenci diisiiniisleri, yasanan zorluklar ve
yapilan yanlslar ile ilgili calismalar oldugu goriilmektedir. Bu 6grenme alani ile ilgili tespit edilen
yanlislar ve zorluklardan biri daire grafiginde yiizde ile veri seti arasindaki baglantinin yanlis
anlasilmasi ile ilgilidir. Dereceyi veri olarak kabul etme (Turhan, 2015; Sahin, 2019; Hotmanoglu, 2014),
derece ile veri biiyiikliigii arasinda ters orant1 oldugunu diisiinme (Sahin, 2019), verileri dereceye veya
dereceleri veriye c¢evirmede zorlanma ve hatalar yapma (Cakmak, 2014) gibi durumlarla
karsilagilmistir. Zorluk yasanan diger bir durum veri setine uygun grafik tiirtinii belirlemedir. Cizgi
grafigi yerine siitun grafigi (Turhan, 2015) ve siitun grafigi yerine ¢izgi grafigi cizen (Sezgin Memnun,
2013) o6grenciler mevcuttur. Bu 6grenciler hangi durumda hangi grafigin kullanilmasi gerektigini ayirt
edememektedirler. Ayrica 6grencilerin grafik tiiriinii secerken kendilerine kolay gelen grafik tiiriinii
sectikleri, herhangi bir isleme dayali olmadan daire grafigini kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir
(Sahin, 2019).

Zorluk yaganan diger bir durum ise merkezi egilim 6lgiileri ile ilgilidir. Ogrencilerin merkezi egilim
oOlctilerini islemsel olarak bildigi ama kavramsal olarak tam anlamiyla bilmedikleri bu ytizden de uygun
olan merkezi egilim oOl¢iisiinii secemedikleri ifade edilmektedir (Cakmak, 2014; Koparan ve Giiven,
2013). Ayrica soruda bir merkezi egilim Ol¢iisii kullanilmasi gerekiyor ise genellikle aritmetik
ortalamanin kullanilmas1 (Koparan ve Giiven, 2013); medyanin siralama yapmadan hesaplanmas1 ve
ug deger iceren veri setlerinde medyanin kullanilmasi gerektiginin bilinmemesi yapilan diger yanliglar
olarak dikkat cekmektedir (Enisoglu, 2014).

Ogrencilerin grafik cizimlerinde de zorlandiklari ve hatalar yaptiklari tespit edilmistir. Cizgi grafiginde
Olceklendirmeye dikkat etmedikleri (Aydin ve Tarakgi, 2018; Hotmanoglu, 2014) ve genellikle birerli
6lcek kullandiklar: (Hotmanoglu, 2014), cizgi grafiginde noktalar1 dogru tespit ettikleri ancak noktalar1
nasil birlestirmeleri gerektigini bilmedikleri veya yanlis bildikleri (Turhan, 2015; Sezgin Memnun, 2013;
Hotmanoglu, 2014) ifade edilmektedir. Yine grafik eksenlerinin adlandirilmamasi (Aydin ve Tarakgi,
2018; Koparan ve Giiven, 2013), ¢izgi grafiginde ¢izginin nereden baslatilacaginin bilinmemesi (Aydin
ve Tarakgi, 2018; Hotmanoglu, 2014) karsilasilan diger zorluklardandir. Bazi 6grencilerin ise yaniltict
grafikleri fark etmede ve yorumlamada eksiklerinin oldugu belirtilmektedir (Cakmak, 2014;
Hotmanoglu, 2014).

Tiirkiye’de belirli yillar arasinda kavram yanilgilarina yonelik ¢alismalarin hangi alanlarda yapildiginin
incelendigi arastirmalarda veri isleme 6grenme alani ile ilgili calisma yapilmadigi ya da ¢ok az ¢alisma
yapildigi goriilmektedir. Ornegin Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danisman (2015), 1999-2013 yillar1
arasinda ilkogretim seviyesinde yapilan ¢alismalar: incelediklerinde ¢alismalarin gogunlugunun sayilar
ve iglemler 6grenme alanina yonelik olup, bu 6grenme alanini geometri ve 6lgme ile cebir 6grenme
alanlarinin takip ettigi bulgusuna ulagmiglardir. Olasilik 6grenme alaru ile ilgili yalniz bir makale
varken veri isleme 6grenme alani ile ilgili calismaya rastlanmamistir. Aymi calismada, ortadgretim
diizeyi icin de kavram yanilgilarina yonelik ¢alismalarin sayilar ve cebir 6grenme alanlarinda
yogunlastigl, veri isleme 6grenme alani da dahil diger 6grenme alanlarinda belirtilen yillar arasinda
birer ¢alisma oldugu belirtilmistir. Tutak, Giin ve Emiil (2010) de benzer sekilde 1999-2010 yillart
arasinda kavram yanilgilar ile ilgili yayimlanan 21 makaleden yalnizca birinin istatistik ile ilgili
olduguna ulasmislardir. S6z konusu bu calismada ortaokul Ogrencilerinin ortalama kavramina
ylikledigi anlamlar incelenmis olup O&grencilerin ortalamay1 sadece aritmetik ortalama olarak
algiladiklari, ortalama ile ilgili problem durumlarinda segilen ilk stratejinin aritmetik ortalama
algoritmas: oldugu ve &grencilerin yarisinin ortalamanin veriyi temsil etme giiciinii anlamadiklari
sonuglarina ulasilmistir (Ucar ve Akdogan, 2009). Ancak ¢alisma incelendiginde ulasilan bu sonuglarin
dogrudan kavram yanilgisi olarak ifade edilmedigi goriilmiistiir.
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Yildiz ve digerleri (2021) ise 2014-2020 yillar1 arasinda yapilan makale ve tez ¢alismalarinda ortaokul
diizeyi igin diger tiim 6grenme alanlarinda calismalar yapildigini ancak veri isleme 6grenme alanindaki
kavram yanilgilar ile ilgili calismaya rastlanmadigini belirtmislerdir. Diger taraftan Ding’in (2021)
calismasinda 2005-2020 yillar1 arasinda kavram yanilgilari ve hatalar: iceren 66 lisanstistii tezden sadece
altisinin veri isleme ve olasilik 6grenme alanlari ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Ulasilan alt1 tezin ikisi
veri isleme 6grenme alanini icermektedir (Cakmak, 2014; Sahin, 2019). Cakmak’in (2014) ¢alismasinda
veri isleme ve olasilik 6grenme alanlari birlikte ele alinmis olup tespit edilen kavram yanilgilar: olasilik
O0grenme alamn ile ilgilidir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda dogrudan veri isleme 6grenme alanindaki
kavram yarilgilarini inceleyen az da olsa kaynaga ulagilmistir. Ulagilan kaynaklardan {icli ortaokul
diizeyi icindir (Capraro, Kulm ve Capraro, 2005; Tortop, 2011; Sahin, 2019). Capraro ve digerlerinin
(2005) calismasi 6. smif 6grencilerine yonelik olup bu ¢alismada 6grencilerin grafik olusturmalarina ve
grafikleri kullanarak sonuglar ¢ikarmalarina odaklanilmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerde
verileri grafiksel olarak temsil etme, bir veri setini en iyi sekilde ifade eden temsili bulma ve koordinat
sisteminde (0,0) noktasinin yeri ile ilgili kavram yanilgilar tespit edilmistir. Tortop’un (2011) calismasi
ise 7. sinuf 6grencilerine yonelik olup calismada 6grencilerin ¢izgi, siitun ve daire grafigi konularindaki
hatalar1 ve olasi kavram yanilgilar1 incelenmistir. Ogrencilerin grafiklerin kullamimi, olusturulmas,
okunmasi ve yorumlanmasi konularinda hatalar yaptiklari, bu hatalarin altinda dikkatsizlik, bilgi
eksikligi ya da olas1 kavram yarmilgilarinin yattif ifade edilmistir. Sahin’in (2019) ¢alismasinda ise
ortaokul 6grencilerinin daire grafigi ile ilgili grafik okuryazarlig1 becerileri ve karsilastiklari zorluklar
incelenmistir. Bu ¢alismada, 6grencilerin verilere ait merkez aci, oran veya yiizde hesaplamalar1 yapma,
grafikleri birbirine doniistiirme ve uygun daire grafigini ¢cizme, tablo ve daire grafigi arasinda dontisiim
yapma konularinda bazi zorluklar yasadiklari tespit edilmistir. Aym zamanda daire grafigindeki
360%lik merkez ag¢inin daire grafiginin ¢evresi ve alani olarak algilanmasi seklinde kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 belirtilmistir.

Veri isleme 6grenme alani kapsaminda yiiriitiilen kavram yanilgilarina yonelik diger iki calisma ise lise
ogrencilerini (Rahmatina ve Zaid, 2019) ve Ogretmen adaylarini (Sevimli, 2010) kapsamaktadir.
Rahmatina ve Zaid’in (2019) ¢alismasinda 6grencilerin siitun grafiginde sunulan verilerin ortalamasin
hesaplama ile ilgili kavram yarnilgilar1 incelenmis ve kavram yanilgilarmin olas1 sebepleri basliklar
altinda toplanmistir. Sevimli'nin (2010) ¢alismasinda ise matematik 6gretmen adaylarmin istatistik
dersi konularindaki kavram yarnilgilari incelenmis ve 6gretmen adaylarinin olasilik, normal dagilim,
grafik yorumlama, hipotez testleri, 6rneklem dagilimlari, korelasyon konularinda kavram yanilgilarina
sahip olduklar tespit edilmistir.

Kavram yamnilgilarinin diizeltilebilmesi igin &ncelikle 6gretmenlerin, 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarini bilmeleri gerekmektedir. Bu sekilde 6gretmenler daha etkili bir egitim verebilecek,
ayrica olgme ve degerlendirmeyi daha etkili bir bicimde yapabileceklerdir (Tortop, 2011; Ojose, 2015).
Matematik egitiminde kavram yarnilgilar ile ilgili yapilacak olan ¢alismalarda veri isleme 6grenme
alanina yer verilmesi ve ilgili alanda daha fazla ve ayrintili ¢alismalar yapilmasi tavsiye edilmektedir
(Tortop, 2011; Tiirkdogan vd., 2015; Sahinkaya ve Aladag, 2013; Yildiz vd., 2021; Tutak vd., 2010;
Enisoglu, 2014). Yapilan literatiir taramasi sonucunda da veri isleme &grenme alaninda kavram
yanulgilari ile ilgili alan yazinda bosluk oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ilgili 6grenme alaninda
kavram yanilgilari ile ilgili arastirma yapmanin énemli oldugu diistiniilmektedir. Diger taraftan yapilan
calismalar incelendiginde hata, kavram yanilgisi ve zorluk terimleri arasinda net bir ayrima gidilmedigi
goriilmistiir. Bu ¢alismanin hata ve kavram yarnilgisi ayrimini daha net ortaya koyacag, veri isleme
O0grenme alani ile ilgili alan yazindaki bosluga katki sunacag ve ilgili alanda yapilacak olan ¢alismalara
yon verecegi sOylenebilir. Belirtilen sebepler géz oniinde bulundurularak bu arastirma, veri isleme
O0grenme alaninda ortaokul 6grencilerinin yaptiklar1 hatalar: ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarin
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belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin problemini “Sekizinci sinif 6grencilerinin
veri isleme Ogrenme alanindaki hatalar1 ve kavram yanilgilari nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.
Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Sekizinci sinf 6grencilerinin veri isleme 6grenme alaninda tespit edilen ortak hatalar: ve kavram
yanilgilari nelerdir?

2. Sekizinci siuf 6grencilerinin veri isleme 6grenme alaninda tespit edilen ortak olmayan hatalar ve
kavram yanilgilar: nelerdir?

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada, 8. sinif 6grencilerinin merkezi egilim Olgiileri, veri seti i¢in uygun grafigi belirleme,
¢izme ve yorumlama, grafikler arasi doniistimlerin yapilmasi konularindaki hatalarim1 ve kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma modeli olarak
durum calismasindan yararlanilmistir. Durum c¢alismasi, bir olaymn ayrintili ve derinlemesine
incelenmesini saglayan bir arastirma modelidir (Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2022). Yiriitiilen bu arastirmada da belirlenen kazanimlar dogrultusunda ogrencilerin
hatalarinin ve kavram yamilgilarinin ayrintili bir sekilde incelenmesi s6z konusu oldugundan
arastirmanin yontemi durum calismasi olarak belirlenmistir.

2.2. Orneklem

Arastirmanin drneklemini, Tiirkiye'nin kuzeyinde yer alan MEB’e bagli bir ortaokulda 2021-2022 egitim
O6gretim doneminde ayni okulun iki farkli subesinde 6grenim goren 69 sekizinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, segkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden kolay
ulasilabilir durum Ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Bu érnekleme yonteminde arastirmacilar
yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu se¢gmektedir ve bu sekilde arastirmaya pratiklik ve hiz
kazandirilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu calismada, arastirmacilar tarafindan olusturulan
testin uygulanacagi okul dnceden belirlenmistir. Diger taraftan testi yanitlayacak dgrenciler 6nceden
belirlenmemis olup seckisiz Ornekleme metodu ile okuldan segilen iki simfa testin uygulamasi
yapilmigtir. Ogrencilere O1, O2, ..., 069 seklinde kodlar verilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama aracini arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 8 maddeden olusan “Veri
Isleme Testi” olusturmaktadir. Maddeler belirlenirken dgrencilerin daha dnce &grenmis olduklari 7.
siif veri isleme 6grenme alanindaki kazanimlar temel alinmistir. Testin olusturulmasi icin 6grencilerin
hatalarini ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikaracak nitelikte agik uglu maddelerden, iki agsamali teshis
testinden ve kavram karikatiiriinden yararlanilmistir. Tki asamali teshis testi, bireylerden vermis
olduklart yanitlarin nedenlerini agiklamalarin1 beklemektedir. Aymi sekilde kavram Kkarikatiirii
sorusunda da 6grencilerin cevaplarini nedensellestirmeleri gerektiginden bu tip sorular bireylerin
diisiinme seklini ortaya koymaktadir. Boylelikle verilen cevaplarin dogru, kavram yanilgisi veya hata
durumlarindan hangisine ait oldugu belirlenebilmektedir. Testte yer alan maddelerin iliskili oldugu
kazanimlar;

e “M.7.4.1.1. Verilere iligkin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar”
a) Iki veri grubuna ait grafik olusturma calismalarina da yer verilir.
b) Yanlis yorumlamalara yol acan ¢izgi grafikleri de incelenir.
e “M.7.4.1.2. Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.”
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Belli bir veri grubu icin bu deerlerden hangisinin daha kullamigli oldugunu anlamaya yonelik calismalara yer
verilir. Bu dogrultuda gerektiginde bilgi ve iletisim teknolojilerine yer verilir.
e “M.7.4.1.3. Bir veri grubuna iligskin daire grafigini olusturur ve yorumlar.”
Daire grafigi olusturulurken gerektiginde etkilesimli bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilir.
e “M.7.4.1.4. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler arasinda uygun
olan doniisiimleri yapar.” seklindedir.

Testte yer alan 5 madde (1., 2., 3., 5., 8.) arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. 4. madde TIMSS 2011
smavinda yer almaktadir. 6. madde, Math in English sitesinde yer alan ¢alisma kaynagimin Tiirkceye
cevirisi yapilarak teste eklenmistir. 7. madde ise Egitim Bilisim Agi'min (EBA) beceri temelli testler
iceriginde yer alan bir sorudan uyarlanmistir. Test maddeleri, hata ve kavram yanilgis1 ayrimin
yapmay: saglayacak sekilde olusturulmustur. Testte yer alan maddelere verilen yanitlarin, hata ve
kavram yanilgis1 olarak kategorize edilmesi igin ayn1 konuda birbiri ile iligkili en az iki maddenin
bulunmasina ve maddelerin 6grencilerin diisiinme bicimlerini agiga ¢ikaran agiklamalar yapmay
gerektirmesine dikkat edilmistir. Maddeler, arastirmacilar tarafindan belirlenmis olup maddelerin
kapsam gecerligi matematik egitimcisi bir uzman tarafindan incelenmis ve uygun oldugu belirtilmistir.
Testte yer alan tiim sorular Ek 1’de sunulmustur.

Test aymi giin, ayn1 arastirmaci tarafindan iki farkli subede uygulanmistir. Uygulama o6ncesinde
ogrencilere gerekli aciklamalar yapilmis ve uygulama ile ilgili bilgiler verilmistir. Test, bir ders saati
stiresinde (40 dakika) uygulanmis, 6glenciler bu siire dahilinde sorulara yanitlar vermislerdir ve
ogrencilerin maddeleri cevaplandirmalari igin verilen siire yeterli olmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken kodlama kategorileri olusturulmasi ve yorumlanmasini esas alan igerik
analizinden yararlamlmistir. Igerik analizi, arastirma kapsaminda ulagilan verilerin kodlanarak,
kategorize edilerek analiz edilmesini esas almaktadir (Baltaci, 2019). Ogrencilerin sorulara vermis
olduklar1 yanitlar incelenerek kodlamalar yapilmis ve kategoriler olusturulmustur. Bununla birlikte
ogrenci cevaplarindan dogrudan ornekler alinarak betimsel kesitler sunulmustur.

Ogrencilerin “Veri Isleme Testinde” yer alan maddelere verdikleri cevaplar aragtirmanin verilerini
olusturmaktadir. Verilen cevaplarin hata ve kavram yarulgis1 olarak kategorize edilmesi icin ilgili
kazanimla iligkili farkli sorulara verilen yanitlar birlikte degerlendirilmistir. Verilen yanitlarin hata
olarak nitelendirilmesi igin iligkili sorulardan birine yanlis cevap verilirken digerine dogru cevap
verilmesi, dikkat eksikligi veya bilgi eksikligi ile sonuca varilmis cevaplarin yer almasi durumlar
dikkate alinmistir. Kavram yanilgis1 olarak nitelendirilen yanitlarda ise iliskili olan sorulara sistematik
bir sekilde ve siirekli ayni yolla yanlig cevap verilmis olmast durumu esas alinmistir. Iki asamali teshis
testi sorusunda ise dgrencilerin yanitlarina, agiklamalarina gore hata ve kavram yamilgis1 ayrimina
gidilmistir. Kavram karikatiiriinde ise 0grencinin katildig1 goriise neden katildig1 veya katilmadigt
hususunda agiklamalar yapmasi: gerekmektedir. Boylelikle Ogrencilerin diisiincelerinin ardindaki
nedenler ortaya cikarilarak hata ve kavram yanilgisi igeren yanutlar tespit edilmistir. Ogrencilerin
yanutlarinin hata ve kavram yanilgisi olarak degerlendirilmesi siirecine yonelik birinci ve ikinci soruya
verilen cevaplarin degerlendirilmesini igeren bir 6rnek Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Hata ve kavram yamlgis: analizi

Hata

in1 modunu(te legerini), medyani casini)

Kavram
yanilgisi

1)

g

Tablo 1’de verilen hata analizi 6rneginde 6grenci, birinci soruda medyan (ortanca) hesabi yaparken veri
setinin siralanmasi gerektigine yoOnelik isaretleme yaparken, ikinci sorunun a segeneginde medyan
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hesab1 yaparken veri setini siralamamuistir. Bu durumda, 6grencinin medyan hesaplanirken veri setinin
siralanmasi gerektigi bilgisine sahip oldugu fakat sorulardan birini cevaplarken bunu gézden kagirdig:
goriilmektedir. Bundan dolay1 6grencide “veri setini siralamadan medyan hesaplama hatas1”
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Kavram yanilgis1 analizi 6rneginde ise 6grenci, birinci soruda ug
degerlerin oldugu bir veri setini en iyi temsil eden egilim Ol¢iistinii medyan olarak kabul etmezken,
ikinci sorunun b segeneginde ug degerlerin bulundugu bir veri setinde aritmetik ortalamanin veri setini
en iyi temsil eden egilim Ol¢iisii oldugunu belirtmistir. Ogrencinin hem birinci soruda hem ikinci
sorunun b seceneginde ug¢ deger hakkinda sistematik yanls cevaplar1 bulunmaktadir. Bundan dolay:
o0grencide “ug¢ degerler icin aritmetik ortalamanin en uygun degerlendirme oldugu yanilgis1”
bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

2.5. Glivenirlik

Arastirmanin giivenirligi baglaminda 10 Ogrencinin cevaplar1 {i¢ arastirmact tarafindan
degerlendirilmistir. Arastirmacilar arasindaki goriislerin uyumunun hesaplanmasi icin Fleiss Kappa
katsayilar1 hesaplanmistir. Landis ve Koch (1977) elde edilen katsayilarin yorumlanmasinda 0.61-0.80
araliginda bulunan katsayilar i¢in “Onemli dl¢iide uyum (substantial)”, 0.81-1.00 araliginda bulunan
katsayilar i¢in ise “neredeyse miikemmel uyum (almost perfect)” sonuglarina ulasmislardir. Uyum
ylizdesi 0,9622 olarak hesaplanmis olup arastirmacilar arasinda neredeyse miikemmel uyum saglandig1
sonucuna ulagilmistir. Geriye kalan formlar arastirmacilar arasinda paylastirilarak ve gerekli
durumlarda birlikte incelenip ortak karara varilarak kodlanmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde alt problemler dogrultusunda oncelikle ortak, ardindan ortak olmayan hata ve kavram
yarulgilarina ait bulgular sunulmustur.

3.1.Birinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Ogrencilerin testte yer alan sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda tespit edilen ortak hata ve
kavram yanilgilar1 kategorileri ve bu kategorilere ait frekans-yiizde dagilimlari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ortak hata ve kavram yamigilar: kategorileri ve frekans-yiizde dagilimlart

Kavram yanilgilart Hatalar

Kategori Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Daire Grafiginde
Verilerin
Biyiikliigiine Gore
Alan Olusturma

6 8,7 1 1,4

Daire Grafiginde
Sayilar1  Dogrudan
Derece Olarak
Aktarma

Cizgi Grafiginde
Olgege Dikkat
Etmeden Sekle Gore
Yorumlama

6 8,7 1 1,4

Daire Grafiginde
Dereceleri Dogrudan 1 14 2 2,8
Say1 Olarak Aktarma

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin belirtilen dort kategoride hem hatalar yaptiklart hem de kavram
yanilgilarina sahip olduklari goriilmektedir. Ortak hata ve kavram yanilgilar1 arasinda en fazla goriilen
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kavram yanilgisi, daire grafiginde verilerin biiyiikliigiine gore alan olusturma ve ¢izgi grafiginde dlgege
dikkat etmeden sekle gore yorumlamadir (f=6). Bununla birlikte daire grafiginde sayilar1 dogrudan
derece olarak aktarma yanilgisi 4 6grencide, daire grafiginde dereceleri dogrudan say1 olarak aktarma
yanilgisi ise 1 6grencide goriilmektedir.

Ortak hata ve kavram yarnilgilar1 arasinda daire grafiginde sayilar1 dogrudan derece olarak aktarma ve
daire grafiginde dereceleri dogrudan say1 olarak aktarma hatalar1 2 6grencide, ¢izgi grafiginde olgege
dikkat etmeden sekle gore yorumlama ve daire grafiginde verilerin biiytikliigiine gore alan olusturma
hatalar1 1 6grencide tespit edilmistir.

Basliklar halinde her bir kategoriye ait hata ve kavram yarnilgilarina 6rnekler sunulmustur.
3.1.1. Daire grafiginde verilerin bityiikliigiine gore alan olusturma hatasi ve kavram yanilgisi

Daire grafiginde verilerin biiyiikliigiine gore alan olusturma yanilgisinin tespiti icin ayni 6grencinin
dordiincii ve yedinci sorulara verdigi yanlis yanitlar eslestirilerek incelemeler yapilmistir. Her iki
soruda da oranti yoluyla islemler yapilarak grafik olusturulmasi beklenmektedir. Ancak 6 6grenci
(%8,7) her iki soruda da oranti kullanmadan dogrudan verilen sayilarm biiyiikliiklerine gore alan
olusturmustur. 1 6grenci (%1,4) ise dordiincii soruda orant1 kullanarak grafiginin derecelerini bulurken
yedinci soruda verilerin biiyiikliigiine gore alan olusturmustur. Bu kategoriye ait 6rnek cevaplar Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Daire grafiginde verilerin biiyiikliigiine gore alan olusturma hatasina ve kavram yamlgisina drnek
yanitlar

O1’in 4. Soruya Verdigi Yanlis Yanit O1’in 7. Soruya Verdigi Dogru Yanit

v vy

Hata

02’nin 4. Soruya Verdigi Yanls Yanit 02’nin 7. Soruya Verdigi Yanls Yanit

B

Kavram
yanilgist
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Tablo 3’te hata kisminda ayni 6grenci tarafindan ayni kazanimla ilgili farkli sorulara verilen yartlar
incelendiginde O1 kodlu 6grencinin dérdiincii soruda oranti kurmayip dereceleri belirtmedigi ancak
yedinci soruda gerekli orantiy1 kurarak acgilar1 dogru buldugu goriilmektedir. Bu nedenle dordiincii
soruya verdigi cevap hata olarak kodlanmistir. Kavram yanilgisi kisminda aymn 6grenci tarafindan ayni
kazanimla ilgili farkli sorulara verilen yanitlar incelendiginde O2 kodlu 6grencinin, verilere bakmadan
ve bununla beraber daire grafiginde gerekli olan orant1 kurma metoduna basvurmadan kategorilere ait
alanlar1 dogrudan verilerin biiytikliiklerine gore olusturdugu goriilmektedir.

3.1.2. Daire grafiginde sayilar1 dogrudan derece olarak aktarma hatas: ve kavram yanilgisi

Daire grafiginde sayilar1 dogrudan derece olarak aktarma yanilgisinin tespiti igin aymi 6grencinin
dordiincii ve yedinci sorulara verdigi yanitlar eslestirilerek incelemeler yapilmigstir. “Daire grafiginde
verilerin biiytikliigiine gore alan olusturma” yanilgisinin tespiti boliimiinde de bahsedildigi {izere
dordiincii ve yedinci sorular, orant1 kullanarak daire grafigi olusturulmasini gerektiren sorulardir. Bu
yanilg1 kategorisine dahil olan yaritlar, ayn1 6grencinin bu iki soruya aym sekilde yanlis cevaplar
vermis oldugu yanitlardan olusmaktadir. Bu yanilg: kategorisinde 4 6grencinin (%5,7) vermis oldugu
yaritlar kavram yanilgisi olarak degerlendirilirken iki Ogrencinin (%2,8) yanitlar1 hata olarak
degerlendirilmistir. Bu kategoriye ait 6rnek cevaplar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Daire grafiginde sayilar: dogrudan derece olarak aktarma hatasina ve kavram yamlgisina 6rnek yanitlar
03’iin 4. Soruya Verdigi Yanlis Yanit 03’iin 7. Soruya Verdigi Dogru Yanit

¢iziniz.

Hata
O4’iin 4. Soruya Verdigi Yanlis Yanit O4’iin 7. Soruya Verdigi Yanlis Yanit
siziniz.
Kavram
yanilgist

e

Tablo 4’te hata olarak degerlendirilen kisimda O3 kodlu 6grencinin yedinci soruyu dogru ¢ozdiigii
fakat dordiincii soruda orant1 kullanmadan verileri dogrudan grafige aktardig: goriilmektedir. Kavram
yanulgist kisminda ise O4 kodlu 8grencinin her iki soruya vermis oldugu yanitlar incelendiginde
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verilerde yer alan sayilar ve 360%lik 6l¢li arasinda herhangi bir orant1 kurmadan dogrudan sayilari
grafige aktardig: goriilmektedir.

3.1.3. Cizgi grafiginde dlcege dikkat etmeden sekle gore yorumlama hatasi ve kavram yanilgisi

Cizgi grafiginde 6lcege dikkat etmeden sekle gore yorumlama hatasi ve yanilgisi 6grencilerin testte yer
alan tiglincii soruya vermis olduklar1 yamtlar sonucunda tespit edilmistir. Testin {iglincii sorusunun
hazirlanmasi asamasinda hatalarin ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in kullanilan iki asamali
teshis testinden yararlanilmistir.

Cizgi grafiginde 6lcege dikkat etmeden sorunun a maddesine yanlis yanit veren, b maddesinde de bu
yanhs yanitin1 destekler agiklamalarda bulunan ve bundan dolay1 yaniti kavram yamnilgisi olarak
degerlendirilen 6 6grenci (%8,7) bulunmaktadir. Sorunun a maddesine dogru yanit veren ancak b
maddesinde yapmis oldugu agiklamasi yanlis olan ve bundan dolayi yanit1 hata olarak degerlendirilen
1 8grenci (%1,4) bulunmaktadir. Bu kategoriye ait 6rnek cevaplar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Cizgi grafiginde 6lceSe dikkat etmeden sekle gére yorumlama hatas: ve kavram yanilgist icin 6rnek yanit

05’in yamti

Hata

06 nin yanit1

Kavram
yanilgisi

b) Nedenini agiklayiniz

Tablo 5te {igiincli soruya Ogrenciler tarafindan verilen yarmitlar yer almaktadir. Yaniti hata
kategorisinde degerlendirilen O5, a maddesine dogru yanit verirken b maddesine yanlis yanit vermistir.
Yaniti kavram yanilgist kategorisinde degerlendirilen O6 ise a maddesine yanhs yanit verip b
maddesinde yapmis oldugu agiklamada da a maddesinde vermis oldugu yanlis yaniti destekler
nitelikte agiklamalar yapmustir.

3.1.4. Daire grafiginde dereceleri dogrudan say1 olarak aktarma hatasi ve kavram yanilgisi
Daire grafiginde dereceleri dogrudan say1 olarak aktarma yanilgisinin tespiti testte yer alan besinci

sorunun a ve b maddeleri iligskilendirilerek yapilmistir. Bu kategoride kavram yanilgisina sahip olan 1
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ogrenci (%1,4), hata yapan 2 6grenci (% 2,8) bulunmaktadir. Bu kategoriye ait 6rnek cevaplar Tablo 6'da
sunulmustur.

Tablo 6. Daire grafiginde dereceleri dogrudan sayi olarak aktarma hatasi ve kavram yanilgist icin 6rnek yantlar

O7’nin 5. sorunun a ve b maddelerine yaniti

Hata

08’in 5. sorunun a ve b maddelerine yaniti

Kavram
yanilgisi

Tablo 6’da iki 6grencinin, beginci sorunun a ve b maddelerine vermis oldugu yanitlar yer almaktadir.
Yaniti hata kategorisinde degerlendirilen O7'nin yanitlari incelendiginde sorunun a maddesini
yanitlarken dereceyi dogrudan kisi sayist olarak aldigr ve b maddesinde ise orant:1 kurarak dogru
sonuca ulastigi ancak “se¢memistir” ibaresine dikkat etmeyip “se¢mistir” seklinde yanitladig:
goriilmektedir. Yanit1 kavram yamilgisi kategorisinde degerlendiren O8'in, sorunun a maddesinde
orant1 kullanmadan 36°yi dogrudan 36 kisi olarak aktardigi, b maddesinde ise “se¢memistir” ibaresi
yer almasma ragmen “se¢mistir” olarak yanitlamasinin yani sira yine oranti kullanmadan dereceyi kisi
sayist olarak dogrudan kullandig: goriilmektedir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular
Ogrencilerin testte yer alan sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda tespit edilen ortak olmayan

hatalar ve kavram yanilgilar1 kategorileri ve bu kategorilere ait frekans-yiizde dagilimlar: Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7. Ortak olmayan hata veya kavram yanilgilar: kategorileri ve frekans-yiizde dagilimlar

Kavram Yanilgis1 Kategorileri f %
Grafiklerin Kullanim Alanlarmi Anlamlandiramama 16 23,1
Veri Setinde U¢ Deger Varken Aritmetik Ortalamay1 En Uygun Degerlendirme Olarak 2 2,8
Diigiinme

Hata Kategorileri

Veri Setini Siralamadan Medyan (Ortanca)Hesaplama 9 13,04

Daire Grafiginde Alanlari [simlendirmeme 2 2,8

Tablo 7 incelendiginde &grencilerin ortak kategoriler disinda da bazi kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 ve hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. Kavram yanilgilarinda grafiklerin kullanim alanlarini
anlamlandiramama (f=16); hatalarda ise veri setini siralamadan medyan (ortanca) hesaplama (f=9)
kategorilerindeki 6grencilerin yogunlugu dikkat cekmektedir.

3.2.1. Grafiklerin kullanim alanlarin1 anlamlandiramama kavram yanilgisi

Testte yer alan kavram karikatiirii tabanli 8. soruda 6grencilerin se¢mis olduklar grafik tiirlerini neden
sectiklerine yonelik anlamli sebepler sunamadiklar: tespit edilmistir. Grafiklerin kullanim alanlarim
anlamlandiramama yamilgisina 16 dgrencinin (%23,1) yanitinda rastlanmistir. Bu kategoriye ait 6rnek
cevaplar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Grafiklerin kullanum alanlarini anlamlandiramama kavram yanilgisina ornek yanitlar
09 ve 010’un 8. Soruya (a) Vermis Olduklar1 Yanlis Yanitlar

Tablo 8'de yer alan sorunun dogru yanit1 gizgi grafigidir (bu soruda ¢izgi grafigi Ayse isimli ikinci
dgrencinin yanitidir). Tabloda yer alan kavram yanilgisi iceren &rnekler incelendiginde, O9'un bir
sehrin niifusunun yillara gore degisimini gostermek i¢in en uygun grafik tiirii olarak siitun grafigini
(Buse isimli birinci 6grencinin yanit1) sectigi ve bu grafigi segmesinin nedeni olarak siitun grafiginin
anlasilmas: kolay bir grafik olmasi oldugunu belirtmistir. Bu 06grencinin vermis oldugu yanit
incelendiginde bir grafigin anlasilmasinin kolay olmasi bir diger anlamda zihninde konforlu olarak yer
almis olmast dgrencilerin o grafigi segmesine neden olabilmektedir. O10'un yaniti incelendiginde,
6grencinin bir sehrin niifusunun yillara gore degisimini gostermek icin daire grafiginin en uygun grafik
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tirti oldugunu diisiindiigi goriilmektedir. Bu diisiincesinin nedenini daire grafiginin kolay olmasi
seklinde agiklamistir. Tablo 9’da yer alan bu iki Ornekte de “kolaylik” durumunun, bireylerin
zihinlerinde verilerin temsili icin yeterli bir kosul olarak yorumlandig: goriilmektedir.

3.2.2. Veri setinde ug deger varken aritmetik ortalamayi en uygun degerlendirme olarak diisiinme
kavram yanilgisi

Veri setinde ug deger varken aritmetik ortalamay1 en uygun degerlendirme olarak diisiinme hatas1 ve
kavram yanilgisinin tespiti igin testin birinci sorusu ile ikinci sorusunun b maddesi arasinda
iliskilendirme yapilmustir. Birinci soru, dgrencilerin merkezi egilim olgiileri kapsaminda kavramsal
bilgilerini 6l¢gmeyi hedefleyen bir soru iken ikinci sorunun b maddesi ise u¢ deger barindiran bir veri
setini en iyi temsil eden egilim Ol¢lisiinii sorgulamaya yoneliktir. Bu kategoride 2 (%2,8) 6grencinin
yanilg1 iceren yanutlar verdigi tespit edilmistir. Bu kategoriye ait Ornek cevaplar Tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9. Veri setinde u¢ deger varken aritmetik ortalamayi en uygun degerlendirme olarak diisiinme kavram
yanilgist icin 6rnek yanit
O11’in 1. Soruya Verdigi Yanlis Yanit

011’in 2. Soruya (b) Verdigi Yanls Yanit

Tablo 9da O11’in séz konusu iki soruya vermis oldugu yanitlar incelendiginde 6grencinin birinci
soruda “bir veri grubunda asir1 ug degerler varsa ortancay: kullanmak en dogru olanidir” ciimlesini
yanlis olarak isaretledigi goriilmektedir. Tkinci sorunun b segeneginde ise ug degerin bulundugu bir
veri seti i¢cin medyanin (ortancanin) ve modun (tepe degerin) kullanilamayacagi bu nedenden dolay1 da
aritmetik ortalamay1 sectigi goriilmektedir. Bu nedenlerden dolay: 6grencinin yaniti kavram yanilgisi
olarak degerlendirilmistir.
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3.2.3. Veri setini siralamadan medyan (ortanca) hesaplama hatas1

Medyan hesaplamak igin birincil asama ilgili veri setinin kiigiikten biiyiige veya biiyiikten kiiciige
dogru siralanmasidir. Veriler siralanmamissa yapilacak medyan hesabinin sonucu yanlis olacaktir.
Bundan dolay1 medyan hesaplanirken verilerin dogru bir sekilde kiigiikten biiyiige veya biiyiikten
kiictige siralanmasi gerekmektedir. Bu baglamda testi yanitlayan 6grencilerin cevaplari incelendiginde
9 ogrencinin (%13,04) verilerin siralanmas: gerektigini bildikleri halde islem esnasinda siralama
yapmadiklar tespit edilmistir. Bu kategoriye ait 6rnek cevaplar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Veri setini siralamadan medyan (ortanca) hesaplama hatas: icin rnek yanit

012’nin 1. Soruya ve 2. Soruya (a) Vermis Oldugu Yanitlar

Tablo 10’"da O12'nin ayni kazanimla ilgili iki farkli soruya vermis oldugu yanitlar yer almaktadir.
Ogrencinin birinci soruda “veri sayisi cift ise ortanca deger, biiyiikten kiiciige dizilmis veri grubunda
verilerden ortadaki iki saymin ortalamasidir” ciimlesini dogru kabul etmesine ragmen ikinci sorunun
a maddesinde veri setini siralamadan medyarni 5 olarak belirledigi goriilmektedir. Dogru yamt ise veri
setinde siralama yapilarak medyanin 3 olarak hesaplanmasidir. Bu nedenle &grencinin yaniti1 hata
olarak degerlendirilmistir.

3.2.4. Daire grafiginde alanlar1 isimlendirmeme hatasi

Daire grafigi ¢izimi yapilirken orant1 kurulduktan ve dereceler belirlendikten sonra grafikte verilere ait
alanlar olusturulmaktadir. Ardindan olusturulan bu alanlarin her birine ilgili kategoriler bir nevi etiket
olarak yerlestirilmektedir ve boylece grafik ¢izim asamasinin bir parcasi olan alanlarin isimlendirilmesi
sart1 saglanmis olmaktadir. Daire grafiginde alanlar1 isimlendirmeme kategorisinin degerlendirilmesi
i¢in dordiincii ve yedinci sorular iliskilendirilmistir ve bu baglamda 2 6grencinin (%2,8) hatali yanitlar
verdikleri tespit edilmistir. Bu kategoriye ait 6rnek cevaplar Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Daire grafiginde alanlari isimlendirmeme hatasi icin drnek yanit
013’{in 4. Soruya yanit1 013’{in 7. Soruya yanitt

Tablo 11’de O13’iin dérdiincii ve yedinci soruya vermis oldugu yanitlar yer almaktadir. Ogrenci
dordiincii soruda tiim asamalar1 dogru bir sekilde tamamlayarak grafigi olusturmustur ve yedinci
soruda alanlar1 isimlendirme asamasina kadar tiim asamalar1 dogru tamamlamistir. Ancak alanlar
isimlendirme asamasinda iki alani (70? ve 90%lik alanlar) isimlendirmemistir. Bu durumda 7. soru igin
Ogrencinin hatali1 bir ¢d6ziim yaptig1 sdylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada 8. smif dgrencilerinin veri isleme 6grenme alanindaki hatalar1 ve kavram yarnilgilar
incelenmistir. Arastirma sonucunda bazi ortak hata ve kavram yanilgilari ile ortak olmayan hatalara ve
kavram yanilgilarma ulasilmistir.

En sik karsilasilan hata kategorisi veri setini siralamadan medyan (ortanca) hesaplamadir. Hata yapan
ogrenciler medyanin hesaplanmasi igin verilerin siralanmasi gerektigi bilgisini igeren birinci soruda
dogru cevap verirken, medyanin hesaplanmasini igeren ikinci sorunun a sikkinda siralama yapmadan
hesaplama yapmislardir. Enisoglu'nun (2014) calismasinda da benzer sekilde yedinci smif
ogrencilerinin ayni hatay1 yaptiklar1 ifade edilmektedir. Bu durumun hata oldugu, dolayisiyla
dikkatsizlikten kaynaklandig diistiniilmektedir. Yapilan diger hatalardan biri daire grafiginde alanlar:
isimlendirmeme olup bu durumun dikkatsizlikten kaynakli bir hata olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii bu hatay1 yapan 6grenciler benzer bir soruda grafikteki alanlar1 isimlendirirken diger bir soruda
bazi alanlarin isimlendirmesini yapmamuslardir.

Kavram yanilgilar1 agisindan incelendiginde ise en sik karsilasilan kavram yanilgisi kategorisinin
grafiklerin kullanim alanlarin1 anlamlandiramama oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, ¢izgi grafigi yerine
stitun grafigi cizen sekizinci sinif 6grencilerinin oldugu Turhan’in (2015) ve siitun grafigi yerine ¢izgi
grafigi cizen yedinci siif 6grencilerinin oldugu Sezgin Memnun'un (2013) calismas: ile benzerdir. Her
bir grafik tiirtiniin farkli bir kullanim alan1 oldugu diisiiniildiigiinde 6gretim siirecinde grafiklerin
hangi amaglarla kullanildigina yonelik 6gretimin dikkatli yapilmas: gerektigi sdylenebilir. Daha sik
karsilasilan bir diger kavram yanilgis: kategorisi ise ¢izgi grafiginde dlgege dikkat etmeden sekle gore
yorumlamadir. Benzer sekilde Aydin ve Tarak¢i'min (2018) calismasinda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin, Hotmanoglu'nun (2014) calismasinda ise sekizinci smif 6grencilerinin ¢izgi grafiginde
Olceklendirmeye dikkat etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Olgek degisiminin 6grencilerde gorsel bir
yanilgiya sebep olabilecegi, bu nedenle grafik ¢cizme ve yorumlama siireglerinde 6lgek kavraminin kritik
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bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Hotmanoglu, 2014). Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretim siirecinde
Olceklendirme {izerinde durulmasinin énemli oldugu séylenebilir.

Karsilasilan diger kavram yanilgilar1 daire grafiginde verilerin biiyiikliigiine gore alan olusturma ve
daire grafigine sayilar1 dogrudan derece olarak aktarmadir. Ayrica daire grafiginde dereceleri
dogrudan say1 olarak aktarma hatasini yapan ve kavram yanilgisina sahip olan 6grencilerin de oldugu
goriilmistiir. Bircok ¢alismada da sekizinci sinif 6grencilerinin daire grafiginde dereceyi veri olarak
kabul ettikleri belirtilmektedir (Turhan, 2015; Sahin, 2019; Hotmanoglu, 2014). Hotmanoglu (2014), bu
durumun sebebini 6grencilerin daire grafiginin dogasini anlayamamalari, daire grafiginde merkez ag1
degeri ile verilerin gercek degeri arasindaki iliskinin kavranamamas: olarak ifade etmektedir. Bu
cercevede grafiklerin dogasma yonelik kavramsal bilginin uygun sekilde verilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Sahip olunan kavram yanilgilarindan bir digeri ise veri setinde u¢ deger varken aritmetik ortalamay1
en uygun degerlendirme olarak diisiinmedir. Koparan ve Giiven’in (2013) ¢calismasinda da ortaokul
ogrencilerinin merkezi egilim 6lgiisii kullanilmas1 gereken bir durumda genellikle aritmetik ortalamay
kullandiklar1 belirtilmektedir. Yine Enisoglu (2014) yedinci simif 6grencilerinin medyanin u¢ deger
iceren veri setlerinde kullanilmasi gerektigini bilmediklerini ifade etmektedir. Veri grubunda ug
degerler oldugunda medyan veri grubunu 6zetleyen degerdir (Frankel ve Wallen, 2006). Buradan yola
cikarak ogretim siirecinde hangi durumda hangi merkezi egilim 6l¢iistiniin kullanilmas: gerektigi ile
ilgili bilginin iyi kazandirilmasi gerektigi soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonugclara dayali olarak asagidaki oneriler sunulabilir:

e Hata ve kavram yanilgisi ayrimini yapmaya yonelik calismalarin sayisinin arttirilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu ayrimi yapabilmek icin uygun testlerin gelistirilmesi ve 6zellikle testin
uygulanmasinin ardindan 6grencilerle yiiz yiize goriismeler yapilmasi faydali olacaktir.

e Ogrencilerin veri isleme 6grenme alanindaki hata ve kavram yanilgilarini incelemeye yénelik
az sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu 6grenme alaninda yapilacak ¢alismalarin
sayisinn artirilmasi onerilmektedir.

° Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik ¢alismalarda kavram yanilgilarinin
nedenlerini ve tiirlerini belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir.

e (Ogretim siirecinde iglemsel 6grenmenin yaru sira kavramsal dgrenmeye de dnem verilmesi
onerilmektedir.
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EK 1. Veri isleme Testi

1) Kutucuklardaki bilgilerin dogru ve yanhshgima karar verip oklar1 takip eden Serkan hangi cikisa
ulagir?

Aritmetik ortalama her bir verinin —.
dedjisiminden etkilenir.
L . Yanlls m
P /
@ - Dogru
Bir veri grubunun aritmetik ortalamasim L y
artirmak icin gruba aritmetik ortalamadan o
daha © sayl eklenmediidir. -__’ vanl i 9
~ ” s
Dogru — s :“ Ortanca t;ck biiyiik ve gok kilglk degerlerden

/ — @
Bir veri grubunda birden fazla tepe deger

bulunamaz.
\ 6 ) Bir veri grubu in ug degerler varsa il Dogm -.
Yanlg Dogru H Dﬂﬁll?ag| mllammimuquyge&rolmm . 2
Veri sayisi ift ise ortanca deger, bily

kiictige veya kiicil di ﬂ\m ven
g'mmda venls'den mm&? G |s [ )
ortalamasidi Yanlis

Bir veri grubunda her veriden esit sayida
g‘sﬂa o veri grubunun tepe degeri o sayiya
r

2)1,1,1,5,5,120, 3,3, 29

a) Yukaridaki veri setinin aritmetik ortalamasini, modunu (tepe degerini), medyaninm (ortancasini)
hesaplayiniz.

b) Bu veri setini en iyi temsil eden egilim 6l¢iisii (aritmetik ortalama, mod, medyan) hangisidir? Hangi
egilim Olgiisiinii se¢tiginizi nedenleriyle agiklayimiz.

3)Asagida verilen grafiklerde bir araba galerisinde aylara gore Mercedes ve Range Rover marka
araglarin satiglar1 verilmistir.

Range Rover Mercedes
30 100
90

haziran

20 g
/ 3
o 70
10 K
« 60
0 50
ocak subat mart nisan mayis haziran ocak subat mart nisan mayis
aylar aylar
==@==Range Rover =@==11crcedes

a) Grafige bakarak hangi marka aracin satisinin fazla oldugunu soylersiniz?

b) Nedenini agiklayinz.

160



Dogdu, Ozcan & Aliustaoglu

4) Bir okuldaki 400 6grencinin 50’si miihendislik fakiiltelerine, 100'{i tip fakiiltelerine, 150’si egitim
fakiiltelerine gitmeyi, kalani ise calisma hayatina girmeyi planliyor.

Bu bilgilere gore 6grencilerin oranlarini gosteren bir daire grafigi olusturmak icin asagidaki ¢emberi
kullaniniz. Cizdiginiz grafikteki alanlar1 isimlendiriniz.

~

&
\_/

—

5) 720 6grencisi bulunan bir okuldaki 6grencilere 6gle arasinda yemeyi en ¢ok sevdikleri yiyecekler
sorulmustur. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara gore asagidaki daire grafigi olusturulmustur.
Buna gore asagidaki sorular: cevaplaymiz.

Pizza

.....

.....

c) Siz de bu okulda olsaydiniz bu dort yiyecekten (makarna, hamburger, pizza, kofte ekmek) hangisini
secerdiniz?
Ve bu seciminiz grafikte nasil degisiklige sebep olurdu? Nedenini aciklayarak belirtiniz.

= Ben.......cocoo secerdim. Ve bu sectigim yiyecegin alani grafikte artardi/azalirdi/
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6) Asagidaki cizgi grafiginde 1000 kadin ve 1000 erkegin 5 yilda yapmis olduklar: telefon aramalarinin
sayist verilmistir. Grafigi yorumlayarak asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Arama Sayisi
== kadin == erkek
600

400

200

0
2011 2012 2013 2014 2015

yillar

a)2014 yilinda 1000 kadin ve 1000 erkegin yapmis olduklar: telefon arama sayilarinin toplami kagtir?
b) Hangi yilda erkekler kadinlardan 200 fazla arama yapmiglardir?
c) 2012 yilinda yapilan aramalarin yiizde kagi erkeklere aittir?

d) 2015 yilinda Tiirkiye’de yapilan toplam arama sayis1 hakkinda ne soylersiniz?

7) Stileyman, Manyas goliinde gordiigii farkh tiirdeki kuslari tek tek saymuistir.

Asagidaki grafikte Siileyman’in gordiigii kuslarin tiirlerine gore sayilar1 verilmigtir. Buna gore kusg
tiirleri ve sayilarina iliskin dagilimi gosteren daire grafigini ¢iziniz.

Kus sayis1
A

300

250

200

150

100

50
0 _— = _— — i

flamingo kilig gaga su ¢ullugu diger

Kus tirii

162



Dogdu, Ozcan & Aliustaoglu

8) Asagida bir kavram karikatiirii verilmistir. Kavram karikatiirtinii okuyunuz ve tabloyu doldurunuz.

2016-2020 yillan arasinda
Kastamonu niifusundaki
degisimi hangi grafikle
temsil etmemiz en uygun

Kastamon, run Nifus

Buse: Ayse: Ci )
Situn grafigi. ergigi- gl
Ciinki hangi gﬁnkij.
yil nifusun SaTiah
daha cok icindeki
-daha az Menaen
oldugunu degisimi en
sutunlarin ly:agf?ksteren
SR I
uzunlugu ile ?(Jr(jdﬁr.
gorebiliriz.

Elif: Daire
grafigi.
Cunkd
nifusun
hangi
oranla
degistigini
gorebiliriz.

Ogrenci Adlart Katiliyorum\ Nedenini Ac¢iklayiniz.
Katilmiyorum

Buse

Ayse

Elif
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