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* Bu makale birinci yazarin devam eden “Ayse Kilimci’de Insan-Eser-Uslip” adli
doktora tez ¢alismasindan tiretilmistir.

Oz

Bu ¢aligma ile ironi kavraminin etrafindaki muglakligin giderilmesine ciizi bir katki saglayarak
Ayse Kilimci’nin hikayelerindeki mizahi dili ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Kimi zaman bir
edebi sanat, kimi zaman bir edebi tiir, kimi zaman da bir bakis a¢isi, mizag veya iislip olarak
degerlendirilen ironi; ortiikk bir anlama gonderme yapmasi yoniiyle mecaz, kinaye, tevriye,
tecahiil-i arif, metafor, alegori, fabl, parodi, fikra, satir, mizah, kinaye, ta’riz, miibalaga gibi ¢cok
genis bir kavram cercevesiyle dogrudan ve dolayli olarak girift bir iliski agina sahiptir. ironi
kavraminda tarihsel siireg icerisinde farkli disiplinlerin de etkisiyle —felsefe, psikoloji, mitoloji,
sanat vb.- 6zellikle olumsuzdan olumluya dogru bir anlam genislemesi s6z konusudur. ironi
bilingli bir tercihten ziyade bir bakis agisinin, bir mizacin dogal yansimasidir. Mizahi bir dile
sahip olmak yaratilistan gelen bir egilimdir. Az veya ¢ok her insanda mizahi bir tavir soz
konusudur. Bu tavir, kimilerinde mizaglarinin egilimi dogrultusunda kendilerini ifade tarzinin
basat unsuru olurken kimilerinde bir ¢esni mesabesinde kalmaktadir. Mizahi bir elestiride hem
elestiren hem elestirilen agisindan bir agilim s6z konusudur. Elestiren tersinden anlam
yiiklemesi yaptig1 i¢in muhatabr mizah zeminine ¢ekerek kendisine gelebilecek tepkiyi en aza
indirmektedir. Elestirilen ise ortaya ¢ikan mizah unsuruyla 6fkesi izole oldugu i¢in elestirildigi
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literary genre, a point of view, temperament or
taste at times, has an elaborate set of relationship
implicitly or explicitly with a broad context of
simile, allusion, double-entendre, tecéahiil-i arif,
metaphor, allegory, fable, parody, anecdode,
satire, humor, antithesis and hyperbole in terms of
reffering to implicit meaning. When it comes to
irony, with the impact of several disciplines as
philosophy, psychology, mythology and art etc.,
extension of meaning is on the carpet especially
following a line from negative to positive pole
diachronically. The irony is a natural reflection of
a temperament, a perspective rather than a
conscious choice. Having an humorous language
is a tendency coming from creation. More or less,
an humorous attitude in each human is the subject.
While this attitude happens the dominant element
of expressing themselves, in a style in the
direction of ones’ temperament tendency, it stays
as a flavor degree in others. An evaluation both
for criticizing and criticized is the subject in an
humorous criticism. The criticizing reduces the
reaction the least that he may face attracting his
interlocutor to humor floor because he loads the
meaning in reverse. The criticized is also able to
see the point he criticized healthier because his
anger is isolated by coming up humor element.
This study focuses on what irony is comprised of,
its interrelatedness with literary art, genre and
expression, and it ascertains humorous elements in
Ayse Kilimci’s stories.

Keywords: Irony, Ayse Kilimci, Story, Metaphor,
Literary Art, Humor.

Giris

Ana hedefin giildiirme oldugu mizahta genellikle
mizahin  altinda  bireysel ve  toplumsal
aksakliklarin ¢ok cesitli derecelerde elestirildigi,
ignelendigi durumlar s6z konusudur. Elestiri
dozunun giildiirme unsurunun Oniine gegtigi
durumlarda hiciv, kara mizah, ironi gibi mizah
unsurlar giindeme gelir. Bu noktada hiciv ve kara
en Onemli

mizah gibi mizah unsurlarmin

araglarinda biri olan ironinin irdelenmesi

elzemdir.

Anlat1 eserlerinde ironi, yerinde kullanildiginda
okuyucu tizerinde sarsici bir etki olusturmaktadir.
Soéylenenin tam tersi bir anlam alani olusturmak
iizere kurgulanan ironide yazar, diiz bir anlatimla
kiric1 olabilecek bir durumu ince bir alayla
yumusatip muhatabinin bir bakima savunmasini
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kirmaktadir. Kimi anlatilarda eser tamamen ironi
iizerine kurulurken kimilerinde sadece ifadeye
zenginlik katan bir unsur olarak islenir. Zaten bir
edebi eserde bastan sona ince bir alayin hiikiim
siirmesi, sikiciligi da beraberinde getirir ( Haksal,
2014, ss.106-107).

Necip Tosun, ironinin kavram alaniyla ilgili su
degerlendirmeyi yapiyor:

[ronide tersinden anlam yiikleme ydntemi
izlenir. Aslinda  kelimeler soéylendigi
anlamda degildir. Sonlarinda parantezli
tinlem vardir ve ciimlenin tersi bir anlami
ifade eder. Kisaca ironi, ‘Acik ovgiiyii ya da
elestiriyi  gizleyen dolayli bir anlatim
yoludur.” froniyle mizahin aksine, bir
komikligi yakalamaktan ziyade,
izleyiciyi/okuru sarsmak hedeflenir ve
insanin gergcek karsisindaki kayitsizligina
vurgu yapilir. Bu nedenle ironik anlatimda
(eger ortaya c¢ikiyorsa) giiliingliik amag
degil, sonugtur. (Tosun, 2014, ss. 281-282).

[roninin kavram cercevesinin ¢ok genis olmast,
bir¢ok disiplin tarafindan basat bir kavram olarak
ele alinip bir anlatim vasitasi olarak kullanilmasi
ve halihazirda gelismeye ve zenginlesmeye devam
eden bir kavram olmasi hasebiyle etrafinda bir
kavram kargasasi olmasi tabiidir. ironinin kendi
biinyesinde Ortiilii bir anlam, tersinden anlama,
mizah ve yergiyi bir arada barindirmasi kendisine

yakin  birgok edebi sanat ve tiirlerle
karistirllmasina ~ sebep  olmustur. fronide
miindemi¢ olan anlamlarla ¢esitli yonden

baglantist  olan  kavramlarin  ironi  ile
baglantilarinin agik bir sekilde ortaya konulmasi
ironi kavrami tizerindeki muglakligin
giderilmesinde o6nemli bir rol oynayacaktir.
Boylece edebi eserdeki mizahi dilin 6nemli
ayaklarindan olan ironinin tespiti ve ¢dziimlemesi
kolaylasacak,

olacaktir.

eserden beklenen fayda hasil

Ayse Kilimci daha gen¢ yaslarindan itibaren
basarili  bir
gostermistir.

hikayeci olacaginin isaretlerini

[lkokuldayken Hindistan’da
“Shankar’s Weekly” dergisi tarafindan diizenlenen
“ Diinya Cocuklar Aras1 Hikaye Yarigsmasi”nda
yas grubu birincisi olan (Andag, 1999, s. 168)
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Ayse Kilimci, Atilla ilhan, Yasar Nabi Nayrr,
Hilmi Yavuz, Necati Cumali gibi edebiyatcilarin
ovgillerine mazhar olmustur. Ilk kitabi olan
“Yapma Cicek Ustalar1” adli1 6ykii kitab1 icin gii¢
begenilirligi ile taninan Rauf Mutluay, “Bu kadar
basarili bir kitap hatirlamiyorum,” demistir
(Andag, 2004, s. 203). Feridun Anda¢ (1999, s.
168)’mn “Oykii yazmak i¢in dogmus” dedigi ve
Feyza Hepgcilingirler (2013, s. 157)’in tasan,
cosan, kopiiren bir anlatimi var, dedigi yazarin
hikayeleri incelendiginde metaforik ve mizahi bir
dilin varlig1 kendini hissettirmektedir. Yazarin
hemen hemen Dbiitin hikdyelerinde gerek
mizacindan gerekse hayata elestirel bakisindan
kaynaklanan mizahi bir hava mevcuttur. Yer yer
ironilerle beslenen bu mizahi hava hikdyeye
zenginlik katan 6nemli bir iislGp unsurudur.

1. Mizah

Tiirkge karsihigr “giildiirii” olan mizah sdzciigii
dilimize Arapgadan gecmistir. “Saka ve latife
yapmak anlamindaki Arapca “mezh” kokiinden
tiremistir (Durmus, 2012, s. 205). “Latince de
“humere” olan mizah, nemli anlamina
gelmektedir. Isim hali “umor”, nemli ya da siv1
anlamindadir. Bu iki kelime, akici ve 1slaklik
anlaminda olan Yunancada hygros kelimesinden
tiremistir.” (Cavanaugh, 2002, s. 14). Mizahin
kokeninde hoggdrii ve eglence gibi iki Onemli
unsur vardir (Yardimci, 2010, s. 2).

Diisiincelerin saka ve niiktelerle siislenerek
anlatildig1 s6z ve yazi g¢esidi olarak tanimlanan
mizahin 06zili, kelime oyunu ve sozlii saka
tirleriyle ifadenin kati sinirlarinin asilmasindan
kaynaklanan  “komiklik” Mizah,

hicivdeki kin ve intikam kaynagindan beslenmez.

unsurudur.

Cinkii mizahin amaci kii¢ik disiirmek degil,
hayatin olumsuz gerceklerine karsi bir savunma
refleksi ortaya koymaktir (Durmus, 2012, s.s. 205-
206).

Snetsinger ve Grabowski’ye gore mizah, {i¢
asamadan miitesekkildir;

Uyarilma, sorun ¢dzme ve sonug. Uyarilma
evresinde dinleyici, mizahi bir isaret alir.
Isaret, bir sembol olarak da adlandirilabilir.

Bu bir palyaco kostiimii veya bir
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komedyenle goz gbéze gelme de olabilir.
Sosyal durum, uyarici evreyi
etkilemektedir. Bununla beraber sakanin
yapisi, icerigi ve karmasik olup olmadig:
uyarict evreye uygun olmalidir. Bir isitsel
veya goriintiisel mizah uyarimi oldugunda,
birbirine uymayan bilgileri anlamak igin

problem ¢6zme basamak olur. Sorun
¢Ozmenin ardindan uyusmazliklar,
sonuclandirilir. Coziimle beraber

gillimseme ve gililmenin cesitli sekilleri
ortaya ¢ikar (Akt: Yardimei, 2010, s. 15).

Mizah genellikle kisiler arasindaki
kuvvetlendirmek, gergin bir ortami yumusatmak,
negatif havayr dagitmak icin veya sempatik
gorinmek maksadiyla ortaya konulur. “Pozitif
yonlii kullanilmak tizere diisiiniilse de, yine de

mizah, kiiciimseme, kisinin ya da bir seyin eksi

iletigimi

yonleriyle alay etme  disiincesiyle de
kullanilmaktadir. Kisinin bir seye giilmesi igin,
kendisini iyi hissetmesine, saglikli olmasmna ve
giilme yetenegine ihtiyact vardir. Mizah, her
insanin  ayirict  psikolojik  parmak  izidir.”
(Manning, 2002, s. 12).

Karatag (2011, s. 291) hicvi, “dozu kagan,
kiiciimseyici, asagilayict bir hal alan mizah”
olarak tamimlar. Yardimci, mizahin bir tiirii olan
kara mizah hakkinda sunlar1 soyler: “ Kara mizahi
hiciv ve yergiden ayirmak zordur ancak kara
mizahtaki yergi cok daha acimasizdir. Enis Batur'a
gore ““ ...vatoz gibi carpip geger kara mizah
degdikleri
hatirlanan bir ac1 kalir.” Kara mizahin ayirt edici

deyisleri, ama yerde durmadan
bir 0Ozelligi de, tohumunda gorillen koyu
umutsuzluktur.” (Yardimci, 2010, s. 14). Hiciv ve
kara mizahin en etkili silahi ironidir. Bu baglamda
ironinin  kavram  alanmn  belirginlestirilmesi
Ozellikle edebi malzemede mizahin tespitini ve

anlagilmasini kolaylastirir.

1.1. ironi

flk¢ag diisiiniirlerinden giiniimiize kadar cesitli
asamalardan gecerek kavramsallasan ironi Antik
Yunan’da “Haksiz olunan durumda bile karsitlari
yaniltarak hakli ¢ikmay1 saglayacak bir arag.”
(Giigbilmez, 2005, s. 13-14), “Tartigmada rakibini

oyuna getirmek maksadiyla bilmiyor gibi
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goriinmek” (Ayto, 1991, s. 304) anlamlarinda bir
konusma hilesi -Sokratik ironi- olarak basladigi
yolculugunda “sdylenen s6ziin aksini ima etme”
anlamin1  hep korumustur. Klasik dénemden
romantik doneme gelince ironi ‘“Nesnelligin
kirilmasi, sanatginin  bagkaldiran bir diirtiiyle
gercekligin sinirlamalarinin Otesine
geemesi...”(Giligbilmez, 2005, s. 13-14) anlamint
yiiklenmistir. Biinyesinde yogun bir belirsizlik ve
elestiri barindiran postmodernizmle birlikte de
ironi altin ¢agini yagamaya baslar. Cilinkii ironi ilk
defa bir akimin basat aracit durumundadir (Kiziler,
2007, s.129). Ironi ile ilgili birgok yazar, diisiiniir
ve elestirmen tarafindan gesitli degerlendirmeler
ortaya konulmustur;

Kierkegaard, “Soylev sanatinda sik kullanilan bir
s0z oyununun adi ironidir ve o6zelligi, sOylenen
sOziin aksinin ima edilmesidir. Boylece, ironinin
her bigimi i¢in gegerli olabilecek bir belirleme
elde ederiz; yani fenomen 6z degil, 6ziin karsitidir.
Ben konusurken, diisiince ya da anlam 6z, sozciik
ise fenomendir (Kierkegaard, 2003, s. 227)
diyerek ironinin ana omurgasini teskil eden sozle
anlamin zithgm ifade eder. Berel Lang da
Kierkegaard ile ayni dogrultuda “Biitiin ironi
¢oziimlemelerinde, askinsal olsun olmasin, ironiye
atfedilen tek Ozellik, merkezindeki
cevirmedir (Lang, 2008, s. 248).

tersine

[roniyi “Evrenin ve yasamin insan aklinin
sinirlaria  sigmadigini  gdstermenin  yoludur.”
(Demiralp, 2008, s. 166) seklinde tanimlayan
Oguz Demiralp, “...bir kiiltiirde biriken irini
akitmak i¢indir.” (Demiralp, 2008, s. 168) dedigi
ironinin toplum igin énemini sdyle agiklar: “Ironi
iilkiilerle gercekler, sOylenenler ile yapilanlar
arasindaki mesafeden beslenir. Amaci bu mesafeyi
azaltmaktir. Ancak bu mesafenin ayriminda olan
toplumlar ilerler ve ironiye gereksinme duyarlar.
Bu mesafeyi yok sayan asik suratli toplumlarin

vay haline!” (Demiralp, 2008, s. 168).

Kiiciik Iskender, ironinin fonksiyonunu sdyle
ifade ediyor: “Ironi, o6liime uzanan bir yolda
gerekirse hayati ti’ye alabilmekte, erk’i kosulsuz,
acimasizca hicvetmektedir.” (Kiiciik Iskender,
2007, s. 137),
girilmemis, az girilmis, mutlaka daha fazla
girilmesini diisiindiigli yerlerine girmeye, kendi

“Ironiyle ~insan hayatinmn
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ruhunun, bagka unutulmus
¢ekmecelerinde insana dair derinlikler, incelikler,
giizellikler ve tabii sizilar kesfetmeye calisir/
calistyor.” (Kiiciik Iskender, 2007, s. 139).

ruhlarm  kapali

[roninin elestiriye tahammiilin az oldugu,
cevresindeki aksakliklar1 dillendiren insanlarin
cesitli cezalara carptirildiklart toplumlarda bir
cikis yolu oldugunu Vefa Tasdelen soyle ifade

eder:

Ironi, tam sdyleme, agik ve anlasilir
sOyleme sanati degildir. Onda, okuyucunun
ve dinleyicinin anlayis ve algilayis bigimine
emanet edilmis bir anlam derinligi vardir.
Tam  anlagilmamanin  nedeni, tam
sdylememedir. ironide tam sdyleme degil,
yarim sOyleme, carpitarak sOyleme, kismen
sOyleme, gerisini dinleyene birakma gibi
Ozellikler vardir. Ne konusan, ne de
dinleyen yanlig anlamanin sorumlulugunu
tstlenir.  Ciinki  ortada dogru
anlasilacagr hep bir sorun olarak kalir.

neyin

Soéylenen bir sey, anlasilan bagka bir seydir.
Bu nedenle, "kusdili" ile
konusmak zorunda kaldiklar1 sansiiriin,
baskinin,

insanlarin
sindirme ve yildirma
politikalarinin izlendigi donemlerde,
Ozellikle sanatta ve gilindelik yasamda,
ironi, sik¢a kendisine bagvurulan bir tarz
olmustur. Zira ‘filanca ¢ok adil bir kisidir’
demek, gercekten ‘adalet onun yanina
yoresine bile ugramaz’ anlaminda kullanilsa
bile, bir dava konusu olamaz. Ciinkii onun,
yargiya konu olabilecek goriinen, somut
anlaminda bir agagilama, bir hakaret yoktur.
(Tasdelen, 2007, s. 54).

Beliz
Furetiére’den ironin ne oldugu, nasil yapildig1 ve
etimolojisinin ne olduguyla ilgili s6yle bir alinti
yapar:

Giucbilmez, Fransiz sozlik bilimci

[roni: Konusan kisinin muhatabim kiiciik
diisiirmek i¢in, &viiyor gibi yapip onu
elestirdigi  ve  sucgladigi  durumlarda
kullandigi bir s6z hiineri. Ironi hem
sozciiklere hem de tonlamaya dayanarak
yapilir. En carpici ironiler gercegin karsiti
ile  yapilanlardir.  S6zcik  Yunanca
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eironeia’dan gelir. Aldatma ve kandirma
anlamma  gelir, kandirmak fiilinin
Yunancasindan tiiretilmistir. (Giligbilmez,
2005, s. 12-13).

Necip Tosun ironideki elestiri ve alay unsurunu
sOyle ifade eder:

kadar bir
sekilde
anlattyor gibi goziikse de, metnin gerisinde
agir bir elestiri vardir. Toplumsal yapi,
tarihsel yanlisliklar, yasanan sagmaliklar,
biirokratik a¢cmazlar, yanlis algilayislar
ironinin giiciiyle mahkim edilir. Ayrica

Anlatimda yazar her ne
sagmaligi/karsithgr tarafsiz  bir

anlatimda bir iist bakis ve ince bir alay
kendini hissettirir. Ama bu alay, bildik
kiicimsemeye isaret eden bir tavir olmayip,
bu acinasi1 olaya duyulan tepkinin bir
sonucu olan kars1 koyustur. (Tosun, 2013, s.
216).

Wayne C. Booth “Ironiyi farkinda olmadan
atlayan naif bir okur ne olup bittigini tamamen
yanlis anlayacaktir” (Booth, 2016, s. 58) derken
ironiyi dogru c¢oziimlemenin ne kadar hayati bir
Ooneme sahip olduguna isaret etmektedir. Bu
baglamda Waddy de
0zelliginden bahseder; bunlardan ilki, séziin yanlis

ironinin  iki olumsuz
anlagilabilme ihtimali, digeri ise muhatabin maruz
kaldig1 asagilamadir (Waddy, 1889, s. 241- 242).

[roninin bir anlatim tekniginden ziyade bir mizag
oldugu (Unal, 2007, s. 67), hayata ironik bir bakis
acistyla bakmanin bir se¢im olmadigi, bunun
insanin hamurunda oldugu (Ozcan, 2007, s. 138)
da ¢esitli yazarlarca ifade edilmektedir. Bu
noktada eserlerinde ironiyi basariyla uygulayan
kendi
mizaglarinin ve yeteneklerinin rotasinda yaratilis
icab1 metaforik ve mizahi bir dile sahip olduklar

kisilerin bilingli bir tercihten ziyade

yadsinamaz bir gergektir.

Son  tahlilde  ironide  olmazsa  olmaz
diyebilecegimiz ii¢ sacayagindan bahsedebiliriz.
Bunlar; tersinden anlam ytlikleme (sdylenen soziin
aksini ima etme), mizah ve elestiridir. Ironi bir
giilme bi¢imidir (Bakhtin, 2014, s. 155), lakin
komedinin iiretmeye ¢alistigi bir tiir bosalim olan
kahkahanin degil; buruk bir giiliimseyisin
pesindedir (Giigbilmez, 2005, s. 39). Ironinin alay

102

etmenin kabaliindan uzak, dalga ge¢menin
ucariligindan Stede oldugunu belirten inan (2000,
s. 116), ironide alayin bulundugu zemine isaret
etmistir. Tasdelen,
diyebilecegimiz bu sacayaklariyla ilgili soyle bir
degerlendirme yapmaktadir:

ironinin olmazsa olmaz

ronik tarzda ifade edilen bir hadise, bir
eser, bir konusma, ‘olmus bir sey’dir. Iste
bu ‘olmus sey’, ironiyi 6nceler. Bu yonelim,
onu 6nemli 6l¢iide “elestirel’ bir tavir haline
getirir.  Gergekten  de, ironik tevazuun
ardinda her zaman fark ettirmeden
karsisindakine iyi bir ders vermek, fakat
bunu oOrtik ve kinayeli bir sekilde adeta
saman altindan su yiiriiterek yapmak isteyen
elestirel bir tavir vardir.(...) Anlam
tersinden sOylemek, mizah degeri tasityan
bir sOyleme bigimidir, bu
nedenle ironist giller  yiizlidiir. ~ Onun
giiliimsemesinde karsisindaki kisiden 1srarla
anlamasini istedigi bir sey vardir: Gergek
aslinda soyledigi gibi degildir, hatta
sOylediginin tam aksidir. Yansittigt bu
celiskiden ve mizahi degerden &tiirii onu
‘ciddi’ birisi olarak diislinemeyiz. Bunun
bdyle olmasi da gerekir. Zira ironi ciddiyet
adina yapilmis ciddiyetsizliklere karsi
verilmis bir savastir. Onu o6l¢iilli, akilli ve
mantikli birisi olarak diisiinemeyiz. Bu da
normaldir. Zira ironi, ol¢li adina yapilmig

Olgiislizliiklere, akillilik adina yapilmig
akilsizliklara, mantik adma yapilmis
mantiksizliklara kars1 bir saldiridir.

(Tasdelen, 2007, s. 55-56).

Tersinden anlam yiikleme, mizah ve elestiri
sacayaklart  lizerinde smursiz  bir  evrene
gondermeler yaparak gelismeye devam etmekte
olan ironi, mizahin en 6nemli araclarindan biri
olarak insanligr gercegin bilinmeyen vadilerine
dogru kesfe ¢ikarmaya devam edecektir.

1.1.1 ironi hinterlandinda kavramlar arast
iligkiler
Antik Yunan’dan postmodern diinyaya sanatsal,
felsefi, edebi ve tarihsel bir genislige ve birikime
sahip olan ironinin kimi yonlerini -Ortiik anlam,
z1ithik, igneleme- ihtiva eden séz sanatlart ve
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kavramlarla aralarindaki dogrudan ve dolayh
iligkilerin ortaya konulmasi ironinin kavram
alaninin netlesmesine imkan saglayacaktir.

Mecaz, istiare, kinaye, tevriye, tecahiil-i Aarif,
metafor, alegori, fabl, parodi, fikra, satir, mizah,
kinaye, ta’riz, miibalaga gibi edebi sanat ve
tiirlerin ironi ile ana baglantilar1 6rtiik bir anlama
gonderme yapmalaridir. Bu edebi sanat ve tiirlerin
gerek Dbirbirleriyle gerekse ironi ile degisik
derecelerde iliskileri s6z konusudur. Bu iliskilerin
ortaya konulmasi ironinin konumlandirilacagi
ylizeyin belirginlesmesini miimkiin kilacaktir.

Ironi ile hiciv arasindaki miinasebetle ilgili Unal,
sOyle bir degerlendirme yapiyor: “Hiciv, ironiyle
ama¢ bakimindan ayrilmaktaysa da ironistin
vazgecilmez araglarindan biridir. Onu ironiden
ayiran sey; hicvi yapan kisi ile ironiyi yapan kisi
arasindaki farktan dogar. Birinin zemini vardir,
digerinin yoktur. Birincide saldiran ve saldirilan
arasinda mesafe vardir. Ikincide yoktur.” (Unal,
2007, s. 74-75) Hicvin yergi ve alay vasiflar
ironinin merkezindeki ‘tersine anlam yiikleme’nin
disindaki en Onemli sacayaklarini olusturmasi
bakimindan dikkate degerdir. Satirin temel
Ozelligi yapisinda bulunan komiklik vasitasiyla
ortaya konulan saldirganlik unsurudur (Cebeci,
2016, s. 84). Bu noktada ironi satirin kullandig1 bir
teknige doniisebilmektedir. Satir (hiciv) ironiyi bir
teknik  olarak  kullandiginda Cebeci’nin
Muecke’den  aktarimina  gére  su
karakteristiklere sahip olmasi gerekir: “Ironide

temel

oncelikle ironistin ya da ‘gdzlemci’nin bir duruma
iliskin algisiyla, (eger varsa) ironinin saldirdigi
kisinin yani ‘ironinin kurbani’nmin ayni olaya
iligkin algis1 bir arada sunulur ve bu iki algi
arasinda bir ‘uyumsuzluk ve zithk hali’nin
bulundugu vurgulanir.” (Cebeci, 2016, s. 193-
194).

Booth, metaforik unsurlarin ironiden ayrildigi
noktayr sOyle ifade eder: “Anlamin uzatmali
katlari, alegori ve fablda metafordaki gibi isler.
Soylenenden daha fazlasimi gérme geregi fark
edildiginde bir sok ami yasansa da bu
uyusmazliklar1 goriip sonra aralarinda segim
yapmak degil, bir anlam ekleme geregidir.”
(Booth, 2016, s. 58). Uyusmazligin ardindan bir
se¢im s0z konusu oldugunda metafor degil, ironi

Curr Res Soc Sci (2017), 3(3)

devreye girer (Booth, 2016, s.56). Diger taraftan
ironiyi alegorinin bir formu olarak goéren
Quintilian ironi ile alegoriyi biitiinlestirir (Cebeci,
2016, s. 297). Cebeci’'nin Joseph Dane’den
aktardigr  “Siireklilik gosteren bir metafor
alegoriye, stireklilik gosteren bir mecaz kinayeye
doniisiir.”(Cebeci, 2016, s. 263-264) ifadeleri
alegorinin, alegorinin bir formu olan fablin ve
metaforun ironi ile siki baglarinin oldugunu
gosterir. Cebeci, metaforla ironinin ayrildigi
noktay1 soyle ifade eder:

Soylenen soziin  tersinin  kastedilmesi
olgusu, metafor acisindan gecerli degildir:
Metaforda da ironi de oldugu gibi ‘yiizey
anlami’nin Gtesine gecilmesi s6z konusu
olmakla birlikte bu ‘Gteye gegis’ durumu bir
‘reddedis’ten ya da ‘tersine g¢evirme’den
cok, bir kesis ve genisleme hali olarak

tezahiir eder (Cebeci, 2016, s. 298).

froninin mizahla olan iliskisi baglaminda fikra ile
olan iliskisi de giindeme gelmektedir. ironi
mizahin aksine bir komikligi yakalamaktan
ziyade, muhatabini1 sarsmay1 hedefler ve insanin
gercege kayitsizligina vurgu yapar. Bu sebeple
ironik anlatimda giiliingliik amaci degil sonucu
ifade eder. Ironi, bazen alinganlik meydana
katar. Bir
gercegin, bir dogrunun "neseye”
biirlindiiriilmesidir. Muhatapta ac1 bir giilimseme
neset eder. (Tosun, 2007, s. 84). Cebeci,
Hutcheon’a gore ironi ile mizah arasindaki temel

getirebilecek  gergeklere  "nese”

farkin mizahin bir séylem toplulugunun mevcut

baglantilarin1 ~ giiclendirmeye hizmet etmesi
oldugunu soyler (Cebeci, 2016, s. 303). Ironi ile
fikra arasindaki baglantiya dikkat ¢eken Cebeci,

fikranin ironik bir araca doniismesine isaret eder,

froni, fikra aracilifryla bir yandan baskici
politik unsurlar1 elestirmeyi ve cezadan
ka¢inmay1 miimkiin kilar; bir yandan da bir
grup insanla dayanigma duygular1 uyandirir
ve biriken kizginliklarm ifade edilmesine
olanak verir. (...) Ironinin basarili olmasi
icin en azmndan belirli bir grup tarafindan
anlagilmasi gerekir. Fikrada ise anlayanlarin
sayisinin miimkiin oldugu kadar ¢ok olmasi

onemlidir. Fikrada aslolan eglendirme,
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ironide ise elestiridir (Cebeci, 2016, s. 301-
302).

Bir maksattan dolay1 sozii hem gercek hem de
mecaz anlamda kullanmak (Kiilek¢i, 1995, s. 68)
olarak tanimlanan kinayeyi Quintilian’in ‘anlamla
s0z arasindaki zitlik’1 ifade agisindan mecaza gore
daha ileri bir agama olarak gérmesi (Cebeci, 2016,
s. 263) dikkate deger bir degerlendirmedir. David
Mikics, ironinin en basit formda, bir seyi
sOylerken baska bir seyi kastetmeyi igeren bir
kindye oldugunu soyler (Mikics, 2007, s. 160).
Kinayedeki mecaz anlamin tezat olarak
yorumlanmasi kinayeyi ironiye yaklastirmistir.
Yalniz bu tezatlik tersinden anlam yiikleme
degildir. Gergek anlamla mecaz anlam arasindaki
farklilik tezat olarak da yorumlanmistir. Bu

noktada Kiilek¢i’nin soyledikleri dikkat ¢ekicidir:

Kinaye ile zihinde bir gesit tezat meydana
gelir. Mananin siddet ve tesiri tezatla daha
da artar. Tezatta birbirine zit taraflarin her
ikisi de sdylendigi halde kinayede yalniz
birisi digeri okuyucu ya da
dinleyicinin zihninde kendiliginden olusur.
Yani kinaye Oyle bir tezattir ki s6z sOyleyen

sOylenir,

onu sOylemez yalniz onu diisindiirir.
Tesbihe nispetle istiare ne ise tezada
nispetle kinaye de odur (Kiilek¢i, 1995, s.
70).

Cebeci, parodi ile ironi arasindaki yakin iligkiyi
sOyle ifade ediyor:

Metinde biri ‘agik’ digeri ‘Ortiilii’ iki anlam
diizeyinin varlhigiyla karakterize olan ironi
ile parodi arasinda ortak alanlar mevcuttur.
Her iki tiirde de, normal iletisim siirecinin
sifreli  mesajlar aracihigiyla  ‘sekteye
ugratilmast’, okuyanin bazen pek agik
olmayan bu mesajlar1 ¢6ziimleyebilmesi
gerekir. (...) Kural olarak ironi parodiye
gore daha karmasik bir yapiya sahiptir.
fronideki ‘actk mesaj’la ‘ortiili mesaj’
arasindaki farkin her zaman ¢ok belirgin
olmamas1 yliziinden, okuyucunun ironiyi
algilamak igin Ozel bir gayret gdstermesi
gerekir. Parodide ise ‘parodisi yapilan
metin’le ‘parodinin kendisi’nin nispeten
daha kolay bi¢cimde karsilagtirilabilmesi
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gerekmektedir; bu yilizden ‘parodisi yapilan
metnin’  okuyucu tarafindan miimkiin
mertebe kolayca taninmasi

(Cebeci, 2016, s. 85).

Onemlidir.”

Parodi ile ironi arasindaki en biiylik farklardan
birisi de bazi1 parodilerin elestirel olmaktan ¢ok
metne yonelik bir hayranligi ortaya koymasidir
(Cebeci, 2016, s. 85).

Birden c¢ok anlami olan bir sozciigiin yakin
anlamim sdyleyerek uzak anlamimi kastetme
(Karatas, 2011, s. 588) olarak tanimlanan tevriye
de biinyesindeki cift katli anlamlilikla ironi ile
karigtinnlmigtir.  Tersinde anlam  yiiklemenin
olmamasi ve olayin sadece sozciik diizeyinde
kalmasi tevriye ironiden
Sozciigli tevriyeli olarak kullanarak bir elestiri
yapildiginda tevriyenin ironiye yaklastigi goriiliir.

yonleriyle ayrilir.

Dokundurma, dokunakli s6z sdyleme, tas atma,
taglama (Devellioglu, 1995, s. 1034) anlamina
gelen ta’riz i¢in Ahmet Cevdet Pasa’nin Belagat-1
Osmaniyye adl1 eserinde nerdeyse ironi ile birebir
ortiisen bir agiklama s6z konusudur. Ahmet
Cevdet Paga, ironinin tersinden anlam yiikleme
hususuna isaret ederek sdyle der:

Ta’riz, bir ciheti gosterip de diger ciheti
kasd etmektir. Nitekim suna buna bed
muamele eden bir sahsin yaninda “insén-1
kamil, ancak nasa hiisn-i muamele eden
“Sen insan-1 kamil
degilsin” demeyi kasd edersin. Mevsif olan

kimsedir” dersin ve

mubhatab ise ibarede mezk{ir olmadig1 gibi
mahzif dahi degildir. (2000, s. 100).

Soylenen sozle, kastedilen gercek arasinda tam bir
ziddiyetin olmasi ve sdylenen sdziin hakiki
manasiyla almanin miimkiin olmamas1 (Kiilek¢i,
1995, s. 76) ta’riz ile ironinin aym istikamette
oldugunu gosterir. Ancak ta’rizde s6ziin siddeti
azaltilirken hem dinleyenin hem sdyleyenin zevk
almasi sdz konusu iken (Kiilek¢i, 1995, s. 76)
ironik bir saldirirda muhatabin zevk almasi ¢ok
nadirdir. Diger taraftan ironinin genis bir
cercevede ele alinmasi, kendisinin bizatihi bir
anlatim bigimi ve bir bakis agis1 olmasi yonleriyle
de ta’rizden ayrilir.

Tecahil-i

miibalaga,

tevbih, Ovmede

tahkir, tezyif, gibi bir

arif’i,
yiiceltme,

“hayret,
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niikteden dolayr bilinen bir seyi bilmiyor
davranmaktan dogan san’attir.” (Bilgegil, 1989, s.
196-197) seklinde tamimlayan Bilgegil, tecahiil-i
arifi ironinin karsiligi olarak goriir. Bilgegil’in
tecahiil-i arif’le ilgili degerlendirmesi Sokratik
ironi ile ortiismektedir. Kiilekei, tecahiil-i arif’teki
niikteleri,  “tensit  (neselendirme),  tevbih
(azarlama), tahayyiir, tevelliih  (hayranlik),
tedelliih (siddetli ask), metihte miibalaga, zemde
miibalaga” (Kiilekci, 1995, s. 116) olarak ifade
eder. Tevbih ve mibalaga niiktesiyle yapilan
tecahiil-i arifin ironiyle Ortiistiigii, neselendirme ve
hayranlik niikteleri ile yapilan tecahiil-i arifin
ironiye ters distigi goriliir. Tecahiil-i arif
bilinyesindeki neselendirme ve hayranlik niikteleri
ile parodiye yaklagir.

Kavram gercevesinin genisligi ile birgok edebi tiir,
sanat ve kavramla dogrudan ve dolayli olarak
baglantist oldugu goriilen ironi, hem amag¢ hem de
ara¢ olarak goriilmiistiir. Ironinin etrafindaki
kavram  kargasasinin  ironideki = miindemig
anlamlarin bir biitiin olarak degil de ayr1 ayri
olarak ele alinip ve tanimlamalara gidilmesinden
kaynaklandig1 goriiliir. Diger taraftan ironinin
sabit bir zeminde olmamasi ve postmodernizmle
birlikte felsefenin, edebiyatin ve sanatin basat
unsuru haline gelmesi kendisiyle ilgili yeni
acilimlart da beraberinde getirmistir. Mizahi dilin
en Onemli argiimanlarindan olan ironinin Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar siirekli gelisen ve
yenilenen bir tarzda hareket etmesi, beraberinde
gelisen ve yenilenen tamimlar1  giindeme
getirmekle birlikte kavramin “neligi” noktasinda
yer yer muglak bir havanin olugsmasina da zemin

hazirlamistir.

1.2. Ayse Kilimci’nin hikiyelerinde mizahi
dilin kullanim

Ayse Kilimci’de hikayelerinin en dnemli
Ozelliklerinden biri de yer yer kara mizaha
yaklasan mizahi dilidir. Kilimei, mizahi dilinin bir
unsuru olarak ironiye de yer verilir. Ancak ironi
onda bir anlatim bi¢imi olmaktan ziyade hikayeye
zenginlik katan bir tondur. Kilimci, okurun da
hikayeye katilmasini ve hikayeyi yorumlamasini
arzulamaktadir. Yazar mizahi dilini Ortiilii

anlamlar lizerine bina ettigi i¢in yerine gore bir
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tezat, kinaye, ta’riz, hiciv, tecahiil-i arif, tevriye
gibi  sd6z  sanatlarinin  nesre  yedirilmis
yansimalarina ve Ozellikle ironik sdylemlere
hikayelerinde siklikla yer wverir.  Kilimei’nin
mizahi dilinin &zelligiyle ilgili Buket Uzuner,
sOyle bir degerlendirme yapar:

Ayse Kilimei’nin eserlerinde yogunlugun
dertli, hiiziinli insan hikéyeleri olduguna
bakmayin, yazarin mizah dili oyle sivridir
ki, oOzellikle Balkan-Anadolu kiiltiirine
0zgli edepsiz ve gercekci kara mizah,
gozleriniz doldugu sirada, aciy1
kahkahalarla yakalayip tus eder; bu da
bizim cografyamizda tarih boyunca saglam
kalmanin gizli giiclerinden birini ayan
beyan ortaya doker. Bu sivri, boyun egmez
mizah, Ayse Kilimci edebiyat isinin ikinci
onemli temelidir. Kendi deyisiyle ‘ball
baldiran’1 ‘kendisiyle cenk’idir (Uzuner,
2006, s.14).

Kilimci’nin hikayelerinde mizahi dilini yansitan
tespitlerimiz soyledir:

“Tiiketen” adli hikayede anlaticinin, “Anonstaki
adam, akmayan sularin kesilmek {izere oldugunu
canhirag bir feryatla anons ediyordu.” (Kilimci,
1976, s. 8) seklindeki ifadesiyle yurttaki su
sikintis1 tezat unsuru kullanilarak niikteli bir
sekilde ifade edilmistir.

“Yapma Cicek Ustalarr” adli hikdyede Pembe
Hanim yas1 kemale ermis, evlilikten artik g¢ok
uzakta diyebilecegimiz Nadide Hanim’a, “Ilahi
hocamim, delikli boncuk yerde kalmaz, kiz kismi
evde kalmaz.” (Kilimci, 1976, s. 35) diyerek ironi
yapmistir.  Hikdyenin ~ baglaminda
Hanim’m bu soézlerle iistii kapali olarak Nadide

Pembe

Hanim’it alaya aldigir bellidir. Pembe Hanim,
“Delikli boncuk yerde kalmaz.” atasdziinde
miindemi¢ anlamin ziddim1 kastederek aslinda

Nadide Hanim’in bu yastan sonra
evlenemeyecegini ima eder.
“Diizliige  Cikmak” adli  hikdyede ¢iftlik

sahibesinin oglunun sugunu oOrtbas etmek igin
illegal yollara bagvurup amacina ulagmasindan
sonra hikayenin sonundaki ifadeleri tipik bir kara
miza drnegidir,
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“Epeyce bir vakit oraya tasindi Bulunmaz. Oglunu
gorecekmis. Hay geri zeki hay. Gegende
kovmuslar. «Git artik be» demisler, «kap1 Onlerine
cOmiip aglayislarinla dikkati ¢ekiyorsun.» Aptaldi,
daha da aptalladi. Biitiin giin zirlar, agit diizer,
ninniler sdyler. Isinden de hayir gelmez bunun
artik, netmeli ki? Insan acryor biliyor musun?
Atamam da. Ah bu yiiregimin yufkalig1..”
(Kilimci, 1976, s. 71). Ciftlik sahibesinin oglu
hizmetgileri Bulunmaz’i igfal edip hamile
birakinca  ¢iftlik sahibesi, kizin tecaviize
ugramasinin da aslinda bir hizmet oldugunu ileri
stirer. Cocugunu diisiirmesi i¢cin Bulunmaz’1 ayak
islerine verir. Cocuk dogunca Bulunmaz’1 akli kit
birisiyle evlendirmek ister. Bulunmaz cocuguyla
evden kagar ve polise sikdyette bulunur. Ciftlik
sahibesi hatirli dostlar1 vasitasiyla oglunun resit
olmadigina dair rapor alir. Bulunmaz’in ¢ocugunu
da anne babasi yok kaydi diisiilerek bir ¢ocuk
yurduna verdirir. Bulunmaz da yar1 deli bir sekilde
ciftlikte yasamaya baslar. Zalim ¢iftlik sahibesinin
acimadan, yirek yufkaligindan bahsetmesi ile
ortaya ¢ikan ta’riz mizahi beraberinde getirir.

“Duvarlar” adli hikayede Zekiye’nin maddi ve
manevi ihtiyaglari1 karsilamayan kocasi igin
Hanife ninenin e senin bir kocan olacakti, n’ooldu
0, duruyor mu?” (Kilimci, 1976, s. 91) imali
ifadeler

sorusuna ironik

mevcuttur,

verdigi  cevapta
“Bir tarihte vardi, simdi de var. Ama sdzde var.
Kocam felanim degil o benim, 6ldii. Elli ikisini,
sene-i  devriyesini bile yaptim kizlarimla.
Karafatma dagina gezmege gittik, yemekler yedik,
defler caldik, diinbekler furduk. Papatyalardan tag
ordim kizlarima.” (Kilimei, 1976, s. 92).
Zekiye’nin O0lmeyen kocasi igin elli iki mevlidi
yaptirarak kocasini hem yerip hem onunla alay
etmesi, hicivle mizaha ulagildigini gosterir.

Zekiye, rutubetli evinden dolay1r ducar oldugu
romatizmalar1 ig¢in “...havayr radyocu adamdan
daha dogru bildirir oldu artik.” (Kilimei, 1976, s.
92) der. Burada karsilastirma ile kisilestirilen
romatizmalar hicvedilerek kara mizaha ulasilir.

“Atlara Kargis” adli hikdyenin son bdliimiinde
Israfil Bey’in oglu Burak, mavi pelerini ile ata
biner. Emet Hanim’in oglu Halil Ibrahim de ata
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binmek ister. Ancak annesi, ati siit¢liniin topal
kiratina benzetir, attan {irkebilecegini soyler.
Durumu idrak eden Halil Ibrahim “—Ben atlart
hi¢ sevmiyorum anne, hig...” (Kilimeci, 1976, s.
157). Kocasi trafik kazasinda 6len Emet Hanim
gecim darligir ¢gekmektedir. Oglunun siinnet vakti
geldigi  halde  yaptiramamaktadir.  Zengin
komsular1 ¢ocuklarini siinnet ettirirlerken sevabina
Emet Hamim’m c¢ocugunu da siinnet ettirirler.
Zengin komsunun siinnet edilen ¢ocugu ¢ok giizel
bir atla mahallede gezdirilir. Emet Hanim’in
cocugu da ata binmek icin heveslenir. Annesine
1srar eder. Annesi ¢ocugunun bu talebinin orada
gerceklesmesinin - imkansizliginin ~ farkindadir.
Sonra ogluyla aralarinda yukaridaki diyalog geger.
Emet Hamim’in giizel a1 siit¢iiniin topal kiratina
benzetmesi, durumu anlayan oglunun da atlar1 hig
sevmedigini sdylemesi kara mizahtir.

“Mahkemecilik” adli  hikayede
annesine hitaben sdyledigi,

suclu  kizin,

“Ender ne demis bilseniz: Kimse ne en kusurlu, ne
de en kusursuzdur. 'Eh dogru diyesiniz yok mu bu
soze sizin? Bir yes de diyemez misiniz? Yazik o
denli gitmeleriniz dil derslerine bosuna anne
Hanimm.” (Kilimei, 1976, s. 221) sézlerdeki hicvin
barmdirdigi yergi ve alay mizaha kapi aralar.

“Yanlis Bilmesinler Bizi” adli hikayedeki esek,
hayvan, deve ve karinca isimleri {izerinden giizel
bir niikte ile mizah yakalanmustir,

“Evet canim, o esek, su hayvan, bu deve. Giizeel.
Karinca hangimiz? Karinca ariyoruz, o gerekli
bize, karinca olan yok mu?” (Kilimei, 1976, s.
248).

“Insan Hep Yeni” adli hikdyede Hac1 Asir’in “Ey
yukaridaki, sen de Allah’san yani, bu kapilan
acarsin bize. Yahut biz yiikleniriz.” (Kilimci,
1983, s. 10) sozleriyle sozii beklenilmeyen bir
sonuca baglamak olarak tanimlanan terdit sanati
vasitasiyla mizaha ulagilmisgtir.

“Stileyman ve Pehlivan” adli hikdyede ana ve
yardimc1  kahramanlarim  isimlerinden  olay
igerisinde verilen mesajlara kadar ironik bir tslip

benimsenmistir.

Pehlivan Bilgin karakterinin ad ve soyadinda
sOyle bir ironi vardir: Bu karakter, ¢ok sey
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bildigini sanan ancak bildigi seyleri yanlis
(tersten)  bilen  bir  karakterdir.  Doktora
kiifrettiginde iki giinliik istirahat alacak kadar
doktordan dayak yemesi (Kilimci, 1983, s. 38) ile
Pehlivan adi arasinda bir ironi mevcuttur. Burada
mizah ironi ile saglanmistir.

Hikayedeki diger
siralayabiliriz;

mizah unsurlarinin  soyle

Pehlivan, Siilleyman Demirpenge’ye seslenirken
gorev yaptigr ili kesinlikle sdyleyemeyecegini,
bunu Siileyman’in kendisinin bulmasi gerektigini
soyler (Kilimei, 1983, s. 33). Halbuki pehlivan on
sekiz senedir hapishanede yatmaktadir ve en
bliylik arzusu Siilleyman Demirpenge’den bir
merhaba sozlinii duymak ve ondan bir giil
almaktir. Pehlivan giiya gorev yerini (hapishane)
gizli tutup kendisiyle Siilleyman’in
gecmesini saglayacaktir,

iletisime

“Efendim, mevcut Siileymanlarin en azizi olarak,
sizi muhabbet ve en derin saygilarimla selamlar,
giil kadar miibarek ellerinizden Operim. Bir
zaman, hastaneler, pastaneler, meyhane ve
postaneler, kerhaneler ve mapisaneler kontrol bas
muhabiriydim.” (Kilimci, 1983, s. 33) Pehlivan’in
meslegi isportacilik iken kendini hapishanede
muhabir olarak tanitir ve Siileyman’la tanis
oldugunu iddia eder,

Hani ya biz 1iyi savasciydik? Heep
kaahraamaan Tiirk Milleetii. Kirk, yok yiiz
milyon Tiirkiiz mademkise, kdinat bize viz
gelmek icap etmez mi? Gafletin liizumu
yok. Boncukcular hakli, herkesi, biitiin
Tiirkleri toplayalim, imanim tahtelbahir.
Cimlemizi de  Ulus  Meydani'nda
cihana  bedel.

Milyonlan olunca, bissiirii diinyaya bedel

toplayallm. Bir Tirk

olmaz miy1z? Basit bir mizan isi. (Kilimci,
1983, s. 34-35). Atatirk’iin ‘Bir Tirk
cihana bedeldir’ s6zii bir kara mizah unsuru
olarak kullanilmstir,

“Benim bu daireye girmeme imza koyan
siyasilerimiz, yurdumuzu sirasinda bigok seyden
kurtarmakla birlikte, su anda Cumhuriyetimizin en
gbbeginde fink

atmakta, kimseleri

iplememekteler. Cok fazla canlar yanyor
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Stileyman. O heriflere soyleyiniz, yakacaklar
canlarmi. O wvakit, sOylemediydin Pehlivan

demeyin.” (Kilimci, 1983, s. 35) ifadeleriyle
Pehlivan, siyasileri alayla yergi ekseninde
hicveder.
Pehlivan’in,
Bakiniz, gecende yazdirma servisimi
denetlemek i¢in uzaya ¢iktim. Hazir

miragtayim dedim, gideyim bari Hazreti
Allah’la goriiseyim. Gittim, kabul buyurdu.
Randevum yoktu, ama, Allah bu, kabul etti
miibarek. Vizitesi 500 kaat. Ben bin verdim,
istii kalsin dedim. Ne olacak, dedim, sen
sunun surasinda bunca yilik Allahlik ettin
bize. Su son politik durumlarini diinyanin
seyettik birlikte. Yigit isen, gel de su
kurdugun diinyada, aklina su kagirmadan
kulluk et bakalim dedim. Ne desin, giildi.
Gulustiik. (Kilimei, 1983, s. 35).

ifadeleriyle yazgi (kader), riigvet ve politika
icgeninde miibalaga ile niikteli bir elestiri
yapilmistir.

Pehlivan’in, “Biz boyle pazarlar1 gezer, coluk
cocugumuzun nafakasi pesinde tiikenirken, kari
evde nirinam. Iyi mi? Bacadaki karga soyledi.
Hayvan niye yalan desin de gilinaha girsin degil
mi?” (Kilimci, 1983, s. 36) ifadeleriyle karga
iizerinden bir ironi kurgulanmistir.

Pehlivan, “Bakirkdy’deki akrabalarimi 18 yildir
bu doktor olacaklara soOylerim, dinlemezler.”
(Kilimei, 1983, s. 38) sozleriyle
yapilmasmi istedigi Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar
“akrabalik” kavrami {izerinden tecdhiil-i arif

naklinin

Hastanesindeki hastalar ve

vasitasiyla mizah elde edilir.

Pehlivan’in ~ Siileyman  Demirpenge’ye  su
tavsiyesinde igneleme ile mizaha kapi aralanir,
“Ben igimi bitirdim, sen de isini bitir. Al sapkani
git azizim. Ne canmm sikiyorsun, seni layikinla
anlamayan bu millet i¢in.” (Kilimci, 1983, s. 34).

“Bildin mi Fatma” adli hikdyede Pasa Bey
karisinin evin temizligi hususundaki tavrini ince
bir alayla anlatir,

“Temizlik ha temizlik. Evi bundan
temizlemese de olur. Kirlenmeyecekmisgesine

sonra
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arittt. Kendisine sorsan 1-th der. Evin tozu,
bulasig1 bitmez, her is bitse, der.” (Kilimci, 1983,
S. 69).

“Salyangozcu Kiz” adli hikayede Tabakhane
mahallesinde dogan Hanim’in dogdugu mahalle
ile yaptig1 salyangoz ayiklama isi arasinda
baglanti kurmasinda (Kilimci, 1983, s. 94), ve
Ziirriyet’in  salyangoz ve anarsiden oOlenlerin
sayisini karsilastirdigi sézlerinde hicivden mizaha
ulasilmustir,

“Aslanlarim, Tiirk salyangozlar1 bunlar. Her giin
diizineynen = adam  Oldiirmede, bir de
salyangozlarin en dadisii satmakta birinciyiz,

diinya yuvarlaginda (Kilimci, 1983, s. 100).

“A’rafta” adli hikayede Miyase, kocast Memo’nun
istline kuma getirmesini ironik bir dslipla
elestirir,

“A’raf kurbani erim, ben Cukurova’ya indim de
ne oldum?” (Kilimci, 1983, s. 106). Hikayede
Miyase, kocast Memo i¢in “a’raf kurbani erim”
derken kocasiyla dalga gegmektedir. A’rafta kalan
Miyase’nin kendisidir. Bir yandan kocasindan vaz
gecmez, bir yandan kumay1 kabullenmez. Halbuki
Memo, kararim1i kumadan yana vermistir ve
Miyase’nin yiizlinli gérmek istememektedir.

hikayede
Sirma’ya hoca nikahiyla ilgili s6yledikleriyle dini

“Sirma”  adh Muazzez Hanim’in
nikahtaki mehir mevzuu hicvedilerek alay ve yergi

baglaminda mizaha ulagilmistir.

“Vekalet verdin mi peki hocaya? Bedelin bigildi
mi, yirmi iki ayar altinla, santime vuruldun mu?
Yok degil mi, o da olmadi...” (Kilimci, 1987, s.
33).

“Siirci” adli hikayede ana kahraman Cazibe
Hanim’m gazetede yayimlanan siirlerinin altina
kocasmmin kendi adi Necati Aslan’t yazdirmasi
lizerine tartigma ¢ikar. Necati Bey’in terdit sanati
ile beklenmedik bir cevap vermesi {iizerinden
mizaha ulagilmstir,

“Senin adin1 mahalli gazetelere fas eder miyim
ben avradim.” (Kilimci, 1987, s. 80).

“Gazal Hanim’in Nakiglar1” adli hikdyede gecen

yazar-anlaticinin “Konusmamaktan, bunca
sozslizlikten  ¢eneleriniz  agrimus  miydi?”
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(Kilimci, 1987, s. 97) ifadesinde bir ironi ile
mizaha ulasilmstir.

Hikayede yazar-anlatici ana kahramanlarin (Gazal
Hanim ile Sukur) gezintilerinden
bahsederken miibalaga ile mizah olusturmustur,

uzunca

“Eshabiilkehf’ten inip, Yediuyurlar Magarasina
girip oradan da Mekke'ye uzandigr sOylenen
yollara vurmak, Mekke'ye kadar onunla yan yana
yirimek ge¢medi mi iginden?
geemistir...” (Kilimei, 1987, s. 94).

“Dosek” adli hikayede Sehmus’un Dilsah’a kendi
saclar1 hakkinda soylediklerinde ironi vardir,

Gegmistir

“ Her ne kadar, sa¢ sefadan, tirnak cefadan uzar,
derler ise de avradim, inanmaa. Bak bizim
sacimiz, sa¢ tirast pahali diye uzar ha uzar, hem de
agarmiy, ama tirnaklarimiz koreliy” (Kilimei,
1987, s. 105-106).

“Kuyu” adli hikdyede
Fatma’nn Ismigiil’e soylediklerinde
kavrami iizerinden olusturulan ironi ile mizah
yakalanmustir,

randevu evi isleten

namus

“Sen yat kalk siikret ki, benim gibi namuslu bir
anneye diistiin. Kizim, orospulugun da namusu
vardir, kendine gdre, namuslu gecinenin de yedi
cesit orospusu vardir...” (Kilimci, 1987, s. 131).

“Gogmen” adli hikdyede Kibris Barig Harekati
sirasinda anlatilan olaganiistii hikdyelerden birinin
anlatiminda miibalaga ile mizaha ulasilmstir,

“Ben Canakkale savaginda ¢arpistim, diyen boyle
bagirdig: askerlerce diisteymiscesine anlatilan top,
Begparmak Daglarindaki mesaisini tamamlayip
sustu, sogudu, sir oldu.” (Kilimei, 1987, s. 143-
144).

“Nafakacilik” adli hikdyede Uzeyir’in abisi ve

annesi uyusturucudan cezaevine girmisglerdir.
Cezaevinin yeri ve durumu anlatilirken bir kara

mizah 6rnegi sergilenir,

“Neyse ki, anne ile abinin yattiklar1 cezaevi yeni
yapiydi, kentin disinda, havadar, etrafi yesillik,
misler gibiydi... Bununla avunuyordu geride
kalanlar.” (Kilimci, 1987, s. 156).

“Gil Bekgisi” adli
kahramanlarindan memur Tamam Efendi’nin ismi

hikayenin ana
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ile yapilan hiciv mizah1 ortaya c¢ikarmustir.
Hikayede miidiirlerinin her emrine itaat eden
memurlardan s6z edilmektedir.

Hikayede Miidiir, miidiirliigiinii pekistirmek icin
planlari1 ahsap odasinda gerceklestirmektedir.
Midiirin =~ odasindan  “ahsap kal’a”  diye
bahsedilerek kale kelimesinin eski yazimiyla
miidiiriin davraniglarinin eskiligi arasinda bir iligki
kurularak yaratilan hiciv mizah1 da beraberinde
getirmistir (Kilimci, 1989, s. 14).

Hikdyede kurumun eski yoneticisinin  bir
tasarrufuyla ilgili acilan sorusturma ile ilgili
sOylenenlerde miibalaga ile mizah
olusturulmustur,

“Israf yok. Israf edenin pesini birakmam. Bakin,
benden onceki idare iki odanin arasindaki duvari
yikip, yer genisletme israfi yapmis diye,
sorusturma actirdim. Bir oda eksik ¢ikiyor
sayimda. Zimmetlerine bir oda gegirdiklerini
bildirdim sayin valime...” (Kilimci, 1989, s. 17).

“Iki Bin Y1l Resmi” adli hikdyede dgretmen, iki
bin yilinin resmini yapma 06devi verdiginde
Giildiken sasirtict bir resim yapar. Resimde
kocaman parlak bir giines vardir. Ogretmeni, “Bu
ne oglum?” dediginde Giildiken, “iki bin yilinda
diinya istemedin mi sen? Iste iki bin yilinin
giinesi” diye cevap verir (Kilimci, 1989, s. 75).
Diinya, Giildiken’in goziinde
yapamayacag! kadar karmasiktir. Iki bin yilinda

resmini

giines yine ayni1 giinestir, bakis acisiyla kara mizah
ortaya konulmustur.

“Kafdagi’'na Nakis” adli hikdyede Adem’in yurt
disina gidebilmesi i¢in emniyette siyasi bir
dosyasinin  olmasi  gerekmektedir ki iltica
talebinde bulunabilsin. Ancak Adem, higbir siyasi
eyleme katilmadig1 i¢in boyle bir dosyayr da
hazirlamak ¢ok zordur. Bu mevzuyla ilgili
Adem’in  karis1  kara
degerlendirme yapar,

mizah misali  bir

Ele ge¢gmez kus olmus siyasi dosya. Iltica
modasi1 ¢ikaliberi... Hi¢ mi eylemi olmadi
bu Adem'in? Oyle diyorlar emniyetten?
Enine boyuna doktiim, désedim, yok, yok...
Bir vukuati olaydi siyasi, bdyle yiiziimii
yerlere verip de ben.. Evde kahirdan,
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sokakta kiifiirden Oteye gegmez ki bizim
Adem'in siyaseti... Kalbine ayan olurdu

isyani, evet. Ama, ah bir yiriylise
katilsaydi,  kahrolsun  deseydi. Isyanini
sokaklara salsaydi Adem. Keske

emniyetlere diiseydi, gozaltlarma alina,
dosyalara kiinyesi, sureti diiseydi, siyasi
eylemci diye... Yasasin sey, deseydi keske,
kahrolsun &biir sey. Yumruk sikaydi,
isyanini1 bagiraydi keske... Keske! (Kilimci,
1989, s. 89).

“Act  Seker Arzuhali” adli hikdyenin son
boliimiinde Hiismen’in makamdan istekleri kara
mizah 6rnegidir,

Hiismen kulunun arz etmeye calistigl

durumlara asgari icretiyle dayanmasi
delaanli  oglumun  nefis
durumlariyla kér doviisii mevzusunda, yani
sira Obiir ¢ocuklarin ilag niyetine pisirilen
ete baliga, siite, meyveye tahammiilii ve de
burunlarini, goniillerini duyarsiz kilmalar
hususunda yiliksek makaminizdan c¢are

aradiimi,  takdirlerinize arz  ederim.
(Kilimci, 1989, s. 126).

hususunda,

“Kuytuda” adli hikdyede “kardes” ve “gavur”
kelimelerinin tezatligindan ortaya konulan hicivle
mizaha kap1 aralanir,

“Koyline gittigin iyl oldu, vururlardi seni.
Yasatmazlardi bu kardes gavurlar.” (Kilimei,
1989, s. 129). Burada 70’li yillardaki o6grenci
olaylarina gonderme vardir.

“Son Darbe” adli hikayede barig goniillisii
Suzanna’nin darbeden yaklasik bir sene sonra
yazmis oldugu mektupta darbe ile ilgili dilinin
azizligi ile yanhs kullandigr “sikisik™, “anarsi”,
“ihtar” kelimelerin etkisiyle bir niikteli durum
ortaya ¢ikmustir,

Ortalik diizeldi Tiirkiye'de? Hani o zaman
sikisik yonetim var idi, ama insanlar savas
gibi zayiat. Simdi de sikisik yonetim, hem
asker ihtar yapti, yani o kotiileri oksadi
asker, bravo, aferim. Simdi rahat herkes?
Ben ¢ok merak ediyorum cocuklarim sizi,
gene anarsi  bastyor
anlatryorum herkese, ¢ocuklar biiyiiklerden

yuvayl? Ama
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cesur, geri attilar onca tasi, kagirttilar
diismanu... (Kilimci, 1989, s. 191-192).

“Kanad1 Giimiis Kus” adli hikdyede Recai ile
karis1 Zeynep arasinda gegen evlathk almay1
diisiindiikleri kizin Zeynep’e benzerligi mevzuu
hakkindaki konusmada psikolojide “yansitma”
olarak tarif edilen Zeynep’in tavri hicvedilerek
mizah olusturulur,

“‘Adama bak yaa, kiz olsun da diyor,
camurdan olsun Bu sagin neresi giizel Reci,
dagli sar1 iste, ham sari... Ben bildiydim
bunun bdyle olacagini. Hem ham sar1 hem
esmer. Ne giysi giiler {istiinde, ne altin...
Sarigin bir yoksul kiz ¢ocuk bulamadin mu,
azicik beni andiran... Komsularinda vardir
belki, ha..’, ‘Sarman kedi ister gibi sOyledin
Cano... Anasi nasil da boylu, bak. Serv-i
revan bir kiz olur, ne giizel. Biiyidigi
zaman rofle yaptirirsin, seni andirir’, ‘O
kadar kolay mi ben olmak? Bir rofleyle,
oyle mi? Icsel derinligim peki, o nasil?’,
‘Digsal uyum gergeklessin de, i¢sel derinligi
kim bulabilmis ki, o...”” (Kilimci, 2006a, s.
16).

“Yesil hikayede
kooperatif evlerinin miiteahhit Riistem’in adamlari

Pancurlu  Yuvamiz” adh
tarafindan ikinci defa isgal edilmeye calisilmasi
lizerine Maarem’in annesi Halime’ye kara mizah
ornegi sunlar soyler: “Evleri ikinci kez ele gegirin
de, size ev hediyesi kirma tiifek getirelim...”
(Kilimci, 200643, s. 30).

“Faktor Ask” adli hikdyede devrimci kizin kocast
ile kaynpederi arasinda yurtdisi ile memleketin
karsilagtirilmas1  lizerine  gecen  konusmada

gormeye

gelmeyen damadinin yurtdisini dvmesi iizerine

kaympeder, uzun siiredir ailesini

igneleyici bir karsilik verir,

—Ne uzun gittin bu sefer, dedi yash adam.
Sesinde hem kiiseneklik, hem umut, hem de
yanitin1 almaktan {irktiigii sorular vardi.
—Gittim ya, dedi gen¢ adam, oralar
bildiginiz gibi degil.

—Zordur herhalde... Buralar da zordaydi
ama... Bilinmez ki, herkesin zoru kendine.
Siz hi¢ yurtdisina ¢ikmadimiz, degil mi?
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dedi adam, zorla belli belirsiz sOylenmis bir
'baba’ ilistirerck climlesine.

—Kismet olmadi oglum, dedi yash adam...
—Benim i¢in yurtdist 6z memleketim, dedi
genc adam

—Ne tuhaf... Orda yasadim, orda okudum.
Bambagka bir uygarlik, baska diizen, tertip,
estetik... Bir gorseniz, ne giizel...’

—Keske, hi¢ gelmeyeymissin oglum, bu
kadar goziinde kaldiysa... Kalacak idiyse...
—Topragin seni ¢ekiyor, dyle deme sey,
baba...  Toprak  ¢ekiyor.  Devrimci
caligmalar bir yandan, vatan diyetini
O0demek gerektigi duygusu Obiir yandan...
(Kilimci, 20064, s. 116-117).

“Copkiran” adli hikayenin ¢Opgatan kelimesinden
bozma ismiyle olusturulan ironi kara mizahi
beraberinde getirir. (Kilimci, 20064, s. 127).

“Hiikiimet Onayli Sevginin Zabta Alindiginin
Hikayesidir” adli hikdyede Amirin sordugu
sorulara, Medeni’nin verdigi cevaplar iizerine
Amir’in ironik karsiliklar vermesi mizahi

olusturur,

—Yok be abi, o bana asik.

—Ne vakittir asik bu sana?

—Diineyin bu vakitten beri agiktir amirim.
—Yapma.

—Bunca zaman yaman sevda ¢ekmigsiniz.
—Diineyin bu vakitten beridir agk, miigkiil
is...” (Kilimci, 20064, s. 160).

Bakmak” adli hikdyede
Hanim’mm kiyafetinin = alindig
malzemesi olur,

“Erkege Neriman

yer bir hiciv

—YVYabanlik iste efem... Bir bu... Buraya
kaydolurken biiyiik oglum almis idi, Osman
Bey mali, ayiptir sdylemesi...

—Sen sdylemesen de o sdyliiyor nere mali
oldugunu. Sizi pek agmis bu renk... Ugrun
nereye? (Kilimci, 2002, s. 50).

Hikayenin ana kahramanlarindan Mustafa Bey’in
“Dilitath” soyadiyla bir ironi yapilmistir. Cilinki
Mustafa Bey’in kendisine iade-i ziyaret i¢in gelen
huzurevi sakinleriyle yaptigi konusmada hep
igneleyici sozler sarf eder (Kilimci, 2002, s. 54-
56).
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“Uvertiircii Leydi Di” adli hikdyede Umutcan’in
“koseyi donmek” soOziiniin gercek anlamini
O0grenmeden mecaz anlamini 6grenmis olmasinda
kara mizah so6z konusudur. Umutcan, sarkida
gecen “Siitcii koseyi dondii.” soziinden bir sey
anlamaz. Ona goére siitcii koseyi donemez
(Kilimei, 2002, s. 86). Sarkida koseyi donmek,
ger¢ek anlaminda kullanilmstir,

“Soyle Kalbim” adli hikdyede Hamiyet Hanim,
yeni neslin kitaba bakisini ironik bir sekilde
elestirir,

“Bilmem... Birazcik Oyle goriiyorum da ben...
Kitabi tutuslar bile degisik. Kokusunu i¢ine ¢eken
yok, sayfalarini kirtyorlar. Ah, okumayan ne asik
olur giizelcene, ne umutlu ne de giizel olur,
efenim!..” (Kilimci, 2002, s. 111).

“Karim Ole” adli hikiyede damat kahvesindeki
Riistem, Niyazi i¢in buldugu kizi ironik bir dille
kendisine anlatir,

Avlu komsulari iyi insanlar, onlar da Kiirt
kizi almig, ama o kadar kusur olur kadi
kizinda da. Ayr1 gayri yok artik, Ozal
selami1 vermisiz, herkes birlik, kardes. O da
dag Tirk'i zaten, Oyle sOylemiyor mu
biiytiklerimiz? Hem  kanaatkdr, hem
cilekes...” (Kilimci, 2002, s. 136).

Hikayenin baglaminda kizin doyumsuz oldugu
goriliir.

“Polis Bilir...” adli hikayede polisin her seyi
bildigi ifade edilir ve yakalananlarin ifadesi alinr.
Ifadeyi alan polis, sordugu sorulara Zahide’den
cevap alamayinca kendi tahminleri dogrultusunda
Zahide adina cevap verir. Zahide’nin susmasini
sucuna hamleder. Ancak hikdyenin sonunda
Zahide’nin ahraz oldugu anlasilir (Kilimei, 2002,
S. 141-148). Hikayede terdit ve polisin her seyi
bildigi ironisi ile mizah olusturulmustur.

“Hayatin Galibi” adli hikdyede ana kahraman
Midiir Mutlu’nun hapishaneyi kabir gibi goriip
hapishane komutanina sdyledikleriyle kara mizah
olusturulmustur,

“Namazi ¢ok heves ettim ise de

beceremedim, zaten dizlerim agryor,

'Oturup da kil,' dedi hoca efendi, ama, af
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buyur belim de ¢ok agriyor. Oruca giiciim
yetmez, zaten hep orucuz bizim oralarda
biz. Ben 0lmiigiim, vadem yetmis, aman bu
ne hos kabirdir komtanim. Badanali
madanali. Bu Miinkir Nekir de biyikls,
hayret, tipki bizim Ismo. Tavanda 151k pel
pel eder, kabrime savk verir, demekkine iyi
kul imisim hayattayken, nur iniyor kabrime
o sebepten. Her sabah siliyorlar, ar1 sili
ediyorlar melaikeler.” (Kilimci, 2006b, s.
28).

“Kirac1” adli hikdyede Arzuhalci Muharrem,
karis1 ile bagkalarinin karilarini karsilastirirken
ironiye basvurur. Bdylece yazar ironi vasitasiyla
kara mizahi yansitmis olur,

“Arkadaslarin hanimlar iki g6z sefertasina
yemek koyup tatli maya ekmegi ve suyla
birlikte yanina katardi, ama sag olsun bizim
hanim, ben ¢ikarken derin uykularda
oldugundan, Oylece gelirdim ise. Tut ki
memleket hastanesinde nobete kalmig
hemsireydi, benimki ama, her gece nobette
idi. N'aparsin, ge¢im diinyast.” (Kilimci,
2006b, s. 38).

“Diinya Vatandast Adolf Uzeyir” adli hikdyede
Adolf ile Ibram arasinda gegen diyalogda tecahiil-i
arifle mizah olusturulmustur, “sulama” ile
kastedilen bir kadinla yasanan gayri mesru
iliskidir,
Her sey serbest, eker, biger, icerler. Hele
sehrin biraz disinda bir koyli var, satarlar
da... Ben gozlen gérdiim, onlarin belediye

arazozii gidiyor orda bi yer sulamaya.

—Neygin gidersin Ibram?

—Sulamaya eniste...

—Neyi sulamaya?

—Bilmezden gelme abi, iste ekmisler, yazik
olmasin, sulayalim o da bir can... Demistir
yaa. Neler 6grendim ben sizin buradan...
(Kilimci, 2006b, s. 72).

“Amirim Sugum Ne?” adli hikdyede Mahsun’un
mahalleden tamidig1 Ziibeyir’in polisler tarafindan
oldiiriilmesine Mahsun’un yorumunda alay ve
yergi bir arada kullanilarak elde edilen hicivle
kara mizah olusturulmustur,
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Bizim mahalleden bi Zibeyir vardi,
Istanbul'da miihim bir okula, galiba
miihendis mektebine gitmisti. iste o Ziibeyir
tam son smifa gectiginde, memlekete de
gelecegi sira ha, tatile girdikleri giin bi
vukuat ¢ikmis kantinlerinde. Bizim oglanin
kafasini igine gdclirmiis oradakiler. Gorev
icabi elbet, asayisi saglayacaz derkene, kim
vurduya gitmis dag gibi oglan... Cok da
akilliydi biliyor musun?.. Kafasi, gérenler
anlatt1 da 6grendik, yarisina basilan top gibi
icine gdemiis... (Kilimci, 2006b, s. 125).

Hikayede site bekgisinin Mahsun ve arkadasina
“Site sakinleri rahatsiz oluyor, uzaklagin.”
uyarisina Mahsun bir karsilagtirma yaparak elestiri
dolu bir karsilik verir. Burada da kara mizah soz
konusudur,

‘Len oglum, yildizlar sitedekilerin tapulu
mali m1?’ diyecek oldu kirvem. Baktik,
adamin kalbi kotii degil belki ama, gorev
geregi sert ¢ikacak, ¢ikmak zorunda. Hadi
dedik, seytana kor nalet, buradan
uzaklagalim, demekkine yildizlar da
onlarinmis... Deniz de onlarinmis anasini
satayim, rlizgdr da, Samanyolu da... Olsun,
n'apalim, biz de serefle, vatanla idare
ederiz. Once vatan!... (Kilimci, 2006b, s.
123).

“Sadece Sevdim” adli hikdyede Fransiz tabip
yliziindeki kirmiziliga beklenmeyen bir agiklama
getirir. BOylece terdit vasitasiyla mizah ortaya
¢ikmis olur,

Iste o gillerden agmisti sanki sag
yanaginda, bilmeyen yakistirmaz. Ya da
benim gibi bakmayan... ‘Anneniz size yiklii
iken giil mii agirmis?’ dedim birinde. Bizim
burada dyle sdylenir.

‘Yok, bagkasmin
asirirken oldu,” dedi.

vatanindan  toprak

‘Bombadan...’
‘Yok ziyani...’

Yiiziinde giil acan adam, benim kalbimde
giiller agtiran, vay, vay gidi devran...
(Kilimci, 2006b, s. 266).
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Sonu¢

Mizah, bir yandan kisinin kendisinin rahatlamasini
saglarken, diger taraftan insanlarla saglikli ve
derin iligkiler kurmasi i¢in uygun bir atmosfer
hazirlar. Mizah kavrami cergevesinde gittikge
genisleyen bir kavram alanina sahip olan ironi,
tersinden anlam yiikleme, giilmece ve elestiri
sacayaklar1 etrafinda gelisimini devam
ettirmektedir. Hiciv ve kara mizahin en Onemli
dayanak noktalarindan olan ironi, psikolojiden
edebiyata, sanattan felsefeye kadar bir¢cok disiplin
ve akim icin basat bir ara¢ olmustur. Insanin
kendini ve hayati anlamlandirabilmesi noktasinda
¢ok onemli bir fonksiyon icra eden ironi, son
tahlilde oliim karsisinda caresiz kalan insanin
sessiz bir tepkisi, biricik sigmag olmustur.
Insanin her canlmin bir giin mutlaka Sliimii
tadacag1 gercegini bildigi halde 6liim yokmus gibi
yasamasi ¢ok kuvvetli bir ironidir. Cok az insan
bu ironiyi kirip hayatini ona gore idame ettirir.
Giindelik basit olaylardan varolussal problemlere
kadar pek ¢ok alanda varligini hissettiren ironi
etrafinda kavram kargasasinin olusmasi ¢ok
dogaldir. Birgok krizde insanin nefes almasini

saglayan, muhatabin sarsilmasina sebebiyet
vererek algi penceresini genisleten ironide
mizahin eglendirme amaci yoktur. Ortada

kahkahadan ziyade gercegin anlatildigi gibi
olmadigi mesajin1 veren buruk bir giliimseyis
vardir. Ironide ironist ile muhatabi arasinda
mesafenin  olmasi muhatab1 diisiinmeye sevk
ederken salt hicivde elestirenle muhatabi
arasindaki mesafe kapanir ve muhatap dogrudan
dogruya elestiri ile kars1 karsiya kalir. Dogrudan
elestirinin  muhatabin  menfi  karsiliklariyla
hakarete doniismesi isten bile degildir. Ancak
dozu ayarlanmis ironik bir elestirinin bir iletisim
kanali bularak olumlu bir diyaloga doniismesi
¢ogunlukla miimkiindiir. ironi sayesinde mizah
unsurlarindan hiciv ve kara mizahtaki sertlik
yumusar. ironinin bu parcali ve genisleyen yapisi
bircok edebi sanat, tiir ve kavramla karigsmasina,
yanlis  tanimlamalar ve  degerlendirmeler
yapilmasina yol agmustir. Ironi ile dogrudan veya
dolayli olarak ilgisi olan kavramlarin ironi ile
iliskilerinin hususiyetleri net bir sekilde ortaya

konulur ve ironin sacayagi olan ozellikleri de
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ihmal edilmezse bir algilama ve diislinme bigimi
olan ironi ile ilgili daha saglikli tanimlamalar ve
degerlendirmeler yapilabilir.

Insana, hayata, topluma elestirel bir dikkatle
bakan Ayse Kilimci, mizacinin da etkisiyle
hikayelerinde yer yer metaforik ve mizahi bir dil
kullanmigtir. Bu bilingli bir secim degildir.
Yazarim  gazete  yazilarini,  rOportajlarini,
sOylesilerini inceledigimiz zaman kendisinin
sadece yazarken degil, yasarken de mizahi bir dil
kullandig1 goriilmektedir. Yazarin hikayelerindeki
mizah unsurlarini degerlendirdigimizde suni bir
yapiyla karsilasmayiz. Kullandigi mizah unsurlar
bir teknik kaygidan ziyade
yansimasidir, diyebiliriz. Yazar kendini tanima,
agsma ve gevresini anlamlandirma siirecinde yeri
geldikce kendi dogalligi icinde basarili bir sekilde
mizaht bir dayanak noktasi olarak kullanmistir.
Mizahin bir dayanma, katlanma ve bir yasama
bicimi oldugunu Kilimci’de sarih bir sekilde
goriilmektedir. Mizah dilinin &zellikle antik
Yunan’daki temsillerde siklikla kullanildigi da
dikkate yazarin mizah unsurlarin
kullanmasindaki basarisinda sahneleme teknigine

mizacin esere

alinirsa

yakin dilinin de etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.
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