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Bu arastirmanin amaci, Egitim Programlari ve Ogretim ile Fen Egitimi alanlarindaki 6gretim elemanlarinin,
egitim fakiilteleri tarafindan gelistirilecek fen bilgisi 6gretmen egitimi programlarina iliskin goriislerini
ortaya koymaktir. Arastirmada temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilarini
Tiirkiye’deki farkli egitim fakiiltelerinde gorev yapan 28 dgretim elemani olusturmaktadir. Arastirmada
verilerinin  ¢oziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Ogretim
elemanlarinin, egitim fakdiltelerinin kendi programlarini gelistirebilme kararin1 6zglin programlar
hazirlama ve dolayisiyla akademik oOzerklige katki saglama agisindan olumlu karsiladiklari, ancak
programlarin program gelistirme ilkeleri dogrultusunda olusturulmayabilecegine yonelik bazi endiseler de
tasidiklar1 belirlenmistir. Programin olusturulmadig fakiiltelerde gérev yapan ogretim elemanlarinin;
programlar gelistirilirken program gelistirme komisyonlarinin olusturulmasinin, ihtiya¢ analizi
yapilmasinin, programin igeriginin olusturulma siirecinde ise ihtiyaglarin ve fakiilte imkanlarinin dikkate
almmasmin ve son olarak programlarin degerlendirilmesinin gerekli oldugu goriisiinde oldugu
belirlenmigtir. Programlart olusturma siirecini tamamlamig fakiiltelerde ise program gelistirme
komisyonlarina yalnizca alan egitimcilerin ve fakiilte yoneticilerinin dahil edilmesi, ihtiyag analizi eksikligi
gibi sorunlarin oldugu goériilmistiir. Bu dogrultuda 6gretim elemanlar; nitelikli programlar olusturabilmek
icin programlari gelistirme siirecinin program gelistirme ilkeleri dogrultusunda yapilandirilmasi, siirecin
seffaf bir bigimde yiiriitiilmesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim uzmanlarinin da siirece dahil edilmesi
onerilerinde bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi, 6gretmen egitimi, program gelistirme.

ABSTRACT

The purpose of this research is to reveal the views of the instructors in the fields of Curriculum and
Instruction and Science Education on the science teacher training programs to be developed by the
education faculties. Basic qualitative research design was used in the study. The participants of the research

*Bu arastirma Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde tamamlanmus olan yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
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consist of 28 lecturers working in different faculties of education in Turkey. Content analysis was used to
analyze the data in the research. According to the research results; it was determined that the instructors
welcomed the decision of the education faculties to develop their own programs in terms of preparing
original programs and thus contributing to academic autonomy, but they also had some concerns that the
programs could not be created in line with the program development principles. From the views of the
lecturers working in the faculties that did not create the program; It has been determined that while the
programs are being developed, it is necessary to establish program development commissions, to conduct
a needs analysis, to take into account the needs and faculty opportunities in the process of creating the
content of the program, and finally to evaluate the programs. In faculties that have completed the process
of creating the programs, it has been observed that there are problems such as the inclusion of only field
educators and faculty administrators in the program development commissions, and the lack of needs
analysis. In this direction, in order to create quality programs the instructors suggested that the curriculum
development process should be structured in line with the curriculum development principles, that the
process should be carried out in a transparent manner, and that Curriculum and Instruction experts should
be included in the process.

Keywords: Science, teacher training program, curriculum development.

GIRIS

Tiirkiye’de fen bilgisi 6gretmen egitimi programlarinin sistematik héle getirilmesinin yakin
tarihte oldugu ifade edilebilir. 1997 yilina kadar ilkogretim fen bilgisi 6gretmeni ihtiyaci temel
bilimlerden yani fizik, biyoloji ve kimya gibi alanlardan mezun olmus kisilerle saglanmistir
(Dursunoglu, 2003; Saylan, 2013). Bu tarihten sonra zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla
beraber mevcut fen bilgisi 6gretmen ihtiyaci artmis ve yine bu tarihte Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK) ve Diinya Bankast is birligiyle egitim fakiilteleri yapilandirilmigtir. Yapilanmayla birlikte
baz1 bolimler kapatilmig, 1997-1998 akademik yilinda fen bilgisi 6gretmenligi gibi cesitli
branglarda da 6gretmen yetistirilmeye baslanmigtir. Tiim programlarda oldugu gibi fen bilgisi
Ogretmen egitimi programlar1 da kosul ve ihtiyacglarin degismesiyle birlikte ¢esitli zamanlarda
giincellenmistir. Bunlardan ilki 2006-2007°de, bir digeri ise 2018-2019 akademik yilinda
yapilmistir. 1997, 2006 ve 2018 programlarmin YOK tarafindan belirlenerek tiim egitim
fakiiltelerinde ortak bir sekilde ydiriitiilmesi, egitim fakiiltelerinin bulundugu iiniversitelerin
gergeklerinin g6z ardi edilmesine neden olmustur. Bu durum bazi dersleri verecek ogretim
elemanlarinin bulunamamasi, tiniversite kaynaklarmin yetersiz kalmasi, 6gretmen adaylarimin
ihtiyaglarinin g6z ardi edilmesi gibi olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir (Aslan, 2003; Aydin,
1998). Ote yandan 2018 Programiyla 6grenim goren dgretmen adaylari daha mezun olmadan, 10
Agustos 2020 tarihinde 6gretmen egitimi programlarini olusturma gorevi de egitim fakiiltelerine
verilmistir (YOK, 2020). Bu durum, yine bir planlama sorunu oldugunu gozler 6niine sermektedir
(Ulubey & Bagaran, 2019). Ciinkii programin gozden gegirilip gelistirilmesi, programa devam
edilmesi veya programin kaldirilarak yerine yenisinin olusturulmasi, yalnizca etkili bir program
degerlendirmeyle miimkiin olmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2004/2014).

Program degerlendirme ilkeleri ve asamalarinin neredeyse higbir program gelistirme
stirecinde goz oniline alimmadig1 sdylenebilir. Bu da niteliksiz egitim programlarinin olusmasina
yol agmistir. Bunun temel nedenlerinden birisi de programlarin degisen ihtiya¢ ve kosullara gore
giincellenmesi degil iktidarlarin ideolojik tutumuna gore degistirilmesi olabilir. Althusser
(1995/2014), hiikkiimetlerin kendi iktidarlarini siirdiirebilmeleri i¢in kullandig1 araglardan birinin
egitim oldugunu ifade etmistir. Clinkii her iktidar, kendi ideolojisine uygun bireylerin yetismesini
ister. Akin ve Arslan (2014), devletin hakim ideolojiyi dogrudan benimsetmek yerine gretmen
egitimi sistemi, ders kitaplarinin hazirlanmasi, egitim ortamlarmin olusturulmasi gibi cesitli
noktalara miidahale ederek dolayli yollar1 kullandigini ifade eder. Egitim programlarinin da
bunun en somut Orneklerinden biri oldugu soOylenebilir. Programlarin degisim donemleri
incelendiginde, yapilan askeri darbelerle gelen yonetimlerin programi degistirdigi, bu darbeyle
gelen yonetimler gidince programlarm yeniden degistirildigi goriilmektedir (Bingdl, 2012;
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Gediklioglu, 2005; Ozcan & Cakir, 2016). Hatta ayni hiikiimet déneminde dahi egitim
bakanligina farkli kisilerin gelmesiyle programlarda yenilik veya reform adi altinda -yapisal
sorunlar ¢oziilmeden- ylizeysel degisiklikler yapildigi bilinmektedir (Aydoganoglu, 2017;
Cobanoglu & Yildirim, 2021; Giilmez & Arslanargun, 2022; Yilmaz, 2017). Dolayisiyla
Tiirkiye’nin program gelistirme ge¢misine bakildiginda, programlarin her zaman sil bastan
yapildigi ve her olusturulan programin da digerinden ¢ok farkli oldugu iddia edilmistir. Halbuki
programlarin bigimi ve icerigi degisse de nitelik sorunu hep devam etmistir. Bu durum 6gretmen
egitimi programlarinda da farkli degildir. Ogretmen her dénemde iktidar ideolojisinin temel
tasiyicist olarak goriilmiistiir. Bu anlamda “Nasil bir 6gretmen?” sorusu, “Nasil bir toplum?”
sorusunun yanit1 olmustur. Ciinkii programlarin temel uygulayicilart 6gretmenlerdir. Bu yilizden
programin felsefesinin Ogretmenlere benimsetilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle
ogretmenler, bulunduklar1 sistemin toplumsal, ekonomik, politik ve tarihsel siiregleriyle
bicimlendirilmektedir (Tezgiden-Cakcak, 2016). Ornegin kdy enstitiilerinde yetisen dgretmenler
araciligiyla kirsal bolgelerin aydinlanmasi ve iiretime dahil olmasi saglanmistir. O donemin
iktidar politikalari; egitimin yayginlagmasi, halkin kiiltiir ve biling kazanmasi, sosyoekonomik
ayrimlarin ortadan kalkmasi, geri kalmis bolgelerin kalkinmasi ve biitiinliyle bir aydinlanmanin
gerceklesmesine dayanmaktadir. Enstitiilerdeki programlar da bu politikalara uygun olarak
diizenlenmis, entelektiiel ve pratik faaliyetlerin i¢ ige gectigi bir egitim ortami tasarlanmigtir
(Coban, 2011). Ogretmenlere ziraat, saglik, sanat ve pedagoji olmak iizere farkli alanlarda ve
bolgenin ihtiyaglariyla uyumlu nitelikler kazandirilmaya calisilmistir. Bu sayede entelektiiel-
doniistiiriicii dgretmenler yetistirilmistir. Ote yandan Ogretmen egitimi programlari, -1980
yilindaki ideolojik doniisiimle beraber- 6gretmen adaylarini daha ¢ok “teknisyen” olarak
yetistirmeye ydnelik bir perspektif sunmustur (Colak & Altinkurt, 2017; Unal, 2005; Yilmaz,
2017). Bunun nedeni ise neoliberal politikalarin Tiirkiye’de uygulanmaya baslamasiyla, 6gretmen
imgesinde doniisiimiin amaglanmasidir (entelektiiel-doniistiirlicii  6gretmenden teknisyen
ogretmene). Bu politikalarla beraber egitim kavrami piyasalastirilmis, piyasaya hizmet eden yeni
kavramlar iiretilerek programlara déhil edilmistir. Bunlardan 6ne ¢ikan kavramin “girisimeilik”
oldugu sdylenebilir. Ornegin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda girisimcilik
“Yetkinlikler, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen, Miihendislik ve Girigimcilik Uygulamalar1” gibi
cesitli basliklarin altinda yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Bu dogrultuda
ogretmenler, aktif girisimeci dgrencileri yetistirmeyi amaglayarak onlarm birer miisteri oldugu
bilinciyle hareket edebilecegi sdylenebilir (Uckag, 2019). Korkmaz (2016) arastirmasinda 6. Sinif
Sosyal Bilgiler Ders Kitabi’ndaki {initelerin neredeyse tamaminda girisimcilik baglamindaki
konularin yer aldig1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica s6z konusu arastirmada piyasaya ait olan
“cozelti madenciligi yontemi, sirket stratejilerinin aktif tanitim1” gibi 6grenci seviyesine uygun
olmayan bir¢ok kavramin &gretim programlari ve ders kitaplartyla 6grencilerin bilingaltina
islendigi; girisimciligin yalnizca olumlu yanlarinin ifade edildigi belirtilmistir. Program ve ders
kitaplarindaki degisimlerin yam1 sira egitimde de Ozellestirmeler artmig, formasyon gibi
programlarla ihtiyag fazlasi 6gretmen alinmis, bu da 6gretmen emeginin prekaryalagmasina neden
olmustur. Mezun olduktan sonra atanamayan binlerce 6gretmen, 6zel okullarda ¢aligabilmek igin
iicretli sertifika programlarma dahil olarak egitimi bir meta olarak gormeye baslamislardir. Tiim
bunlar duyussal nitelikleri eksik, sadece cesitli bilgileri aktarmak ve farkli yontem-teknikleri
uygulamaktan 6teye gidemeyen, 6zerkligini yitirmis, meslegine yabancilagmis 6gretmenlerin
yetismesine yol agmistir. Bunun olmamasi i¢in 6gretmenler egitim sistemini ve i¢inde yer aldig
stireci bir biitiin olarak kavramali, egitimi toplumsal/politik bir gerceklik olarak anlamali,
kendisinin nerede durdugunu ve bu biitiin iginde nerede, ne yapmakta oldugunu bilmelidir (Unal,
2016). Dolayisiyla programlarin, 6gretmen egitimi sistemindeki yapisal sorunlar ¢oziimleyemese
de dgretmen yetistirme lizerinde biiyiik bir etkisi oldugu soylenebilir.

Diger program gelistirme siireclerinde oldugu gibi, 6gretmen egitimi programlar
olusturulurken de bazi temel soru ve yanitlar programlarin genel ¢ercevesinin olusmasi agisindan
onemlidir. Buna gore, 6gretmenin nasil bir programla yetistirilecegi, nasil bir rol iistlenecegi, neye
hizmet edecegi gibi sorularin yanitlar1 6nemli olmakla birlikte aym1 zamanda onlar, iilkelerin
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benimsedikleri egitim felsefesiyle de yakindan iliskilidir. Dolayisiyla felsefenin, program
gelistirme siirecinde yol gdsterme ve kontrol etme gibi iki farkli rolii oldugu sdylenebilir
(Akpinar, 2020). Ulkeler de egitim programlarmi, benimsedikleri egitim felsefesi dogrultusunda
olusturmalidir. Ancak Tirkiye’deki egitim sistemi incelendiginde iilkenin, belirli bir egitim
felsefesine sahip olmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda yer alan aragtirmalar incelendiginde
Tiirkiye’deki egitim programlarinin daha ¢ok ithal edildigi ve Tiirkiye’nin kendi iklimine
uyarlanmadig1 goriilmektedir (Biimen, 2020). Dolayisiyla bu “ithal programlarin” iilkenin ve
bolgenin ihtiyaglarimi goz ard ettigi sdylenebilir. S6z konusu sorunun bir diger nedeni de Tiirk
egitim sisteminin asirt merkeziyetci yapisidir. Merkeziyetciligin getirdigi en 6nemli sorunlardan
biri, 6zerkligin kisitlanmasidir. Tiirkiye’de 6gretmen egitimi programlari, 1997 yilindan itibaren
YOK tarafindan gelistirilmis ve tiim egitim fakiiltelerinde uygulamaya koyulmustur.
Universitelerde yer alan bir¢ok fakiilte (Fen-Edebiyat, Miihendislik, Iktisadi ve idari Bilimler,
Giizel Sanatlar Fakiiltesi) kendi programlarin1 gelistirip uygulayabiliyorken egitim fakiilteleri
bunu yapamamistir. Bu durum, o6gretmenlerin hékim ideolojiye gore yetistirilmesinin bir
gostergesi olabilir. Diger yandan egitim fakiiltelerinin kendi programlarini olusturamamasinin
akademik ozerklige de engel oldugu sdylenebilir. Ciinkii akademik 6zerklik; kimin, neyi, ne
sekilde 6gretecegine kurumun kendi biinyesinde karar vermesini igermektedir (Biiken, 2006;
Ulubey & Basaran, 2019). Bu dogrultuda Tiirkiye’de akademik ozerklige engel olan baska
uygulamalardan da s6z etmek miimkiindiir. Universiteler, 1980 yilinda yapilan askeri darbenin
ardindan YOK e baglanmistir. Bu durum, {iniversitelerin idari ve bilimsel anlamda 6zerkliklerini
kisitlamustir (Ozcan & Cakir, 2016). Diger yandan Tiirkiye’de ve diinyada neoliberal politikalarin
uygulanmasiyla beraber, egitim sistemi de kiiresellesme ve piyasalasmanin etkisi altinda kalmig
ve Universitelerin piyasaya eklemlenmesinin yolu agilmistir. Dolayisiyla {iniversitelerin mali
ozerkligi sermaye tarafindan smirlandirilmistir (Balyer, 2011; Ozcan & Cakir, 2016). Sermaye ve
piyasanin denetimi altina giren {iniversitelerin akademik 6zerkligi de zedelenmistir (Erdem,
2013). Bununla birlikte YOK iin, 6gretmen egitimi programlarini olusturma gorevini yeniden
egitim fakiiltelerine devretmesiyle, egitim fakiiltelerinin ve 6gretim elemanlarinin yeniden gorece
Ozerkligi saglanmistir. Ancak akademik 6zerklik “tamamen 0zgiir olmak’” degildir. Akademik
ozerklik beraberinde “hesap verilebilirlik” ve “seffaflik” gibi sorumluluklar1 da getirmektedir
(Gediklioglu, 2013; Yavuz, 2016). Dolayistyla egitim fakiiltelerinin, programlarn “keyfi tercihler”
degil, “bilimsel ilkeler” dogrultusunda gelistirmeleri Onemlidir. Aksi hélde gelistirilen
programlarin istenilen nitelige ulagmasi oldukca giictiir.

Egitim fakiilteleri de programlarin egitim fakiilteleri tarafindan gelistirilmesi karartyla
birlikte program gelistirme c¢alismalarina baslamiglardir. Fakiiltelerin nitelikli programlar
gelistirebilmeleri i¢in program gelistirme ilkelerini dikkate almalar O6nemlidir. Bu siiregte
ozellikle program gelistirme uzmanlar olan Egitim Programlari ve Ogretim alaninda gorev yapan
ogretim elemanlarinin kilit bir rol tistlenecegi soylenebilir (Tican-Basaran vd., 2022). Bu agidan
fakiiltelerin gelistirdigi/gelistirecegi fen bilgisi 6gretmen egitimi programlarina iliskin Fen Bilgisi
Egitimi alaninda gorev yapan 6gretim elemanlariin goriislerinin yan sira Egitim Programlarn ve
Ogretim alaninda gorev yapan dgretim elemanlarmin gériislerinin alinmasi da oldukga dnemlidir.
Boylece dgretmen egitimi programlarimin egitim fakiilteleri tarafindan olusturulmasi karartyla
beraber programin “uygulayicisi” olmalarinin yani sira programi “olusturma” gorevini de
iistlenen 6gretim elemanlarinin, fakiiltelerinde gergeklestirilen program gelistirme calismalarini
nasil degerlendirdiklerinin belirlenmesi saglanabilir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de 2020 yilinda Ogretmen egitimi programlarinin
iiniversitelere devredilmesi sonras1 fen bilgisi lisans programlarmin gelistirilmesine iliskin Fen
Bilgisi Egitimi ve EPO (Egitim Programlari ve Ogretim) alaninda gérev yapan Ogretim
elemanlarinin goriislerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Ogretim elemanlarinin fakiilteleri tarafindan gelistirilecek olan fen bilgisi 6gretmen
egitimi programina iliskin goriisleri nelerdir?

1696



2. Ogretim elemanlarmin fakiilteleri tarafindan gelistirilen fen bilgisi 6gretmen egitimi
programina iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Egitim fakiilteleri tarafindan gelistirilen/gelistirilecek programlara iliskin O6gretim
elemanlarinin goriislerini ortaya koymayi amaglayan bu arastirmada temel nitel arastirma deseni
kullanilmistir (Merriam, 2009/2013). S6z konusu arastirma deseninde amag, katilimecilarin bir
olguyu nasil algiladiklar veya anlamlandirdiklarini ortaya koymaktir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada yeni gelistirilecek fen bilgisi Ogretmen egitimi programlarinin
gelistirilmesine iligkin 6gretim elemanlariin goriislerini belirlemek amaciyla 6lgiit 6rnekleme
teknigi kullanmilmigtir. Bu dogrultuda, 2020 yilinda Ogretmen egitimi programlarinin
iiniversitelere devredilmesi sonrasi fen bilgisi lisans programlarinin gelistirildigi ve heniiz
gelistirilmedigi fakiiltelerde Fen Egitimi ve EPO (Egitim Programlar1 ve Ogretim) alanlarinda
gérev yapmast Olciit olarak belirlenmistir. Ayrica bu Olgiite uyan Ogretim elemanlaria
ulasabilmek i¢in kartopu 6rnekleme tekniginden de yararlanilmistir. Kartopu 6rnekleme teknigi,
aragtirmanin problemine iliskin zengin bilgi kaynagi olusturabilecek kisi veya durumlara
ulasabilmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Patton, 2002/2018). Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda 2021 y1l1 giiz déneminde Fen Bilgisi Egitimi ve EPO alanlarinda gérev yapan dgretim
elemanlariyla gériismeler yapilmis ve bu goriismelerde s6z konusu alanlarda gorev yapan 6gretim
elemanlarinin isimleri alinmigtir. Aragtirmac, isimleri alinan dgretim elemanlarindan bazilariyla
da goriismeler yapmis ve calisma grubu bu sekilde biiyiliyerek ¢esitlenmistir. Programin hentiz
olusturulmadig: fakiiltede gorev yapan 18 6gretim elemaniyla goriisme yapilmistir. Programi
olusturup uygulamaya baslayan fakiiltelerde ise gorev yapan 10 Ogretim elemaniyla
goriistilmustiir. S6z konusu 6gretim elemanlarina iligkin bilgiler Tablo 1‘de yer almaktadir.

Tablo 1

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Katihmeilar Unvan Gorev Yaptiklar: Bilim Dallar:
PO1 Prof. Dr. EPO

PO2 Prof. Dr. EPO

PO3. Prof. Dr. EPO

PO4 Prof. Dr. EPO

PO5 Prof. Dr. EPO

PO6 Prof. Dr. EPO

PO7 Prof. Dr. EPO

PO8 Prof. Dr. EPO

PO9 Dog. Dr. EPO

PO10 Dog. Dr. EPO

PO11 Dog. Dr. EPO

PO12 Dog. Dr. EPO

PO13 Dog. Dr. EPO

PO14 Dog. Dr. EPO

PO15 Dr. Ogr. Uyesi EPO

PO16 Dr. Ogr. Uyesi EPO

PO17 Dr. Ogr. Uyesi EPO

PO18 Ars. Gor. Dr. EPO

FO1 Prof. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
FO2 Prof. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
FO3 Prof. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
FO4 Prof. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
FO5 Dog. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
FO6 Dog. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
FO7 Dog. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
FO8 Dog. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
FO9 Dog. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
FO10 Ars. Gor. Dr. Fen Bilgisi Egitimi
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, yeni gelistirilen/gelistirilecek programa iligkin Ogretim elemanlarinin
goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanmilmistir. Bu dogrultuda goériisme formu konuya iliskin alanyazindaki kuramsal
aciklamalardan olusturulmustur. Goriigme sorularinin sade ve anlasilir olmasina, yonlendirici
olmamasina 6zen gosterilmistir. Bu baglamda alt problemler dogrultusunda olusturulan 24 soru,
uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Ardindan bazi sorular daha kapsayici olanlarin altinda
birlestirilmistir. Sondalar araciligiyla goriisme formunun daha esnek ve islevsel olmasi
saglanmugtir. Iki uzmanin goriisii dogrultusunda diizenlenen goriisme formuyla iig pilot gériisme
yapilmstir. Ardindan iki sorunun yeterince anlasilir olmadigina karar verilmis ve bu sorular da
giincellenmistir. Buna gore goriisme formunun son halinde ii¢ temel soru ve 20 sonda sorusu yer
almaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, verilerin toplanmasi siirecine baglamadan 6nce 08.04.2021 tarihinde Mugla
Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan arastirma
icin gerekli olan etik kurul izni alinmistir. Ardindan ii¢ 6gretim elemaniyla pilot goriismeler
yapilmistir. Bu pilot goriismelerde farkli kurumlarda gorev yapan Ogretim elemanlar
belirlenmigtir. Goriigme yapilan her 6gretim elemanina farkli kurumlarda gorev yapan ve
arastirmaya katki saglayacag diisliniilen 6gretim elemanlarmin isimleri alinmis ardindan bu
Ogretim elemanlanyla da goriismeler saglanmigtir. Goriisme yapilan Sgretim elemanlariyla
kurumsal mail adresleri araciligiyla iletisime gecilmis, ardindan onlarin miisait oldugu giin ve
saatlerde randevu olusturulmustur. Goriismeler ¢evrim i¢i uygulama (Zoom) iizerinden
yapilmstir. Gorligmelere baslamadan once, goriisme formunun giris kismi okunarak 6gretim
elemanlarina kisaca aragtirmanin konusu ve amaci agiklanmistir. Daha sonra ogretim
elemanlarina goriismeden diledikleri zaman ayrilabilecekleri ifade edilmis, ardindan
gorlismelerin kayit altina alinmasi i¢in kendilerinden izin alinmisgtir.

Verilerin toplanma siirecinde, Tiirkiye’deki 14 devlet iiniversitesinde Fen Bilimleri ve EPO
alanlarinda gorev yapan 70 6gretim elemaniyla kurumsal mailleri araciligiyla iletisim kurulmaya
calisilmistir. Ancak sekiz 6gretim elemaniyla gesitli nedenlerden dolay1 gériisme saglanamamis,
35 dgretim elemani ise maillerine yanit vermemistir. Dolayisiyla aragtirma kapsaminda 2021-
2022 ve 2022-2023 akademik yillarinda ¢esitli {iniversitelerde gorev yapan 28 dgretim elemaninin
goriisleri alinmistir. En kisa goriisme 35 dakika, en uzun goriisme 110 dakika stirmiistiir. Ortalama
gorlisme siiresi 55 dakikadir. Yildirim ve Simsek (2021), goriisme siiresi uzadikga katilimer ve
arastirmaci arasindaki giivenin arttigini, dolayistyla bu tiir goriigmelerden elde edilen verilerin
daha samimi olabilecegini ifade etmislerdir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda, 28 Ogretim elemaniyla yapilan goriigmelerde alinan goriisme
kayitlart aragtirmaci tarafindan dinlenerek desifre edilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler
igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Veri dosyasi aragtirmaci tarafindan iki kez bastan sona
okunmus ve veri dosyasina on kodlamalar yapilmistir. Sonrasinda alinan notlar tekrar gézden
gecirilerek kodlama yapilmistir. Ardindan birbirine benzeyen kodlar birlestirilerek daha anlaml
héle getirilmesini saglamak amaciyla alt temalar olusturulmustur. Birbirine benzeyen alt temalar
da isimlendirilerek bunlardan ¢esitli temalara ulasilmistir. Boylece birbirine benzeyen kavram ve
temalar bir araya getirilerek okuyucunun verileri anlamasini kolaylastirmak amaclanmistir
(Yildirnm & Simsek, 2021). Bu dogrultuda bulgular bdliimiinde dogrudan alintilar, okuyucularin
verileri biitiinsel bir sekilde okumasini saglamak amaciyla ¢esitli neden-sonug iligkileri kurularak
ya da karsilagtirmalar yapilarak verilmistir.
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2.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Nicel ve nitel arastirmalarda kullanilan “glivenirlik” ve “gecerlik” kavramlar1 birbirinden
farklilagmaktadir. Lincoln ve Guba (akt; Yildinm & Simsek 2021), nicel aragtirmalarda
kullanilan, “i¢ gegerlik”, “dis gegerlik”, “i¢ giivenirlik”, “dig giivenirlik” kavramlar1 yerine nitel
arastirmanin dogasina uygun olabilecegi diigiiniilen “inandiricilik”, “aktarilabilirlik”, “tutarlik”
ve “teyit edilebilirlik” kavramlarini kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda arastirmada
“inandiriciliginin” saglanabilmesi i¢in bir uzmandan arastirma siirecini takip ederek siirece iligkin
geri bildirimde bulunmasi istenmistir. S6z konusu uzman, arastirma siirecinin farkli agamalarinda
cesitli Onerilerde bulunmustur. Ayrica pilot goriismeleri yaptiktan sonra arastirmact,
katilimcilardan goriisme dokiimanlarini incelemelerini istemis ve onlardan “katilimci teyidi”
almigtir. Arastirmanin “aktarilabilirliginin” saglanabilmesi igin ise arastirma siireci ayrintili
betimlenmis ve ¢alisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme kullanilmigtir. Aragtirmaci,
“teyit edilebilirligin” saglanmasi i¢in ise gerektiginde incelemeye sunabilmek amaciyla
goriismelerin ham verilerini, analiz asamasinda yapilan kodlamalari, goriismeler esnasinda alinan
gdzlem notlarini saklamaktadir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt amaci olan dgretim elemanlarimin gelistirilecek programlara iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla 6gretim elemanlar1 goriisleri alinmigtir. Goriislerin analizi sonucu
iki tema olusturulmustur. Bunlar; “Ogretim elemanlarinin programin egitim fakiilteleri tarafindan
olusturulmasi kararina iliskin goriisleri” ve “Ogretim elemanlarmin program gelistirme siirecine
iligkin goriis ve Onerileri”dir.

Tablo 2

Programin Gelistirilmedigi Fakiiltelerde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarimn Programin Egitim
Fakiilteleri Tarafindan Olusturulmasi Kararina lliskin Gériisleri

Tema/Kod f
Programlarin egitim fakiilteleri tarafindan gelistirilmesi karari 70
Ozerklik 32
Farkli niteliklere sahip 6gretmen adaylari 10
Fakl1 ekoller 6
Akademik 6zerklik 5
Ogretim elemanlarinin programi sahiplenmesi 4

Bolge ve 6grenci ihtiyaglari 7
Program gelistirme 3
Ogretim elemanlarinin ve yoneticilerin siirece iliskin farkindaligi 9
2018 Programinin ¢iktilariin heniiz alinmamasi 6
Siirecin bilimsellikten uzak yiiriitiilmesi 1
Fakiiltelerin programi olusturacak yetkinlige ve imkana sahip olmamasi 5
Fakiilteler arasi ortakliklar 8

Tablo 2’de goriildiigii tizere 6gretim elemanlar1, programin egitim fakiilteleri tarafindan
olusturulmasinin farkli niteliklere sahip 6gretmen adaylarinin yetismesine (f:10), farkli ekollerin
olusmasina (f:6) neden olacagini, akademik 6zerklik saglayacagini (f:5), 6gretim elemanlarmin
programi daha cok sahiplenmesine (fi4) ve programlar gelistirilirken bdlge ve ogrenci
ihtiyaglarinin géz oniinde bulundurulmasina yardimci olacagini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretim
elemanlar1, fakiilteler yeni programlarn gelistirirken bu silirecte Ogretim elemanlarmin ve
yoneticilerin siirece iliskin farkindaliginin (f:9) 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Buna ragmen
Ogretim elemanlarindan bazilar1 program gelistirme siirecinin  bilimsellikten —uzak
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ylritilmesinden (f:10) endise duyduklarimi belirtmiglerdir. Bunun yami sira bazi &gretim
elemanlar1 2018 Programinin ¢iktilarinin heniiz alinmamasi (f:6) nedeniyle program gelistirme
stirecinin egitim fakiiltelerine devredilmesi kararini acele alinmig bir karar olarak goriirken bazi
Ogretim elemanlar1 da fakiiltelerin programi olusturacak yetkinlige ve imkéna sahip olmadiklarini
(f:5) da diistinmektedirler.

Ogretim elemanlart &gretmen egitimi programlarinin egitim fakiilteleri tarafindan
olusturulmas1 kararin1 ozerklige ve program gelistirme siirecine etkisi acisindan
degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda o6gretim elemanlarindan bazilart programlarin egitim
fakiilteleri tarafindan gelistirilmesinin ¢esitli ekollerin ortaya ¢ikmasina yardime1 olacagimi ifade
etmistir. Ornegin PO13, “Ogretmen yetistirme lisans programlarimin merkezi, tek tip, bir elden
yonetilmesini ¢ok dogru bulmuyorum” diyerek merkezi bir sekilde hazirlanan programlarin
cesitlilige engel olduguna vurgu yapmistir. FO3 ise “2018 Programimin igeriginin dgretim
elemanlarimin yetenekleriyle, égrencilerin ihtiyaglaryla tam ortiismedigini diistiniiyordum”
ifadesini kullanmigtir. Ogretim elemanimnin goriislerinden 2018 Programimin 6grenci ihtiyaglarmi
karsilamada yetersiz kaldigini, yeni olusturulacak programlarda bu eksiklerin giderilebilecegi ve
fakiiltelerin kendi programlarin1 gelistirmesi kararinin 6gretim elemanlarinin  akademik
ozerkligine de katki saglayacagi anlasilmaktadir. Bu durumun ayni zamanda programin 6gretim
elemanlari tarafindan daha ¢ok sahiplenileceginin diisiiniilmesine de neden olmustur. Buna iligkin
olarak FO4’lin goriisii 6rnek olarak verilebilir; “Ogretim elemanlart bu siirecte kendileri
calismalar yapacaklar, insan kendi olusturdugu programi mi sahiplenir yoksa tepeden inme bir
programi mi sahiplenir”. Baz1 6gretim elemanlartysa bu kararla beraber gelistirilen programlarin
farkli niteliklere sahip Ogretmen adaylarinin gelismesine neden olacagimi ifade etmislerdir.
Omegin FO1, “A4 Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden mezun olan d&grencilerle, B
Universitesi'nden mezun olan ogrencilerin temel kriterler anlaminda fark olmamas: gerekiyor.
Ama bunun iizerinde bir tik farkliliklar olmasi gerektigine inaniyyorum. Neden? Ciinkii bu bizi
tornadan ¢ikmis gibi, fabrikadan ¢ikmig gibi insandan kurtarw.” demistir. Buna karsin bazi
Ogretim elemanlar1 ise farkli nitelikte 6gretmen adaylarimin yetisecek olmasi agisindan karari
olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Ornegin PO18 sunlar1 ifade etmistir; “Lisans programina
girerken de ¢ikarken de ortak programlardan bahsediyoruz. Simdi ortak standartlarla memlekete
ogretmen kazandiriyorsunuz, 81 ilin 81 inde. Ama hepsi farkll ¢iktiyla mezun olursa ayni 6lgme
ve degerlendirme sinavindan gegecek, yine adil davranmamis olacagiz”.

Ogretim elemanlarindan bazilar1 programlarin program gelistirme siireci dogrultusunda
olusturulmamasindan endise etmektedirler. Buna iliskin olarak PO18 sunlar ifade etmistir: “Bir
program gelistirme koordinasyon birimi veya komitesi olmadan gelisigiizel yiiriitiilen ¢calismalar
olabilir. Bunlar yine ¢ok tehlikeli buldugum siirecler...”. Benzer sekilde FO7, “Bence yetki devri
programlarin daha kotii olmasina neden olacak. Derslerin ismi degisecek, buna da boliim baskant
karar verecek. Mesela ders agilmasini isteyeceksiniz, oylama yapilacak ve hangi alandan daha
¢ok uzman varsa o grubun dedigi kabul olacak” diyerek fakiiltelerin program gelistirme siirecine
iligkin farkindaligi olmadigim1 ve siirecin bilimsellikten uzak bir sekilde yiriitiilecegini
diisiindiigiinii belirtmistir. Baska bir 6gretim eleman1 (PO2) ise “YOK iin hazirlamis oldugu
programi uygulamaya devam edelim su anda gemi okyanusa varmadi. Karaya ulasacak ki biz
ciktilarini, sonuglarmmi gorecegiz bu dogrultuda karar verecegiz... Siz egitim fakiiltesine yetkiyi
vereceksiniz fakat egitim fakiilteleri buna hazir degil” demistir. Ornek verilen bu ciimlelerden de
anlagilacagi iizere Ogretim elemanlar1 bu kararin acele almmis bir karar oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretim elemanlarmin bir diger endisesi ise fakiilteler arasi ortakliklarm
saglanamamasi1 durumunda 6grenci hareketliligini iceren programlarda aksakliklar yasanacagini
diisiinmeleridir. Ornegin PO15, “...diger iiniversiteler arasi uyum ve birliktelik, 6grenci yatay
gegisleri, ders saydirma konusunda bazi sorunlara yol agacaktir. Kadrosu yeterli olmayan
fakiilteler sadece belli alanlara yogunlagabilecek, adaylarin bazi konularda yetersiz kalmasina
yol agabilecektir” demistir. Ornek goriislerden de anlagilacagi gibi dgretim elemanlari, 6gretmen
egitimi programlarmin egitim fakiilteleri tarafindan olusturulmasi kararimi cesitli yonleriyle
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degerlendirmisledir. Ogretim elemanlar1 bunlardan, fakiiltelerin kendi bakis agilarini programa
yansitabilecek olmalari, eski programin aksakliklarin giderilebilecek olmasi, fakiilte 6zerkliginin
saglanmasi, programlarin daha ¢ok sahiplenilmesi gibi durumlarin 6zerklige katki sagladigin
diisinmekte ancak onlarin programlarin gelistirilmesi siirecine 1iliskin baz1 endiseleri
bulunmaktadir. Goriislerden de anlasilacag: iizere bunun nedeni dgrenci hareketliligini saglayan
programlarda sorunlar g¢ikacak olmasi, programlar hazirlanirken bilimsel olmayan bir yol
izlenmesi, program gelistirmeye yonelik farkindaligin az olmasi, eski programin ¢iktilarinin
heniiz alinmamasidir. Dikkat ¢eken bir diger durum ise 6gretim elemanlarinin, her fakiiltenin
kendi programini gelistirmesi nedeniyle farkli niteliklere sahip 6gretmenlerin yetisecek olmasi
konusunda ikiye ayrilmis olmalaridir. Bu durum bazi 6gretim elemanlarinca olumlu olarak
degerlendirilirken baz1 6gretim elemanlar1 tarafindan ise elestirilmistir.

Tablo 3

Programin  Gelistirilmedigi Fakiiltelerde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin  Program
Gelistirme Stirecine Iliskin Goriis ve Onerileri

Tema/Kod f
Program gelistirme siirecine iliskin goriis ve oneriler 96
Program gelistirme komisyonu 21
Komisyonlar olusturulmali 9
Cesitli paydaslarin yer almasi 6

Sadece alan egitimi 6gretim elemanlarinin ve fakiilte idarecilerinin déhil oldugu

bir grupla siirecin yiiriitiilmesi 6
Intiyac analizi 12
Ihtiyag analizi yapilmali 10
Gorev yaptigim kurumda ihtiyag analizinin yapildigini diistinmiiyorum 2
icerik 35
Teori/uygulama dengesi 12
Ders siireleri 8
Ders sayilari 2
Krediler 4
Cesitli derslerin/eklenmesi ¢ikarilmasi 9
Diger oneriler 28
Hedefler dikkate alinmali 10

Program degerlendirme ¢alismalar1 yapilmali 7
Tasarlanan programin pilot uygulamalar1 yapilmali 2
Ogretmen egitimi tip egitimine benzemeli 3
Idarecilerin konuya iliskin farkindaliklar1 artiriimalt 4
Fakiilteler arasinda is birligi kurulmali 2

Tablo 3’te goriildiigili lizere 6gretim elemanlari, program gelistirme siirecine iligkin goriis
ve Onerilerde bulunmuslardir. Ogretim elemanlar1 program gelistirme komisyonlarmin
olusturulmas1 (f:9) ve bu komisyonda cesitli paydaslarin yer almasi (f:6) gerektigini ifade
etmislerdir. Ancak 6gretim elemanlariin bazilar1 gorev yaptiklan fakiiltede program gelistirme
stirecinin yalnizca alan egitimi 6gretim elemanlarinin ve fakiilte idarecilerinin dahil oldugu bir
gruplar yiiriitiildiigiinii (f:6) belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretim elemanlari ihtiyag analizinin
yapilmasinin (f:10) gerekli oldugunu vurgulamistir. Buna ragmen bazi 6gretim elemanlar1 gérev
yaptiklar1 fakiiltede ihtiyac analizi yapildigini diisiinmedigini (f:2) ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlar igerige iliskin de goriis belirtmislerdir. Igerige yonelik &zellikle teori/uygulama
dengesinin (f:12) vurgulandig1 goriilmektedir. Ayrica ders siireleri (f:8), ders sayilan (f:2),
krediler (f:4), cesitli derslerin eklenmesi/cikarilmasi (fi4) da O6gretim elemanlariin igerige
yonelik belirttikleri diger unsurlardir. Bunlarmm yaninda ogretim elemanlar1 programlar
gelistirilirken hedeflerin dikkate alinmasi (f:10), program degerlendirme c¢aligmalar1 yapilmasi
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(f:7), idarecilerin program gelistirmeye iliskin farkindaliklarin artirilmas: (f:4), fakiilteler arasi is
birliginin kurulmas1 (f:2) ve Ogretmen egitiminin tip egitimine benzetilmesi Onerilerinde
bulunmuslardir.

Ogretim elemanlar1 program gelistirme siirecinde mutlaka komisyonlarm olusturulmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin FO1, “Farkli alanlardaki insanlarin bir araya gelerek ortak
konsenstiste programlarin hazirlanmasi1 gerektigini diisiiniiyorum. Komisyonlarin ¢ok iyi
kurulmasi gerekiyor, herkese sz hakki verilmesi gerekiyor” diyerek bu siiregte 6zellikle farkli
alanlardan kisilerin bulunmasmna vurgu yapmustir. Baska bir dgretim elemam da (PO13),
“Program gelistirme siirecini belirli bir ziimrenin, belirli bir grubun hakimiyetine birakmamamiz
lazim. Ornegin tamamen alan egitimcileri ya da tamamen meslek egitimcileri hakim olmamali.
Bir iist komisyon olusturulmali, ben buna ‘Ogretmen Yetistirme Karar ve Koordinasyon Grubu’
diyorum. Bu, fakiiltenin yonetim kurulu, dekan, dekan yardimcisi, béliim baskanlari, her
boliimden hocamin oldugu ve MEB 'den, sendikalardan, 6grenci grubundan temsilcinin yer aldig
bir iist akil. Fakiiltelerde programin nasil olmasi gerektigi ve nasil gelistirilecegi konusunda bir
cerceve ¢izmek i¢in bu tist grubun olmasi gerekiyor. Daha sonra bu iist grup tarafindan siirecin
nasil ilerleyecegi belirlenmeli. Ardindan fakiiltede her boliim, her anabilim dali igin bir
“Program Gelistirme Grubu” olusturulmali. Burada da mutlaka alan egitimcileri, meslek bilgisi
uzmanlari, ol¢me ve degerlendirme uzmanlari, ortak derslerden hocalar da ilave edilebilir.”
diyerek program gelistirme siirecinde ¢esitli alan uzmanlarinin ve paydaslarin yer almasinin
gerekliligine vurgu yapmustir. Buna karsin farkli bir fakiiltede gérev yapan FO4, “Bizim
fakiiltemizde her anabilim dali, her boliim kendi 6gretim tiyeleriyle bu toplantilarin kurgusunu
olusturdu” diyerek kendi fakiiltelerinde siirecin ilgili alan uzmanlar ve fakiilte idarecileri
tarafindan yiiriitiildiigiinii belirtmistir. Benzer bir sekilde FO10 da konuya iliskin olarak sunlar
ifade etmistir; “Her alandan hocalar, kendi aralarinda calisiyorlar. Ben Fen Bilgisi Egitimi
Béliimii ndenim ama benim dahil oldugum bir durum olmadi. Ben hatta EPO’ciiyiim ayni
zamanda, katkida bulunmayt isterdim. Ama 6yle bir sey su anda soz konusu degil... Komisyonda
kesinlikle Egitim Programlart ve Ogretim uzmanlarinin yer almasi gerekiyor. ‘Bunu koyduk,
bunu ¢ikardik’ gibi bir sey akademiye yakismiyor, manavdan elma armut almiyoruz sonugta’.
Ogretim elemanin goriislerinden program gelistirme siirecinin bilimsel bir siire¢ oldugu
dolayisiyla bu siirece paydaslarin déhil edilmesinin gerekli oldugu, 6zellikle Egitim Programlar
ve Ogretim uzmanlarmnin bu siiregte kritik bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. PO2 ise diger 6gretim
elemanlarinin bu siiregte Program Gelistirme uzmanlarinin rolii hakkinda yeterince farkindaligi
olmadigini deneyimini paylasarak anlatmistir: “Biz program gelistirme siireciyle ilgili bir toplanti
yaptik dekan bagkanliginda, hatta rektoriimiizde katildi. Toplantida Alan Egitiminden bir 6gretim
tiyesi soyle demisti ‘Yeni gelistirecegimiz programlarda Program Geligtirmeciler yer almasin’...
Simdi insanin kafasina soyle bir soru takiliyor, yeni bir elektronik cihaz tasarumi yapacaksiniz,
elektronik cihaz tasarumi grubunda elektronik miihendisi yer almasin diyorsunuz, olacak is mi?
PO3 ise, “...Cok yonlii bir bakis acisi icin genel kiiltiir, meslek bilgisi, alan bilgisi ile ilgili
calismalar olan kisilerin oldugu bir takim olmasi gerekiyor. Ol¢me ve Degerlendirme uzmani,
Program Gelistirme uzmani, o alamin egitimcisi... Dolayisiyla sadece yoneticilerin veya birkag
kiginin karar verecegi; kisa siirede, bir iki toplantiyla gegistirilen bir karar olmamas: gerekiyor.
Bazi arastirma gorevlilerine, bazen isler verebiliyor, yapsin, gelsin, bulsun gibi bu tiirden kisitl
bir bakis Ggretmen yetistirmeye zarar verecektir” demistir. Ogretim elemanin goriislerinden
bilimsel bir gekilde yiiriitiilmeyip masa basinda, isin uzmani olmayan kisiler tarafindan gelistirilen
programlar 6gretmen egitiminin niteligine zarar vereceginden endise duyduklari anlagilmaktadir.
Benzer sekilde FO2 ise sunlari ifade etmistir: “Tiirkiye nin diger yerlerinde de gordiigiim
manzara, bu siire¢ alan egitimcilerin elinde bir oyuncak haline geldi. Bu dogru bir anlayis degil.
Ciinkii bir program gelistiriyorsaniz bu programda, bir Egitim Programcisi, bir Olgme ve
Degerlendirme uzmani yoksa o zaman ne olur herkesin kendi sazi kendisi ¢almasi gibi bir durum
ortaya ¢ikabilir’. Ornek verilen goriislerden anlasilacag iizere dgretim elamanlarinin biiyiik bir
bolimii programlart gelistirecek komisyonlarin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
goriislerden komisyonlarda gesitli alan uzmanlarinin ve paydaslarin yer almasi gerektigi one
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cikmaktadir. Ayrica bazi Ogretim elemanlart bu siiregte Ozellikle Program Gelistirme
uzmanlarinin siirecin etkili yonetilmesi agisindan 6énemli bir rol iistlendiklerini ifade etmistir.
Buna ragmen kimi &gretim elemanlari, bu siirecin program gelistirme alaninda uzmanligi
olmayan kisiler tarafindan masa basinda gelistirilmesinden endise duymaktadirlar. Program
gelistirme siirecine baslayan fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarindan bazilariysa bu
stirecin sadece ilgili alaninin uzmanlar tarafindan yiiriitiildiigiinii ifade etmistir.

Tablo 3’te goriildiigii lizere 0gretim elemanlarinin goriis bildirdigi bir diger program
gelistirme asamasi ise ihtiyag¢ analizidir. Program gelistirme siirecinin daha baginda olan
fakiiltelerde gorev yapan Ogretim elemanlan ihtiya¢ analizinin mutlaka yapilmasi1 gerektigini
ifade etmislerdir. Ornegin FO6, “Ihtivac analizi zaten program gelistirmenin ana damart ve
baslangi¢ noktasidir” diyerek ihtiya¢ analizinin program gelistirme siirecinin temeli oldugunu
ifade etmistir. Thtiyag analizi yapilirken gesitli yollara bagvurulabilir. Bu dogrultuda bazi 6gretim
elemanlari ihtiyag analizi siirecinin nasil olmasi gerektigi hakkinda gériis bildirmislerdir. Ornegin
PO18, “Burada A Universitesi nin egitim fakiiltesi 6grencilerine bir program hazirlayacaksiniz
ve bir ihtiya¢ analizi yapmadan programi ortaya koymak ¢ok dogru degil. Bence yerel ve
uluslararasi diizeyde ihtiya¢ analizi yapilmali. Diinya genelindeki egilimler belirlenmeli... Ihtiyag
analizi olmadan bir programi dizayn edemezsiniz” diyerek ihtiya¢ analizi yapilmadan
programlarin gelistirilemeyecegini vurgulamistir. Ardindan ihtiya¢ analizi siirecinde farkl
iilkelerde 6gretmen egitimi siireciyle ilgili 6n plana ¢ikan uygulamalarin belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Baska bir 6gretim elemam (PO9) ise, “Ilk basta égrencilerle ihtiyac analizi
calismalarinin yapiliyor olmasi lazim... Bizden ileride olan fakiilteler de vardir, onlarin da ne
yaptigini gérmek, yurt disindaki dgretmen yetistirme nasil, giiniimiizde fen ogretimi icin ihtiyaglar
neler hepsini goz oniine alarak bir harmanlama, ¢tkaruim yapmamiz gerekiyor” demistir. Bu
ifadelerden anlasilacag iizere PO9, ihtiyag analizi yapilirken dgretmen adaylarindan goriis
alinmasinin, yurt disindaki 6gretmen egitimi programlarmin incelenmesinin, giiniimiizdeki fen
Ogretiminin nitelikli héle getirilmesi icin nelere ihtiya¢ oldugunun belirlenmesinin Snemli
oldugunu belirtmistir. FO10 ise 2018 Programinda yapilan degisikliklerin hangi ihtiyaca gére
yapildiginin agiklanmamasini elestirmis ve yeni gelistirilecek programlarda ihtiyag analizi
calismalariin yapilmasinin gerektigine vurgu yapmustir; “Mesela 2018 Programindan Evrim
dersinin ¢ikarilmasi, nasil bir ihtiyagla yapildi bilmiyorum... Teknolojiyle yasiyoruz, 6grencilerin
teknolojiye olan ihtiyaci ortada. Uluslararast sinavilarda da durumumuz ortada bu da bir ihtiyag
olabilir. Ilkégretim ve ortadgretimde okuyan 6grencilerin ihtiyaglari neler, nasil yetismeli, onlart
yetistirecekleri nasil yetistirmeliyiz? Bir siirii ayagi var bakildigi zaman. Bizim fakiiltede bunlarin
hangisi yapildi, bilmiyorum”. FO10, teknolojinin egitime entegre edilmesine ihtiya¢ oldugunu
belirtmigtir. Ayrica ortaokuldaki 6grencilerin uluslararasi smavlardaki basarisizliklarin
nedenlerinin belirlenebilecegini, ilkdgretim ve ortadgretimde Ogrenim gdren Ogrencilerin
ihtiyaglarinin neler oldugunu, bu 6grencilerin ve bu 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin nasil
yetismesi gerektiginin tespit edilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Fakat kendi gdrev yaptig
fakiiltede bunlarin belirlendigini diisiinmedigini ifade etmistir. PO2 ise program gelistirme
stirecine baglanabilmesi i¢in ilk olarak eski programlarinin ¢iktilarinin alinmasi gerektigini, ancak
eski programim ihtiyaglarinin belirlenmesi durumunda program gelistirme siirecine
baglanabilecegini su sekilde ifade etmistir; “2018 Programindan mezun olanlar:t gorecegiz,
buradaki kaliteyi gorecegiz, KPSS bagarilarini, atandiklarinda ogretmenlikteki basarilarim
gorecegiz ondan sonra bu programlarin giincellenmesi, gelistirilmesi ya da yeni bir programin
yapilmast karart ondan sonra verilecek... Ihtiyag analizinde de bir kere kesinlikle ogrencilerin
goriisleri alinmali. Ogrenciler gozlemlenmeli, mezun olanlar yeni gelenleri gozlemlemeli. Yeni
gelenlerin goriisleri alinmali, MEB ’in gériisleri alinmali. Bunun en giizel yolu okul miidiiriinden,
miidiir yardimcilarindan, 6gretmenlerinden goriis alinmasidr. Mutlaka detayl bir ihtiya¢ analizi
gerekiyor, zaten her sey ihtiya¢ analizinde ortaya ¢ikiyor”. PO2’nin goriislerinden
anlasilabilecegi gibi ihtiyac analizi siirecinde cesitli paydaslar rol almaktadirlar. PO2 gretmen
egitimi programlarinin olusturulmasi siirecinde dgretmen adaylarinin, okullarda gérev yapan
Ogretmen ve yoneticilerin goriislerinin alinmasinin énemli oldugunu, ayrica bu siirecte cesitli
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aragtirmalarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ihtiyag analizi siirecinin ¢ok boyutlu ve
uzun soluklu bir siire¢ oldugu, fakat programin bu siirecin sonundaki ¢iktilara gore tasarlanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Benzer bir sekilde PO13 de sunlar1 sdylemistir: “/htiya¢ analizi zor
olacaktir ama mutlaka olmast gerektigini diisiiniiyorum. Yani gidersin égretim tiyeleriyle
goriistirsiin. Ciinkii ogretim elemanlart 2018 Programini ii¢ yildir uyguluyor, daha mezun
vermediler. Sonugta bu siirecten gegen 6gretim elemanlarinin yasadiklari var, gegmis programlar
karsilastirilarak onlarin bu konudaki goriigleri alimip veri toplanabilir, anketlerle, dlgeklerle,
goriisme yapilabilir. Sonra ogrencilerle goriisiilebilir, paydaslardan veri alinir ve bu gériismeler
swrasinda var olan eksiklikler belirlenerek, siirecte de bu eksiklikler dikkate alimirsa, giizel bir
program olacagini diisiiniiyorum”. PO13, PO2’den farkli olarak ihtiya¢ analizi siirecinde gesitli
veri toplama tekniklerinin kullanilabilecegini belirtmistir. Bagka bir 6gretim elemam (PO16) ise
ihtiyag analizinin c¢esitli tekniklerinden yararlanilarak programlarin tasarlanabilecegini su
climlelerle ifade etmistir; “Hem J&gretim programi hem de kurumsal gelisimi desteklemek
agisindan ihtiyag analizi yapilmalidir. Meslek analizi, gériisme, odak grup gériismesi gibi klasik
ihtiyag  belirleme  tekniklerinden  yararlamilabilir.  Bizim  kurumumuzda  yapildigim
diisiinmiiyorum”. PO16 da ihtiyag¢ analizinin yapilmasna iliskin &nerilerde bulunmus, fakat kendi
gorev yaptigi kurumda boyle bir ¢aligmanin olacagimi diisiinmedigini ifade etmistir. Benzer bir
sekilde farkli bir egitim fakiiltesinde gorev yapan FO4 ise “Ihtiyag analizi adi altinda bir calisma
50z konusu degil... Onceki programla birtakim karsilastirmalar bir ya da iki toplanti sirasinda
gilindeme getirilip 6gretim iiyelerinin bu baglamda goriisleri alinip bu goriisler dogrultusunda
olusturuluyor. Yoksa sistematik bir analiz ¢alismasi yapilmiyor” diyerek ihtiyag analizi siirecini
sistematik bir sekilde yiiriitmediklerini ifade etmistir. Ornek olarak verilen 6gretim elemanlarimin
gorlislerinden bazi fakiiltelerde program gelistirme siirecinde ihtiya¢ analizi caligmalar
yapmadiklar1 anlagilmaktadir.

Yukarida goriisleri yer alan bazi 6gretim elemanlarinin ihtiyag analizinin mutlaka
yapilmasi gerektigini diisindiiklerini, fakat kendi fakiiltelerinde daha bu konuya iligkin herhangi
bir caligma yapilmaya baslanmadig1 sdylenebilir. Baz1 6gretim elemanlartysa ihtiyag¢ analizinin
kesinlikle yapilmas1 gerektigini diisiindiikleri, buna ragmen gorev yaptiklar fakiiltede bu konuya
iligkin bir caligma yapilmayacagini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii tizere 6gretim elemanlar yeni gelistirilecek programlarin igeriginde
yapilmasim diistindiikleri/istedikleri degisiklikler; ders igindeki uygulamalara, ders siirelerine,
ders sayilarina, derslerin kredilerine ve donemlerine yoneliktir. Bunlardan 6ne ¢ikam ise yeni
programa eklenecek derslere iliskindir. Buna PO9’un gériisii 6rnek olusturabilir: “Benim énerim
Egitimde Eylem Arastirmalart. Tasarim Becerisi, Ekoloji, Cevrim I¢i Araclar dersleri eklenebilir
belki. STEM Egitimi, Kodlama Egitimi de uygulanabilir’. PO9, programa Eylem Arastirmalari,
Tasarim Becerisi, Ekoloji, Cevrim I¢i Araglar ve STEM Egitimi gibi igerigi hem alan bilgisi hem
de meslek bilgisi derslerini igeren derslerin programa eklenebilecegini ifade etmistir. Benzer bir
sekilde FO5 de sunlar ifade etmistir: “Mesela ilk yardimla ilgili uygulamal bir ders mutlaka
olmali. Bunun yaminda pandemi siirecinde insanlar, mikroorganizmadir, antikordur, viriistiir,
bagisikliktir ilgi duymaya basladi. Halk bunu duymaya, 6grenmeye baslad. Iste saglik, hijyenle
ilgili uygulamali bir seyler olabilir... Ogretim Yontem ve Teknikleri, Fen Ogretimi ve Yaklasimlart
zorunlu dersi var ama ol¢me i¢in de bu tamamlayict ya da alternatif dl¢me yontemlerini igeren
bir uygulama dersi mutlaka konulmali. Bu anlamda ogretmen adaylarim birakalim
ogretmenlerde de ok biiyiik eksiklikler var”. FOS fen bilgisi egitiminde eksik gordiigii, toplumun
ve Ogretmen adaynin ihtiyacinin oldugunu diisiindiigii ilk yardim, hijyen, fen egitiminde
alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin derslerin programa eklenebilecegini
belirtmigtir. FO1 de dgretmen adaylarinm dili kullanma becerilerinin gelistirilmesi gerektigini
diisiindiiglinli bu yilizden de yeni programa Diksiyon dersi eklenebilecegini ifade etmistir:
«...Ogretmenligi biraz da sahne sanati olarak gériiriim. Yani kalabalk gruplara ¢ikip hitap
ediyorsunuz, her zaman bu olmuyor tabii ki 6grenci merkezli bir egitim veriliyor ama sonugta siz
swifta bir mentdrsiiniiz ve mentor olarak toplulugun karsisina ¢ikip bir seyler anlatiyorsunuz. Bu
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anlamda 6grencilere diksiyon dersler versek fena olmaz diye diigiiniiyorum”. FO7 ise 6gretmen
adaylarinin okuma ve yazma becerilerinde eksiklikler gordiigiinii bundan dolay1 da genel kiiltiir
derslerine eklemeler yapilabilecegini su sekilde aciklamistir: “Yazma, okuma dersleri
verdirirdim” Yeni gelistirilecek programa bazi derslerin eklenmesi gerektigini diisiinen dgretim
elemanlarina karsin bir §gretim eleman1 (PO2), “Ders sayisinin diismesi gerekebilir. Ders saatleri
belki artabilir, ders igerigine, konularn yiikiine gore ama bu agamadan sonra ders eklemek bana
gore dogru degil. Cok fazla ders iiniversite ogrencisi olma ozelligini kaybettirir” diyerek yeni
olusturulacak programda bazi derslerin saatlerinin artirilabilecegini fakat yeni ders eklenmemesi
gerektigini ifade etmistir. Baz1 0gretim elemanlariysa cesitli derslerin de saatlerinin veya
doénemlerinin artirilabilecegini ifade etmistir. Ornegin PO9, “Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
Osretmenlik Uygulamasi 1, 2, 3, 4 olarak artinlmasi gerekiyor” diyerek Ogretmenlik
Uygulamasi dersinin dénemlerinin  artirilmasinin ~ gerektigini ifade etmistir. PO2 de,
«...Ogrencilerin besinci, altinci, yedinci ve sekizinci yarwyilda dort donem uygulama yapmasi
daha dogru olur. Ogretmenlik Uygulamalarin artirmamiz lazim” diyerek benzer bir goriis dile
getirmistir. Bazi Ogretim  elemanlart 2018 Fen Bilgisi Ogretmen Egitimi Programini
degerlendirirken programda yeterince teknoloji vurgusu yapilmamasini elestirmislerdir. Bu
dogrultuda aynmi 6gretim elemanlar1 yeni gelistirilecek programin igeriginde 6zellikle teknoloji
vurgusunun yapilmasimnin gerekliligini ifade etmislerdir. Ornegin FO7, “Teknoloji derslerini daha
¢ok koyardim. Teknoloji sadece gidip ogrenmemiz degil ayni zamanda gelistirmemiz de
gerekiyor” demistir. Benzer bir sekilde FO1 ise sunlari sdylemistir: “...Su anda trend konu
dedigim gibi kavram, kavram yaninda beceri ama bunun kesinlikle egitimde dijital doniisiimle
taclandirilmas: gerekiyor. Daha dogrusu sarilip sarmalanmasi gerekiyor. Ha su anda egitim
fakiiltesinde yapilacak olan sey ne? Cok biiyiik bir seye gerek yok ogretmenleri direkt yan dal
olarak egitimde dijital teknolojiler konusunda egitmek, bu olmazsa olmaz, bu kadar basit yani’.
FOI yalnizca igerikte teknoloji vurgusu yapilmasini degil ayn1 zamanda 6gretmen adaylarmin
egitimde teknoloji konusunda uzmanliklarinin olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Cogu 6gretim
eleman1 ise 2018 Fen Bilgisi Ogretmen Egitimi Programinda uygulamali dersleri sayilarimi
yetersiz gordiiklerini sOylemislerdir. Buna ydnelik olarak da yeni programda bu derslerin
siirelerinin ve sayilarmin artirilmasi gerektigini vurgulamislardir. Ornegin FO10, “Uygulama
kesinlikle artirilmali... Ciinkii fenin dogasi geregi, her derste ve her konuda uygulanabilecek
seyler var. Biz burada ogretmen adaylarimi uygulamasiz yetistirirsek onlardan nasu siiflara
gittiginde uygulama yapmasini bekleyelim?” demistir. Benzer bir sekilde FO6 da “Her dersin
[Fizik, Kimya, Biyoloji] ayri laboratuvarmm olmasini ve saatlerinin artirilmasini isterdim ve de
aslinda daha once de bahsettigim gibi aOlan egitimi derslerine de wuygulama dersi
eklemleyebilirdim” diyerek laboratuvar derslerinin bagimsiz bir ders olarak verilmesini istedigini
ve alan egitimi derslerine uygulamali kisimlar eklenmesi gerektigini ifade etmistir.

Ogretmen egitimi programlar incelendiginde derslerin se¢gmeli ve zorunlu olmak iizere
ikiye ayrildign goriilmektedir. Ogretim elemanlarindan bazilariysa yeni programin igeriginde
zorunlu derslerin yer almamasi gerektigini, programin se¢meli derslerden olusmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Ornegin FO3, “Bence zorunlu ders olmamali 6grenciler bir programin hedefine
uygun danigman rehberliginde kendi ihtiyaglarin da géz oniine alacak sekilde dersler secerek
almalilar” demistir. Goriislerden anlasildig1 {izere 6gretim elemanlar igerigin, programda eksik
gordiikleri konu alanina ya da 6gretmen adaylarinda eksik gordiikleri becerilere uygun olarak
tasarlanmasina iliskin onerilerde bulunmuslardir. Bir 6gretim eleman: ise (PO18), “Ihtivag ne
derece, benim hissettigim ihtiyagla var olan ihtiyag¢ arasinda bir fark olabilir, tamamen o ihtiyaci
destekleyecek ama gelecege yonelik de destekleyici, pekistirici icerikle de zenginlestirilmis bir
programa ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum” demistir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere PO18
icerik olusturulurken ihtiyaglarin dikkate alinmasi gerektigini, ¢linkii programin igerigine yonelik
diistincelerinin bu analizler sonucu ortaya ¢ikacak olanla farklilasabilecegini diisiindiigiinii ifade
etmistir. Ancak goriis bildiren 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklan fakiiltelerde programlarin
icerigi daha olusturulmamistir. Buna ragmen goriislerin, programin igerigini olusturulurken hangi
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yollara bagvurulmasi gerektigi degil daha ¢ok icerikte nelerin yer almasina iligkin oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3’te goriildiigii lizere 6gretim elemanlar1 program gelistirme siirecinde, yoneticilerin
program gelistirme siirecine iliskin farkindaliklarinin artirilmas1 gerektigine, tasarlanan
programin deneme uygulamalarinin yapilmasma ve degerlendirilmesine, programin dgretmen
adayinda bulunmas: gereken niteliklere uygun tasarlanmasina, 6gretmen egitimi siirecinin tip
egitimine benzer bir sekilde yapilandirilmasina iliskin &nerilerde bulunmuslardir. Ogretim
elemanlarindan bazilar1 program gelistirme siirecinde hedeflerin belirlenmesine iliskin goriis
bildirmislerdir. Buna iliskin olarak &rnegin FO2, “Biz éniimiizdeki on-yirmi yil icerisinde nasil
bir fen bilgisi ogretmeni yetigtirmeyi hedefliyoruz, bunu diisiinmeliyiz. Sonrasinda bu hedefler
dogrultusunda konulmasini istedigimiz dersleri iskelet olarak yerlestirmeliyiz.” diyerek
programlarin belirlenen hedefler dogrultusunda gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Benzer
bir sekilde PO3 de “..Bizim, égretmenlerimizi ¢ok yonli, girisimci, problem ¢ozen, cesitli
teknolojik kaynaklardan yararlanabilen, bilgiyi kullanabilen, bilgiyi uygulayabilen, aktif
ogretmenler yetistirebilmemiz icin programi ¢ok iyi planlayabilmemiz gerekiyor” diyerek
Ogretmen adayimnin sahip olmasi gerektigi nitelikler dogrultusunda programim olusturulmasi
gerektigini ifade etmistir. PO15 ise 6gretmen adaylarinda olmasi gerektigini diisiindiigii nitelikleri
su sekilde agiklamistir: “Her gegen giin meslekler ve meslekten beklenen nitelikler degismekte ve
gelecekte olmayan meslekler icin insan yetistirme ihtiyact giindeme gelmektedir. Bu nedenle
degisime kolay adapte olabilen, iiretken, karsilastigi problemleri nasil ¢ozecegi konusunda
farkindaligi olan, yenilikleri hayatina yansitabilen vb. ézellikte bireylerin yetismesine ihtiyag
olmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarimn da buna gére uyarlanmasi gerekmektedir’.
Ornek ifadelerden de goriildiigii iizere gorev yaptiklar: fakiiltede hedefleri belirleme asamasina
gecmemis olan O0gretim elemanlari, 6gretmen adaylarinda olmasimi istedikleri ¢esitli niteliklere
vurgu yapmis ve programlarin da bu niteliklere gore gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
FO2 ise dgretmende olmasmi bekledigi hedeflerin yani sira programin da akredite olmasini
hedefledigini su sekilde ifade etmistir: “Birincisi giiniin kosullarinda ihtiyaglara cevap
verebilecek nitelikte fen bilgisi Ogretmeni yetistirmek. Ikincisi de bunun ayni zamanda
denetlenebilir olmasi a¢isindan ulusal ve uluslararasi anlamda akredite olabilecek, buna uyum
saglayabilecek bir program olmasi gerekir”’. Buna karsm PO9, “Akredite olabilecek miyiz gibi
kaygilar var ama énemli olan sey, ileride egitim sisteminin icerisine katilacak kisiler olan
ogretmenlerin, hedefledigimiz sekilde giiniimiize uygun nitelikte yetisecek mi yetismeyecek mi
kaygisiyla hareket etmek gerekiyor” diyerek programlarin hedeflenen ogretmen niteligi
dogrultusunda gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Ardindan PO9 sézlerine sunlari
eklemistir, “Var olan halini tamamen ¢ope atip yeni bir sey degil. Var olan halini iyilestirmeye
ve gelistirmeye calisirdim”. PO9’un sdzlerinden program gelistirme siirecinde dzellikle 2018
Programindan faydalanilmas1 gerektigini, eski programin eksik yonlerinin iyilestirilmesi
gerektigini anlagilmaktadir. PO18 ise program gelistirme siirecinde izlenmesi gereken noktalar
su sekilde ifade etmistir; “Egitim fakiiltesi dekanlarimin da kendi aralarinda is birligi kurmalar
da ¢ok onemli. Kim nasil bir siire¢ izliyor, neyi takip ediyor, hangisiyle daha iyi olabilir, belki
bolgesel ekipler kurularak bu is ¢oziilebilir. Mesela Ege Bolgesi’'nde yakin iller iletisim kurabilir.
Emsaller degerlendirilebilir’. PO18 program gelistirme siirecinde 6zellikle egitim fakiilteleri
idarecilerinin bu siirecte dnemli rol oynadigini ifade etmistir. Baz1 6gretim elemanlar1 da benzer
sekilde yoneticilerin bu siiregte etkili olduklarini buna ragmen program gelistirme siirecine iligkin
yeteri kadar farkindaliklar1 olmadigim belirtmislerdir. Ornegin PO13 konuya iliskin olarak
yasadiklarini su sekilde aktarmistir: “Yéneticilerin farkindaliklar: olmadigimi diistiniiyorum.
Ctinkii bu siireci bilmeyenin bu konuda farkindaligi olmasi miimkiin degil ama yoneticilere bunun
anlatilmast gerektigini diistiniiyorum”. Gorlslerden de anlasildigi iizere Ogretim elemanlar
program gelistirme siirecinde Ozellikle yoneticilerin etkisinin oldugunu, bu siirecin saglikl

yiiriitiilmesi i¢in yoneticilerin farkindaliklarinin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

1706



Tasarlanan programin deneme (pilot) g¢alismalarinin yapilmast program gelistirme
siirecinin bir asamasidir. PO13 programlar tasarlandiktan sonra programn pilot ¢alismalarinmn
yapilabilecegini su sekilde ifade etmistir: “Normalde deneme uygulamas: yapiimast lazim ama bu
kolay olmayabilir. Soyle yapilabilir, bir iki boliimiin uygulamasi, yani hazirlk yapilirken bir iki
anabilim dalimin uygulamasi erkene ¢ekilir onlarin uygulamast yapildiktan sonra belki ertesi sene
diger anabilim dallar1 da uygulamaya bagslayabilir’. PO3, gelistirilen programlarin
degerlendirilmesi gerektigini de su ifadelerle vurgulamistir: ... Programiarin sonuglart etkili bir
program degerlendirme ile degerlendirilip ona gore adimlar atisa daha isabetli adimlar
olacaktir”. Baz1 6gretim elemanlar1 ise tasarlanan programlarin degerlendirilmesine yonelik
cesitli Onerilerde bulunmuslardir. Buna iliskin olarak &rnegin PO15, “Nitelikli 6gretmen
yetistirmek i¢in tiniversitelerin olanaklari ve sartlarinin asgari diizeyde nasil olmasi gerektigi ile
ilgili standartlar belirlenmelidir. Her iiniversitenin mezunlart izlenmeli, mezunlarin yeterlilikleri
konusunda fakiiltelerin karnesi olmalidir. Her fakiilte iyilestirme siireclerine dair planlamalar
yapmalidir” demistir. PO6 programlarin degerlendirilmesi icin, egitim fakiiltelerinin akredite
olmaya tesvik edilmesi gerektigini ve mezun yeterliliklerine iliskin olarak fakiiltelerin cesitli
sertifikalar almas1 gerektigini ifade etmistir. FO6 ise gelistirilen programlari degerlendirme
yontemlerinden biri olan merkezi sinavlari elestirmistir: “Bir sinavimiz var biliyorsunuz KPSS.
Bu anlamda KPSS ye daha uygulamali dilimler eklenebilir, daha beceriye yonelik sorular, genel
kiiltiir sorularinin iyi oldugunu gézlemliyoruz, ozellikle alan egitimi konusunda biraz daha
gelistirilmeye ihtiya¢ var”. FO3 ise buna iliskin olarak sunlar1 ifade etmistir: “... Bir sinav yarisi
oldugundan dolayr ogrencilerde ister istemez puan odakl, konu, kavram, ezber odakli bir egitim
hedefi oluyor... Ogretmenlik uygulamas: gibi dersler 6gretmene birazcik meslegin vakarini,
duygusunu, egitim ve o6gretimde gerekli olacak her tiirlii deneyim ve beceriyi kazandirmaya
yonelikken bunlar maalesef atama, KPSS deki notlandirma sistemi hengamesinde ka¢ip gidiyor”.
FO3’iin goriisiinden, gretmen adaylarinin sonug temelli bir degerlendirme ile degil, siirece dayal
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu tiirden bir degerlendirmenin, §gretmen
adaylarinin yalmzca biligsel becerileri degil, duyussal becerilerinin de Olgiilmesine yardimci
olacag1 dgretim elemaninca ifade edilmistir. PO3 ise gelistirilen programlar degerlendirilirken tek
olgiitiin 6gretmen adaylarinin KPSS’den aldig1 puanmin yeterli olmadigini, bu smavin sadece
biligsel becerileri 6l¢tiigiinii su sekilde ifade etmistir: “KPSS de yiiksek puan almissa o fakiilte cok
iyi yetistirdi anlamina da gelmez, onu da belirteyim, KPSS de bir 6l¢iit degil. Ciinkii sadece belli
bilgiler degerlendirilip programin ¢iktilarint gosterebilir belki. Ciinkii KPSS ile élgiilemeyen
bircok beceri var”.

Ogretim elemanlarinin goriislerinden merkezi smavlar nedeniyle 6gretmen adaylarinin,
meslegi yeterince igsellestiremedikleri anlagilmaktadir. Bazilar1 ise degerlendirme siirecinin
siirece yayilmasi gerektigini belirtirken bazilar1 da KPSS’yi diger becerileri de dlgecek dilimler
cklenebilecegini ifade etmistir. FOS5 ise Ogretmenlik uygulamalarinin daha nitelikli hale
getirilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin uygulama yapacaklar1 okullarin daha dikkatli secilmesi
gerektigini vurgulamistir; “Dekanlik hangi okullarin stajyer istedigine dair MEB ile goriigsme
yapwyor pek ¢ok okul geliyor. Bence bunlar arastirilarak iyi bir rehber olacak égretmenlerin
okullarina, ogretmen adaylari yonlendirilmeli. Bunlar titizlikle arastiriimali. Yoksa esitsiz bir
durum oluyor, hi¢ adil olmuyor”. Baz1 6gretim elemanlartysa YOK ’{in program gelistirme siireci
igin olugturdugu kriterleri saglamayan &nerilerde bulunmuslardir.  Ornegin  6gretim
elemanlarindan bazilar1 6gretmen adaylarmin aldiklar1 O6gretmenlik uygulamalarma iliskin
derslerin Tip Fakdiltesindeki staj uygulamalarina benzer nitelikte olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Buna iligkin olarak érnegin FO4’iin goriislerinden yapilan almt: su sekildedir: “Tip
fakiiltesi ogrencileri dordiincii sumifa geldiklerinde stajyer, daha sonraki yillarda da intorn olarak
Tip Fakiiltesi Arastirma Hastaneleri’nde belirli sorumluluklar almakta ve mesleklerinin
pratiklerini eylemekteler. Aymi sekilde ogretmen adaylarmmin da benzer siireglerden gegerek
ogretmenlik pratigine yonelik bir beceri, algi olusturulmas: saglanmalr”. Benzer bir sekilde PO3
de, “Bence her fakiiltenin bir uygulama okulu olmasi gerekiyor... Tip fakiiltesinin nasil uygulama
hastanesi varsa hem hocalar hasta muayenesi yapip hem de orada uygulamali egitim veriyorlarsa
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bizim de en azindan swiflarda ilkokul ve ortaokullarda farkl farklh egitim verebilmemiz
gerekiyor” demistir. Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlasildigi lizere goriisme yapilan 6gretim
elemanlarindan bazilari, 6gretmen adaylarinin da tip fakiiltesine benzer bir egitim siirecinden
gecmeleri gerektigini ifade etmistir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan dgretim elemanlarinin gelistirilen programlara iligskin
goriislerini belirlemek amaciyla 6gretim elemanlar1 goriisleri alinmistir. Goriislerin analizi sonucu
iki tema olusturulmustur. Bunlar; “Ogretim elemanlarinin programin egitim fakiilteleri tarafindan
olusturulmasi kararina iliskin goriisleri” ve “Ogretim elemanlarmin program gelistirme siirecine
iligkin goriis ve Onerileri”dir.

Tablo 4

Programi Gelistiren Fakiiltelerde Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin Programin Egitim
Fakiilteleri Tarafindan Olusturulmasit Kararina lliskin Gériisleri

Tema/Kod

Programlarin egitim fakiilteleri tarafindan gelistirilmesi karari
Ozerklik

Farkli niteliklere sahip 6gretmen adaylari

Fakl1 ekoller

Akademik 6zerklik

Ogretim elemanlarinin progranmi daha ¢ok sahiplenmesi

YOKiin 6gretim elemanlari iizerindeki baskisinin ortasindan kalkmasi
Bolge ve 6grenci ihtiyaglari

Program gelistirme

Ogretim elemanlarinin ve yoneticilerin siirece iliskin farkindalig

=]

[

2018 Programinin ¢iktilariin heniiz alinmamasi

Siirecin bilimsellikten uzak yiiriitiilmesi

Fakiiltelerin programi olusturacak yetkinlige ve imkana sahip olmamasi
Fakiilteler arasi ortakliklar

N W W = N bk = = = N = N QO e |k

Tablo 4’te goriildiigi gibi programi olusturan fakiiltelerde gérev yapan 6gretim elemanlari
programlarin egitim fakiilteleri tarafindan olusturulmasi kararina 6zerklige etkisi ve program
gelistirme siireci agisindan degerlendirmislerdir. Ogretim elemanlari, programim egitim
fakiilteleri tarafindan olusturulmasinin farkl niteliklere sahip 6gretmen adaylarinin yetismesine
(f:2), farkli ekollerin olugmasina (f:1) neden olacagini, akademik 6zerklik saglayacagin (f:2),
ogretim elemanlarmin programi daha ¢ok sahiplenmesine (f:1), YOK’iin 6gretim elemanlart
iizerindeki baskinin ortadan kalmasina (f:1) ve programlar gelistirilirken bolge ve Ogrenci
ihtiyaglarinin goz onilinde bulundurulmasina (f:1) yardimci olacagini ifade etmislerdir. Ayrica
Ogretim elemanlar, fakiilteler yeni programlan gelistirirken bu siirecte 6gretim elemanlarmin ve
yoneticilerin siirece iliskin farkindaliginin (f:2) 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Buna ragmen
Ogretim elemanlarindan bazilar1 program gelistirme siirecinin  bilimsellikten uzak
yiirlitiilmesinden (f:3) endise duyduklarimi belirtmislerdir. Bunun yani sira bazi 6gretim
elemanlar1 2018 Programinin ¢iktilarinin heniiz alinmamasi (f:1) nedeniyle program gelistirme
stirecinin egitim fakiiltelerine devredilmesi kararini acele alinmig bir karar olarak goriirken bazi
Ogretim elemanlar da fakiiltelerin programi olusturacak yetkinlige ve imkéana sahip olmadiklarini
(f:3) da diisiinmektedirler.

Ogretim elemanlarindan biri (PO7) sunlar1 ifade etmistir: “Her seye ragmen bu is icin kafa
yormak, is birligi icerisinde olmak fakiilte icin giizel oldu... Sonu¢ olarak birlikte yapilan bir ig
bu ve bunu bir gelisim araci olarak gormek lazim... Siireci beraber deneyimledik, Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda ¢alisanlar icin de diger béliimlerde calisanlar icin de mesleki
bir gelisim siireci oldu”. Bu goriisten de anlagilacag: gibi PO7, gesitli alanlarda gorev yapan
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Ogretim elemanlarinin is birligi igerisinde program gelistirme siirecine dahil olmalarinin ve bu
siireci beraber deneyimlemelerinin énemine dikkat ¢cekmistir. Ogretim elemanlarindan bazilari
s6z konusu kararmn geg alinmis bir karar oldugunu diisiinmektedir. Buna iligkin olarak PO6’nin
gorilisii 6rnek olarak verilebilir: “Géniil rahatligiyla olusturulacak programlarin siiper olacagini
soyleyemiyorum. Ama soyle bir ger¢ek de var: Neden simdiye kadar egitim fakiilteleri kendi
programlarint kendi olusturamiyordu? Neden hep YOK béyle bir girisimde bulunuyordu?
Bildigim kadariyla bir tek egitim fakiilteleri ve ilahiyat fakiiltelerinin programlart YOK
tarafindan olusturuluyordu. Zaten égretim elemanlarinin iradeleri tizerinde 6nemli bir baski bu
uygulama. Dolayisiyla ¢ok onemli bir gelisim, énemli bir karar egitim fakiiltelerine program
gelistirme igini birakmak” Buna karsin s6z konusu kararin bazi olumsuz durumlara neden
olabilecegini de eklemistir: “Bende soyle bir tedirginlik yaratti. Bizler deneyimli ve Tiirkiye nin
bu konuda one ¢ikan kurumlarinda ¢alistyoruz. Yiize yakin egitim fakiiltesinden kag tanesi bizim
hissettigimiz yetkinligi ve 6zgiiveni hissediyor? En iyi ihtimalle otuz egitim fakiiltesini birakirsak
geri kalan iicte ikisinin bu yetkinligi hissetmedigini biliyoruz”. Ogretim elemani bu ciimleleriyle,
her fakiiltenin program gelistirme stireciyle ilgili farkindaligimin olmadigi, bu siiregte dekanlarin
onemli rol oynadigimi fakat onlarin da program gelistirme konusunda uzmanligmin olmadigi
durumlarda siirecin bilimsel siirecten uzak bir sekilde yiiriitiilmesi riski olduguna vurgu yapmustir.
Bu baglamda PO10’un gériisii de dikkat ¢ekicidir: “Egitim fakiiltesi 6retim elemanlart dedigimiz
zaman homojen bir yapi yok. Hig¢ egitim ¢calismayanlar var mesela. Egitim fakiiltesinin yapisi
geregi alan egitimcileri var, piir alancilar var, meslek bilgisi hocalart var. O zaman da kimin
sozii gegerse onun dedigi olacak gibi bir durum ortaya ¢ikiyor”. PO14 ise “Eger ki bir egitim
fakiiltesi program gelistirme siirecinde izlenecek asamalari izlemezse, sadece kagit iizerinde
derslerin yerleri degistirildigi, ekleme ¢ikarma yapildigr yani sadece igerigin degistirildigi bir
calisma seklinde gerceklestirilirse ve sadece hocaya gére ders agma kapama gibi bir durum
izlenirse bu karar olumsuz olur” diyerek program gelistirme siirecinin sadece ‘ders ekleme-
cikarma’ olarak goriilmesi durumunda programin istenilen nitelie ulasamayacagini ifade
etmistir. Ardindan climlelerine sunlari eklemistir: “Bu siirecte tiim egitim fakiiltelerinin bu
sorumlulugu alipp once kendi oOgrencilerinin ihtiyaglart dogrultusunda, bunun disinda
ogrencilerden baska ¢esitli paydaslara basvurarak yeni gelistirecegi programin anlayisini, temel
ozelliklerini, kurgusunu belirlemesi ve olusturmasi gerekiyor. Boyle olursa bu firsat onemli
olciide olumlu olarak degerlendirilebilir”. Ancak gorligme yapilan bazi Ggretim elemanlart
siirecin bu sekilde islemedigini belirtmislerdir. Ornegin PO1, “Program gelistirme, A dersini
¢tkarip B dersini eklemek, derslerin AKTS lerini ticten bese ¢ikarmak ya da derslerin sonuna iki
teori iki uygulama yazinca olacak is degil. YOK de satir aralarinda programlarinizi program
gelistirme mantiginda olusturun demeye getirdi. Ama ¢ogu kimse boyle algilamadi, hemen
programi olusturalim diye ige giristirler” diyerek diger tiniversitelerin bu isin ciddiyetinin farkina
varmadiklarini ve siireci bilimsel olarak yiiriitemediklerini ifade etmistir. POS5 ise, “2018 yilinda
yapilan diizenlemenin daha sonuc¢larina iliskin bir ¢ikti alinmadan, bu programin nasul olduguna
iliskin bir ¢alisma yapilmadan YOK, programlari olusturma siirecini egitim fakiiltelerinin
yiiriitmesi kararim aldr” diyerek heniiz 2018 Ogretmen egitimi programlarinda 6grenim goren
adaylar mezun olmadan verilen yetki devri kararini olumsuz bir adim olarak degerlendirmistir.
Ogretim elemanlarindan bazilar1 ise YOK’{in programlarin olusturulmasina iliskin genel bir
cerceve cizmesini elestirmistir. Buna iliskin olarak bir 6gretim eleman1 (FOS), “Ogretmenlik
uygulamas derslerinin de daha fazla olmasini talep etmistik. Fakat mevzuata aykirt oldugu icin
kabul edilmedi. Yine donemde 30 AKTS suirt oldugu icin, derslerin AKTS lerini ayarlamak da
stkinti ¢ektik. Yani dedigim gibi yetki devri oldu ama yine de ¢ok ozgiir davrandigimizi
soyleyemeyecegim” diyerek tam yetkinin verilmemesinin ¢esitli sorunlara yol acgtigini ifade
etmistir. Buna karsin olarak PO1, “4 Universitesinin fen bilgisi 6gretmen yetistirme programiyla
B Universitesininkini koydugunuzda bambaska olacaktir. Ciinkii herkes programi kendi yapiyor.
Bu bir zenginliktir denilebilir ama ogretmenlik acisindan diistindiigiimiizde ortak noktalarinin
daha fazla olmas: gerekiyor... Fakiilteler arasi ortakligi kim saglayacak” demistir. Bu goriisler
dogrultuda, bazi &gretim elemanlarinin tam yetkinin verilmesi gerektigini disiindiigii, bazi
Ogretim elemanlarinin ise bu kismi yetkinin verilmesinin bile g¢esitli ¢iktilara sahip 6gretmenlerin
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yetismesine ve dgretmen adaylarinin yatay gecis yapmalari durumunda ¢esitli sorunlara neden
olabilecegini diislindiigii goriilmektedir.

Tablo 5

Programi Gelistiren Fakiiltelerde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin Program Gelistirme
Stirecine Iliskin Goriis ve Onerileri

Tema/Kod f
Program gelistirme siirecine iliskin goriis ve oneriler 86
Program gelistirme komisyonu 10
Komisyonlarin olusturulmasi 5

Sadece alan egitimi 6gretim elemanlarinin ve fakiilte idarecilerinin dahil oldugu bir
grupla siirecin yiiriitilmesi

Fakiiltedeki tiim 6gretim elemanlariin siirece dahil olmasi 4
Intiyac analizi 14
Paydas goriismelerinin yapilmasi 3
Eski programlarin incelenmesi 5
Cesitli iilkelerin programlarinin karsilastirilmast 2

Ihtiyag analizinin yapilmamasi

Hedefler

[lkelerin belirlenmesi

Fen bilgisi 6gretmeninde bulunmasi gereken/beklenilen nitelikler
Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi

icerik

Teori/uygulama dengesi

Ders siireleri

Ders sayilari

Krediler

Cesitli derslerin/eklenmesi ¢ikarilmasi

Derslerin birlestirilmesi

Diger oneriler

Programlar YOK tarafindan yapilmali

Fakiilteler tarafindan ortak programlar hazirlanmali

Program gelistirme komisyonuna ¢esitli alanlardan uzmanlar dahil edilmeli
Fakiiltelerin fiziki imkanlari iyilestirilmeli

Bilimsel bir siire¢ izlenmeli

Program degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmali

[
N
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Ogretim elemanlari siiregten haberdar edilmeli

Tablo 5’te goriildiigii lizere 6gretim elemanlari, program gelistirme siirecine iliskin goriis
ve Onerilerde bulunmuslardir. Ogretim elemanlar1 program gelistirme komisyonlarmin
olusturulmas1 (f:5) gerektigini belirtmislerdir. Ogretim elemanlarindan bazilar1 kendi
fakiiltelerinde programlar olusturulurken fakiiltelerindeki tiim dgretim elemanlarimin siirece dahil
oldugunu (f:4) ifade ederken bir 6gretim elemani ise kendi fakiiltelerinde program gelistirme
stirecinin yalnizca alan egitiminden ve fakiilte idarecilerinden olusan bir grupla yiiriitiildtigiinii
(f:1) belirtmistir. Ogretim elemanlar1 programlar gelistirirken ihtiyag analizi siirecini ise
kostuklarini, bu siirecte de paydas goriislerini aldiklarini (f:3), eski programlari incelediklerini
(f35), ¢esitli iilkelerin programlarint karsilastirdiklarini (f:2) ifade etmislerdir. Buna karsin
Ogretim elemanlarindan bazilar1 ise ihtiya¢ analizini yapmadiklarim (f:4) vurgulamislardir.
Program gelistirme siirecinin bir diger asamasini olusturan hedeflerin belirlenmesinde ise ilkeler
belirlediklerini (f:6), fen bilgisi 6gretmeninde bulunmasi gereken/beklenilen nitelikleri (f:5)
dikkate aldiklarmi, Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nden (TYC) faydalandiklarimi (f:3)
belirtmiglerdir. Gelistirilen programin igerigine yonelik teori/uygulama dengesine (f:5), ders
stirelerine (f:5), ders sayilarina (f:5), kredilere (f:2) yonelik degisiklikler yaptiklarmi ifade
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etmislerdir. Ayrica bazi derslerin eklenip ¢ikarildigini (f:5), baz1 derslerin ise birlestirildigini (f:4)
vurgulamiglardir. Bunlarin yaninda 6gretim elemanlar1 programlar gelistirilirken bilimsel bir
stire¢c izlenmesi (f:6), program degerlendirme caligmalar1 yapilmasi (f:3), diger Ogretim
elemanlarinin siirecten haberdar edilmesi (f:1), fakiiltelerin fiziki imkanlarin iyilestirilmesi (f:5),
komisyona ¢esitli alanlarindan uzmanlarin dahil edilmesi (f:4) programlarin YOK tarafindan
yapilmasi (f:2) ve programlarin fakiilteler tarafindan ortak bir sekilde hazirlanmasi (fi1)
onerilerinde bulunmuglardir.

Cogu 0gretim eleman fakiiltelerinde bu siirece program gelistirme komisyonun(larinin)
olusturulmasiyla basladiklarini ifade etmistir. Ornegin PO1 deneyimledikleri siirece iliskin
sunlar1 paylasnustir: “Universiteden Karar ve Koordinasyon Kurumu kurmasin istedik. Burada
rektor yardimcisi, egitim fakiiltesi dekani, program gelistirme uzmani ve egitimle ugrasan diger
birimlerin temsilcileri var, égrenci temsilcisi, daire baskani vs. gorev almakta. Bir de program
gelistirme ¢alisma gruplart ve danisma gruplari olsun dedik. Calisma grubunda ise program
gelistirme uzmanlari, egitim fakiiltesi yoneticileri ve ilgili alanlardan hocalar var’. Ogretim
eleman1 bu climleleriyle {iniversite bazinda, genis bir program gelistirme komisyonu
olusturuldugunun altim ¢izmistir. Bagka bir fakiiltede gorev yapan PO14 ise program gelistirme
komisyonlarina iliskin olarak sunlar1 sdylemistir: “Bizim daha onceden kurdugumuz bir¢ok
komisyon vardi. Komisyonlarimizdan birisi de Egitim ve Ogretimi Gelistirme Komisyonuydu. Bu
komisyonda da tim anabilim dallarindan hocalar vardi. 2018 Programini daha iyi nasil
uygulayabiliriz, ogrenci agisindan neler yapabiliriz onun icin olusturdugumuz bir komisyondu.
Hazir béyle bir komisyonumuz varken YOK de béyle bir karar almisken program gelistirme
calismasim bagslattik bu komisyon kapsaminda. Dolayisiyla fakiiltenin program gelistirme
calismasinda yer almayan anabilim dali yoktu. Yani biitiin fakiilte, lisans programi olsun olmasin
tiim boliimler bu program gelistirme ¢alismasindan haberdard: ve katki getirdi”. Bu ifadelerden,
PO14’iin gorev yaptig1 fakiiltede halihazirda olan bir komisyonun yetki devri karariyla beraber
program gelistirme komisyonu olarak faaliyetine devam ettigi anlasilmaktadir. Aym fakiiltede
gbrev yapan baska bir gretim elemani ise (PO6), program gelistirme komisyonlarmin isgleyisini
sOyle aktarmustir: “Egitim ve Ogretimi Gelistirme Komisyonu, yani ana/biiyiik komisyonda dl¢me
ve degerlendirme, program gelistirme ile alan uzmanlar: bir arada ¢alistilar. Dolayisiyla bu
grup, ¢ekirdek grubu olusturdu. Calismalar yaptiktan sonra siirekli bir araya gelerek birlikte
calismalarin iizerinden tekrar gectik. Yani ‘biz burayr yaptik siz de surayr tamamlayin’ gibi
olmadi. Haftalik toplantilarda boliimlerin programlart incelendi, eklenen dersler neden eklend;,
ctkartlanlar neden ¢ikarildi, seklinde tartisilarak gidildi. Dolayisiyla boliimler kendi
programlarint gelistirmedi ama tam olarak komisyon da gelistirmedi, ortak bir iiriin oldu”.
Ifadelerden de anlasilacag {izere programlar, tiim bdliimlerden dgretim elemanlarmin iizerinde
calistig1, tartistigi ortak bir iiriin olarak olusturulmustur. Baska bir fakiiltede gérev yapan PO7 ise
sunlart ifade etmistir: “Dekanlik, fakiiltemizdeki dokuz programin her birinden bir kisiyi
goreviendirerek bir komisyon olusturdu. Bu géreviendirilen kisilere de anabilim dali ya da
boliimler karar verdi. Ornegin Egitim Programlari ve Ogretim alanindan ben koordinatorliik
yaptim. Calisma bi¢imimiz de su sekilde oldu, bu komisyonla toplantilar yapildi. Ardindan
boliimlerden segilen kigiler, boliimleriyle birlikte ¢alistilar. Bu siirecte egitim fakiilteleri
yoneticilerinin ve boliimlerin katkisi ¢ok oldu”. Bir egitim fakiiltesinde ise program gelistirilirken
herhangi bir komisyon olusturulmadigini ifade eden 6gretim elemanmin (POS) su sdzleri
carpicidir: “Fakiiltede program gelistirme komisyonuna ¢cagriimadim. Fakiiltedeki brans hocalar
komisyonlarda yer aldi. Onlara gore -hayatlarinda (¢cogu) hi¢ egitim dersi almadiklarimdan-
egitim ve derslerinin bir anlami yok. Her seyi onlar bilir ve onlar yapar”. Bu ifadelerde, alan
derslerini veren dgretim elemanlarinin program gelistirme siirecine iliskin farkindaliginin yeterli
olmadigy, siire¢ yiiriitiiliirken egitim bilimlerinin ve program gelistirme uzmanlarinin roliiniin goz
ard1 edildigi vurgulanmaktadir.

Tablo 5’te goriildigii gibi Ogretim elemanlarn ihtiya¢ analizine iliskin de goriis
bildirmislerdir. Bu dogrultuda bazi 06gretim elemanlar1 bu siiregte eski programi
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degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Konuya iliskin bir 6gretim eleman1 (FOS), “Ilk olarak 2018
Programumn ¢iktilarint degerlendirdik. Bu program daha ¢ok ders temelliydi. Yani derse ozel
yazilmig gibiydi... Bir araya gelerek program c¢iktilarint gozden gegirdik, tartisttk ve
sadelestirdik” seklinde gorisiinii ifade etmistir. Ayni {iniversiteden bir bagka 6gretim elemani
(PO7) ise, “2018 Programinda hedef yazma ilkelerine uygun olmayan durumlar vardi. Ben
program ¢iktilarinin hepsini okudum ayri ayri diizeltme onerileri yazip ogretim elemanlarina
gonderdim” diyerek programdaki eksikleri nasil belirlediklerini anlatmistir. Bazi &gretim
elemanlar1 ise paydaslarin goriislerine basvurduklarmni belirtmislerdir. Ornegin FO8, “Paydas
goriismelerini yaptigimiz zaman ortaya problemler ¢ikti. Yani neyi bekliyoruz, neyi géz ardi
etmigsiz zamamnda... Paydas goriismelerini yaparken farkly tiniversitelerden hocalarimizla odak
grup goriismeleri yaptik”. POG6 ise fakiiltelerinde gergeklestirilen ihtiyag analizi siirecini su
sekilde aktarmigtir: “Bir calisma grubu tarihsel analiz yapmak iizere ise basladi. Bizzat kendimin
yiirtittiigii ekip uluslararasi arenada mevcut ogretmen yetistirmenin durumu nedir, nasu bir
yonelim var, programlarin i¢erigi nasil bunlari inceledik. Bunlarin icinde yaklasik on sekiz iilkeyi
ele aldik... Ugiincii olarak da fakiiltedeki mevcut durumu égrencilerimizin, égretim iiyelerimizin
ve mezunlarimizin bakis agisiyla ortaya koymaya ¢alistik. Burada da anket, odak grup goriismesi
gibi teknikler kullandik. Tiim hocalarla degil ama meslek bilgisi, alan bilgisi, uygulamall derslere
giren hocalar gibi gruplandirmalar yaparak gériismelerimizi sagladik”. Bu goriis dikkate
alindiginda program gelistirme ilkelerine dayali olarak ihtiya¢ analizi yapilarak 6gretmen egitimi
stirecini inceledikleri, mevcut programlar1 diger {lilkelerde uygulanan Ogretmen egitimi
programiyla karsilastirdiklar, cesitli tekniklerle paydas goriislerini aldiklar1 goriilmektedir.
Ihtiyag analizi siirecini isletmeyen fakiiltelerde gorev yapan dgretim elemanlarinin gogu ihtiyag
analizi yapilmasi gerektigini fakat gesitli nedenlerle yapilamadigini ifade etmislerdir. Ornegin
PO10 bu baglamda sunlar1 sdylemistir: “Program gelistirme siirecinde olmasi gereken tiim
asamalart on gordiik ve bunlara ‘Program Gelistirme Rehberi’'nde yer verdik ama siireci
yiiriitiirken ihtiya¢ analizi ¢alismast yapmadik” Farkli bir fakiiltede gérev yapan POI12 ise
“Intiva¢ analizi yapildigini diigimmiiyorum. Ihtiva¢ analizini kim biliyor ve uyguluyor ki?”
seklinde diisiincesini ifade ederek diger 6gretim elemanlarinin ihtiya¢ analizi siirecine iliskin
farkindaliklarmin olmadigimi belirtmistir. Aym fakiiltede gorev yapan POS5 sunlar1 ifade etmistir:
“YOK’iin Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinin planlamasini yapma yetkisini iiniversitelere
birakmasi sonucunda tiniversitemiz hemen harekete gegti ve bir program diizenleme ¢alismasi
yapildi. Aslinda program diizenleme bile demek dogru olmaz. Ciinkii yapilan sadece ‘hangi ders
kag kredi olsun, derslerden hangileri zorunlu olsun, hangi dersler ¢iksin’ diizenlemesiydi. Bu
siirecte bir ihtiyactan yola c¢ikilarak diizenleme yapilmis degil. Bu diizenleme yapilirken
boliimlerden gelen istek dogrultusunda Egitim Bilimleri Béliimiinde yukarida belirttigim
diizenleme ¢alismasi yapildi ve kararlar verildi”. PO12 ve PO5’in gériislerinden anlasildig iizere,
onlarm gorev yaptigi fakiiltede programin igerigi belirlenirken ihtiya¢ analizi ¢alismalar
yapilmadigi, boliimlerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin goriigleri dogrultusunda 2018
Programinda ¢esitli degisiklikler yapilmis ve yeni program olusturulmustur.

Ogretim elemanlar1 program gelistirme siirecinin bir diger asamasi olan hedeflerin
olusturulmasina iliskin de goriis bildirmislerdir. Ornegin bir gretim eleman1 (PO6) kendi
fakiiltelerinde bu siirecin nasil ger¢eklestirildigini su sekilde aktarmistir: “Her anabilim dali kendi
programiyla ilgili ihtiya¢ analizi ¢alismasini kendisi organize etti. Bu aragtirmadan bazi sonuglar
elde ettik. Ogrenciler, 6gretim iiyeleri, mezunlar program hakkinda ne diyor, diinya bu konuda
ne diyor ve tarihsel olarak bizim program gelistirme siirecinde faydalanabilecegimiz ilkeler neler,
bu iigtinden yola ¢ikarak ilkeler silsilesi belirledik. Olmazsa olmaz bes temel vizyon belirledik.
Bunlardan bir tanesi ¢ocuk gelisimini ve ogremme siireglerini i¢sellestivip hedef grubunu
yakindan tammak. Ikincisi teknoloji. O kadar hizla isler degisiyor ki teknolojiyi kullanmak bizim
icin onemli bir ozellik. Digeri arastirmaci kimligi, arastirmact ve sorgulayici kimlik... Uyguladigt
program hakkinda derin bir anlayisa sahip olmak dordiincii nokta. Son olarak da ¢agdas ve
evrensel degerlere sahip ogretmen yetistirmek”. Ayni fakiiltede gorev yapan bagka bir 6gretim
eleman1 da (PO14), “Bizim fakiiltemizden mezun olacak bir égretmen adayr hangi niteliklere
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sahip olmali bu konuda bir tutarlilik saglamaya ¢alistik” demistir. Goriislerden anlasilacagi
iizere, PO6 ve PO14’iin gérev yaptig1 fakiiltede programlar gelistirilirken dgretmen adayinda
olmasi gereken nitelikler belirlenmistir. Bu hedefler belirlenirken, paydaslarin goriiglerinden,
uluslararasi baglamdaki arastirmalardan ve Tiirkiye’nin 6gretmen egitimi programlarinin tarihsel
analizi yapilmigtir. Baz1 6gretim elemanlar1 hedefleri belirlerken fen bilgisi 6gretmeninde olmasi
gereken niteliklere vurgu yapmusladir. Ornegin FO8 sunlari ifade etmistir: “Biz anabilim
dalimizda soyle bir goriis birligi icerisindeyiz, biz bilim tanitan ogretmenler yani bilim yapmay
heveslendiren, bilim yapmak icin ortam olusturan ogretmenler yetistiriyoruz. Tabii ilkokul
programinda da yer aldigi gibi, bilim okuryazar: bireyler yetistirilmesi amaglandigu i¢in éncelikle
ogretmen adaylarumizin bilim okuryazart olmasina olanak saglamaya ¢alisiyoruz. Ayni zamanda
paydaslariyla da iletisim kurabilen, kendini siirekli yenileyebilen, gelistiren bireyler olmalari i¢in
de farkl sosyal faaliyetlerde bulunmalarina olanak sagliyoruz. Paydaslariyla is birligi icerisinde,
teknolojiyi de kullanan, kisisel ve mesleki gelisiminde yabanci dili kullanabilen bireyler
yetistirmeyi amag¢lyoruz”. Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi hedeflerin belirlenmesinde
Ogretmen adayinda bulunmasi beklenilen/istenilen nitelikler 6nemli bir rol oynamigtir. Ayrica
FOS8, hedefleri olustururken basvurduklari bir kaynaga da dikkat cekmistir: “Biz acikcasi
hedeflerimizi olustururken Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinden de faydalandik. Oradaki alan
becerisi, meslek bilgisi gibi kisimlara da éncelik vererek ilerlemeyi uygun gordiik”.

Ogretim elemanlar1 programin igeriginin olusturulmasina iligkin de goriis bildirmislerdir.
Bir 6gretim elemani1 (PO6) belirledikleri hedefleri programla nasil biitiinlestirdiklerini anlatirken
su ifadeleri kullanmistir: “Arastirma, gelisim ve ogremme, program, teknoloji ve degerler
sisteminden olusan bes tane sacayagimiz oldu. Biitiin bu besli sac ayagini programlarin igine
entegre ettik. Biz bu bes alan icin beceri atélyeleri kurduk. Ornegin arastrma ayagi icin
soyliiyorum, Istatistik, Bilimsel Arastirma Yontemleri derslerini ve bitirme tezi koyduk. Tiim
programlarimizda bitirme tezi dersi var. Bu dersi Bilimsel Arastirma Yontemleri’yle iist tiste
gelecek sekilde yerlestirdik. O derslere iki saat teorik koyduysak iki saat de uygulama koyduk. Bir
ogretim elemamini da atélyelerden sorumlu tuttuk. Ornegin Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dalinda bir hocamiz biitiin fakiiltedeki béliimlerin bitirme tezinde nasil bir yol izleyecegini
gosterecek. Ayrica atolyelerden sorumlu 6gretim elemant her hafta gidip o atolyede ¢alisacak,
belirlenen yetkinlikler ¢ercevesinde hangi haftalarda ne yapilacagimi onceden g¢alisarak bu
atélyelerin islevsel hile gelmesini saglayacak... Bu hedefleri atolyelerle iliskilendirdik. Ornegin
birinci sinifa teknoloji atolyesini koyduk, ikinci sinifa gelisim ve ogremmeyi, iigiincii sinifa
programi, dordiincii sinifa arastirmayr gibi... Smif diizeyleri yiikseldik¢e 6grenilenlerin, yeni
ogrenmelere temel saglamasina yardimci olacak sekilde atolyeleri organize ettik”. Bu ifadelerden
hedeflerin belirlenmesi, programin smirlarmin ve igeriginin olusturulmasimi sagladigi
anlasiimaktadir. PO6, ihtiya¢ analizi ¢iktilar1 dogrultusunda belirlenen hedefler dogrultusunda
atdlyeler olusturduklarini ifade etmistir. Ayni fakiiltede gérev yapan PO14, igerigi olustururken
nelere dikkat ettiklerini su sekilde anlatmistir: “Tabi biz bu ¢alismaya pandemi siirecinde
baslanmistik. Pandemi siirecinde de ogretmen yetistirme nasil olmali tartisilir hdle gelmisti. Orada
da ozellikle ihtiya¢ analizi yaparken bilisim ve ogretim teknolojileri tizerindeki yeterlilikler
tizerinde durulmustu. Bu noktada da bilisim derslerine yer vermeye c¢alistik. Yani hepsinde
uygulama agirlikli bir program yapmaya ¢alistik. Birinci simiflarda gozlem seklinde, iiciincii
smiflarda biraz gozlem biraz uygulamanin yapildigi dersler, son swifta ise artik sadece
uygulamanin oldugu dersler koyduk. Yani gézlemle baslayan sonra gézlem-uygulama bir arada
sonra tamamen uygulamasina yonelik Ogretmenlik Uygulamasi ve Okul Deneyimi derslerini bu
sekilde yer verdik. Bir digeri en ¢ok elestirilen nokta, biz Egitim Bilimleri derslerini olumlu
gormiistiik, Egitim Felsefesi, Egitim Sosyolojisi gibi elestirilen bir nokta da ogrenciler bu
derslerin ¢ok teorik kaldigini, alanlariyla ¢ok iligkilendirilemedigini belirtmislerdi. Bu yiizden
sadece derslerin iceriklerine ya da kapsamlarina degil o ders icerisinde nasil uygulama
yaptirilabilir onlart da programda belirttik. Ogretmen yetistirme programimiz séyle olustu, ilk
dort dénem daha temel becerileri olusturmaya yonelik, son dort donem de artik daha uygulama
agirlikly  edindikleri temel bilgileri uygulayabilecekleri seklinde gerceklesti. Bir de biz
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programlarimizda atélyeler olusturduk, derslerin uygulamalarimin yapilabilmesi igin. Bu
atolyelerde mesela bilisim ve 6gretim teknolojileriyle ilgili hem teorik dersleri hem de uygulama
yapabilecekleri atélyeleri var”. PO14’{in ifadelerinden, programin o6zellikle “uygulama
boyutuna” vurgu yapildigi goriillmektedir. Bu amagla program, birinci smiftan son sinifa kadar
asamal1 olarak 6grencilerin daha ¢ok uygulama yapmasina yonelik yapilandirilmistir. Bagka bir
fakiiltede gorev yapan FOS ise fen bilgisi 6gretmen egitimi programinin igerigine yénelik sunlart
sOylemistir: “Ac¢ikcasi biz uygulamayr artirmaya ¢alistik. Ciinkii zaten paydas goriismeleri de
bunu gosteriyordu. Temel olarak Fizik, Kimya, Biyoloji, Astronomi, Yer Bilimi gibi dersler
mevcut. Fen Ogretimi dersinin dénemini artirdik. Fen Ogretimi 1 ve 2 oldu. Uygulama kismi
ekledik. Laboratuvar dersimiz, yine fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar: olarak devam ediyor
ama onun da hem AKTS ni artirdik hem ders saatini. Fen Ogretimi Programlar: dersini kaldirdik.
O da program gelistirmeci hocalarimizin tavsiyesiyle oldu. Onun yerine Ogretimi Planlama ve
Uygulama dersi eklendi. Sumf Ici Degerlendirmeler diye bir ders vardi, o ders se¢meli alan
dersiydi, biz onu zorunlu derse ¢evirdik ve uygulamaya koyduk. Laboratuvar dersleri yine ayni
sekilde dersin iginde uygulama (2 ders teorik, 2 ders uygulama) olacak sekilde kaldi. Fen
Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar: dersinin saatini artirdik, bu ders 2018 Programinda iigiincii
smiftaydi. Biz bu dersi ikinci sinifa aldik. Ciinkii bu dersin tigiincii sinifta olmasinin geg oldugunu
diistiniiyoruz. Fen Ogretiminde Materyal Tasarimi, Fen Ogretiminde Degerlendirme gibi dersler
ekledik. Olgme ve Degerlendirme de aslinda var ama ¢ok genel kavramlar ve dl¢meyi ilgilendiren
kavramlar... Ama Fen Ogretimi Degerlendirme dersinde ashnda alana 6zgii ara¢ gereclerin
kullamiimast yoniinde bir tasarim yapmayr amaglyoruz, o nedenle bu dersi ekledik. Fen
Osretiminde Ust Diizey Diisiinme Becerileri diye bir ders ekledik. Bilimin Dogasi ve Ogretimi,
Disiplinler Arast Fen Ogretimi, Okul Disi Ogrenme Ortamlar: dersleri... Bu dersler aslinda daha
onceki programda da vardi ama biz bu derslere yeni programda bir saat teorik, iki saat uygulama
olacak sekilde yer verdik. Se¢meli havuzlarimiz, 2021 Programinda alan, genel kiiltiiv, meslek
bilgisi ve tiniversite segmeli seklinde olusmakta... Bizim tiniversitemizde miifredat disi segmeli
dersler de var. Yani not ortalamasina eklenmeyen sadece ogrencinin ilgisini ¢cekecek dersler de
var. Dolayisiyla bes farkli havuzdan se¢meli ders secilebiliyor. Dort yil boyunca bes tane alan
segmeli segebilecekler. Iki tane genel kiiltiir secmelisi var. Bu acidan se¢melilerin sayist azald
gibi ama dedigim gibi havuz sayisi artt. Ogretmenlik Uygulamas 1 ve 2 dersleri yine aym sekilde
kaldi. Fakat ikinci sumifa Alan Uygulamast dersi ekledik. Bu derste 6gretmen adaylart ikinci
sinifta uygulama okullarina gidecekler”. FO8’in ifadelerinden de anlasilacag iizere, bu fakiiltenin
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina ¢esitli dersler eklenmistir. Bu dersler, Fen Ogretimi 2,
Ogretimi Planlama ve Uygulama, Fen Ogretiminde Materyal Tasarimi, Fen Ogretiminde Olgme
ve Degerlendirme ve Fen Ogretiminde Ust Diizey Diisiinme Becerileri’dir. Fen Ogretim
Programlari ve Bilimsel Muhakeme Becerileri gibi bazi dersleri kaldirdiklarini, Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari dersinin kredisini artirdiklarini ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin
uygulama okullarina gittikleri derslere Alan Uygulamasi dersi de eklenerek donemlerinin
artirillmasi saglanmistir. Ayrica segmeli derslerin sayilart disiiriilse de ¢esitliligi artirilmistir. Bu
degisikliklerden en gdze ¢arpani ise derslerin iginde yapilan uygulama saatlerinin artirilmasidir.
2018 Programinda uygulamasi olmayan Sinif Yonetimi, Fen Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlarn gibi birgok derse uygulamalarin eklendigi vurgulanmistir. Ayni fakiiltede gérev yapan
PQO7 ise programin igerigini belirlerken nasil bir siire¢ izlediklerini su ciimlelerle ifade etmistir:
“YOK’iin maalesef alan egitimi, meslek bilgisi, genel kiiltiir siniflamasi vardi. Bir de maalesef
liniversitelerde okutulmas: gereken zorunlu dersler vardi; Inkilap Tarihi, Ingilizce gibi... Geri
kalan kisimda da yine YOK’iin énerdigi oranlar vardi, Genel Kiiltiir icin %15-20 gibi. Bu
araliklara uyduk ama buna uymak zor oldu. Ozellikle alan egitiminde bazi boliimlerde fazla ¢kt
onlarin diisiirmesini istemek epey zor oldu; tekrar tekrar iizerine tartismak gerekti’. Ogretim
eleman1 burada igerigi belirlerken YOK’iin belirledigi oranlara uygun olarak diizenlemeye
calistiklarin1 belirtmistir. Buna karsin farkli bir 6gretim elemani (PO12), “Fen Bilgisi
Ogretmenliginde icerigin nasil olusturulduguna iliskin bilgim yok. Ancak bir grup Fen Bilgisi
Egitimindeki uzman tarafindan olusturulmus olabilir. Bence derslerin hepsi kisisel degerlendirme
ve gortislere gore yerlestirildi” diyerek kendi fakiiltesindeki programlarin ig¢eriginin olusturulma

1714



siirecinde hedeflere dayali bir yaklasim kullamlmadigim diisiindiigiinii ifade etmistir. PO1 ise
fakiiltelerindeki programlarin igeriklerinin olusturulmasi siirecini su sekilde aktarmistir:
“Boliimlerden programlarin igerigine iliskin bir rapor hazirlamalarin istedik. Hazirlanan
raporda demisler ki 2018 Programinda meslek bilgisi, genel kiiltiir dersleri uygundur, icerik
kabul edilebilir, Fen Bilgisi Egitimi’nden de gelen cevap alan egitimi dersleri 30 AKTS artirilmas,
yani alan egitimi derslerinin yiizde elliden fazla olmasin gerektigini savunmuslar. Derslerin
uygulama kisimlarima ekleme yapmuslar, laboratuvar derslerini eklemisler”. Bu goriislerden
anlagilacag lizere 6gretim elemaninin gérev yaptigi fakiiltede ¢alisma grubunun hazirladig taslak
programlar iizerinden boliimler ¢aligmalarini yiiriitiilmiistiir. Hazirlanan fen bilgisi 6gretmen
egitimi programida 2018 Programina kiyasla alan egitimi derslerinin oraninin artirildigi,
laboratuvar derslerine bagimsiz bir sekilde yer verildigi ifade edilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretim elemanlar program gelistirme siire¢lerini deneyimlemis
ve buna yonelik cesitli Onerilerde bulunmuslardir. Bazi 6gretim elemanlart programlarin
gelistirilmesi gorevini YOK ’iin devralmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin FOS8, “YOK ’iin
saglam bir ekip kurup,; bu isten iyi anlayan, yeterli tecriibeye sahip alancilar ve egitim bilimleri
hocalarindan olugan bir ekip kurup o ekipler vasitasiyla programlart belirlemesi gerektigini
diigtiniiyorum. Ciinkii ¢cok farkli olumsuz programlar da olugabilir, fakiilte fakiilte degisebilir bir
durum bu” demistir. Benzer sekilde PO12 de yetki devri kararmin yaratacagi olumsuz
durumlardan dolay, siirecin yine YOK tarafindan yiiriitiilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir:
“Fakiiltelere bu yetkinin birakilmasinin ¢ok adil olmadigim diisiiniiyorum. Baskin olan gruplar
dekanlikla birlikte ders degistirme ve diger siirecleri yonetecektir. Bence programlari YOK
belirlemeli ve adil olmalidir”. Buna karsin PO7 su ifadeleri kullanmstir: “Yani program
gelistirme stirecinde biraz yavas ilerliyoruz. Bu karart alanlar ¢ok bir sey yapmadigimizi séyliiyor
bazi toplantilarda. 2018 Programinda o kadar bozdular ki ‘hadi biz diizeltemiyoruz siz diizeltin’
gibi oldu bence. Yine kendimiz icin ¢aba gostermek, calismak icin bir firsat. Ileride ne olursa
olsun bir seyler yapmak gerekir diye diistiniiyorum. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkani’min bu
soziinii duymamak daha iyi olur. Birkag yil sonra egitim fakiilteleri yapmiyor programlari, yine
merkez tarafindan olusturulsun gibi bir sey olursa hos olmaz. Ote yandan gectigimiz siirecte
egitim fakiiltesi yonetici ya da ¢alisanlarinin merkezden olmast gerektigi soylemleri de var. Boyle
olunca da tabii ilerlemek zor oluyor. Yine de bence gelisim siirecidir. Hemen ¢ok giizel
programlar olusturamayacak olabiliriz fakat kendi gelistirecegimiz programi daha iyi
uygulayacagimizi, daha ¢ok sahiplenecegimizi ve de mesleki geligim siireci yasayacagimizi
diistiniiyorum. Bu siireci koordine etmek zor. Sabirli olmak gerekiyor. Ilkelere olabildigince sahip
cikmak ama bunu kavga etmeden yapmak gerekiyor”. Burada PO7 s6z konusu siireci egitim
fakiilteleri agisindan olumlu bir firsat olarak degerlendirmis, programin ilk uygulamalarinda iyi
sonuglar alinamasa da bu eksikliklerin zamanla giderilebilecegini ifade etmistir. PO14 ise tiim
egitim fakiiltelerinin ortak bir program olusturabilecegini, ardindan her fakiiltenin kendi
Ozgiinliigiinii olusturacak degisiklikleri yapabilecegini agiklamistir: “Her fakiilte kendine ozgii,
elbette ortaklik olacak ama kendine 0zgii programlart olmus olacak. Burada su da yapilabilir,
egitim fakiilteleri bir araya gelebilir, sonucta hepimizin ortak bir amact var bir anlamda ortaklik
da saglanabilir. Yani ortak bir program olusturulup onun iizerinden her fakiilte kendi
ihtiyaglarina, anlayisi dogrultusunda o programi ozellestirme yoluna gidebilir. Tabii ki fakiiltenin
bulundugu bélge, gelen ogretmen adayr kitlesi, ihtiyaglari, beklentileri dogrultusunda
degisiklikler yapilabilir diye diistintiyorum”.

Ogretim elemanlarmin bazilar1 ise program gelistirme siirecine iliskin cesitli 6nerilerde
bulunmustur. Ornegin PO12, program gelistirme komisyonlarinda yer almasi gereken kisilere dair
sunlar soylemistir: “Program gelistirme komisyonlarinda alan uzmanlari, program gelistirme
uzmant ile 6lgme ve degerlendirme uzmani olmali. Gerektiginde egitim psikologu, egitim
teknologu gibi bircok uzman katilmali”. PO7 ise program gelistirme siirecine baslanilmadan énce,
tim G&gretim elemanlarmin konu hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini aksi takdirde gesitli
sorunlar yasanabilecegini ifade etmistir: “Program gelistirme komisyonu olusturuldu fakat
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pandeminin de etkisiyle boliimlerdeki diger ogretim elemanlarmin haberi yoktu. Resmi olarak
duyurulmadi. Her sey duyurulabiliyor elektronik ortamda; ancak ‘Programlarimizin yenilenmesi
icin bir caliyma baslatmak istiyoruz’ gibi fakiilte genelinde bir séylemle siirecin baglatilmadigin
hatirlyyorum’”.

Ogretim elemanlarindan bazilar1 gelistirilen programlarm degerlendirilmesi gerektigini
diisinmektedir. Bu dogrultuda PO6 su ifadeleri kullanmistir: “Siirece mutlaka degerlendirme
anlayisi entegre edilmeli. Ogrenci memnuniyeti, 6gretim elemani memnuniyeti gibi formatif
degerlendirmelerin siirekli yapilmasi gerekiyor ki siire¢ icinde bizim ongoremedigimiz,
ongoriilemeyen engeller olabilir. Bu arada da égretim tiyelerinden gelenler gidenler olacak,
‘dersi kim verecek’ falan... Bu is aslinda sadece derslerin belirlenmesiyle bitmiyor. Bizim
getirdigimiz sistemde uygulama saatlerinde oldukca fazla bir artis soz konusu oldu. Dolayisiyla
onlardan ciddi anlamda geri bildirimler alinarak programin islenisi iizerinde degisiklikler
yapilmasi gerekebilir. Bir de akreditasyon siiregleri var dikkate alinmasi gereken. Ben onun da
cok onemli bir kontrol mekanizmasi rolii iistlenecegini diisiiniiyorum” PO6’nin goriislerinden
program degerlendirme isinin akreditasyon siiregleriyle beraber saglanacaginin fakat bundan dnce
programlarin  uygulanmasina iliskin degerlendirmelerin mutlaka yapilmas1  gerektigi
anlasiimaktadir. Benzer bir sekilde PO14 de yeni gelistirilen programlarin akredite olmasi
gerektiginin Onemini su sozleriyle vurgulamistir: “Egitim fakiilteleri yetki devriyle beraber
programi gelistirmek icin neler yapti, gercekten program gelistirme ilkelerini izledi mi, bunun
sonucunda nasil bir program ortaya ¢ikti, peki bu programn yiiriitiilmesi icin neler yapilyor
bunlarin degerlendirilmesi icin akreditasyonun énemli oldugunu diigiiniiyorum”. Goriislerden
anlagilacag tizere 6gretim elemanlar1 bazilar1 programlarin degerlendirilmesi i¢in programlarin
akredite edilmesinin gerekli oldugunu disiinmektedirler.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin daha biitiinciil bir sekilde tartigilabilmesi i¢in arastirmanin alt
amaclar1 birlikte ele almmistir. Bu dogrultuda programim gelistirildigi ve gelistirilmedigi
fakiiltelerde 2021-2022 ve 2022-2023 akademik yilinda gorev yapan 28 Ogretim elemaninin
programa iliskin goriis ve dnerileri tartisilmigtir. Ogretim elemanlarinin goriislerinden, 6gretmen
egitim programlarimin egitim fakiilteleri tarafindan olusturulmasi kararinin akademik 6zerklige
katki sagladig1 diigiincesi one ¢ikmistir. Akademik 6zerklik, 6gretim elemanlariin neyi, nasil
Ogretecegine karar verme siirecini de igermektedir (Oztiirk, 2006). Ogretmen egitimi
programlarmin YOK tarafindan hazirlanmasi 6gretim elemanlarmda ‘cakili program algist’
yaratmis (Tican-Basaran vd., 2022; Kavcar, 2002) ve bu durum akademik 6zerklige engel oldugu
gerekcesiyle elestirilmistir (Ulubey & Basaran, 2019). Alanyazinda da programlarin merkezi
olarak hazirlanmasiin gesitli sorunlart beraberinde getirdigini ifade eden aragtirmalar oldugu
goriilmektedir (Biimen, 2020; Ustiiner, 2004; Yiiksel, 1998; Yiiksel, 2003). Biimen (2020),
merkeziyetciligin 6zerkligi simirlandirdigini; yerel, kurumsal ve bireysel ihtiyaclarin gz ardi
edilmesine neden oldugunu; kurumlar1 profesyonellikten uzaklastirdigin1 ve aktarmaciliga yol
agtigini ifade etmistir. Ozerkligin kisitlanmasinin, kurumlari distan denetime agik hale getirdigini
de belirtmistir (Blimen, 2019). 10 Agustos 2020’de alinan kararla birlikte, gorece yeniden
saglanan akademik Ozerkligin hem kisilere hem kurumlara cesitli katkilar saglayacagi
sOylenebilir. Yavuz (2016), 6zerkligin kisi veya kurumlarm baghliklarim artirdigimi, 6zellikle
kisilerde kendini gelistirme ihtiyac1 yarattigini belirtmistir. Egitim fakiiltelerine digtan kontroliin
azalmasiyla birlikte fakiilteler 6gretmen egitiminde daha fazla sorumluluk istlenerek kendi
kiiltiirlerini giiclendirebilirler. Aragtirma sonucunda &gretim elemanlari, program olusturma
stirecinde aktif rol aldiklar1 i¢in meslektaslarinin programi daha ¢ok sahiplendiklerini ve bu
stirecin onlarin mesleki gelisimlerine katki sagladigini belirtmislerdir. Tican-Basaran ve
digerlerinin (2022) yaptiklan arastirmada da fakiiltelerin kendi programlarini olusturmalarimin
kurum i¢i aidiyetin ve is birliginin gelismesine olanak sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
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Ogretim elemanlarinin siirece iligkin bazi endiseleri bulunmaktadir. Bu endiseler, programlarin
fakiilteler tarafindan olusturulmasindan ¢ok onlarin olusturulma siirecine yoneliktir. Programlarin
cok sesli ve paydash komisyonlar tarafindan degil de baskin gruplar tarafindan olusturulmasi,
program gelistirme isinin yalnizca ‘ders ekleme-¢ikarma’ isi olarak goriilmesi, 6grencinin ve
bolgenin ihtiyaglarinin goz ardi edilmesi, yoneticilerin program gelistirme siirecine iliskin yeterli
farkindaliklarinin olmamasi s6z konusu endiselerin baginda gelmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogretim elemanlari, fakiiltelerin kendi programlarim
olusturmalarim ¢esitli 6zgiinliiklerin dogmasina imkan taninmasi ve bununla baglantili olarak
cesitli ekollerin ortaya ¢ikmasina katki sunulmasi agisindan desteklemektedirler. Boylelikle
bolgenin ve 6grencinin ihtiyaglart dogrultusunda olusturulan programlarla gesitli niteliklere sahip
ogretmenler yetisecektir. Ogretim elemanlarindan bazilari, farkli 6zelliklere sahip 6gretmenlerin
yetismesinin dzellikle onlarin meslege baslamadan 6nce girecekleri merkezi smnavda ve meslege
bagladiktan sonraki siiregte sorun olacagii ifade etmislerdir. Buna karsin farkli nitelikte
Ogretmenlerin yetismesinin bir zenginlik oldugunu vurgulayan 6gretim elemanlar1 da vardir. Bu
gorlisteki  Ogretim elemanlar1 Ozellikle programlarda birtakim ortakliklarin olusturulmast
gerektigini, programlarda bu temel ortakliklar saglandiktan sonra her fakiiltenin kendi
ozgiinliigiinii programlara yansitmas: gerektigini ifade etmislerdir. YOK ise bu sorunlarm 6niine
geemek icin alan egitimi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir dersleri seklindeki gruplandirmanin ve
dagilimlarin g6z Oniinde bulundurulmasi; derslerin sayisi, kredisi ve siirelerinde bu
gruplandirmaya dikkat edilmesi gerektigine iliskin bir gerceve ¢izmistir. Programlarin bu
dogrultuda olusturulmasi, Ogretim elemanlarinin bahsettigi sorunlarin Oniine gegilmesine
yardimci1 olabilir. Bununla beraber fakiiltelerin kendi aralarinda programa iliskin ortakliklar
belirlemeleri ve bu ortakliklarin {izerine kendi fakiiltelerinin imkénlar1 dogrultusunda
Ozgiinliiklerini yansitmalar ¢esitli niteliklere sahip programlarin olusmasina olanak saglayabilir.
Ciinkii Yildinm’in da (2011, s. 14) ifade ettigi gibi “cesitlilik egitimin dogasinda vardir ve
ogretmen egitiminde bu c¢esitliligin olmast da dogaldir”. Ayrica farkli 6zgiinlikklere sahip
programlarin olusturulup bunlarin karsilastirilmasi, her programin giiclii ve zayif yonlerinin
belirlenmesine, O0gretmen yetistirmedeki bazi sorunlarin daha saglikli ve hizli bir sekilde
¢oziilmesine olanak saglayabilir.

Ogretmen egitimi programlari en son 2018 yilinda giincellenmistir. Ancak daha dnce ifade
edildigi gibi, 2018 Programiyla 6grenim goren dgretmen adaylar1 mezun olmadan 10 Agustos
2020 tarihinde YOK, 6gretmen egitimi programlarm artik egitim fakiiltelerinin olusturacagini
duyurmustur. Giincellemeden iki yil sonra bu kararin verilmis olmasi, heniiz programin
sonuclarinin dahi ortaya konulamamasi, gegcis siirecine iliskin bir takvim belirlenmemesi gibi
unsurlar diisiiniildiigiinde, YOK tarafindan alinmig bu kararim acele bir karar oldugu sdylenebilir.
Ciinkii mevcut program degerlendirilmeden bu programin durdurulmasina, gelistirilmesine veya
programa devam edilmesine iliskin karar verilmesinin dogru olmayacagi sdylenebilir (Ornstein
& Hunkins, 2004/2014).

Programin olusturulmadig fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin endiseleri daha
cok program gelistirme siirecinin bilimsel bir sekilde yiiriitiilmemesine yoneliktir. Bu dogrultuda
Ogretim elemanlari, siirecin planh ve esgiidiimlii bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in komisyon(lar)
olusturulmasi gerektigini diiglinmektedirler. Program gelistirme siirecinin oldukg¢a kapsamli bir
stire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, bu siirecin planh ve koordineli bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in
stirece dahil edilecek paydaslarm belirlenmesi ve bu paydaslarin ayrintili gérev tanimlarinin
yapilmasi énemlidir (Eristi & Polat, 2020). Bu dogrultuda 6gretim elemanlar1 komisyon(lar)da
kimlerin yer alacagma iligkin gesitli goriisler bildirmislerdir. Onlara gore rektér yardimcisi,
dekan, dekan yardimcisi, béliim/anabilim dali bagkanlar1 gibi yoneticilerin; ilgili alan
uzmanlarinin; program gelistirme, 6lgme ve degerlendirme, egitim felsefesi, egitim sosyolojisi,
egitim teknolojileri gibi alanlarin uzmanlarinin ve 6grenci ile sendika temsilcilerinin program
gelistirme siirecinde aktif rol almasi1 gerekmektedir. Ogretim elemanlari, bu paydaslarin gesitli
gorevler istlenerek gruplar halinde ¢aligmasi gerektigini ifade etmislerdir. Alanyazinda da
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program gelistirme siirecinde kimlerin hangi gorevler alacagi degisiklik gostermekle birlikte, bu
stirecin planlanmasi i¢in g¢esitli komisyonlarin olusturulmasi onerilmektedir (Yazgayir, 2016).
Ornegin Demirel (2012), program gelistirme siirecinin ii¢ grupla yiiriitilmesi gerektigini
belirtmigtir. Bunlardan “Program Karar ve Koordinasyon Grubu”, ilgili bakanlik ya da kurum
tarafindan olusturulan bir gruptur. Bu grup, ilgili bakanhgm temsilcilerinden 6grenci
temsilcilerine kadar ¢esitli paydaslardan olugmaktadir. Burada program gelistirme siirecinin
planlanmasinin  yapildigi sdylenebilir. “Program Calisma Komisyonu” ise programin
hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi g¢esitli gorevleri
iistlenmektedir. Dolayistyla bu grupta da alan uzmanlari, program gelistirme uzmanlari, dlgme ve
degerlendirme uzmanlar yer almaktadir. Bir digeri ise ‘“Program Danigma Grubu”dur. Bu grupta
ise siiregte ihtiya¢ duyuldugunda danismanlik yapacak kisiler yer almaktadir. Bu kisiler egitim
felsefesi, egitim sosyolojisi, egitim ekonomisi ve egitim teknolojisi gibi alanlarda uzmanlar
olabilecegi gibi 6grenci, sendika veya c¢esitli sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri de olabilir
(Eristi & Polat, 2020). Ancak tiim bu siirecte, 6zellikle belirli bir ideolojiyi savunan baski
gruplariyla is birligi yaparken, bilimin yolundan ayrilmamak gereklidir. Egitim fakdiltelerinde de
program gelistirme siirecinin planlanmasi, programin olusturulmasi ve degerlendirilmesi igin
cesitli komisyonlarin olugturulmas: 6nemlidir. Bu komisyonlar, fakiiltelerin sahip oldugu
ozellikler acisindan degisiklik gosterebilir. Fakat program gelistirme siirecine tim Ogretim
elemanlarinin katki saglamasinin, baz1 6gretim elemanlarinin katkisinin alimamadigi durumlarda
ise stirece iliskin onlara ayrintili bilgi verilmesinin onlarin programi benimsemesi agisindan
onemli oldugu soylenebilir. Bununla beraber bazi dgretim elemanlari ise bu siirece paydaglarin
dahil edilmeyerek siirecin yalmizca belirli kisiler tarafindan yiiriitiilmesinden endise
duymaktadirlar. Programin gelistirildigi fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin ¢ogu ise,
kendi fakiiltelerinde program gelistirme isine komisyonlarin olusturulmasiyla bagladiklarini ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda bir fakiilte, énceden var olan Egitim ve Ogretimi Gelistirme
Komisyonu’na ¢esitli uzmanlar1 dahil etmis, ardindan bu komisyona siireci planlama ve yonetme
gorevlerini vermistir. Boylece bir komisyon siireci yonetirken, fakiiltede bulunan tiim &gretim
elemanlart da ¢esitli sekillerde program gelistirme siirecine dahil edilmislerdir. Baska bir
fakiiltede ise her boliimden birer temsilci secilmis, bu temsilciler ve egitim fakiiltesi yoneticileri
cekirdek komisyonu olusturmus ve siireci yonetme-yiiriitme gorevini listlenmislerdir. Ayrica bu
komisyon araciligiyla fakiiltede gorev yapan diger 6gretim elemanlarma ulagilmig ve siirece onlar
da dahil edilmistir. Bir diger fakiiltede ise program gelistirme siireci ii¢ komisyonla
yiiriitiilmiistiir. Bunlardan biri, liniversite genelinde program gelistirme siirecinin yiiriitiilmesi i¢in
kurulan “Karar ve Koordinasyon Kurumu”dur. Digerleri ise fakiilte bazinda kurulan ¢aligma ve
danisma grubudur. S6z konusu fakiiltede program gelistirme komisyonlarimin Demirel’in de
(2012) ifade ettigi gibi ii¢ farkli gruptan olustugu goriilmektedir. Bu durum, program gelistirme
stirecinin daha planli ve koordineli bir bicimde yiiriitiilmesini saglayabilir. Yine bu siirecte
program gelistirme komisyonlarinin olusturulmasi kadar bu komisyonlarda gorev alacak kisiler
de onemlidir. Dolayisiyla fakiiltelerin, program gelistirme siirecinde gorev alacak kisileri
secerken komisyonlarin olabildigince c¢esitli paydaslardan ve alaninda uzman kisilerden
olusmasma 6zen gostermesi gerektigi sOylenebilir. Ayrica bu komisyonlara kimlerin, hangi
nedenlerle dahil edildiginin ifade edilmesi de siirecin seffaf yiiriitiilmesi agisindan 6nemlidir.
Bahsi gecen fakiiltelerdeki komisyonlara alan uzmanlar1 ve program gelistirme uzmanlar1 dahil
edilmistir. Bu kararda ozellikle gorligme yapilan Ogretim elemanlarinin etkin rol aldi
sOylenebilir. Clinkii farkl: fakiiltelerde gorev yapan ve program gelistirme uzmani olan ii¢ 6gretim
elemanimin, program gelistirme siireci basladiginda da cesitli idari gérevleri bulunmaktadir. Bu
durum, program gelistirme siirecine heniiz baglamamis fakiiltelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin, “program gelistirme siirecine iliskin farkindaligi olan yoneticilerin siiregte dnemli
bir rol oynadig1” diisiincesini de dogrulamaktadir. Ancak bahsi gecen fakiiltelerin; 6grenci
temsilcileri, sendika temsilcileri, Milli Egitim Bakanlig1 temsilcileri gibi kimi paydaslar1 goz ardi
ettikleri anlagilmaktadir. S6z konusu durum dogal olarak ¢esitli ihtiyaglarin gézden kagirilmasina
neden olabilir. Programin gelistirildigi fakiiltelerde gorev yapan &gretim elemanlarinin ¢ogu,
program gelistirme komisyonuna dahil olmustur. Ancak bir fakiiltede, goriisme yapilan program
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gelistirme uzmanlarinin higbirinin komisyonda yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Bu &gretim
elemanlari, kendi fakiiltelerinde programlarin yalnizca alan egitimcilerinden ve fakiilte
yoneticilerinden olusan bir komisyon tarafindan gelistirildigini belirtmislerdir. Bu durumun,
program gelistirme siirecinin belirli bir grubun hakimiyetinde yiiriitiilecegini, bunun da nitelikli
Ogretmen egitimi siirecinin Oniinde engel olusturacagini diisiinen 6gretim elemanlarini hakli
cikardigi sOylenebilir.

Program gelistirme siirecinin bir diger 6nemli agsamasi ihtiya¢ analizidir. Programlarin
basariya ulagmasi i¢in onlarin hedef kitlenin ve toplumun ihtiyaglarina uygun bir sekilde
gelistirilmesi gerekir. Bu dogrultuda 6gretim elemanlan ihtiya¢ analizine iliskin de goriis ve
onerilerini ifade etmiglerdir. Ogretim elemanlari, bu siiregte mutlaka ihtiyag analizi yapilmasi
gerektigini ifade etmisler ve ihtiya¢ analizinin nasil yapilacagina iliskin c¢esitli Onerilerde
bulunmuslardir. Bununla birlikte ihtiya¢ analizine iliskin en dikkat ¢ekici sonug¢lardan biri, bazi
Ogretim elemanlarinin ihtiyag analizi yapilmasinin gerekli oldugunu séylemelerine ragmen kendi
fakiiltelerinde bunun yapil(a)mayacagimi diistinmeleridir. Bu durum, ihtiya¢ analizi siirecinin
uzun soluklu olmasindan, yogun ¢aba gerektirmesinden veya bu fakiiltelerde gérev yapan dgretim
elemanlarinin ihtiya¢ analizi siirecine iliskin yeterince farkindaliklarmin olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Birkag 6gretim eleman ise fakiiltelerinde ihtiyag¢ analizi ¢alismalarinin
yapilip yapilmadigini bilmediklerini sdylemislerdir. Dikkat ¢ekici bir diger sonug ise bir 6gretim
elemaninin, ihtiya¢ analizi yapilmadan program gelistirme sirecinin isletilemeyecegini
diisiinmesine ragmen gérev yaptig1 fakiiltede ihtiyag analizinin yapilmamis olmasidir. Ogretim
elemant, fakiiltedeki program gelistirme ¢aligmalarinin Fen Bilgisi Egitimi alaninda gorev yapan
ogretim elemanlarmin goriisleriyle siirl kaldigim ifade etmistir. Ihtiyac analizine iliskin bu
sonuglar, 6gretim elemanlariin gorev yaptiklan fakiiltelerde saglikli bir program gelistirme
stirecinin yiiriitiilmediginin/yliriitilemeyeceginin bir isareti olabilir. Ciinkii nitelikli 6gretmen
yetistirme programlarimin olusturulmasi icin fakiiltelerde bulunan tiim 6gretim elemanlarinin
stirece dahil edilmesi veya siirece iligkin bilgilendirilmesi gereklidir. Aksi durumda programlarin
yapilandirilmasinda gesitli sorunlarin olmasi kagimilmazdir.

Programin olusturuldugu bir fakiiltede 2018 Programimin degerlendirildigi ve farklhi
iiniversitelerden Ogretim elemanlarinin  gorilisleri alinarak ihtiyag analizinin yapildig
anlagilmaktadir. Ancak bu fakiiltede yapilan ihtiyag¢ analizinin ¢ok kapsamli oldugu séylenemez.
Ciinkii bu siiregte yalmizca konu alaninin degil, ayn1 zamanda hedef kitlenin ve toplumun
ihtiyaglar1 da géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu gercevede, bir fakiiltede eski 0gretmen yetistirme
programlar1 degerlendirilmis, diger iilkelerin 6gretmen yetistirme programlariyla Tiirkiye’deki
programlar karsilagtirilmis, diinyadaki 6gretmen yetistirme egilimleri belirlenmis ve 6grenciler,
mezunlar ile dgretim elemanlarindan cgesitli tekniklerle veriler toplanmigtir. Dolayisiyla bu
fakiiltede daha kapsamli bir ihtiyag analizinin yapildigi sSylenebilir. Mirici ve digerlerinin (2022)
yaptig1 arastirmada, Hacettepe Universitesi’nde gelistirilecek Ingilizce Ogretmenligi Boliimii
Programu i¢in i¢ ve dig paydaslarin goriisleri alinarak ihtiyaclar belirlenmistir. Bu dogrultuda iki
fakiiltede yapilan ihtiya¢ analizi ¢alismalarinin benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Genel bir
program gelistirme komisyonu olusturulan {iniversitede gérev yapan &gretim elemanlari ise bu
stirecte fakiiltelere yol gdstermesi i¢in hazirladiklar1 “Program Gelistirme Kilavuzu”nda ihtiyag
analizine iligkin c¢esitli bilgiler vermislerdir. Ancak bu 6gretim elemanlari, ihtiyag analizinin
yapilmasinmi gerekli gérmelerine ragmen s6z konusu siirecin uzun ve kapsamli olmasi nedeniyle
kendi fakiiltelerinde ihtiyag analizine iligkin bir ¢aligma yapamadiklarini ifade etmislerdir. Bagka
bir fakiiltede gérev yapan ve program gelistirme komisyonunda yer almayan 6gretim elemanlar
ise kendi fakiiltelerinde ihtiyac analizi yapilmadigini, program gelistirme komisyonunda yer alan
meslektaglarmin ise bu siirece iliskin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklarmi ifade
etmislerdir. Thtiyag analizi siirecinin isletilmedigi durumlarda program gelistirme siireci, masa
basinda yapilan program degisikliklerinden 6teye gidememektedir. Yine bu baglamda, programi
olusturan bazi fakiiltelerin -slirecin kapsamli olmasi nedeniyle- ihtiya¢ analizi asamasim
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gergeklestiremedikleri goriilmektedir. Ihtiyag analizi yapilmadan gelistirilen programlarin da
birgok eksiginin olacag1 sdylenebilir.

Programin gelistirilmedigi fakiiltelerde goérev yapan Ogretim elemanlari, program
gelistirme siirecinin en somut agamast olan “igerik”e yonelik de bazi 6nerilerde bulunmuslardir.
Bunun nedeni, onlarin gorev yaptiklar fakiiltelerde programlarin igeriginin heniiz olusturulmamig
olmasidir. Bu 6neriler arasinda yeni programin, 2018 Programinda ve 6gretmen adaylarinda eksik
goriilen becerilere uygun olarak tasarlanmasi one ¢ikmaktadir. Buna gore programa Ekoloji,
STEM gibi alan egitimi, Alternatif Olgme Araglari, Eylem Arastirmalar1 gibi meslek bilgisi ve
Diksiyon, Ilkyardim gibi genel Kkiiltiir derslerinin eklenebilecegi ifade edilmistir. 2018
Programinda Bilgi Iletisim Teknolojileri (BiT) vurgusunun yetersiz oldugu, bu dogrultuda yeni
gelistirilecek programlarin BIT ile desteklenmesi ve dgretmen adaylarmin 6zellikle teknoloji
yeterliliklerini artiracak derslerin programlara eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Ote yandan baz1
Ogretim elemanlar1 ise yeni programlarda ‘zorunlu dersler’e yer verilmemesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ancak bu durumun YOK ’iin getirdigi sinirlamalardan dolay1 biraz giig oldugu
sOylenebilir.

Ogretim elemanlarmin en ¢ok vurguladiklari sorunlardan biri eski Fen Bilgisi Ogretmen
Egitimi Programlarindaki 6gretmenlik uygulamalar1 derslerinin yetersizligidir. Onlara goére, bu
derslerin donemlerinin artirtlmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, 6gretim elemanlarindan
bazilar1 6gretmenlik uygulamalarmin daha nitelikli héle getirilebilmesi igin ¢esitli Onerilerde
bulunmuslardir. S6z konusu 6nerilerden biri, Tip Fakiiltesi’ndeki uygulamalara benzer bir sekilde
egitim fakdiltelerinin de uygulama okullarmin olmasidir. Alanyazinda da iiniversitelerin
bilinyesinde uygulama okullarinin agilabilecegine iligkin gesitli oneriler bulunmaktadir (Kilig-
Ozmen, 2019; Yesilyurt, 2010). Ogretim elemanlar1, 6gretmenlik uygulamalari disindaki diger
derslerin de uygulama saatlerinin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ote yandan programlarda
teori ve uygulama dengesinin yeterince kurulamamasi da gesitli sorunlara neden olabilir. Ornegin
1997 Programlari, teori-uygulama dengesinin uygulama lehine bozuldugu, bunun da 6gretmen
adaylarmin teknisyenlesmesine neden oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Giiven, 2016). Unver
(2014) ve Yiiksel (2011) arastirmalarinda uygulamalarin artirilmasimin  teori-uygulama
dengesinin kurulmasinda tek basina yeterli olamayacagi sonucuna ulagmislardir. Bunun yaninda
alanyazinda da hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde teori ve uygulama dengesinin yeterince
kurulamadigina iligkin baz1 aragtirmalar bulunmaktadir (Arkiin, 2011; Atik- Kara, 2012; Yiicel-
Toy, 2015). Bu nedenle egitim fakiiltelerinin yeni gelistirilecek programlarda teori-uygulama
dengesinin kurulmasina dikkat etmeleri hatta bunu ilke edinmeleri oldukca énemlidir (Unver,
2016). Ancak bu dengenin nasil kurulacagi, benimsenen paradigmaya gore degisiklik
gostermektedir (Yildirim, 2011). Dolayisiyla egitim fakdilteleri, programlar olusturmadan once
ilk is olarak ‘Nasil bir 6gretmen?’ sorusunu yanitlamalidir. Bu sorunun yanitinin ayni zamanda
programin hedeflerini olusturdugu soylenebilir. Program hedefleri, ihtiyag analizi sonucunda
ortaya c¢ikan veriler ve benimsenen egitim felsefesi ¢ergevesinde olusturulmaktadir. Hedefler,
programin olusturulmasinda ayn1 zamanda bir rehber niteligi de gérmektedir. Bununla beraber
programin olusturulmadig: fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarindan sadece birkaci,
hedeflerin olusturulmas1 gerektigine iligkin goriis bildirmistir. Bu durum, goriisme yapilan
Ogretim elemanlarinin  fakiiltelerinde s6z konusu asamaya heniiz gecilememesinden
kaynaklaniyor olabilir.

Programin olusturuldugu baz fakiiltelerde igerik olusturulmadan 6nce programin hedefleri
veya ilkeleri belirlenmigtir. Bu dogrultuda bir fakiiltede, ihtiya¢ analizi sonuglarina gore
programda ve Ogretmen adayinda olmas1 gereken ¢esitli hedefler belirlenmistir. Ardindan bu
hedeflerin arasindan bes temel ilke olusturulmustur. S6z konusu fakiiltede goérev yapan dgretim
elemanlari, bu bes temel ilkenin programin yapilandirilma siirecinde kullanildigimi ifade
etmislerdir. Bagka bir fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 ise TYC’den faydalandiklarini, bunun
yaninda Ogretmen adaylarinda bulunmasi istenilen/beklenilen niteliklere uygun olarak bazi
hedefler belirlediklerini ifade etmislerdir. Bu fakiiltede hedefler belirlenirken YOK ’iin,
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“fakiiltelerin programlarin1 gelistiritken TYC’yi dikkate almalarnn gerektigine” iligkin
aciklamasmin etkili oldugu soylenebilir. Diger fakiiltelerde gérev yapan program gelistirme
uzmanlari, belirlenen hedeflere iliskin herhangi bir goriis bildirmemislerdir. Bunun nedenlerinden
biri, program gelistirme siirecine dahil olmamalari ya da hedeflerin belirlendigi g¢aligma
komisyonunda yer almamalar1 olabilir. Ozetle, program gelistirme siirecinde hedeflerin
belirlenmesi, program c¢ergevesinin ¢izilmesi agisindan gereklidir. Daha 6nce de ifade edildigi
lizere programlarin igerigi, kesinlestirilmis hedefler dogrultusunda olusturulmaktadir. Bu
baglamda baz1 fakiiltelerin, programlarin igerigini belirlenen hedefler dogrultusunda
hazirladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bir fakiilte, yaptiklar1 ihtiyag analizi sonucunda programi
“arastirma, gelisim-0grenme, program, teknoloji ve degerlerden” olusan bes alan dogrultusunda
yapilandirmigtir. Bu fakiiltede yapilan ihtiyag analizi sonucunda eski programlarda o6zellikle
uygulamalarin yetersiz oldugu bilgisine ulasilmis, bu ylizden de derslere atdlyeler eklenerek
uygulamali dilimlerin artirilmasi saglanmistir. Baska bir fakiiltede ise 2018 Programinda yer alan
¢ogu ders, yeni gelistirilen programda da yer almigtir. Ancak Fen Ogretim Programlari, Bilimsel
Muhakeme Becerileri dersleri kaldirilmis; bunlarm yerine Ogretimi Planlama ve Uygulama, Fen
Ogretiminde Materyal Tasarimi, Fen Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme, Fen Ogretiminde
Ust Diizey Diisiinme Becerileri dersleri eklenmistir. Eklenen derslerin daha ¢cok Alan Egitimine
yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan ihtiyag analizleri dogrultusunda uygulamalarin
eksik oldugu tespit edilmis, buna gore bazi1 derslere uygulama saatleri eklenmis, bazilarinin ise
siireleri artirilmugtir. Ayrica Ogretmenlik Uygulamasi 1-2 derslerine ek olarak ikinci sinifa “Alan
Uygulamas1” dersi eklenmistir. Bu fakiiltede yeni gelistirilen programda 2018 Programindan
yararlandig1 ifade edilebilir. Baska bir fakiiltenin gelistirdigi programda ise alan egitimi derslerine
agirhik verildigi, uygulama saatlerinin artirildig1 ve laboratuvar derslerine bagimsiz bir sekilde yer
verildigi goriilmistiir. Bu dogrultuda bahsi gegen fakiiltelerin gelistirdikleri programlarda
uygulama saatlerinin artirildigir sOylenebilir. Bunun nedeni, bu fakiiltelerde yapilan ihtiyag
analizleri sonucunda 2018 Programlarindaki uygulama saatlerinin yetersiz goriilmiis olmasi
olabilir. Fakiiltelerindeki program gelistirme siirecine dahil olmayan 6gretim elemanlar1 ise
icerige yonelik bilgileri olmadigi i¢in goriis bildirmemislerdir. Ancak iglerinden biri,
programlarin igeriginin hedeflere dayal1 bir yaklasimdan ¢ok diger 6gretim elemanlarinin kisisel
goriis ve onerileri dogrultusunda hazirlandigmni diisiinmektedir. Ogretim elemanimin bu sekilde
diistinmesinde fakiiltelerinde ytriitillen program gelistirme c¢aligmalarinin yeterince seffaf
olmamasi, siirecin yalnizca alan uzmanlan ve fakiilte yoneticileri tarafindan yiiriitiilmesi etkili
olmus olabilir. Igerigin yalnizca alan egitimi uzmanlari tarafindan olusturulmasi meslek bilgisi ve
genel kiiltiir alanlarinin ihmal edilmesine, bu alanda gorev yapan 6gretim elemanlarinin programi
benimseyememesine ve c¢esitli ihtiyaclarm goz ardi edilmesine yol acabilir. Bundan dolay1
fakiiltelerin, igerigi belirlemeden 6nce diger program gelistirme asamalarini bilimsel bir sekilde
yiiriitmeleri oldukca 6nemlidir. Aksi halde programin beklenen basariya ulasmasinin miimkiin
olamayacag1 sdylenebilir

Programlar tasarlandiktan sonra, eksiklerin belirlenmesi i¢in programlarin deneme (pilot)
uygulamalarinin yapilmasi énemlidir (Demirel, 2012). Buna karsin programin gelistirilmedigi
fakiiltelerde gorev yapan Ogretim elemanlarindan yalmizca biri, deneme uygulamalarinin
yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. S6z konusu duruma, bu uygulamalarin daha genis 6l¢ekteki
program gelistirme c¢aligmalarinda yapilmasi gerektigini diislinmeleri neden olmus olabilir.
Tiirkiye’deki program gelistirme c¢aligmalarma bakildiginda deneme uygulamalarinin
gerceklestirilmemesi, onlara yeterince zaman ayrilmamasi ve gereken 6nemin verilmemesi gibi
sorunlar oldugu goriilmektedir (Altunya, 2019; Ozaydinli, 2023). Ornegin 1997, 2006 ve 2018
dgretmen egitimi programlart YOK tarafindan gelistirilmis ve deneme uygulamalari yapilmadan
tiim egitim fakiiltelerinde uygulamaya konulmustur. Bu durum programlarin uygulamasinda
yasanan sorunlarin tespit edilip iyilestirilmesine engel olmustur. 2018 Ogretmen egitimi
programinin uygulamasinda yaganan sorunlar da bu anlamda 6rnek olusturabilir. Bu program
2018-2019 akademik yilinda uygulamaya konulsa da fakiilteler, programa eklenen yeni dersleri
yiirlitecek 0gretim elemani eksikligi yagamiglardir (Cetin vd., 2021; Ulubey & Basaran, 2019).
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Biitlin bu olumsuzluklara ragmen Tiirkiye’de nitelikli bir sekilde yiiriitillen program deneme
caligmalarmin oldugu da sdylenebilir. Ornegin 1968 Egitim Programu, -Tiirkiye’deki tiim
ilkokullarda uygulanmadan once- belirlenen kdy, kasaba ve sehir ilkokullarinda bes yi1l boyunca
denenmistir (Cobanoglu & Yildirim, 2021). Dolayisiyla genis Ol¢ekte uygulanacak merkezi
programlarin deneme uygulamalarinin yapilmasi; sorunlarin hizlica tespit edilip iyilestirilmesi,
zaman ve kaynak israfinin Oniine ge¢ilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Ayrica yeni gelistirilecek
Ogretmen egitimi programlarinin fakiilteler biinyesinde yapilacak olmasi nedeniyle, deneme
uygulamalar1 yapilamasa bile onlarin ¢esitli program degerlendirme ydntemleriyle sinanmasi
miimkiin olacaktir.

Program degerlendirme, program gelistirme siirecinin mutlaka gerceklestirilmesi gereken
asamalarindan biridir. Program1 gelistirmeyen fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarindan
bazilari, programlarin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis ve degerlendirmenin ne sekilde
yapilmast gerektigine iliskin de cesitli Onerilerde bulunmuslardir. Goriislerden bazilarinin
programin tamaminin uygulanmasinin ardindan yapilacak “bigimlendirici degerlendirmeye”
iligkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda bir 6gretim eleman, fakiiltelerin olusturduklar
programlarin bagarismin o programla Ogrenim géren mezunlarin KPSS  basarisiyla
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Ozdemir’in (2010) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
fen okuryazarlik durumlarmi inceledigi arasgtirmasinda son simif Ogrencilerinin bilime ve
teknolojiye iliskin tutumlan diisiik diizeyde c¢ikmasini, Ogretmen adaylarinin KPSS’ye
hazirlanmalar1 nedeniyle bilim ve teknolojiye iliskin meraklarinin giderek azalmasi nedeniyle
olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica KPSS’nin 6gretmen adaylarinin kazandig1 birgok duyussal ve
psikomotor beceriyi 6lgmedigi diistiniildiigiinde (Akdemir, 2013; Erdem & Soylu, 2013; Sezgin
& Duran, 2011), bu smmavin programin degerlendirilmesi i¢in uygun bir yontem olmadigi
sOylenebilir.

Program degerlendirme, yalnizca program uygulandiktan sonra degil program
uygulanirken de yapilabilir. Ogretmen adaylarinin lisans dgrenimi boyunca girdikleri sinavlar da
program degerlendirme araci olarak kullanilabilir. Bu dogrultuda 6gretim elemanlari, 6gretmen
adaylarinin lisans egitimi boyunca siire¢ temelli degerlendirmeye tabi tutulmalar gerektigini
ifade etmis ve “diizey belirleyici degerlendirmeye” iliskin bazi Onerilerde bulunmuslardir.
Programin gelistirildigi fakiiltelerden yalnizca birinde program degerlendirmeyle ilgili bazi
caligmalarin yapilacagi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni, fakiiltelerde program gelistirme
stirecinin iyi bir sekilde planlanamamasi, programlarin heniiz uygulanmaya baslanmasi veya hig
baglanmamas1 ya da gorligme yapilan 6gretim elemanlarinin program degerlendirmeye iligkin
yeterli farkindaliklarmin olmamast olabilir. Ozetle, gelistirilen programlarin degerlendirilmesiyle
programin eksik ve aksayan yonlerinin belirlenip gelistirilmesine olanak verilmis ve boylece
program gelistirme siirecinin siirekliligi de saglanmis olacaktir (Kiiriim-Yapicioglu vd., 2016).
Degerlendirmeler, programin uygulanmasi esnasinda ya da uygulama sonunda yapilabilir. Bu
baglamda fakiiltelerin, degerlendirme galigmalarini biitiinciil bir bakis agisiyla ve sistematik bir
bicimde yapmalar1 6nemlidir. Fakiiltelere verilen program gelistirme yetkisi ayn1 zamanda onlara
kismi bir 6zerklik de saglamaktadir. Yavuz (2016), 6zerkligin kosullarindan birinin hesap
verilebilirlik oldugunu ifade etmistir. Bu durumda gelistirilen programlarin degerlendirilmesi
ayn1 zamanda hesap verilebilirligi de miimkiin kilacaktir.

Program gelistirme agamalarina ek olarak Ogretim elemanlari, egitim fakiiltelerinin is
birligi icinde caligmalarinin ve kendi aralarinda cesitli ortakliklar belirlemelerinin gerekli
oldugunu diisiinmektedirler. Bu siirecte egitim fakiiltesi dekanlar1 basta olmak iizere, diger
yoneticilerin de aktif bir rol iistlenmeleri gerektigi belirtilmistir. Ancak goriislerden, yoneticilerin
program gelistirme siireciyle ilgili yeterli bilgi ve deneyimden uzak olduklari anlasilmaktadir. Bu
nedenle kimi 6gretim elemanlari, programlar olusturulmadan 6nce yoneticilerin bu siirece iligkin
farkindaliklarinin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla fakiiltelerde gorev yapan
egitim programlar1 uzmanlari, program gelistirme siirecinin dncesinde fakiilte yoneticilerinin ve
diger 6gretim elemanlarinin farkindaliklarini artirmaya yonelik kimi ¢caligsmalarda bulunabilirler.
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Ogretim elemanlar1 program gelistirme siirecine iliskin &nerilerde de bulunmuslardir. Birkag
ogretim elemani, programlarin yine YOK tarafindan olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.
Bunun nedenleri; program gelistirme siirecinin uzun soluklu ve ¢aba gerektiren bir siire¢ olmasi,
kendi fakiiltelerinde veya diger fakiiltelerde bu siirecin bilimsel bir sekilde yiiriitiilmedigini
diistinmeleri ya da yiiriitiilemeyecegi kaygisini tagimalar olabilir. Bir bagka 6gretim elemani ise
stirecte kargilastiklar1 tiim sorunlara ragmen egitim fakiiltelerinin kendi programlarini
olusturmalari i¢in ¢abalamalar1 ve bu siirecte sabirli olmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Bir
ogretim eleman da egitim fakiiltelerinin kendi aralarinda ortak bir program olusturduktan sonra
her fakiiltenin kendi Ogrencisinin ve bdlgesinin ihtiyaclarma uygun olarak programa gesitli
eklemeler yapabilecegi oOnerisinde bulunmustur. Bu sonuglarin, program olusturmayan
fakiiltelerde gorev yapan dgretim elemanlarinin diisiincelerine benzer oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin  sonuglart dogrultusunda fakiilteler fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarini program gelistirme ilkeleri dogrultusunda programlan gelistirmelidir. Programlar
gelistirilirken bilimsellikten uzaklagilmamasi ve bu siirecin seffaf bir bigcimde yiiriitiilmesi
onerilmektedir. Bu dogrultuda fakiilte veya iiniversite bilinyesinde program gelistirme
komisyonlar1 olusturulmalidir. Programlarin igerigi olusturulmadan once ise ihtiya¢ analizi
yapilarak hedefler belirlenmelidir. Programin igerigi olusturulurken s6z konusu hedefler ve
fakiilte imkanlar1 goz oOniline alinmalidir. Bunun yami sira program gelistirme siirecinin
stirekliligini saglamak, programin eksik ve aksayan yonlerini belirlemek, hesap verilebilirligi
miimkiin kilmak amaciyla gelistirilen programlar titiz bir sekilde degerlendirilmelidir. Ayrica
egitim fakiilteleri program gelistirme siirecine iliskin ¢esitli ortakliklar belirleyebilir, bu siireg
icerisinde ise fakiilteler is birliginde bulunmalidirlar. Bununla beraber egitim fakiilteleri
yoneticileri ve fakiiltelerde gorev yapan diger gretim elemanlarin program gelistirme siirecine
iligkin farkindaliklarmin artirilmasina yonelik caligmalar yapilmalidir.

Bu arastirmada yeni gelistirilen fen 6gretmen egitimi programlarina EPO ve Fen Egitimi
alaninda goérev yapan uzmanlarin goriislerinin alinmasinin program gelistirme aragtirmalarina
katki saglayacagi ve programi heniiz gelistirmemis fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarma yol
gosterecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda aragtirmanin sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Bu
aragtirmada veri toplama teknigi olarak goriisme kullanilmistir. Gelecek arastirmalarda farkli veri
toplama teknikleriyle daha derinlemesine bilgi edinebilir. Ayrica arastirmada fen O6gretmen
egitimi programina yonelik gorisler alinmistir. Farkli 6gretmen egitimi programlarmin
gelistirilmesi siirecine iliskin olarak da 6gretim elemanlarinin goriisleri aliabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It can be stated that the systematization of science teacher education programs in Turkey
has been in recent history. Until 1997, the need for primary school science teachers was fulfilled
by people who graduated from basic sciences, namely physics, biology and chemistry
(Dursunoglu, 2003; Saylan, 2013). After this date, with the increase of compulsory education to
eight years, the current need for science teachers increased, and on this date, faculties of education
were structured in cooperation with the Council of Higher Education (YOK) and the World Bank.
With the restructuring, some departments were closed and teachers started to be trained in various
branches such as science teaching in the 1997-1998 academic year. Like all programs, science
teacher education programs have been updated at various times as conditions and needs change.
The first of these was held in the 2006-2007 academic year, and the other was held in 2018-2019.
Then, on August 10, 2020, YOK has decided that teacher education programs will be created by
education faculties. In this regard, with this decision, some education faculties have just started
the program development process, while others have started to develop and implement the
programs. It is important for faculties to take program development principles into account in
order to develop qualified programs. It is thought that faculty members working in the field of
Curriculum and Instruction, especially program development experts, will play a key role in this
process (Tican-Basaran et al., 2022). In this respect, it is very important to obtain the opinions of
faculty members working in the field of Science Education, as well as the opinions of faculty
members working in the field of Curriculum and Instruction, about the science teacher education
programs developed/to be developed by faculties. In this way, it can be determined how these
faculty members evaluate the program development studies carried out in their faculties. In this
regard, the research aimed to determine the opinions of faculty members working in the field of
Science Education and Curriculum Programs and Instruction regarding the development of
science undergraduate programs after the transfer of teacher education programs to universities
in Turkey in 2020.

Method

In this research, criterion sampling technique was used to determine the opinions of faculty
members regarding the development of new science teacher education programs. In this regard,
after the transfer of teacher education programs to universities in 2020, it has been determined as
a criterion that faculty members should work in the fields of Science Education and Curriculum
and Instruction in faculties where undergraduate science programs have been developed and
where they have not yet been developed. In addition, snowball sampling technique was used to
reach faculty members who met this criterion. Within the scope of the research, interviews were
held with 28 faculty members working in 14 education faculties in Turkey in the 2021-2022 and
2023-2023 academic years. A semi-structured interview form consisting of three open-ended and
probe questions prepared by the researcher was used in the interviews. The data obtained from
the interviews were analyzed through content analysis. The data file was read thoroughly by the
researcher twice and preliminary coding was done on the data file. Afterwards, the notes taken
were reviewed and coded. Then, sub-themes were created to make codes more meaningful by
combining similar codes. Sub-themes that are similar to each other were also named and various
themes were reached. Thus, it is aimed to facilitate the reader's understanding of the data by
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bringing similar concepts and themes together (Yildirim and Simsek, 2021). Accordingly, in the
findings section, direct quotations are given by establishing various cause-effect relationships or
making comparisons in order to enable the readers to read the data holistically.

Results and Discussion

According to the research results, it has been determined that faculty members welcome
the decision of faculties of education to develop their own programs in terms of preparing original
programs and therefore contributing to academic autonomy, but they also have some concerns
that the programs may not be created in line with program development principles. Faculty
members working in faculties where the program has not been created think that it is necessary
to establish program development commissions, to conduct needs analysis, to take into account
the needs and faculty opportunities in the process of creating the content of the program. They
also think that the programs should be evaluated. In faculties that have completed the process of
creating programs, it has been observed that there are problems such as the inclusion of only field
educators and faculty administrators in program development commissions and the lack of needs
analysis. In this regard, faculty members suggested that in order to create qualified programs, the
program development process should be structured in line with program development principles,
the process should be carried out in a transparent manner, and Curriculum and Instruction experts
should be included.
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