AYDINLANMA VE TURKIYE CUMHURIYETI

Bedi GUMUSLU

Ozet

Aydinlanma, ulus- devletlerin 6zellikle de 19. yiizyilda ortaya ¢ikmasini
saglamis bir ¢ok etken gibi dnemli bir siirectir. 20. yiizyillda kurulmus olsa da
yeni bir cumhuriyetle sonuglanan i¢ dinamikler ve aydinlanma diisiincesi
arasindaki iliskiyi anlamaksa bugiiniin Tirkiye’si ve sorunlari {izerine
yogunlagmak i¢in olduk¢a dnemlidir.
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Turkish Republic and Enlightenment

Abstract

Enlightenment is an important process among many others makes nation
states emerge, particularly in the 19th century. Turkish Republic, as a late comer
was founded in 1923 but it is still very crucial to understand the relation between
enlightment and internal dynamics which caused a new rebuplic in order to think
about todays Turkey and its problems.
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1. Aydinlanma ve Siyasi Sonuclari

Aydinlanma 17. Yiizyill Avrupa dislincesinde insanin din ve
geleneklerden koparak kendi akliyla hayati anlama ve yorumlama ¢abasini ifade
eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Kant’in, “insanin kendi sucu ile
diismiis oldugu bir ergin olmayis durumundan kurtulup aklimi kendisinin
kullanmaya baslamasi” (GOKBERK, 1994: 325-326) olarak tanimladigi bu
diisiince tarzi, bir fikir ve sanat akimi olarak, birbirinden etkilenen ancak
birbirinden bagimsiz da olabilen bir dizi sanatsal ve diisiinsel tiretimi kapsayan
Hiimanizmanin, din ve (veya) devletin degil insanin kutsal nitelikler tagidig1
iddiasinin devamidir ve insanin diislince tarihinde Akil Cagi olarak bilinen
stirecten sonraki agamadir.

Bu haliyle Aydinlanma fikri, Ortacagmm dine dayali skolastik
felsefesinin  sorgulanmasi ve yerine bilimsel diislinme seklinin ortaya
konmasiyla yakin c¢aglarin en oOnemli diislinsel degisimlerinden birini
olusturmustur. Boylece bin yillarca siiren katilasmis deger yargilarmin altiist
edilmesi ve “Tanriya olan inancin kesinligi yerine diinyevi bir belirsizlik”
onermesiyle, hem diislinsel, hem de siyasi anlamda, “Aydinlanma, baslangicta
bir meydan okuma” (CHEANU, 2000: 34) olmustur.

Aydinlanma diisiincesinin bundan farkli bir baska yiizii, ortaya ¢iktig1
18. yiizyilda dinin sorgulanmasini Ortagag diisiincesinin sorgulanmasi seklinde
ele almasi ve gergek Hiristiyanligin akla uygun oldugunun gosterilmesini
amaglayan bir fikir olarak basta Hiristiyanlik ile insan aklinin bir sekilde
uzlastirilmasint ifade etmesidir. Bdylece Aydinlanma diisiincesinin tipik
deyimleri olan “6zgiir diisiiniir” ve “6zgiir diisiince” genis anlamlariyla her tiirli
otorite ve gelenek karsisinda o6zgiir diisliinebilme, ancak dar anlamiyla “din
lizerinde 6zgiir diisiinebilme™ seklinde kullanilmistir (GOKBERK, 1994: 362-
363).

Ne var ki, Aydinlanma diisiincesinin kendini bu sinirlardan kopararak
siyasi bir fikir ve eylem hareketi olarak ortaya ¢ikmasi uzun zaman almamustir.
Ciinkii Aydinlanma ile var olan diisiinsel dizgeler degistirilmis ve Ortacagin
dogmatik diigsiincesi bir daha geri doniilemeyecek sekilde parcalanmisgtir.
Dolayisiyla Aydinlanma diislincesinin siyasi alana tagmasiyla bu hareket ulus-
devletlerin olusumunu ve ardindan (veya ayni anlamda) modern toplumun
ingasini amagclayan bir fikir olarak ortaya ¢ikmustir.

Baslangicinda Avrupali bir 06zellik tasiyan Aydinlanma siireci,
dogallikla, biitin Avrupa toplumlar1 veya toplumun biitiin katmanlarina
yansimamistir. Hem Humanizma hareketi, hem de onu takip eden Akil ve
Aydinlanma Caglarimin belirleyici aktorleri, sanatgilar, bilim adamlari,
disiiniirler ve bunlardan etkilenen devlet adamlart olmustur. Ancak bir hareket
olarak ele almabilirse, Aydinlanmanin temel aktdrlerinin sinifsal konumlarinin
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benzer nitelikler tagimasi veya bu konumdaki kisilerin bulunduklari toplumsal
smiflarin sadece belirli-iist kesimleri kapsamasi bu diisiincenin de bu toplumsal
darlig1 tasidigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Aydinlanma diisiiniirlerinin
insanla ve dolayisiyla toplumla ilgili her konuda fikir {iretmeleri, diislinceyi
dogmalar iginde kapali tutmakla sugladiklart geleneksel felsefenin siirlarini
zorlamalarmi1 ve insanda bulduklar1 yeni ve coskulu bir inanci diinyaya
agmalarin1 (GOYARD-FABRE, 2003: 126-127) saglamig, bdylece hukuk ve
siyasetin yeniden bigimlendirilmesi, kisaca toplumun degistirilmesi yolunda ilk
onemli adimlar atmislardr.

Bu diisiintirler ig¢inde isimleri 6zellikle anilmasi1 gerekenlerin basinda,
Aydinlanmanin baslangicini olusturan kisi sayilan Ingiliz John Locke (1832-
1704) gelmektedir. Locke insanin eylemlerinin akla gore diizenlenmesini,
disiince oOzgiirliigiinii ve devlete karsi bireyin haklarmi savunmustur.
Kendisinden 6nce, ozellikle Hobbes’un savundugu mutlakiyetgi (absolutist)
devlet Ogretisinin yani devletin insanlarin egoizmlerine denge saglayan bir
yapilanma oldugu seklindeki diisiincesine karsi gikarak liberal devlet anlayigini
savunmus, bu bakimdan Fransiz Ihtilalinin siyasi anlamda diisiinsel
temellerinden birini olugturmustur. Ona gore bireyin 6zgiir bir devlet iginde,
Ozgiir bir din isteme ve devletin ugrasacagi bir alan olmayan din konusunda da
istedigine istedigi gibi inanma hakk1 vardir (GOKBERK, 1994: 379).

Fransa’da ise Locke’a bagl goriisleri ve kiliseye karst miicadelesi ile
one ¢ikan Frangois Marie Voltaire ile iglerinde Voltaire’in de bulundugu, Jean
d’Alembert, Diderot, Rousseau, Holbach gibi diisiiniirlerin yayinladiklar
“Fransiz Ansiklopedisi”nde savunulan fikirler Aydinlanmaya 6nemli katkilarda
bulunmustur. Gelenek, gorenek ve inanglar siipheyle sorgulayan yazilarin
kaleme alindigi bu yapit Fransa’da oOnemli bir etki yaratmistir ve
Aydimlanmanin yayilmasini saglamistir.'

Aydinlanma Caginin ulus-devletlerin kuruldugu donem olusu, bu
kavramin siyasi yliziinii ¢izen bir baska etmendir ve ilk kez 6nemli bir siyasi
doniisiimii etkiledigi olgularin basinda Fransiz Ihtilali gelmektedir. Bu ihtilali
hazirlayan nedenlerden biri, adaletsizce bir toplumsal siniflasmanin varligidir ve
Aydinlanma diisiincesi bunun sorgulanmasina zemin hazirlamigtir. Fransiz
Ihtilali’nden énce ortaya ¢ikan ve bu ihtilali etkileyen ABD’nin kurulusunda da
Aydinlanma diisiincesinin izi siiriilebilir: Gerg¢ekten de, “Thomas Jefferson’in
onderliginde yazilan, Declaration of Independence (Bagimsizlik Bildirisi),

' S6z konusu “Fransiz Ansiklopedisi” 1751-1780 tarihleri arasinda toplam 35 cilt
olarak, ilk cildi “Encyclopedie ou dictionnaire raisonne des sciences, des erts et des
metiers” (Aciklamali Bilimler Sanatlar ve Zanaatlar Ansiklopedisi) adiyla
yaymlanmustir.
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John Locke’un, Two Treaties on Civil Government (Hiikiimet Uzerine iki
Deneme) 6rnek alinarak hazirlanmistir.” (DAVRAN, 1986: 229).

Ortagag diislincesinin siyasi planda ¢6ziilmesinin baslangici olarak ele
alnmas1 miimkiin olan, Jean Jacques Rousseau’nun Insanlar Arasindaki
Esitsizligin -~ Kaynagi’ndaki, toplumsal sorunlarin  ¢Oziimiiniin  tarihin
arastirllmasiyla gerceklesebilecegi savunusu ise Aydinlanmanin siyasi alana
yansimasi ve yayginlagmasinin ilk isaretlerinden biridir. Rousseau, s6z konusu
yapitinda ilkel toplumlarda insanlar arasinda tam bir esitlik ve ozgirligiin
bulundugunu, ancak insanlarmn toplayiciliktan ¢ikip avcilik, balikgilik ve tarim
yapmalartyla birlikte miilkiyet iligkilerinin dogdugunu, bunun da insanlar
arasindaki mutlak esitlik “doga durumunu” (Naturzustand) bozdugunu
belirtmistir. Boylece aslinda insanlarin baslangicta esit oldugunu soylemekle
soylular ile genis halk yiginlar1 arasindaki esitsizligin ¢oziilmesi geregine de
isaret etmistir. Rousseau, halkin yasadig kiiltiirsiizliik ve yoksullugun nedenini
az sayidaki miilk sahibinin bulunmasina dayandirmasina ragmen, bu sorunun
¢cOzlimiinii siyasi veya ekonomik eylemlerde degil, kiiltiirel bir eylem alani olan
egitimde aramustir.” Ancak bu, fikirlerinin Fransiz htilalinin temelini
olusturmasini engellememistir. Ustelik sadece Fransiz Ihtilali i¢in degil, sonraki
ylizyilin fikir hareketleri de bu diislincelerden etkilenmislerdir ve toplumsal
sorunlarin  ¢oziimii genellikle egitim gibi bir {ist yapt kurumunun
degistirilmesiyle degil, ¢ok daha radikal degisimlerle, devrimlerle aranmustir.
19. yiizyilda ortaya ¢ikan sosyalizm diisiincesinin Rousseau’nun fikirlerinden
etkilendigi noktalarin basinda yukarida belirtilen, genis halk yiginlarinin
yoksulluguna karsin az sayidaki miilk sahibinin varligi gelmektedir. Marx’in
kapitalizmin temel ¢eligkisi olarak soz ettigi, liretimin toplumsal niteligi ile 6zel
miilk edinme bi¢imi arasindaki ¢eligki de aslinda bu noktaya isaret etmektedir.

Bu benzerlikler disinda, Rousseau’dan baska, basta Kant olmak iizere,
Adam Ferguson, Adam Smith, Hegel, Morgan, Voltaire, Condorcet, Bayle gibi
diistinlirler ve bilim adamlar1 da toplumdaki smifsal farkliliklarin nedeni
tizerinde durmuslardir. Farkli goriis acgilarina ragmen bu kisilerin benzer yant,
varolan sosyal ve siyasi sistemi akil yoluyla sorgulamalariydi. Bu durum, yeni
caga 0zgii bir seydi: yani Aydinlanmay1 hazirlayan Akil Caginin sonucuydu.

Kuskusuz ki, Aydinlanmaci diisiiniirlerin 17. ve 18. yiizyilda iizerinde
durduklar1 konular sadece toplumsal sorunlar degildi; ne var ki, Avrupa’nin
mutlak kralliklart ve imparatorluklarinin iginde yeni bir ekonomik ve sosyal
sistemin Onciilleri belirmekteydi ve bu yeni toplumsal sistemin dnderi burjuvazi,
Aydinlanmanin toplumla ilgili diislincelerini kullanmistir. Burjuvazi buna
zorunluydu, ¢linkii belli bir ekonomik pazar etrafinda insanlar1 toplamaya ve
gelismeye baglayan ticari ve basit sanayi isletmelerinde galisacak bireysel

2 Daha genis bilgi igin, bkz. (ROUSSEAU, 2004).
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Ozgiirliiklere sahip isgilere (is¢i sinifina) gereksinimi vardi. Bunun yaninda bu
amacina ulagsmak i¢in mutlak kralliklarin ve imparatorluklarin kapali yonetim
bicimlerini ¢d6zmek ve bunun icin verecegi miicadelede miittefiki olarak
kullanacagi yoksul halk yiginlarinin, 6zellikle koyliilerin sahiplenecegi siyasi
idealler de olusturmak zorundaydi. Burjuvazinin bdylece toplumda aklin
egemenligi ve dolayistyla Aydilanma fikirlerini sahiplenerek donemin siyasi
gelismelerine agirligini koymasi Aydinlanmanin karakterini 6nemli 6l¢iide
degistirmis, ona —belki de bir fikir hareketi olarak olmasi gerekenden ¢ok daha
fazla- bir siyasi renk vermistir. ‘“Aydinlanmanin halki kesfetmesi ve onu
burjuvazinin diinyasinin igine yerlestirmesi” (HOF, 2004: 180), boylece
gerceklesmistir. Sonra ulus-devletlerin ingasi siirecinin sonlarinda, toplumsal
celiskinin merkezinin burjuvazi ve isci snifi (Marksist literatiirde “proletarya’)
tarafindan  olusturuldugu 19. yiizyilda, Engels’in, Aydinlanma ¢ag1
diigiintirlerinin ~ savunduklar1  aklin  egemenligi  diislincesinin ~ gergekte
burjuvazinin idealize edilmis egemenliginden baska bir sey olmadigimi ifade
etmesinin nedeni bu olsa gerekir.

Sonugta Aydinlanmanin sadece 18. yiizyill Avrupa diisiince tarzindan
ibaret olmadigi, bunun giderek evrensellesen ve sonraki yiizyillara tasiman bir
stirecin baslangici oldugu sdylenebilir. Siireci karakterize eden temalar, insanin
devlet karsisinda bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmasi, basta dinsel 6zgiirliikk olmak
lizere, siyasi ekonomik, sosyal, siyasi haklarmin olmasi, insanin akliyla
sorunlarini ¢dzebilecegine inanilmasi, -belli bir siire¢ sonra- insanlar arasinda
hukuki esitligin savunulmasi ve benzerleridir. Bdylece ulus-devlet icin bir
yurttas kimligi olusturmakla baglayan siyasi anlamdaki Aydinlanma siireci,
ulus-devletlerin  kurulusu ile birlikte modern toplumlarin olusturulmasiyla
devam etmistir. Kilicbay’a gore’, gelenegi marjinallestiren modern toplum her
seyin her an yeniden bigimlendirilebilecegi bir yapilanmadir ve bu toplum
ancak bu oOzelligiyle modern olmanin kosullarimi gergeklestirebilmektedir.
Dolayisiyla, Aydinlanma etkinlik alan1 agisindan, ortaya ¢ikisindan ¢ok farkli
bir sekilde, ciddi anlamda siyasi bir renk tasiyan bir kavram olarak, Marksist
terminolojiye gore, Sosyal Devrimler Cagina, yani 20. ylizyila ulasmustir.

2. Aydinlanma ve Tiirkiye Cumhuriyeti

2.1. Cumhuriyetin Diisiinsel Temelleri ve Aydinlanma

Aydinlanma ile Tiirkiye Cumhuriyeti iliskisine dncelikle, devlet toplum
iligkisi g¢ercevesinde bakmak gerekmektedir. Tiirkiye’de Aydinlanma siireci,
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilarak yerine Tiirk ulus-devletinin kurulusu,
Cumhuriyetin ilam ile halk egemenligine dayali yeni bir devlet sistemi

* (CHEANU, 2000) sunus kismi.
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olusturulmasi, toplum tyeleri arasindaki smifsal farkliliklarin anayasal bir
zemin lzerinde vatandaglik statiisiine dayanan hukuksal esitlik ile sona
erdirilmesi ve biitiin bunlarin sosyal alana yansimasi olarak modern bir yasamin
ingasi, biiyiik bir kism1 okuma yazma bilmeyen halkin okur-yazar yapilmasi igin
caligilmasi, kirsal kesimde yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acillardan modern birer vatandas haline getirilmesi c¢abalar1 anlamina
gelmektedir. Bu unsurlar, Aydinlanma agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunun ilk adim, en azindan kalic1 bir baslangi¢ oldugunu gostermektedir.
Ancak bu doniim noktasina nasil gelindigi, hangi tarihsel mirasin devralindigi
ve yeni devlet agisindan belirlenmis sosyal ve siyasi hedeflerin ne oldugunun
anlagilmasi, Tirkiye’nin bugiin i¢in de énemli ¢atisma noktalarindan biri olan
modernlik-geleneksellik konusunun agiklanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolarin Aydinlanma kavramini nasil
gordiiklerini agiklamasi agisindan Mustafa Kemal’in 8 Mart 1928’de, Fransiz
Le Matin Gazetesinin muhabirine séyledikleri ile konuya girmekte yarar vardir:

“Fransa [htilali biitiin cihana hiirriyet fikrini nefheylemistir * ve bu fikrin halen
esas ve menbair bulunmaktadir. Fakat tarihten beri beseriyet terakki etmistir.
Tiirk demokrasisi Fransa ihtilalinin agtig1 yolu takip etmis, lakin kendisine has
vasf-1 miimeyyizle inkisaf etmistir.” (Aktaran, YENISEHIRLIOGLU, 1994:
2916).

Imparatorluklarin merkezi devletlere doniisiimii, ardindan merkezi
devletlerde parlamenter sistemlerin ortaya ¢ikisi, Aydinlanma ile gelen yeni
yasam bi¢imi ile agiklanabilir, ¢ilinkii uluslarin modernlesme siirecinde merkezi
devletler i¢inde var olug tarzlari s6z konusu diisiincenin siyasi alandaki
yansimalarindan biridir. Ulusun, her bir iiyenin yerellik kalintist kimlik
unsurlarmmin ikincillesmesi, ozellesmesi ve dolayisiyla yurttasin ve kamusal
alamin insa edilmesi siirecinin bir sonucu olarak kabul edilmesi durumunda,
yurttagin, yani kamusal alanin yegane kimliginin, Aydinlanma stireci esnasinda
insa edildigi (CHEANU, 2000: sunus kismi) soylenebilir. Bu durumda
Aydinlanma, klasik c¢agin zihinsel yapilarmin zengin, gesitli ve ¢ogul bir
uygarliga dogru hareket etmesi (CHEANU, 2000: 31) anlamina da gelmekte,
bdylece siyasal alana tasabilecek bir nitelik tagimaktadir. Ancak Aydinlanmanin
sonradan aldig1 sosyal ve siyasi bicimler disinda da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu ile dogrusal bazi baglantilarinin oldugu iddia edilebilir. Bu konuda
onemli bir 6rnek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal alana yerlesmesi ¢abalarinda
kullandig1 yontemlerden biri olan egitimle ilgilidir. (HOF, 2004: 175)’e gore,
Locke, “On Education™ 0zglr insanlar yetistirmek ve bireyleri ve yurttaglar
egitmek amaciyla yazmis ve okullarin reformu da Aydinlanmanin ana 6devi

* Arapcada “iifleme” anlamina gelen “nefheyleme” burada yayma anlaminda
kullanilmis olmalidir.
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durumuna gelmisti. “Ciinki taslasmis ve dar olarak goriilen bir okul sistemiyle
kargilagilmisti. Her alanda eski olanin degistirilmesi, dayanak noktasi olarak ele
almiyordu.” (HOF, 2004: 175). Aym yazara gore, ilk once okur-yazarlik
oranmin diisiikliigiiyle miicadele edilmesi ve olabildigince anlagilir bir egitim
sisteminin olusturulmast da Aydinlamanin temel gorevlerinden biri olarak ele
alinmstir (HOF, 2004: 1777).

Cumbhuriyetin  kurulusundan itibaren devletin getirdigi yeni hayat
tarzinin halka aktarilmasi i¢in egitime merkezi bir rol verilmesi, Latin harflerine
gecisle okuma yazmanin  kolaylastirilacaginin  diisiiniilmesi, Millet
Mekteplerinin acilmasi, egitimin koylere yayginlastirilmas: c¢abalari ile bu
yaklagim arasinda 6nemli bir paralellik vardir. Yeni Tiirk devletinin egitim
sistemindeki laik ve demokratik niteliklerin insanlarin hem din, hem devlet
konusunda daha 6zgiir diisiinmelerini saglamis olmalar1 ihtimali de Aydinlanma
ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda kurulabilecek 6nemli diisiinsel paralellikler
olarak ele alinabilir.

Aydinlanmanin sadece diisiinsel bir yenilesmeden ibaret olmadigi,
kuramsal yaniyla birlikte, sosyal ve siyasi hayata yansiyan nitelikleri oldugu ve
bu niteliklerden 6nemli birinin hukuku, siyaseti yeniden bi¢imlendirmek oldugu
kabul edildiginde (GOYARD-FABRE, 2003: 126-127), Aydinlanma ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin toplumsal ve siyasi alanlardaki uygulamalari arasinda 6nemli
paralellikler oldug goriilebilir. Bu noktada, nasil “Fransa Devrimi Aydinlanma
donemi diisiiniirlerinin gerceklestirdigi reformlarin vardigi nokta ve felsefenin
on yillardir hazirladigi ekin ve siyaset degerlerinin benimsenmesi olarak
degerlendirilebilir’(GOYARD-FABRE, 2003: 135) ise, Tirkiye Cumbhuri-
yeti’nin Osmanli Devleti’nin yerine gecisi de bu etkilerin dolayh bir yansimasi
oldugu iddia edilebilir. S6z konusu etkiler, Cumhuriyet 6ncesinden itibaren
Tiirk(iye) toplumuna Once aydinlar aracilifiyla, modernlesme siirecine giren
Bati’'nin Once anlasilmaya, ardindan ona benzemeye calisma gabalariyla
baslamistir. Dolayisiyla Aydinlamanin  Tirkiye’ye ulasmasinin  temel
ara¢larindan birinin Batililasma fikri oldugu sdylenebilir.

Osmanli’da Tanzimat’tan itibaren devlete yeni bir bi¢cim verme c¢abalari
bir ¢cok degiskenin birbirini etkiledigi bir arenada yapilmis ve Batililasma fikri
toplumsal tartigmalarin merkezinde yer almistir. Batinin yonetim bigiminin
Tiirkiye’ye nasil uyarlanacagi ya da bu etkilerden nasil kaginilacagi, bir yandan
toplumun diistinen kesiminin —aydinlarin-, bir yandan da devlet adamlarinin
tizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri olmus, bundan sonraki siyasi
gelismeleri de biiylik oranda bu sorunsal belirlemistir. Hatta s6z konusu
sorunsalin —veya miicadele alanmin- 1923 sonrasina da taginmis olmasi,
Cumbhuriyetin de bu inis ¢ikigh silirecin ancak bir ara halkasi oldugu izlenimini
vermektedir. Kuskusuz ki, bu, Cumhuriyetin 6nemli bir degisim siirecinin
baslangict  oldugu gercegini  degistirmemekte, ancak Cumhuriyetin
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getirdiklerinin  Osmanli’nin  son dénem “Aydinlanmasindan” bagimsiz
olmadigini gostermektedir.

Osmanli’nin 1slahat devri olarak nitelenebilecek Tanzimat ve sonrasinda
baslayan bu siirecin sonraki yiizyilin sonlarina ve daha da 6tesine uzandigini
gosteren unsurlarin arasinda belki de en dikkat ¢ekici olan1 Tiirk aydin tipidir.
Osmanli aydinlarinin toplumun modernlestirilmesi konusundaki cabalar1 ve
eylemleri ile Cumbhuriyet aydini arasindaki paralelliklerin basinda gelen
“Batililagsma” diislincesi, Tiirk aydmi ile Avrupali aydimi birbirinden dnemli
Olciide ayiran bir kriter olarak dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir kiiltiire 6zgii bir
yasam tarzint savunma durumu, hem “Osmanli miinevveri”’, hem de
“Cumhuriyet aydminin” o6nemli ¢ikmazlarindan birini olusturmustur. Bu
¢ikmazin nedeni liretken olamamakla ilgilidir. Ya da siire¢ Batidan etkilenerek
basladig1 icin, iiretkenlik yereli degildir. Ancak sonugta, hem Osmanli, hem de
Cumhuriyet aydin1 toplumsal bir temelden yoksun olarak ortaya ¢ikmus,
genellikle toplumla ¢atismis ve bu ¢atigma onu, batili aydinin aksine, toplumun
¢ok uzagina itebilmistir.

Ger¢i Osmanli aydmimin kisiligi 19. yilizy1l boyunca degisiklikler
gostermistir ve toplumdan nispeten uzak olmasinin gerekgeleri de vardir.
Kendisine yeni imkanlar yaratan, onu “kalem efendisi” yapan modern yasama
bi¢imini savunmasi1 geregi (MARDIN, 1982: 54), onu iireten bir burjuva
sinifinin  Osmanli’da bulunmamasi yiiziinden, batidakinin aksine devletin
disinda degil, i¢cinde yer almasi, hatta devlet tarafindan olusturulmasi ve sonuna
kadar devletin smirlar1 icinde kalmasi (KILICBAY, 1982: 60), “hepsi
bilirokratik seckinlere mensup ve Osmanli sisteminin devlet merkezli
ideolojisiyle adamakilli beslenmis” (KEYDER, 1998: 39) olmalar1 gibi. Bunlar
Osmanli aydinin1 hem diisiinsel, hem de fiili bir ¢ikmaza sokmus ve Osmanli
Modernlesmesinin giderek “asir1 batililasmaya” ° déniismesine yol agmistir. Bu
etkilerin bir ¢ok yoniiyle Cumhuriyet donemi aydinlari i¢in de gegerli oldugunu
iddia etmemek i¢in de bir neden yoktur.

Cumbhuriyetin kurulusunda etkili olan fikirlerin bir kismi hareketin
Onderleri, hatta bir siire sonra tek onderi Mustafa Kemal’in getirdikleri ve bir
kismi da Osmanli aydinlarinin fikirleri ve bunlarin kurduklar1 ve iglerinde yer
aldiklar1 yapilanmalardan devralinan yenilik¢i gelenekler oldugu soylenebilir.
Bu noktada Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan Jon Tiirk hareketinin anlasilmast
zorunlu hale gelmektedir.

Yeni Osmanlilar ile ittihat Terakki deneyimleri seklinde iki ayr1 siireg
yasayan Jon Tirk hareketi oOnemli Ol¢lide Osmanli Aydinlanmasinin
baslangicini ve Cumhuriyet donemi Aydinlanmasinin temelini olusturmustur.

> Asir1 Batililasma terimi Serif Mardin’e aittir. (Bkz. Mardin 1992b).
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Ancak Osmanli’dan Tirkiye Cumhuriyeti'ne birakilan bu mirasin
sahiplenilmesi siireci sanildig1 veya beklendigi oOl¢lide dogrusal bir seyir
izlememistir.

Yeni Osmanlilar’in 1856 ve Ittihat Terakki’nin 1889°da kurulmasindan
sonra veya onlarla aynt donemde, ama ozellikle 20. yiizyila dogru ve ondan
sonra, Osmanli’nin yasadigi i¢ ve dis olumsuz siyasi gelismelerin 6niine gegcme
amach bir ¢ok diislince akimi1 ortaya ¢ikmis, bunlarin bazilarma Saray dnderlik
etmis (Osmanlicilik), 1908 devrimi ve sonrasindaki savaslarda giiclenen
Tiirkgiiliik akimiyla birlikte bircok yeni diisiinceden de etkilenen yeni devletin
kuruculari, daha dogrusu bu kurulusa 6nderlik edenler, 6zellikle Mustafa Kemal
ve ¢evresindeki eski Ittihatcilar dnceki donemin diisiinsel mirasinin bir kismina
sahip ¢ikip (kabaca ifade edilirse, Tiirk¢iiliikk, Baticilik), bir kismini ise tasfiye
etmeye calisarak (Osmanlicilik, Islameilik), Cumhuriyet sonrasinin ekonomik,
sosyal ve siyasi yapisini bigimlendirmislerdir. Osmanlicilik ve Islamcilig
reddetme tarzlar1 nedeniyle, kimilerince*Tiirk Jakobenleri” (TUNAYA, 2003:
132) olarak da nitelenebilen bu hareketin sahiplendigi ve reddettigi unsurlar
Cumhuriyet sonrasmin iktidar miicadelesinin odak noktasini olusturmustur.

Cumhuriyetin kurucularinin sahiplendikleri mirasin bir kismini ittihat
Terakki’nin diisiinsel anahtari olan Pozitivist ® etkilerde bulmak miimkiindiir.
Hiimanizmin ve Aydinlanmanin temelini olusturan insan kavraminin 6n plana
ciktig1, Tanrisal ya da soyut dogal hukuktan sayilan yasalar yerine sosyal
olaylar1 yoneten etken olarak bilimin otoritesinin kabul edilmeye basladig:
pozitif evre olarak adlandirilan donemin insan toplumunun tekamiil etmis
asamasi oldugunu savunan pozitivist anlayisin (GOKBERK, 1994: 467)
Osmanli aydinina yansimast ittihat ve Terakki ile baslanustir.

619. yiizyilda deney bilimlerinin ilerlemesi ve doganmn biitiin alanlarinin bu bilimlerce
islenebilmesi, insanlarin diinya ve hayat goriislerinde de bu bilimleri kullanmalarinin
gerektigi sonucuna ulagsmalarina neden olmus, bundan sonra sadece bu bilimlerce
dogrulanan bilgilerin ger¢cek oldugunun kabul edilebilecegi diisiincesi ortaya
cikmistir. “Ancak fenomenler (goriingiiler) bilinebilir” seklinde ifade edilen bu
durum, insanin kiiltiir hayat1 konusunda bir bilim kurma gerekliligini ortaya ¢ikarmus,
sosyoloji denen bu bilimi kurmak isini de Auguste Comte (1798-1857) listlenmistir.
Bu nedenle modern pozitivizmin babasi olarak kabul edilen Comte, bu sosyal bilimi
bir pozitif bilim haline getirmeye ¢alismis, bunun icin de bu bilgi disiplininin ¢alisma
ve aciklama yontemlerini pozitif bilimlerin yontemleriyle olusturmaya caligmustir.
Pozitivizmin yontemine gore, toplumlar teolojik, metafizik ve pozitivist olmak {izere
ii¢c sathadan gecerek tekamiile ulasmakta, sosyoloji bilimi de bu toplumlar: degisik
agilardan incelemektedir (GOKBERK, 1994: 464-471 ve TIMUR, 1997: 101).
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Pozitivizmin diizen ve ilerleme fikirlerini ¢agristiran adiyla Ittihat ve
Terakki, Comte’un, geleneksel otorite gercevesinde ilerleme lilkiisiinii gergege
donistiirebilecek yeni bir toplum diizeni yaratmak amacii (ISIN, 1985: 357),
Osmanl’nin 19. yiizyil sonlarindaki bunalimini ¢ézecek nitelikte bulmus
olmalidir. Bunalim igindeki bir toplumda once diizen (ordre) saglanmali,
ardindan ilerleme (progress) gerceklestirilmeliydi. ilerleme icin gecmis
tecriibelerden yararlanilmasi da Osmanli toplumuna uymaktaydi. Ittihat ve
Terakki i¢in devletin heniiz bozulmamig kurumlarinin manevi muhtevasi bunun
i¢in 6nemliydi. Boylece hem ittihat ve Terakki’nin, hem de pozitivizmin sosyal
ve siyasi muhafazakarligi birbiriyle kesigsmekteydi. Ittihat ve Terakki ileri
gelenlerinin uzun siire Avrupa’da bulunmalar ve o donemde Avrupa’da en ¢ok
tartigilan ideoloji olan Marksizm’den uzak durmalar1 cemiyetin radikalligi
konusunda bazi ipuglar1 vermektedir. Cemiyet radikal bir devrim yerine,
toplumu yukaridan asagiya dogru diizenleyen, {istelik bunu yaparken
kendiliginden halki bir sekilde “hizaya sokan” ve sonugta toplumda elit bir
kesim yaratan pozitivizme ragbet ederek aydin despotizminin hakim oldugu bir
yapilanmaya doniismiis ve hiirriyet konusundaki samimiyetini de sorgulanir
hale getirmistir. Gergi Ittihat ve Terakki ileri gelenleri hiirriyet diisiincesini
savunduklarini her zaman sdylemislerdir, ancak onlar icin hiirriyetten ¢ok,
devlet 6nemlidir:

“Jon Tiirkler’in en derin 6zlemlerinin ‘hiirriyet’ olmus oldugu dogru
degildir. Jon Tiirkler’in en derin arzusu Osmanli Imparatorlugu’nun
parg¢alanmasini durdurmakti. Hiirriyet ancak dolayisiyla kendilerini ilgilen-
diriyordu. Zira, hiirriyetin ve adaletin hakim oldugu bir rejimde imparatorluktan
kopmak isteyenlerin sayist azalacakt.” (MARDIN, 1964: 225).

Bu, Osmanli’nin son dénem aydin hareketinin Aydinlanmanin 6nemli
degerlerinden biri olarak ele alinabilecek olan diisiince 6zgiirliigii fikriyle yeterli
bir paralellik tasimadigini, en azindan, bu konuda donemsel sapmalarin 6nemli
etkisi oldugunu gostermektedir. Ittihat ve Terakki’nin iktidar donemi olarak
gosterilebilecek olan 1909-1918 doneminin, cemiyetin devlete kesin olarak
hakim oldugu 1913-1918 evresinde, karsit diislincelerin yasamasina higbir
sekilde izin vermemesi bunun kaniti olarak gosterilebilir. Oysa cemiyetin
iktidara gelmeden Onceki Ozgiirliik¢ili tavr bir tarafa, 1908 ile 1913 arasinda
iktidar1 paylastigi donemdeki politikast da ¢ok daha demokratiktir: 1908 ile
1914 arasinda Osmanl {ilkesinde 239 tane yeni siireli yayin ¢ikmis ve drnegin,
tarihte ilk kez Ermeni basini yasallasmig (MINASSIAN, 1995: 214), sendikalar
aktif hale gelmis, birgok 6rgiit ve parti kurulmus, Meclis-i Mebusan’a Ittihat ve
Terakki grubundan sosyalist mebuslar girebilmistir. Ancak mutlak iktidar
doneminde cemiyetin farkli fikirlere yaklasimi son derece katilasmig, iktidar
disindaki biitiin hareketleri tasfiye etmeye galigsmistir.
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Oysa Ittihat ve Terakki kendini tanimlarken, hiirriyet kavrammi ciddi
bir sekilde vurgulamaktadir. Artik parti haline gelmis cemiyetin 1911 tarihli 4.
kongresinde kabul edilen siyasi programinin 9. maddesi, “Cins ve mezhep tefrik
edilmeksizin herkes miisavat ve hiirriyet-i tammeye malik ve ayni miikellefiyete
tabidir” (TUNCAY, 1992: 564), seklindedir. Gergi cemiyetin 1908’de kabul
edilen programi ve bu programin 1909’da tadil edilen bazi kisimlarinda,
ihtilalcilikten ¢ok reformist Ozellikler dikkat ¢ekmektedir; ancak bu reformist
ilkelerin de uygulamaya gegip gecmedigi tartismalidir. Ornek vermek gerekirse,
Ittihat ve Terakki Partisi’nin 1908 programinda, her Osmanl ferdi i¢in segme ve
secilme hakki (madde 3 ve 20); din, mezhep ve cins ayrimi olmaksizin herkesin
esit sayilmasi (madde 9); isci-patron iligkilerinin hakkaniyetle ¢oziimii (madde
13); tarimi gelistirme, koyliileri destekleme (madde 18) ve herkese egitim hakki
(madde 16) gibi hak ve ozgiirlikler vardir. (GUNES, 1996: 348-350;
TUNAYA, 1952: 124). Cemiyetin 1909°daki program tadilatinda da herkese
orgiitlenme hakki ve basin 6zgiirliigii taninmaktadir (GUNES 1996: 351-352).”
Bunlarin uygulanip uygulanmadigi sorunu bir yana birakilirsa, ilke olarak
savunulmalar1 6nemlidir.

ittihat ve Terakki’nin Cumbhuriyetin politikalarina etkide bulunmus
oldugu sdylenebilecek olan iki 6nemli ideolojik ozelligi, Rusya kaynakli
Narodnik (Halk¢1) hareket ve Fransa kaynakli Solidarite (Tesaniit,
dayanigmacilik) akimidir (Tekeli 1985: 1929). 19. yiizyilin son ¢eyreginde ve
biraz daha 6nce Rusya’da bazi aydinlar ve 0grenciler arasinda gelisen “Halka
Dogru” hareketi, halk olarak nitelenen koyliilerin sorunlarinin ¢6ziimiinde, kdy
topraklarinin ortak miilkiyetini, iiretim i¢in ortak komiinlerin kurulmasini
oneriyordu. Gelisen kapitalist sistemin yarattigi adaletsiz isleyise bu sistemi
yikmadan, ¢eliskilerin yumusatilmasi yoluyla bir ¢dzlim 6nerisi getiren bu “orta
yol” fikri, Fransa’da Emile Durkheim tarafindan savunulan bir diger orta yol
fikriyle ¢akisiyordu. Solidarite de toplum i¢inde yardimlagsma ve devletin gesitli
sosyal yasalar ¢ikarmasi ve kooperatiflerin kurulmasiyla toplum icinde yasanan
celiskilerin ve adaletsizliklerin giderilecegini savunan bir akimdi. Ittihat ve
Terakki’ye Halka Dogru fikrini, bu harekete Rusya’dayken katilmis olan
Hiiseyinzade Ali (cemiyetin ilk kurucularindan), dayanigmaciligi ise
Durkheim’den esinle Ziya Gokalp getirmistir. Gokalp Tiirkgiiliigli halkeilikla
temellendirmeye ¢alisirken, Tiirk kiiltiirii ve Islam tasavvufunun belli bir yani
olan komiinalizm ile Avrupa’nin solidarist korporatizminin bunlara kargilik
diisen Ogeleri arasinda olast bir uyumluluk bulmaya c¢alismig (PARLA, 1998:

7 Programda bu konuyla ilgili maddeler, “Huzur-u ahali ve inzibat-1 umumiyeyi muhil
olmamak sartile umum Osmanlilar hakki i¢timaa maliktirler” ve “Serbesti-i matbuat
hakkinda ahkami mahsusa vazolunacaktir. Fakat herhalde matbuat kablettabi sansiir
usuliine tabi olmayacaktir” seklindedir.
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37), “Halka Dogru” fikrini de aydinlarin halktan saf kiltiiri (“hars”)
alabilecekleri bir fikir olarak ele almustir.

2.3. Yeni Tiirk Devleti ve Aydinlanma

lyice zayiflamis bir imparatorlugu Batinin yeni ydnetim tarzi ile
devletin kendi i¢sel yonetim geleneginin bozulmamis kurum ve anlayislar
arasinda bir sentez kurarak ayakta tutmaya calisan bir cemiyet olan Ittihat ve
Terakki’nin kadrolarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurdugu kabul edilirse, bu
kadrolarin 6nceki disiincelerinden 6nemli 6l¢iide saptiklart sonucu ¢ikarilabilir.
Ciinkii Cumhuriyet s6z konusu cemiyetin mirasindan Osmanlicilift ve
gelenekeiligini budamig, sadece pozitivist baticiligini alarak bunu etkin bir
laiklik anlayisiyla birlestirmistir. Ancak Cumbhuriyetin yoneticileri devletin
yukaridan asagiya dogru yeniden orgiitlenmesi konusunda, Ittihat Terakki’nin
toplumun istenilen yere ¢ekilebilecegi yoniindeki fikrini devam ettirmislerdir.

Yeni Tirk devleti ile pozitivizm arasindaki iligki konusunda ise, bu
diistincenin belirleyici 6zelliklerinin Cumhuriyetin ideolojisinin olusumunda
etkili oldugu soOylenebilir. Cumhuriyetin kurucusu Atatiirk’ii pozitivizme
yaklastiran ii¢ onemli ideolojik &genin, halkeilik fikri ile bilim ve laiklik
anlayis1 (TIMUR, 1997: 109) oldugu kabul edilirse, Cumhuriyetin, toplumsal
siif kavrami ve sinif gatigmasi yerine toplumsal ahengi ifade eden halk¢ulik,
devlet ve toplum yasaminda yol gdsterici olarak ele alinan bilimsel diisiinme
sekli ve Osmanli’dan kalan teokratik yapiyr maddi ve kiiltiirel agilardan
cOzecegi diisiiniilen laiklik temelleri tizerine kuruldugunu savunmak herhalde
¢ok iddial1 olmaz.

Kuskusuz ki, bu ii¢ unsurun Cumhuriyetin ideolojisinin temellerini
olusturmasmin nedenleri vardir. Bu nedenlerden ilki, halk¢iligin iktidar1 elde
tutma ve devam ettirme ile Baticiligin yasama gegirilmesi agilarindan belirleyici
bir anlami olmasidir. Atatiirk’iin 1923’de, “Bizim milletimizin esas unsuru
koylidiir, ¢ift¢idir, gobandir” ile baslayan bir konusmasinda® halki ele alis sekli,

¥ Konusmanin biraz daha ayrintili hali soyledir: “Bizim milletimizin esas unsuru
koylidiir, ¢iftgidir, gobandir. O halde bunlar bir sinif ve sayan-1 istinad (giivene layik)
bir siniftir...O halde buna muhalif olacak sinift aramak lazimdir... Bunun muhalifi ve
mukabili hangi smif olabilir? Bunlari tetkik edelim... Koyliiniin kargisinda kim
tasavvur olunabilir? Biiyiik arazi ve ciftlik sahipleri.(...) Efendiler, memlekette ¢ok
ciftlikler sahibi kimler vardir? Ne kadar ¢iftligi ve ne kadar arazisi vardir? Buralar1
insafla diistinelim...Kag ¢iftlik sahibi vardir ve arazisinin viis’at1 (genisligi) nedir? Bir
de Tiirkiye topraklarmi diisiiniin. Efendiler, bizim memleketimizde menfaati izrar
edilecek biiyiik arazi ve ¢iftlik sahibi adam yoktur. Olsa olsa onlarin arazisi diger
¢iftci ve koyliilere nazaran daha cesimce ve kendileri de daha hallicedirler.
Binaenaleyh onlarin ¢iftliklerini imha etmek, arazisini taksim eylemekten ise,
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pozitivizmin toplumsal ahenk fikrini ¢arpici bir sekilde ortaya koymasi yaninda,
19. yiizyilda Avrupa’da bu diislincenin simif miicadelesi yerine toplumsal
uyumu saglamaya yonelik 6zellikleri nedeniyle hem burjuvazinin kurdugu ulus-
devletlerde, hem de eski imparatorluklarda, giderek giiclenen ve yeni haklar
talep etmesi yaninda, yeni bir devrim tehlikesi de olusturan is¢i sinifina karsi
giiclii bir silah olmasinin isaretlerine de rastlanmakta, konusma esas olarak
toplumun birbirine muhta¢ bdliimlerden olustugu ve birbirine kaynasmis bir
kiitle olmas1 gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.

Bu yaklagim iilkedeki is¢i simifi ya da koyliiligin olusturdugu bir
devrim tehlikesini engelleme kaygisini tasimaktan ¢ok, kurulan yeni devletin
sahiplendigi pozitivist halk anlayiginin  toplumu nasil ele aldigini
yansitmaktadir. Mustafa Kemal’in “tahayyiil” ettigi, smifsal karsitliklarin
olmadig1, igboliimii ve dayanigma ile herkesin kaderinin birbirine baglanmis
bulundugu bir toplumdur.

Dikkat ¢ekici olan diger bir unsur, pozitivizmin toplumsal ahenk fikri
ile birlikte, yine aymi diisiincenin, Tiirkiye i¢in aym zamanda ittihat ve
Terakki’nin de mirasi olarak nitelenebilecek dayanismacilik (solidarite) fikri ve
iilke niifusunun biiyiik bir kismimi olusturan koyliilerin sorunlarmin diger

koylillerin arazisini tevsi etmeliyiz. (...) Bundan bagka ne vardir? Kasabalarda,
sehirlerde erbab-1 sanayi vardir. O halde kdylii sinif-1 aslidir. Yalniz bunun menfaati
temin olunursa bu erbab-1 sanayiin menfaati ihlal edilir mi? Hayir buna imkan yoktur.
Ciinkii bir defa bu erbab-1 sanayi halk i¢in de elzemdir. Bunlar birbirinden
ayrilamazlar. Birbirine lazimdirlar. (...) Sonra efendim, kasabalarda orta tiiccarlar
vardir. Fakat bu orta tiiccarlar dahi yine o koylii ve halk i¢in lazim olan bir siniftir.
Bunlar1 da imha ve izrar edemeyiz. Bilakis onlar1 da himaye eylemek ve daha ¢ok
zengin yapmak mecburiyetindeyiz. (...) Bu orta tiiccarlarin fevkinde ne vardir?
Biiyiik tiiccarlar... Biiyiik sermaye sahipleri... sorarim efendiler, memleketimizde
biiylik sermaye sahibi, ¢ok servet sahibi kag kisi vardir ve bunlarin kag parast vardir?
...Kapitalist olarak ortaya koyacagimiz ve iizerlerine hiicum edecegimiz bunlar
midir? Hayir efendiler. Bu memleket ve bu memleketin insanlar1 daha ¢ok zengin
olmaga muhtagtir ve bu hakkidur. (...) Isteriz ki efendiler, memleketimizde ¢ok ve ¢ok
milyonerler ve milyarderler olsun. O zengin insanlar basli basimna bu memlekete
bankalar, somendoferler, fabrikalar, sirketler vs. miiessesat-1 sinaiye yapsinlar. Bizi
ecnebilerin  sermayesine muhta¢ birakmasinlar.(...) Geriye ne kaliyor efendiler?
Amele... Ameleye diisman olamayiz. Bu memleket ameleye muhtagtir. (...) bu
zavallilar hemhaldir. Binaenaleyh bunlar da halktir. Bagka bir sinif bulamazsiniz.
Yalniz miinevveran denilen ve ulema denilen insanlar vardir. (Bunlarin da gorevi)
...halkin igine girmek ve onlara pisvalik (6nderlik) etmek, onlari tenvir, irsad ve
muvaffak etmektir.(...) Iste efendiler biitiin halkimizin bilumum efradi yekdigerinin
muavin ve miizahiridir. Yekdigerinin muhassala-i mesaisine muhtagtir.”
(ATATURKCULUK, 1988: 96-98).
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toplumsal siniflarin sorunlarinin ¢dziimiine bagli oldugunun altimin ¢izildigi
“halka dogru” diisiincesinin olusturdugu sentezdir.

Pozitivizmin klasik sablonunun en azindan bir kismmin Tiirkiye’ye
uyarlanmasmin Aydinlanmaci niteligi ise yine pozitivizmin Aydinlanmact
niteligiyle acgiklanabilir. Pozitivizm 19. yiizy1l Fransa’sinda fen bilimlerinin
hizla gelismesi ve bunlarin sosyal bilimlere etkisiyle burjuvazinin ve orta
siniflarin dinsel inanglarinin 6nemli Olgiide sarsilmasi sonrasi olusan kiiltiirel
boslukta ortaya ¢ikmig ve pozitif bilimlerle ¢atisan kiliseye karsi ilerici bir tavri
ifade etmistir. Tiirkiye’de ise, monarsik-teokratik bir imparatorlugun yikilmasi
ve yerine ulus-devletin kurulmasinin ileri bir adim1 ifade etmesiyle. Bu siirecte
pozitivizmin onerdigi, eski diizenin kiiltiirel muhtevalarinin ve korunmasi
gereken olumlu yonetim geleneklerinin sahiplenilmesi gerektigi fikri
Tiirkiye’de uygulanmamis, bu yoniiyle yeni Tiirk devletinin pozitivizmi eksik
kalmigtir; {istelik -pozitivizm ag¢isindan- en ¢ok tamam olmasi gereken
toplumsal ahenk konusunda.’

Cumhuriyet donemi halk¢iliginda toplumun  yukarida belirtildigi
sekilde, “imtiyazsiz, smifsiz, kaynasmis bir kiitle” olarak ele alinmasimin
temelinde “Atatliirk milliyetciligi” diislincesi yatmakta, bu anlayis, Tiirk
milletini olusturan etmenlerin iginde 1rki saysa da, temel olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde yasayan ve bu devlete bagli olan herkesi icine alacak kadar
genisletilmis bir toplumsal kategoriyi kapsamaktadir.'” Bu bakis agis1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 6nemli ideolojik bilesenlerinden birini olugturmaktadir. Diger
bir bilesen ise laikliktir ve bunun Aydinlanma ile ilgisinin diger bilesenlerin
tiimiinden daha belirleyici oldugu soylenebilir.

Aydinlanma en genis anlamiyla, insanin hayati yorumlarken din ve
geleneklerden koparak kendi aklmi kullanmaya baslamasi olarak ele
alimdiginda, Avrupa toplumlarinda dinin siyasi yasamdan ¢ekilmesi
(sekiilerlesme) siirecinin 18. ylizyilin Aydinlanma hareketi ile bagladigini
sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de ise bu siire¢ agirlikli olarak Cumhuriyetle

? Ciinkii Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren baslayan ve toplumun ahengini bozan bir
¢ok tartisma (Ozellikle laiklik-din ve demokrasi tartigmalar1) giiniimiize de benzer
sekilde yansimaktadir; bu, Cumhuriyetle sorunun ¢6ziilmedigini, yeniden iiretildigini
gostermektedir.

1 Atatiirk Milliyetgiligi kavramu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hayata gegirdigi ve ilkeleri
onemli 6lgiide Atatiirk tarafindan belirlenen ekonomik, sosyal ve siyasi anlayis ve
uygulamalar ile millet ve milliyetciligin ele alimig seklindeki 6znel yaklasimlarin
ifadesinde kullanilmaktadir. Bagimsizlik, milli hakimiyet ve gergekeilik gibi
ozelliklerin (TURAN 1988: 862-863) biiyiik 6nem tasidig1 bu kavramin anlasilmasi
icin Atatiirk’iin  kendisine, onun yazdiklarina ve soylediklerine bakmak
gerekmektedir; zaten Atatiirk de, “milliyetcilik” yerine “milliyetperver” sifatini
kendine yakistirmistir (TURAN, 1988: 855).
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baslamigtir. Ancak Tiirkiye’de kullanilan anlamiyla Aydinlanma, halkin iginde
bulundugu bilgisizlik ve cahillikten siyrilmasi, yonetime katilmaya baslamasi,
kadmn ile erkek arasindaki esitsizliklerin ortadan kalkmasi, hatta modern bir
yasamin kurulmasi gibi bir ¢ok gelismeyi kapsamaktadir. Belki de bunun
nedeni, Aydinlanmanin Avrupa’da 18. yiizyildan ¢ok dnce, yenicagin baslarinda
baslayan bir siirecin sonucu olmasi, nicel birikimlerin siireci kademeli olarak
ilerleterek 18. yiizyil ve sonrasindaki nitel patlamalara yol agmasi, Tiirkiye’de
ise herhangi bir nicel birikime sahip olmayan bir gegmisin ertesinde, Avrupa’da
kazanilmis ekonomik, sosyal ve siyasi haklarin hemen tiimiiniin bir ¢irpida
kazanilmasi, daha dogrusu Cumhuriyetin bunlar1 halka sunmasidir.

Osmanli Devleti'nde 1800’lerde yoOnetim anlayist konusunda da
yenilikler iceren 1slahat hareketlerinin bir kismiin, O6zellikle mesrutiyet
hareketlerinin halkin yonetime oy hakk: ile katilmasini saglamasi agisindan
demokratik hareketler ile baglantili oldugu iddia edilebilir. Osmanl
Aydinlanmasinin dnemli bir boyutunun bu hareketler ile ¢izilmis oldugu
diistiniiliirse, bunlarin biiyiik zorluklar, genis zaman kesintileri ve etkili bir
direnigle karsilastigi, “Osmanli Aydinlanmasinin™ istenilen amagclarina tam
olarak ulasamadigi sdylenebilir. Ustelik bu hareketlerin amaglarmm bilinen
anlamiyla Aydinlanma ile Ortiismedigi ve belki de en Onemlisi
“Aydinlanmacilar1” halkin genis kesimlerinin desteklemedigi, benimsemedigi,
hatta  kars1  c¢iktign  goriilmektedir. Bu  durumda,  Cumbhuriyetin
Aydmnlanmaciliginin, oncelikle getirilen laiklik ilkesi ve uygulamalar1 olmak
iizere, medeni kanun, yeni harfler, yeni ve bilimsel egitim sistemi gibi
yeniliklerle halk agisindan “damdan diisme” bir Aydinlanmacilik olarak
algilandig1 ve toplumun sosyal ve siyasi hayatini insanlarin iradesi disinda
degistirmesiyle, bastan itibaren, asil (Avrupali-Batili) Aydinlanmadan ¢ok daha
belirgin ve etkili bir siyasi icerige sahip oldugu (olmak zorunda kaldig1) goriiliir.

Tiirkiye’deki bu siirecin, “buyruklu aydinlanma” olarak tanimlanan 18.
ylizy1l Portekiz Aydinlanmasini hatirlatan kimi yonleri vardir. Bunun anlamu,
yukaridan dayatilan ilerleme ve modernlesme hareketleri yaninda, aslinda bu
hareketleri desteklemek igin- halk iizerinde sinirsiz bir baski uygulama
yonetimidir."'

Tiirkiye’de ozellikle Cumhuriyetin kurulus yillarinda devletin halk
iizerinde sinirsiz olmasa da oldukga belirgin bir baski uyguladigi séylenebilir.
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ulusal bayramlarin kutlanis sekli bunun

"' Portekiz’de 1750°de 1. Jose’nin basbakani1 Pombal Markizi Jose de Pombal koleligin
yasaklanmasi gibi reformlarla tilkesini ¢agdaslastirmaya calisirken acimasiz bir tiran
gibi davranmis, smirsiz bir zorbalik kullanmistir (CHEANU, 2000:222-223). Bu
reform tarzt “buyrukla aydinlanma” veya “Pombal Aydinlanmasi” olarak
adlandirilmaktadir.



138 Tiirkiyat Arastirmalar

onemli bir gostergesidir. Bu térenlerde devlet otoritesinin alabildigine gii¢li bir
sekilde ifadesi, milli bir sefin emriyle hareket eden kitleleri simgeleyen okul
ogrencileri ve askerlerin birbirini tamamlayan hareketleri, amaglanan tek tip, tek
boyutlu toplumu yansitir.'> Bu nedenle Tiirkiye’nin yakin tarihinde, elbette ki
Osmanli’y1 kapsayan bir sekilde, biitiin yeniliklerin halk i¢in yapildigi, ama
bunlarin hemen hepsinin halka ragmen yapildig1 soylenebilir. Boylece, halka
ragmen halk i¢in bir seyler yapmak, deyiminin hem Tanzimat, hem de
Cumbhuriyet aydimlarmin ¢aligmalar1 sonrast Tirk¢e’ye girdigini iddia etmek
miimkiindiir."

Cumbhuriyetin egitim alanindaki inkilaplar1 da yeniliklerin yukaridan
asagiya dayatilmasinin ornekleri arasinda yer alir. Bu alandaki yeniliklerin
temel nedeni yeni devletin kendisine uygun vatandaglar yetistirme istegidir.
Yeni egitim sistemi ve anlayisini gerektiren nedenlerin iginde, bir tek halkin

2 AKIN (2003), Tiirkiye’de Cumbhuriyetin baslarindan itibaren yapilan 19 Mayis
gosterileri ile Nazilerin 1938’de, Cek’lerin 1975’de yiiz binlerce seyirci Oniinde
yaptiklar1 jimnastik gosterileri arasinda bag kurmakta ve “degisik ideolojik
formasyonlara sahip rejimler(in) toplum iistliindeki iddialarin1 kanitlamak igin toplu
beden terbiyesi gosterilerini kullandiklari”ni belirtmektedir. Bunun devletin otoriter
yapistyla dogrudan iligkisi, “Tek bir merkezden aldigi komutlara gore hareketleri
belirli bir diizen i¢inde yapan jimnastik¢inin, aslinda liderin, partinin ya da oncii
kadronun 6ntinde tam bir adanmislikla, verilen emirleri her an yerine getirmeye hazir
olmanin bir ifadesi” (AKIN, 2003) olmasidir. TURKER (2003)’e gore, Cumhuriyetin
bu sekilde ele alinis1 veya sahiplenilisi, halk ile Cumhuriyet arasindaki sorunlarin da
bir ifadesi haline gelmektedir: “Cumhuriyet Bayrami’ni kutlama hazirliklari, her yil
oldugu gibi yavuz bir seferberlik halinde yasaniyor. 29 Ekim yaklastik¢a biitiin
milletin yilirek agizda hizaya girip igtimaa hazirlanmasi, yiice Cumhuriyet ruhu
goklerden kiikrediginde, hep bir agizdan ‘Burda’ diye bagirmasini asal kosul olarak
dayatanlar yine on saflarda. Onlara kalirsa Cumhuriyet’in 80 yasina ragmen kirkini
doldurmamig bir bebek gibi korunmasi gerekiyor. Kundagini siki tutup boynuna
tastyamayacagi agirlikta bir nazarlik takilsin diye hirgin bir telas igindeler. Bu bitmek
tikenmez olaganiistii hal kosullarinda biiylimesine, serpilip gelismesine izin
verilmeyen bebegin demokrasiyle terbiye edilmesi gerektigini ileri siirenler vatan
haini ilan edilip onlara iistiinde ‘Ordu igbasina’ yazili pankartlar sallantyor.”

" Toplumu iradesi disinda yukaridan asagiya modernlestirme politikasi Cumhuriyet
oncesinde, oOzellikle II. Mesrutiyet doneminde uygulanmistir Ger¢i bu donem
Cumhuriyet sonrasi kadar radikal doniigiimlere sahne olmamustir. Ancak yontem ayni,
ortak ozellikler ise goktur ve bunun gerekgeleri vardir: KARAKAS (2000: 283)’a
gore, 1908 Jon Tiirk devrimi sonrasi ortaya ¢ikan Tirkgiiliik, toplumlararasi iligkiler
gergevesinde devletin sorunlarina ¢éziim bulma arayislarina baglh olarak toplumun
kimliginde bazi degisikliklerin yapilmasini giindeme getirmis, bu kimlik arayis
toplumsal ¢oziimlemelere dayali olarak degil, Tiirkoloji ¢aligmalartyla, dil, kiiltiir,
folklor gibi ozellikler temelinde ve Batili Ggretilere bagli olarak olusturulmaya
calistlmistir. Ayn1 kaygi ve uygulamalara Cumhuriyet doneminde daha giiclii olarak
rastlanmaktadir.
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taleplerinin yer almamasi g¢arpicidir. Gergekten de Tiirk ve yabanci egitim
uzmanlarinin Onerdikleri egitim yeniliklerinin yasama gegcirilmesinde, laik,
milli ve demokratik bir egitim sistemi olusturulmasinda toplumun kiiltiirel
altyapisindan tamamen bagimsiz bir sekilde davranilmistir. Mustafa Kemal’in
daha 1918’de toplumsal degisimin sekli konusunda sdyledikleri bunu destekler
niteliktedir:

“Benim elime selahiyet ve kudret gecerse, ben hayat-1 i¢timaiyemizde
arzu edilen inkilabi bir anda, bir “Coup” (darbe) ile tatbik edecegimi
zannederim. Zira, ben bazilar1 gibi efkar-1 avami, efkar-1 ulemay1 yavas yavas
benim tasavvuratim derecesinde tasavvur ve tefekkiir etmege alistirmak
suretiyle bu igin yapilacagini kabul etmiyor ve boyle harekete kargi ruhum isyan
ediyor.” (ATATURKCULUK, 1988: 116).

Bu sozler ve kuskusuz ki, daha sonraki uygulamalara bakarak,
Cumbhuriyet sonras1 gergeklestirilen inkilaplarda degisimi zamana yayan tedrici
bir yontem izlenmedigi, deyim yerindeyse evrimci degil, devrimci bir yontem
izlendigi goriilmektedir. Bunun Aydinlanmact degerlerin topluma kabul
ettirilmesinde kimi sorunlara yol agmig olmasi olagandir.

Ancak devletin kurulusuna paralel olarak halkin -istegi disinda da olsa-
degisime ugratilmasi istegi ve Ornegin yeni bir egitime tabi tutmak istenmesi,
girigilen faaliyetlerin ileri adim olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ne var ki bu
durumun otoriter bir tavir gerektirdigi aciktir. Demokratik bir egitimi hayata
gecirebilmek icin otoriter uygulamalarin gerekmesi ise c¢arpicidir. Boylece
Cumbhuriyetin yoneticileri, egitimde dini zihniyetin dogmatizmiyle miicadele
ederken Aydinlanmanin degerlerinden ¢ok, otoriter bir yontemle hareket etmis
(BELGE, 2004) ve bicimsel anlamda da olsa  Aydinlanmacilik ve
modernlesmeyle ¢elismislerdir.

Zaten yeni Tiirk devletinin elestirildigi bir nokta, yoOntemlerinin
Aydinlanmanin degerlerine uygun olmamasi kadar, modernlesmeyi de ele alig
sekliyle ilgilidi. KAHRAMAN (2003: 20-21)’a gore, modernlesmenin ne
olursa olsun tamamlanmayacak bir erek olarak, “cagdas uygarlik diizeyine
erismek” deyimiyle sunulmasi devletin daima etkin ve egemen olmasi anlamina
gelmektedir ve bu yoniiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti biitiin olumluluklarina karsin,
demokratik bir bilesene sahip degildir:

“Cumbhuriyet, toplumun, sozlesme kavrami baglaminda siyasallagmasi siirecidir.
Bu, nétr toplumsal alanin siyasal alana doniismesidir. Tekil insanin soyut
bireyselligi asip siyasal insanla biitiinlesmesidir. Boylece, devlet etkisine
dogrudan acik toplum, siyaset kavraminin iiretilmesiyle kendisini koruyacak
asil dengeyi kuracaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yasadigi en o6nemli ¢eliski
budur” (KAHRAMAN, 2003:20).
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Aslinda Kahraman’in elestirdigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisini
kuran ordudan bir tiirlii ayrigamamasi ve ordunun da “tekil insanin siyasal
insanla biitiinlesmesine engel olmasidir.” Kuskusuz ki bu diisiinceler tartismaya
agiktir, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk doneminde, egitim dahil, devlet ve
toplum yasaminin biitlin alanlarinda yapilan yeniliklerin; “inkilaplarin”, —ileriye
doniik hareketler olsalar da- {istten asagiya dogru gergeklestirilmis olmalarinin
cesitli sorunlara yol actii bir gercektir. Ciinkii devletin toplumu yukaridan
asaglya dogru rasyonellestirme girisimlerine, toplumun devleti asagidan
yukartya dogru asindirarak cevap vermesi beklenir (JUSDANIS, 1998: 59) ve
bu nedenle, Cumhuriyetin ilk doneminden sonra, kendisini “gevrenin” '* yani
iktidarin digindaki halkin temsilcisi olarak goren, -ya da cevrenin Oyle
algiladigi- Demokrat Parti’nin 1950’lerdeki iktidar1 zamaninda “tutan ve
tutmayan inkilaplar” siniflamasina girip, “tutmayan inkilaplari” tasfiye etme
girisimi, toplumun devlete tepki olarak, “asagidan yukariya dogru bir asindirma
hareketi” olarak degerlendirilebilir. Sonucta “devletin ve aydin bir ziimrenin
devrim hareketi olarak yukaridan gelen modernlesme” Tiirkiye’nin “i¢timai ve
siyasi gelismesi ve buhranlarinda biiyiik bir rol oynamustir (INALCIK, 1988:
992).

Oysa Cumhuriyetin kurulug siirecinde yeni devletin lider kadrosunun
s0z konusu zorlugun farkinda oldugu ve Ornegin laikligin devlet ve toplum
yasamina gecirilmesinde oldukca dikkatli davranildigr goriilmektedir. Halkin
dini inanglarmin giiciiniin  farkinda olmas1 kuvvetle muhtemel olan
Cumbhuriyetin yoneticileri, laikligin dinsizlik anlamia gelmedigini, sadece din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini igerdigini, bunun halkin dinsel
inanglarint somiiren ve insanlari gergek dinden uzaklagtiran kisileri de
etkisizlestirecegini ve aslinda halkin dinsel 6zgiirliigiinii saglayacagini siirekli
vurgulamislardir. Bu siirecte Islam’in kendi icinde hosgériilii bir din oldugu
belirtilmig, bazen de Osmanli Devletinin kimi yoneticileri ve padisahlarin
hosgoriilii yonetimleri Gviilmils, diger yandan ise dinin toplum yasamindan
uzaklastirilmasi konusunda 6nemli bir taviz vermeyen politikalarin uygulamasi
da devam etmistir.

Yeni Devletin kurucusu ve ideolojisinin temelini olusturan Atatiirk’iin
bu sekilde olusan laiklik anlayisi, laikligin, tiim yurttaslarin vicdan, ibadet ve
din ozgiirliglinii kapsamaktadir; din bir vicdan meselesidir ve devletin dine
sayg1 gostermesi gerekmektedir. Ancak bu diisiince devletin dinsel esaslara gére
yonetilmesine kesin olarak karsidir ve halkin igindeki “din simsarlarinin”
mutlaka tasfiye edilmesini isaret etmektedir:

'* Toplumun merkez-¢evre kuramuyla ele alinmasi konusunda, bkz. (MARDIN, 1991 ve
1992).



Aydinlanma ve Tiirkiye Cumhuriyeti 141

“Din bir vicdan meselesidir. Herkes vicdanmin emrine uymakta
serbesttir. Biz dine saygi gosteririz. Diislince ve tefekkiire muhalif
degiliz. Biz sadece din islerini, millet wve devlet isleriyle
karistirmamaga calisiyor, kaste ve fiile dayanan taasssupkar
hareketlerden sakiniyoruz. Miirtecilere asla firsat vermeyecegiz.”
(ATATURKCULUK, 1988: 110).

Monarsik ve teokratik nitelikli bir devletin ardili olarak kurulan yeni
devletin halk yonetimine dayanmasi, ulusal sinirlar i¢cindeki bir milliyetgilige
sahip olmasi, kendine 6zgii de olsa “demokratikligi”'® yaninda, din ile devlet
islerinin birbirinden ayrn bir sekilde diizenlenmesi batili tarzda bir ulus-devlet
kurmanin ve genel anlamda Aydinlanmanin olmazsa olmaz sartlarindan biriydi.
Ancak Tiirkiye’de halkin dindarligi ve ilk donemlerde yeni devlete bakisimin
halifeligin kaldirilmas1 gibi gelismelerin de etkisiyle yeterince olumlu
olmamasi, devletin kendini mesrulastirmasi i¢in yeni ydntemler aramasini
gerektirmistir. Bunlarin baginda yeni devletin dini duygulara olumlu baktiginin
gosterilmesi gelmekteydi. Atatiirk’iin birgok konusmasinda dini duygularin
gerekliliginden, Islam dininin olumlu yanlarindan séz etme geregi duymasi
bununla ilgilidir. Bu konusmalarda ana fikir, laikligin Islam diniyle ¢elismedigi,
gercek dindarlarin dinsel ibadetleri ve inanislariyla asla bir zitlik olusturmadig,
ancak dinin de toplumsal alanda belirleyici bir roliiniin olmamasi gerektigi
seklindedir. 1930°daki bir konusmasinda, Atatiirk, “Din lizumlu bir
miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamima imkan yoktur” demekte, ancak
ardindan, “yalniz surasi var ki, din, Allah ile kul arasindaki bagliliktir.”
(ATATURKCULUK, 1988: 453) ciimlesini eklemeden gecememektedir. Bir
¢ok yerde Miislimanligin hosgoriilii bir din oldugunu belirten ve bu 6zelliginin
tarih boyunca siirdiigiinii ifade eden Atatiirk’iin, 6zellikle Cumhuriyetin ilk
yillarinda, “Bizim dinimiz en makul ve en tabii bir dindir. Ve ancak bundan
dolayidir ki son din olmustur. Bir dinin tabii olmasi icin akla, fenne, ilme ve
mantiga tetabuk etmesi lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen mutabiktir.”
(ATATURCULUK, 1988: 454) “Allah birdir. Sam biiyiiktiir... Peygamber
efendimiz hazretleri cenabi hak tarafindan insanlara hekayik-i diniyeyi teblige
memur ve resul olmustur. Kanunu esasisi, ctimlemize malumdur ki, Kuran
azimiisandaki nusustur (Kurandaki ayetlerdir). Insanlara feyz ruhu vermis olan
dinimiz, son dindir. Ekmel dindir. Ciinkii dinimiz akla, mantiga, hakikate

'3 Aybay’a gore,’a gore, Yeni Tiirk devletinde iktidarin bigimi, igerigi ve kim tarafindan
kullanilacagi gibi sorunlarin Kurtulug Savast devam ederken tartigilmaya baslanmasi
ve 1920°de, meclisin yayinladig: ilk takrirlerden birinde yer alan, “Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin fevkinde bir kuvvet mevcut degildir”, ibaresi monarsiden
cumhuriyete geg¢isin doniim noktasidir (AYBAY, 1982: 40-41). Belki sadece buna
dayanarak, yeni devletin ilkesel olarak demokratik nitelikte oldugu iddia edilebilir.
Ancak kuskusuz ki, demokratiklik konusunda belirleyici baska 6geler de vardir.
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tevafuk etmemis olsaydi, bununla diger kavanini tabiiyeyi ilahiye beyninde tezat
olmasi (diger ilahi tabiat kanunlar: ile arasinda  ¢eliski  olmasy)  icab
ederdi.  Ciinkii bilciimle kavanini kevniyeyi (biitiin evren kanunlarini) yapan
haktir.” (ATATURKCULUK, 1988: 454) gibi sozleri dikkat cekicidir. Ancak
buna ragmen Cumhuriyetin ilk donem uygulamalariin laiklikten taviz
vermeyen nitelikte oldugu goriilmektedir. Belki de laikligin dinsizlik
olmadiginin vurgulanma geregi duyulmasi, halkin biiyiikk bir kisminin dindar
oldugu bir iilkede gerceklestirilecek yeniliklerin geleceginin tehlikeye
atilmamasi igindi. Ciinkii Atatiirk’in yabanci basma verdigi demeclerde i¢
kamuoyuna yonelik mesajlardan ¢ok farkli bir yaklasimi vardir. Mango’nun
aktardigimma gore, Atatiirk yabanci bir gazeteciye 1926-1927’de verdigi bir
miilakatta sO0yle demektedir: “Benim bir dinim yok ve bazen biitiin dinlerin
denizin dibini boylamasini istiyorum. (...) Benim halkim demokrasi ilkelerini,
gercegin emirlerini ve bilimin 6gretilerini 6grenecektir. (MANGO, 1999: 447)

Sonugta, yeni Tiirk devletinin laiklik politikasinin temel perspektifinin,
halkin dinsel inanglarmin sorgulanmasindan c¢ok, dinsel inanglarin politik
arenaya sokulmasina karst oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Tirkiye’de
Cumbhuriyet Aydinlanmasinin asil amaci, Cumhuriyetin reddinin bir araci olarak
kullanilmasi muhtemel olan dinin politik arenaya sokulmasini engellemek
olmustur.

Biitiin bunlarla, Cumhuriyetin Aydinlanma politikasinin amaglari,
monarsik-teokratik Osmanli yonetim tarzinin ¢dziilmesi, halka tebaa yerine
vatandaslik bilinci kazandirilmasi; genel anlamda ¢agdas, modern, laik ve
demokratik bir devlet ve toplum olusturulmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cumbhuriyetin ilk doneminde devlet ve toplum yasaminin neredeyse biitiin
alanlarinda yapilan yenilikler (inkilaplar) aracilifiyla gerceklestirilmeye
caligilan bu unsurlarin hayat gegirilis yontemlerinin bir kismi tartigilabilir olsa
da, bunlar Aydinlanma diisiincesinin temel 6geleridir ve giiniimiizde bazi
sorunlart olan, ama yine de ciddi anlamda halk egemenligini saglayan Tiirkiye
demokrasisinin asli unsurlaridir.
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