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Ozet

1980 sonrast Tiirk sosyolojisi agisindan Snemli degismelerin oldugu bir
donemdir. Bu siirecte Tiirk sosyolojisinin ele aldig1 temel konularin belirlenmesi,
bu dénemin canli taniklar1 ve ayni zamanda bu donemin olusmasinda Snemli
katkilar1 olan sosyologlarin birebir dinlenmesi bu caligmanin ana temasini
olusturmaktadir.

Bu sayede Tiirk sosyolojisinin temel karakteristiklerin degisip degismedigi
ve Bat1 sosyolojisi ile benzestigi ve farklilastigi noktalart neden olan etkenlerle
birlikte ele almak ve son donem olarak niteleyebilecegimiz 1980 sonrasinin ana
ozelliklerini belirlemek miimkiin olmustur.
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An Oral History Application: Turkish Sociology’s Main Issues
The Period After 1980

Abstract

The period after 1980 is the occure important changes in terms of Turkish
sociology. The topic of this study determinating main issues of the period after
1980 from active witnesses of this period. Meanwhile to determinate Turkish
sociology’s main characteristic and relationships of Western sociology is
possible.

Key words: Turkish sociology, Globalization, Eclecticism, 1980, Oral
history.
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Tiirk sosyoloji tarihi agisindan 1980 sonrasi “Son Ddnem” olarak
nitelendirilebilir. Bu tarihten itibaren sadece Tiirk sosyolojisinde degil Tiirk
diisiince hayatinin biitiiniinde koklii degismelere tanik olmaktayiz. Bu anlamda
son donem olarak niteleyebilecegimiz bu siire¢, yasanan olumsuzluklar telafi
etme ¢abalariin ve yeni arayiglarin yogun oldugu bir dénem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu siiregte Tiirk sosyolojisinin ele aldigi ana konular
belirleyebilmek amaciyla hem 1980 sonrasi dénemin canli taniklart hem de
1980 sonrasi donemin olugmasinda ve bir¢ok sosyolog ve akademisyenin
yetistirilmesinde 6nemli katkilar1 olan sosyologlar ile derinlemesine goriismeler
yapilmigtir. Dolayisiyla bu galigmay1 bir sozlIii tarih uygulamasina yakinlagtiran
en 6nemli unsur goriigme yapilan sosyologlarin bu siireci yasayan ve olusturan
sosyologlar arasinda yer almalaridir.

Bu dogrultuda 02.06.2003 tarihinde Prof.Dr.Beylii DIKECLIGIL,
06.06.2003 tarihinde Prof.Dr.Nilgiin CELEBI, 08.06.2003 tarihinde
Prof.Dr.Amiran ~ KURTKAN  BILGISEVEN,  19.06.2003 tarihinde
Prof.Dr.Birsen GOKCE, 21.06.2003 tarihinde Prof.Dr.M.Cihat OZONDER,
25.06.2003 tarihinde de Prof.Dr.Aytiil KASAPOGLU ile goriismeler yapilmistir.
Bu goriismelere ilave olarak, bazi sosyologlardan da internet iizerinden soru-
cevap seklinde konuyla ilgili goriisleri almmistir. Prof.Dr.Korkut TUNA ve
Prof.Dr.Orhan TURKDOGAN elektronik posta aracihgiyla gériislerini
bildirmislerdir.

Bir sozlii tarih uygulamasina baslamadan Once arastirmacinin yapilan
gorligmelerden nasil ve ne tiirde bilgi almak istediginin belirlenmesi bir baska
deyisle arastirmacinin amacinin net olarak ortaya koymasi gerekmektedir. Bu
baglamda 1980 sonrasi Tiirk sosyolojisinin ele aldig1 temel konular
belirleyebilmek adina, hem bu siirecin canli taniklar1 hem de bizzat bu siireci
olusturanlar olarak alanlarinda uzman sosyologlarin goriislerine bagvurulmus ve
Ozellikle literatiire yansimayan unsurlar ortaya g¢ikarilmaya caligilmistir. Bu
anlamda yapilan goriigmelerin sosyoloji ile baglantisin1 kurmak gibi bir durum
kendiliginden geligmistir.

1945 yilindan sonra iki énemli degismeden soz edilebilir. Ilki; bityiik
imparatorluklarin tarih sahnesinden ayrilmasidir. Ingiltere Hindistan’dan
1947°de, Hollanda Endonezya’dan 1949°da ayrilmistir. Bunun yaninda Fransa
ve Portekiz, Asya ve Afrika’daki koloniyel pozisyonlarini askeri bir karsi
koyusla kaybetmislerdir. Fransizlar 1962’de Cezayir’den, Portekizliler 1975’de
Mozambik’ten ¢gikmak durumunda kalmislardir. Ikincisi; diinya sahnesine yeni
aktorlerin ¢ikmasidir. Tarihi yapanlarin sadece beyazlar degil, bircok renkten
insanlar oldugu anlayisi 6ne ¢ikmistir (Cohen&Kennedy 2000: 7).

Bu baglamda II.Diinya Savasi sosyoloji acisindan bir doniim noktasini
olusturmaktadir saptamasini yapmak kaginilmazdir. 20.yiizyi1l’da sosyolojideki
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bir¢ok degisme, gelisme ve farklilasma bu donem sonrasindaki siiregte hizla
meydana gelmistir. Ayn1 zamanda 1960’11 yillarda sosyoloji agisindan yeni
teorik akimlarin yiikselise gectigini gérmekteyiz; Marksizm, Etnometodoloji,
Yapisalcilik ve Feminizm gibi... 1970’1i yillarda da tarihsel sosyoloji alaninda
bir ilgi yogunlagsmasi ile Kkarsilagmaktayiz; sosyologlar feodalizmden
kapitalizme geg¢isi, kapitalist diinya diizenini ve sistemin sorunlarini tartismaya
agirlik vermislerdir (Wiley 1990: 396-398). Bu dogrultuda Dogu toplumlari,
az-gelismis veya gelismekte olarak nitelenen toplumlar iizerine yapilan
aciklamalar, Marksist teorinin tekrar canlanigi ile yeniden ele alinmistir.
Ozellikle 1990’11 yilardan sonra ise kiiltiir caligmalar1 ve kimlik olgusunun 6n
plana ¢ikmasiyla global sosyoloji anlayist  giinlimiizdeki  sosyoloji
yaklagimlarini etkilemistir.

Birbirini takip eder bir sekilde 1980’den giinlimiize kadar gecen siirede
de biitiin toplumlar1 etkileyen birgok olay meydana gelmistir. Sovyet blogunun
goriiniirde dagilmasi, ulus-devletlerin simirlarinin tartisilmaya baglanmasi,
kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi bunlar i¢inde en belirgin olanlar1 olarak
karsimiza g¢ikanlardir. Ayrica 11 Eyliil olaylarindan sonra yeniden giindeme
gelen Dogu-Bati ¢atismasi ya da medeniyetlerin gatismasi ve/veya dinler savasi
olarak nitelenen siyasi ve sosyal degismeler de halen giindemdedir. Buna bagh
olarak, 1980°li ve 1990’lh yillarda Bati sosyolojisinde kiiresellesme,
postmodernizm ve paradigma degisimi gibi konularin merkezi ilgi alanlarini
olusturdugu sdylenebilir.

Tiirk sosyolojisi agisindan bu olaylar farkli anlayiglart ve farkli
yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. Onemli olan bu farkliliklarin yeniden
olusu mu, yoksa yeni ele alinig1 mi1 beraberinde getirdiginin belirlenmesidir. Bu
anlamda konuyu netlestirecek ve 1980 sonrasi donemde Tiirk sosyolojisinin
durumunu saptamamizda ilk 6nce belirlememiz gereken noktayr Korkut Tuna
(2003) belirtmektedir;

“Bu konular sosyolojide daha ¢ok ele alis ve yorumlama bigimi
tizerinde etkili olmustur. Bahsettiginiz ¢ergeveyi olusturan olaylar
mevcut meselelerin bu agilardan degerlendirilmesine yol agmistir.
Mevcut yaklasimlar bu olaylara gére olusan yeni ele alislara
ayak uydurdular.”

So6zii edilen konularin Tiirk sosyolojinde ele alman merkezi konular
olmasa bile, merkezi ilgi alanlarin1 olusturduklari genel anlamda hakim
goriigtiir, ancak farklililk bunun nedenleri {izerine gorislerde kendini
gostermektedir.

I¢ ve dis siyasi konjonktiirden ve Bat1 sosyolojisinden etkilenen, hatta
bu unsurlarin temel belirleyicileri olusturdugu sdylenebilecek Tiirk
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sosyolojisinde, 1980 sonrasindaki dénem belirgin doniisiimlere yol agmuistir.
Burada dikkatten kagmamasi gereken husus, bu olaylarin yeniden ele alis
(doniisiim) seklinde bir etki yapmasidir.

Bu baglamda meydana gelen donilisim ve degisimlerin Tiirk
sosyolojisine yansimalar1 agisindan Tiirkdogan (2003)’a gore; kiiresellesme
stireci ve buna bagli ulus-devlet tartismalari, son donem Tiirk sosyolojisinde iki
farkli anlayisin olusmasina neden olmustur;

“Ulus-devlet olusumu giindeme gelmis ve Tiirkiye nin iimmetten
millete gegis olgusu tartisiimaya agilmistir. Bir grup arastirmaci,
kiiresellesme  doneminde ulus-deviet olusumunun  Oomriinii
tamamladigimi,  diinyamizin  artik  bir  kdye doniistiigtinii
savunurken, bir grup da aksine bati toplumlarinin uluslasma
siirecini tamamladiklarini, bu nedenle de ortak bir paydada
katilimct bir kimligi paylasabileceklerini; ancak iilkemizin ulus-
devlet olgusunu gergeklestirmeden boyle bir siirecin igine
girmesinin inang sistemi, kiiltiirel norm ve degerlerinin
ctiriimesine neden olabilecegi goriisiinii ileri stirmiislerdir.”

Bu farkli anlayislar ¢er¢evesinde bir yanda Amerikan sosyolojisinin
kiiltiirel ¢aligma ve kimlik olgular iizerine yogunlasan kiiresel sosyoloji anlayisi,
diger yanda ise Avrupa Birligi siirecindeki Kita Avrupasi sosyolojisi, Tiirk
sosyolojisi agisindan da farklilagsmalar1 ya da baska bir tabirle bir takim sosyal
ve siyasi sorunlarin sosyolojiye yansimalari seklinde giindeme gelmistir. Bu
farkli anlayislar temelinde sosyolojinin aragtirma nesnesinin modern toplum
olma Ozelliginin disina ¢ikilarak daha ¢ok mikro milliyetgiligin etkisiyle ¢ok
kiiltiirlli, ¢ok kimlikli bir toplum iizerinden sosyoloji yapma istegi ile siyaset
alanindaki farklilagsma ve ¢ekigmeler sosyolojiye de yansitilmistir.

Amerikan sosyolojisi ve Avrupa sosyolojisinin etkisiyle Tiirk
sosyolojisinde 6zellikle 1980 sonras1 donemde yeni ve farkli olgular giindeme
gelmistir. Bu konuda Tiirkdogan (2003) goriislerini;

“Kiiresellesme ve AB olusumu alt-kiiltiirler ve iist kiiltiirler
sorunlart yaminda etnisiti olgusunu da giindeme tasimistir.
Béylece, gelenekli Tiirk sosyolojisi yeni bakis agilart ve
metodolojik yaklagimlara yol ag¢mistir. Cok uluslu toplum
kavrami yaminda, etnik sosyoloji ve azinliklar sosyolojisi de yeni
bir kimlik kazanmistir. Ancak teorik goriislerden oteye
uygulamall incelemeler heniiz yok gibidir.”

seklinde belirtmektedir.
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Bunun yaninda yaganan koklii degisimlerle beraber kiiresellesme, ulus-
devlet ve yerellesme gibi konularin merkezi ilgi alanlarimi olusturmasinda
“moda yaklagim” tutumunun etkili olmasi ve buna bagl olarak Tiirk
sosyolojisinin bir gelenekten yoksun oldugu ve koksiliz yaklagimlar sergiledigi
yoniindeki goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Celebi (2003)’ye gore;

“Tiirkiye'de sosyoloji ¢ok koksiiz bir alandir, konulari ¢ok
koksiiz bir ele alis tarzimiz var. Sosyologlarimiz nerede modern
oldugunu, giincel oldugunu diistindiikleri bir konu varsa art gibi
onun tizerine tistisiiyorlar. Bir donem kadin konusu giincelken
biitiin sosyologlarimiz kadin ¢alisiyor, ¢evre konusu éne ¢ikiyor
biitiin sosyologlarimiz ¢evre c¢alistyor, az gelisme one c¢ikiyor
biitiin sosyologlarimiz az gelisme, efendim ekonomi politik
incelemeleri, herkes ekonomi politik, tarih one ¢ikiyor herkes
tarih yapryor, simdi sozlii tarih yapiyor, postmodernizm; herkes
postmodernizm konusunda ¢alistyor, simdi de kiiresellesme.”

Ayni sekilde Gokge (2003) de benzer bir yaklagimla konuyu ele
almaktadir. Ancak merkezi ilgi alanlarmni olusturan konularin zaman iginde
netlestiginin altin1 ¢izmektedir.

“Bir moda yaklasimdi postmodernizm, c¢ok kiigiik bir grup
ilgilendi, ondan sonra biraz geri plana gegti. Nasil ki
Tiirkiye'deki kadin hareketi, feminist hareket ilk heyecanini
kaybediyor, daha oturmaya baslyor, bunu zaman gosterecek...
Yani o heyecan, o moda olus bir aliskanlik haline toplumun
ihtiyacini belirlemeye, durum saptamasi haline doniigiiyor, belki
ondan dolayr hararetini kaybetti.” (Gokge 2003)

Bu anlamda Tiirk sosyolojisinin Bati sosyolojisine endeksli olmasi
durumu Tuna (2003); Bati kaynakli moda yaklasimlari takip etme tutumunun
takinilmasini da beraberinde getirmis oldugunu belirtmektedir:

“Bu konular gerek Tiirk toplumuna, gerekse Bati sosyolojilerine
antenlerini ¢evirmis olarak sosyoloji yapanlar iizerinde etkili
olmuglardir. Ilkler simdiye kadar pek ciddive almadiklart bazi
actklamalara gére diinyayr anlamaya c¢alisirken, digerleri
‘sahibinin sesi’ 6zelliginde sosyoloji yapanlarda zaten etkiliydi.”

Ozellikle 1980 sonras1 Tiirk sosyolojisi agisindan belirlenebilecek
yaklagimlar1 {i¢ noktada toplamak miimkiin goziikkmektedir. Bunlardan ilki;
1980°de yasanan askeri darbe sonrasinda yasanan depolitizasyon siirecinin
etkisiyle aile, kadin, su¢ ve go¢ daha depolitik konularda sosyoloji yapilmasi.
Ikincisi; mikro milliyetcilik ve yerellesme riizgaria kapilip sosyoloji yapilmasi.
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Ucgiinciisii ise; tamamen Batiya endeksli bir sekilde batida ele alinan konular
tizerinden sosyoloji yapilmasi. Buna bagh olarak, biitiin toplumlari etkiler bir
sekilde yasanan sosyal degisimler, Tiirk sosyolojisi a¢isindan bilimsel
anlamdaki elestirel bakis acisindan yoksun bir sekilde aktarmacilik sorununu
daha da belirginlestirmistir;

“Kiiresellesme, Avrupa Birligi ve postmodernizm gibi degismeler
temelde bati uygarliginin dinamik yansimalaridir. Tiirk sosyoloji
gelenegi, Bati standartlarina sartlanmis olmast nedeniyle,
elestirel bir zihniyet ve bakis agisinin diginda daha ziyade kiiltiirel
kabul veya taklit mekanizmasi ig¢inde hareket etmektedir. ‘Batida
olalim fakat Batili olmayalim’ tarzindaki bir kognisyona giiniimiiz
sosyal bilimleri adeta kapalidir.” (Tiirkdogan 2003)

Batiya endeksli sosyoloji anlayisi kendini oldugu gibi aktarma ya da
taklit etme seklinde gostererek 1980 sonrast Tiirk sosyolojisinin temel
niteliklerinden biri haline gelmistir.

Bu goriisiin yaninda Bati sosyolojisi ve Tiirk sosyolojisinin ayni
evrelerden gectigi ve belli bir gecikmeyle degil, ayn1 anda tepkilerin
geligtirilmesi goriisii son donem Tiirk sosyolojisi agisindan belirgin bir farkli
yaklagimi olusturmaktadir. Bu noktada kiiresellesme ve postmodernizm gibi
olgularin daha ¢ok ilgiye maruz kaldigi, bunun yaninda paradigma degisimi gibi
konularin ise ayni ilgiyle karsilasmamasi durumu s6z konusudur. Bu konuda
ozellikle Kuhn’un eserinin 20 yil sonra Tiirk¢eye ¢evrilmis olmasi ¢arpict bir
ornektir. Bu dogrultudaki farkli yaklasim Ozoénder (2003) tarafindan
belirtilmektedir. Koksiiz ya da moda yaklasimlar temelinde degil de, yasanan
sosyal ve siyasi degismelere ayni anda tepki gelistirme temelinde konuya
yaklasmaktadir;

“Bu  konular Tiirk sosyolojisinde de Tiirkiye’deki sosyoloji
calismalarinda da ¢ok onemli konular haline geldi. Ayni konular
mesela iste modernizm daha sonra postmodernizm, ondan sonra
diger istikbal soku ile Alvin Toffler in etkileri yine Tiirkiye 'de
goriildii. Bundan sonraki etapta da kiiresellesme olgusu
tartistimaya baslandi. Asagi yukari bugiin bu kavramlarin ortaya
atilmasia  paralel hemen bir degerlendirme hemen bir
reaksiyonda bulunma durumuyla karsi karsiyayiz. Bu konularin
tamami simdi Tiirkiye’'de gerek doktora tezleri olsun gerek
bagimsiz arastirmalar olsun teorik ve pratige de uyacak
sekillerde degisik ¢alismalarda temel konular halini aldi. Kimlik
meselesi buna paralel olarak tekrar tabi ki ortaya ¢ikti.”
(Ozénder 2003)
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Ayni evrelerden gecerek paralel tepkiler gelistirme yoniindeki yasanan
bu degisiklikler Ozoénder (2003)’e gore sosyal bilimlerde ve ozellikle
sosyolojide ve de Tiirk sosyolojisinde makro g¢aligmalarin artmasi yoniinde
degisikliklere yol agmustir;

“Biitiin bu degismeler sosyal bilimlerde ve bilhassa sosyolojide
de ¢ok biiyiik degisikliklere de yol acti. Degisiklikleri su sekilde
ozetlemek miimkiin: Bu makro seviyedeki arastirmalarin, makro
degerlendirmelerin ¢ok daha yogunlastigint goriiyoruz. Bu dogu
bati ¢catismast veya medeniyetlerin ¢atismast adi altinda dinlerin
savast olarak da giindeme geldi. Bilhassa Huntington 'un tezleri
tizerine Tiirkiye'de de sosyologlarin ¢ogu bu konuyla ilgili bir
hayli ¢alisma baglattilar, su anda da halen devam etmekte.
Kiiresellesme tartismalarimin  da arka plaminda  bunlarin
oldugunu biliyoruz. Bu bir bakima Tiirk sosyolojisinde diinyaya
actlmayr da yamnda getirdi ve diinyaya a¢imayla beraber daha
objektif degerlendirmeleri beraberinde getirdi. Bir de Tiirk
kiiltiiriinii temel alarak bakisin gerekliligini de ortaya koymaya
basladi. Bir bakima kendi kiiltiiriinii savunma durumuna gegen
sosyologlarimiz, oncelikle kendi sosyal yapimiza ve bunlarin
arastirilmasina onem vermeye bagslarken, sosyo-kiiltiirel yapilarin
bu izafi etkilesme ortamina da daha ¢ok dikkat ¢eker hale geldiler.
Bu genis olgiide etkisi ne olursa olsun, yani kiiresellesme
olgusuna da katkida bulunan bir sonu¢ meydana getirdi. Yani
elde edilen veriler, verilerin degerlendirilmesi ve ortaya konan
tirtinler, genellikle kiiresellesmeye karsi veya taraftar olsalar bile
literatiiviin ortaya ¢itkmasina yol acti. Ve ilk defa olarak biiyiik
olciide kendi kiiltiiriinii savunan literatiir ¢ogalmaya basladi,
daha gercgek¢i bir sosyal yapi, kiiltiivel yapt analizleri serisi
ortaya ¢itkmaya bagladi. Bu agidan da ¢ok olumlu diyebilecegimiz
gelismeler degisiklikler goriilmeye basladi.”

Yaganan bu degismelerin metodolojik anlamda ya da arastirma
metotlart anlaminda ise ¢ok farklilik yaratmadigi, hakim paradigma konumunda
olan pozitivizmin, nitel verilere eskisinden biraz daha agirlik vermesi yoniinde
bir etki yaptigin1 belirlemek miimkiin géziikkmektedir. Bu konuda bir yaklasgim
olarak ozellikle 1990’lardan sonra postmodernizm ve kiiresellesme konularinin
Tiirk sosyolojisinde hakim paradigma durumunda olan natiiralistik/pozitivistik
sosyolojiye nitel verilerin 6nemini hatirlattig1 yoniindedir:
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“...90’lara gelindiginde Islami degerlerin yiikselisi, pozitivizme
meydan okuyuslar, bilim ve rasyonaliteye olan giivenin sarsilmasi
vs. nitel verilerin calisiimasimin énemini bir kez daha hatirlatt.
Ama postmodern kavramlarla sosyolojiyi bulandirmaya gerek
yoktur diye yazmisimdr ben bir ¢ok zaman...” (Kasapoglu 2003)

Tiirk sosyolojisi agisindan yasanan koklii degisimlerin Tiirkiye’deki
sosyal bilimlerde ve sosyolojide, 6zellikle metodolojik anlamda yansimalari s6z
konusu oldugunda iki farkli goriisiin savunulmasi s6z konusudur. Kasapoglu
(2003)’nun belirtmis oldugu goriislerden de anlasilacagi iizere, bir tarafta
ozellikle nitel arastirmalar temelindeki yaklasimin pozitivist paradigmada zaten
var oldugu fakat etkin olmadig1 yoniindeki goriis varken, diger tarafta yasanan
bu kokli degisimlerin bir etkisi olarak Tiirkiye’de de pozitivist paradigmanin
sorgulandig hatta diisiise gectigi yoniindeki goriis vardir.

Pozitivist paradigmanin halen hakim bilim anlayisini olusturmasi sosyal
bilimlerde ve sosyolojide arastirma pratiginde baskin niteligini korumaktadir.
Dolayisiyla nitel arastirma tekniklerinin de arastirma pratiginde kullanilmaya
baglanmasi Tiirkiye’de pozitivist paradigmanin diisiise gectigi seklinde bir
sonucu beraberinde getirmemektedir. Nitekim Dikegligil (2003)’e gore;

“...Yontem konusunda bir degisiklige yol acip ag¢madigi
konusunda ¢ok net bir sey sdyleyemeyiz, ama biraz donemin
icinde yani kiiresellesmeyle ¢ok kiiltiirliiliik, gérelilik artmast gibi
postmodernizmle  olan  baglantilart  agisindan  yontemler
konusunda da giizel etkisi oldugunu séyleyebiliriz... Eski hani tek
bir yontem anlayisi pozitivizmin surveyi yerine daha farkl
yontemler kullanilmaya baslhyor.”

Biitlin toplumlan ve o&zellikle sosyal bilimleri etkileyen degisimler
neticesinde sosyolojinin nesnesinde, bagka bir deyisle ulus-devletlerin
smirlarinin tartigilmasi ve modernizme gosterilen tepkiler sonucu bir degisiklik
olup olmadigi, ya da sosyolojinin biitiincii toplum anlayisinda bir sarsilma olup
olmadig1 konusu da giindeme gelmistir. Bu noktada Celebi (2003), en temeldeki
noktaya yani sosyolojinin nesnesinin ne olduguna yonelik belirlemesi ile Tiirk
sosyolojisi agisindan konuyu net bir sekilde ortaya koymaktadir;

“Bizde sosyolojinin konusu toplumdur, hatta modern toplumdur,
oyle verildi, biz kusak olarak o6yle yetistik. Modern toplum ulus-
devletin sivil okumasi aslinda, simirlart belli ve biz ona sistem
diyoruz, sosyal sistem diye okursak toplum diye okumus oluyoruz,
sosyoloji yapwyoruz. Bir siyasi birlik olarak okursak da bir policy
biitiinselligi bir ulus ya da devlet olarak adlandirmis oluyoruz ve
de siyaset biliminin konusu haline getirmis oluyoruz. O zaman
kullandigimiz terminolojiye gére bilimimiz degisiyor. Olmaz aym
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seye bakiyoruz, ulus-devietin siniri olur ama toplum iginde
yasayan insanlarin tek kendilerini gercekleme mekaninin genel
anlamda  toplum  oldugunu hi¢  zannetmiyorum...  Biitiin
toplumlardaki biitiin insanlar var oluslarini deneyimlerken,
vasarken, hayatin icindeyken sadece bulunduklar: zaman ve
mekanmin dar smrlart iginde yapmazilar, muhakkak daha genig
zaman daha genis mekandaki insanlarla ve siireglerle baglant
icinde diistintirler. Sosyolojinin konusu bu iste.”

Sosyolojinin aragtirma nesnesinin ya da konusunun toplum olmas1 Tiirk
sosyolojisinde pozitivist paradigmanin da etkisiyle halen yaygm kabul
gormektedir. Yine Celebi (2003) bu noktada hata olarak degerlendirdigi
hususlara deginmektedir;

“ Socious’u bizim toplum diye yani ‘society’ olarak terciime
etmemiz bir hata. Onun i¢cin bu sosyolojiye ne getiriyor, 200 yullik
bir bilimiz ve 200 yil onceki insan birlikteliklerini soz konusu
edemiyoruz. Modern toplumdur sosyolojinin konusu dediginiz
zaman sosyolojiyi ister istemez tarihsel zaman kesiti i¢inde sanayi
devrimi, kentlesme ve ulus-devletin ortaya ¢iktigi kesite getirmis
oluyoruz. Boylece bilim, evrensel bilgi, teori geneldir
kapsayicidir ama 200 yil simirt olan bir teori gelistiriyoruz, bu
kadar dar smmirlara yonelik bir bilim yapryorum demek liikstiir. ...
Onun yerine sosyolojinin konusu insan birliktelikleri iizerine
soylenen sozdiir diyorum, bilim séziinin de ¢ok kapsaml
oldugunu diisiinmiiyorum, bilim sozciigii pozitivist bilimle sinirl
clinkii... ... Sosyolojinin konusu evet degisiyor, yanlislikla modern
toplumla eslestivilen ozdeslestirilen sosyolojinin konusu, nesnesi
artik giiniimiizde modern toplumla simirlanmaz oluyor, o dar
ceketin disina ¢ikiyor.”

Goriildiigii tizere 1980 sonras1 donem agisindan Tiirk sosyolojisinin ana
konular1 baglaminda degerlendirilen hususlar; kiiresellesme, Avrupa Birligi,
ulus-devlet, yerellik ve kimlik bagliklar1 altinda ele almabilir. Yasanan koklii
degisimlerin Tiirkiye’de sosyal bilimler ve sosyoloji disiplini agisindan &zellikle
metodolojik anlamda iki yonlii bir degisiklige yol actig1 saptamasi yapilabilir.
Birinci yonii ile hakim durumda olan pozitivist paradigma anlayigina arastirma
ve uygulamalarda nitel verilerin de kullanilmas: gerektigi yoniinde bir anlayigin
olusmasi; diger yonii ile de pozitivist paradigma ve onun yontem anlayisinin
sosyoloji disiplini icinde tek basina yeterli olamayacagr ve alternatif
yaklasimlarin olusturulmasi gerektigi yoniindeki diisiincelerin olusmasi.
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1980 sonrast donem, Tiirk sosyolojisi agisindan giindemindeki konular
baglamimda daha o©nceki donemlerden belirgin farklilik sergilemektedir.
Sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisi ve gelisim donemleri goz Oniine alindiginda
Batililagma anlayis1, hem Tiirk sosyolojisinin kdklerine hem de seyrine rengini
vermis, Tiirk sosyolojisi bu ag¢idan misyonunu fazlasiyla yerine getirmistir.
Ancak 1980 sonras1 donemde kiiresellesme, postmodernizm, Avrupa Birligi ve
ulus-devlet temelinde sekillenen farkli anlayiglar Tiirk sosyolojisi agisindan da
o6nemli bir farkliliga neden olmustur, bu farklilik; Tirk sosyolojisinin 1980
oncesi donemlere gore temel karakterini degistirmesidir. Bu anlamda 1980
oncesi donem agisindan Batililasmanin Tiirk sosyolojisi i¢in ifade ettigi anlam,
1980 sonrasinda yasanan kiiresellesme ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci ile
ayni degildir.

Sonug olarak kiiresellesme olgusunun yalnizca ekonomik anlam ve
etkilerinin olmadigimi Tiirkiye’de ulus-devlet tartigsmalarinin baglamasiyla net
bir sekilde gozlemlemekteyiz. Ulus-devletlerin tarih sahnesinden g¢ekilmesiyle
sosyolojinin arastirma nesnesi olan modern toplumun ortadan kalkacagi ve
modern toplum olmadan nasil bir sosyoloji etkinligi yapilabilecegi 6zellikle AB
stirecindeki Kita Avrupasi sosyologlarinin ele aldigi temel konulardan biridir.
Ancak bu durum Tiirkiye’de hem tarihsel hem siyasi hem de sosyolojik olarak
farkli niteliklere sahiptir. Oncelikle gdzden kacirilmamasi gereken nokta AB
siirecindeki {ilkelerin ulus-devlet yapilar1 iizerinden bir araya geldikleri bir
baska deyisle uluslagma siireglerini tamamladiktan sonra birlik olusturma
disiincesine sahip olduklaridir. Tiirkiye agisindan konuya yaklastigimizda
uluslagma siirecimizi daha tamamlamadigimiz, kurtulus savaginin cephe kismini
bitirdigimiz ancak miicadelenin iilke i¢i ve disinda halen devam ettigi gercegi
ile karsilagmaktayiz. Bu durumun Tiirk sosyolojisine yansimalar1 ilk bakista bir
celiski izlenimi verse de, olaylar biraz geriden takip etmek alternatif tepkiler
gelistirebilme agisindan avantaja doniistiiriilebilecek bir durumdur.

Son donem Tiirk sosyolojisindeki degismeleri genel bir sosyoloji tarihi
caligmasi cergevesinde degerlendirebilmek icin yapilan derinlemesine goériisme
uygulamasi, sosyolojik arastirmada alternatif bir arastirma yontemi olarak degil,
tamamlayici bir uygulama olarak sekillendirilmistir.
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