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Ozet

Makalede Tiirk kimliginin tarihi sliregte hangi O©nemli doniim
noktalarindan gegerek gelistigi ve her bir donemdeki muhtevasi ana ¢izgileriyle
ele alimmustir. Bilindigi gibi, Tiirk adiyla amlan ilk devlet M.S. 6. yy.
ortalarinda kurulan Goktiirk Kaganlhigidir. Islam-6ncesi donemde daha ziyade
Avrasya bozkirlarinda konar-gécer bir hayat tarzi igerisinde, boylar ve
kabileler halinde yasayan Tiirk topluluklarinda kabile ve boy mensubiyeti 6n
plandaydi. Tiirk tarihinin en 6nemli dénemeglerinden biri olan Islamlagma
stireci kimlik agisindan dinin basat rol oynadigi bir asamaya tekabiil eder.
Genelde Tiirk tarihinin 6zelde de Osmanli tarihinin diger biiyiik donemeci ise
modernlesme/yenilesme olarak da ifade edilen Batililagma ¢abalari donemidir.
Bu degisim ve yenilesme donemi kolektif kimlik alanina da etki etti.

Anahtar kelimeler: Tiirkler, kolektif kimlik, tarih, Islam, modernlesme.
Some Thoughts on Turkish Identity by Historical Perspective

Abstract

The article deals broadly with the turning points regarding Turkish identity
in historical process and the main lines of it in each period in Turkish history.
As is well-known the first political entity bearing the name Turk was the Gok-
Tiirk steppe empire established in the mid-sixth century A.D. It was the tribal
identity and affiliation that were predominant among the Turkish communities,
who, in pre-Islamic times maintained a semi-nomadic life as tribes throughout
the Eurasian steppe. The process of Islamization, one of the most important
turning points in general Turkish history, corresponds to a phase in which
religion played the dominant part with respect to collective identity. The other
main turning point is the period of westernization that was also called
modernization and reformation period. This era of reformation and
transformation affected, quite normally, the sphere of collective identity as
well.

Key words: Turks, collective identity, history, Islam, modernization.

* Bu metin Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimiiniin 8 Mayis 2007’de diizenledigi
“Turkiye’de Toplumsal Degisme Toplumsal Problemler ve Toplumsal Degerler
Sempozyumu”nda rahmetli Prof.Dr. M. Cihat Oz&ndér’iin baskanlik yaptig1 oturumda
sunulmus bildiriye dayanmaktadir. Bilvesile merhum Cihat Hocamiza Allah’tan
rahmet dilerim.



220 Tiirkiyat Arastirmalar

Tarih, klasik bir ifade ile, her seyden oOnce insanligin hafizasi
mesabesindedir. Bugiin, tarihin bir muhassalasidir ve gelecegin de tohumlarini
barindirir. Bu res gestae (gegmiste yasananlar) anlamindaki tarihtir. Tarihten
pratik yarar beklemenin dogru olup olmadig: tartisilmis, kimi tarihgiler,
entelektiieller ve tarih felsefecileri tarihin entelektiiel/zihni bir faaliyet olarak
insan1 zenginlestirmesinin esas oldugunu, dolayisiyla ondan &sikar bigimde
dolaysiz pratik/ameli yararlar beklemenin yanlis oldugunu ileri stirmiiglerdir.
Buna mukabil tarihgilerin ¢ogunlugu tarihin belirli faydalarinin iizerinde
durmuglar ve Ozellikle tarihi perspektifin insanlar ve toplumlar igin tasidig
hayati 6nemi vurgulamislardir.(Tosh 1997: 3-30) Tarihi perspektif bize olaylara
genis ve degisik acilardan bakabilmeyi saglarken, tarihte olanlarin
cesitliliginden hareketle gelecegin de degisik ihtimallere agik oldugunu da
hatirlatir. Bu noktada, tarih suurunu, millet fertlerinin kendi tarihleri hakkindaki
diistinceleri olarak tanmimlayan rahmetli Erol Gilingér’in su satirlarim
hatirlatmamiz yerinde olur: “Saglam bir tarih suuru verebilmek, objektif tarih
olaylartyla siibjektif tarih anlayisini miimkiin oldugu kadar birbirine
yaklastirmaya ¢alismakla basarilabilecek bir istir.”(Giingor 1980: 63-68.)

Tarihin insanlar, gruplar ve toplumlar i¢in en 6nemli fonksiyonlarindan
birisi, diinyayr anlamlandirma c¢abalarina ve gelecegi insa etme projelerine
temel alinmasidir. Biitiin fikirler, ideolojiler diinya goriisleri, onlar1 inga edenler
gelistirenler tarafindan tarihi temellere dayandirilir. Bireyler, toplumlar ve bir
biitiin olarak insanlik i¢in ge¢misin derinliklerine uzanan tarih perspektifinin,
bugiinii anlama ve gelecege yonelik projeksiyonlar yapmadaki genel islevinin
onemi izahtan varestedir. Insanlara, farkli toplum ve kiiltiirlere dair derinlesen
bilgilerimiz, kendimizi daha iyi tanimamiza da yarar. Milletimizin kimligini ve
degerlerini tanimak, onlarm gelisme seyrini tahlil etmek ve gelecege saglam ve
emin bakabilmek tarihi iyi aragtirmak ve analiz etmekle miimkiindiir. Hiilasa,
tarih- millet, grup, baska birimler ve bireyler icin- kimligin ve sahsiyetin
olusmasinda baglica etkendir. O bakimdan, saglikli bir tarih suuruna sahip
olmak i¢in tarihi miimkiin oldugu 6l¢lide gerceklere sadik bir bigimde tahlil
edip yorumlamak gerekir.

Bu noktada kimlik ve milli kimlik kavramlarina dair birkag soz
sOylemeden gegemeyecegim. Hic siiphesiz kimlik {izerine yapilacak inceleme
ve aragtirmalar interdisipliner bir yaklasimla sosyoloji, sosyal psikoloji,
ekonomi vb. alanlarin tarihten yararlanmalariyla yapilabilir.(S6zen 1995:113)
Kimligin bireyle iligkisi, insan hayatinda kimlik arayisinin 6nemi dikkate
alimdiginda bunun ¢ok yonlii bir kavram oldugu ve kimligin olusumunda
manevi-psikolojik, sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik olmak iizere dort ana
stirecin belirleyici oldugu belirtilebilir (Goka-Beyazyiiz 2005: 19) Birey kimligi
ancak saglam bir topluluk kimligi ve bilincine dayanir. Topluluk kimligi de
cesitli diizeylerde (kabile, etnisite, dini topluluk, millet vb.) olusabilir. Meseleye
millet agisindan bakarsak milli kimlik ile milli-devlet arasinda karsilikli bir
iliski var oldugu ve millet’in ve onunla baglantili olarak milli kimligin
etnisiteyi veya etnik kimligi agan daha kapsayici ve igerici oldugu sonucuna
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varilabilir. Giiniimiizde yasanan alt-iist kimlik tartigmalarinda maalesef bu konu
yeterince dikkate alinmamakta ve etnik grup-ulus ayirimina bazen yeterince
dikkat edilmemektedir.

Bu genel giristen sonra Tarihi akis iginde Tiirk Kimligi meselesini ele
almaya ¢aligalim. Hig siiphesiz bu ¢ok kapsamli, ¢aprasik ve zor bir meseledir
ve tartismali pek ¢ok noktayr igerir. Ayrica, farkli uzmanlik alanlarinin
bilgilerine derinden vakif olmakla incelenebilecek bir problemdir. Boylesi bir
konuyu bir bildiri g¢ergevesinde degerlendirmek, yalnizca ana basliklara ve
temel hususlara deginmek, biitiinciil bir perspektif sunmakla miimkiin olabilir.
Tabiatiyla boyle bir tahlilin eksiklerinin ve agiklanmaya muhta¢ ydnlerinin
bulunacagi izahtan varestedir. Kimlik meselesine tarih perspektifinden bakarken
en genel diizeyde Tiirklerin kiiltiir ve uygarlik tarihindeki temel doniim
noktalarina ve kiiltiir degigmeleri cercevesinde kolektif kimlik ve kolektif
bilingte meydana gelen degismelere bakmak gerekir. Bu agidan Tiirk tarihinin
iic ana dénemde degerlendirildigi malumdur: Islam-6ncesi dénem, Islami devir
ve Yenilesme/ Cagdaglasma donemi.

Tarihte, kadim kaynaklardaki bazi kelimelerin Tiirk kelimesinin
kokenini olusturmast ve on-Tiirk tarihi ile ilgili tartigmalari bir yana birakacak
olursak, Tiirk adiyla anilan ilk devlet M.S. 6. yy. ortalarinda kurulan Goktiirk
Kaganligidir. Bu devlete ve mensuplarina Cin kaynaklarinda (Tu-ciieh)
Tukyu/Tiirk dendigi, bu devletin ikinci doneminde dikilen yazitlardan da bu
kelimenin Tiirk oldugu agikg¢a bilinmektedir. Gerek Cin kaynaklarinin tanikligi
gerekse Orhun Yazitlarinin kelimeyi ve kavrami kullanig bigimine baktigimizda
Tiirk kelimesinin siyasi ve kapsayici/igerici bir anlamda Tiirk¢e konugan
halklar1 kapsadigi sonucuna varmak miimkiindiir. En azindan bu kaganligin
idareci smifinda bu anlamda bir Tiirkliik bilincinin var oldugu belirtilmelidir.

Cin egemenligi donemine dair Bilge Kagan anitindaki su ifadeler dikkat
ceker: Tirk Yukarnda Tiirk tanrisi, mukaddes yeri, suyu dyle tanzim etmistir.
“Tiirk milleti (bodunu) yok olmasin diye millet olsun diye babam Ilteris Kaganu,
annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinden tutup yukar kaldirmustir.” (Ergin 1975:
35) Diger budunlarla ayn1 millete mensup olundugu bilinci su ifadelerde goze
carpar: “Tiirgis kagami Tiirkiim, milletim (bodunum) idi”. (Ergin 1975: 37)
Tiirk Oguz beyleri bodunu isitin” (s. 38). Mamafih bu donemlerde insanlarin
kendilerini tanimlamada kabile/boy kimliginin/aidiyetinin basat rol oynadigi
belirtilmelidir. Islamlasma déneminde boy ve oymak aidiyeti yerlesiklige
gecememis topluluklarda dnemini muhafaza ederken “iist kimlik” olarak dinin
belirleyiciligi siireg igerisinde pekisecektir. Oyle ki Osmanli déneminde Tiirk ve
Miisliiman kelimeleri en azindan Hiristiyan-Avrupali gozlemciler agisindan es-
anlamli hale gelebilecektir.

Tiirk tarihine genel olarak baktigimizda Islam dininin kabul edilmesinin
her alanda oldugu gibi Tiirklerin kimliklerinin tayininde, kendilerini tanimlama
ve ifade de en 6nemli donemeg oldugu ortaya ¢ikar. Hig siiphesiz Tiirk tarihinde
daha énce de din degistirmeler olmustur ama bunlarin hicbirisi Islamlasmanin
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yaptig1 etkiyi yapmamustir. Tiirklerin kadim kiiltiirleri, inanis tarzlari ve
ritiielleri degiserek veya kilik degistirerek Islaimlagsma déneminde de devam
etmis ve bunlarin 6nemli bir kismi da gilinlimiizdeki kiiltiirel dokuyu etkilemis
olabilir. Bu konuda sayisiz drnekler de verilebilir. Esasen kiiltiir de kimlik de
siirec icerisinde degiserek devam eder. Bununla birlikte Islamlagmanin Tiirk
tarihinde ilk biiyiik kirilma veya doniim noktasi oldugu da bir gergektir.

Tiirklerin Islamlasma déneminde yazilan Arap seyyahlarin eserlerinde
kadim Tiirklerin tipik 6zellikleri anlatilir. Onlar kendilerini farkli budunlara,
boylara ait gorseler de Arap seyyahlar tipki Cinli muadilleri gibi hepsini
Etrak/Tiirkler olarak adlandirir. Mesela Ibn Havkal’a gore (6. 977 den sonra)
Dokuz Oguz, Kirgiz, Kimek, Oguz, Karluklardan olusan Tiirk uluslarinin tiimii
aym dili konusurlar. Ibn Havkal ve diger Arap cografyacilar Tiirklerin cesaret,
cliret ve siddet gibi vasiflarinin diger soylara gore listiin olmasmin halifeler
tarafindan tercih edilmelerinde rol oynadigini belirtirler (Yoriikkan 2004: 160).

Tiirklerin  Islamlasma devrinde kendilerini nasil tanimladiklari
hususuna gelince burada hi¢ siliphesiz elitlerin tavrindan hareket ettigimizi
unutmadan Divanii Liigati’t-Tiirk yazann Kasgarli Mahmud’a kulak verelim.
“Imdi, bundan sonra Muhammed oglu Hiiseyn, Hiiseyn oglu Mahmud der ki:
“Tanrmin devlet giinesini Tiirk burglarinda dogdurmus oldugunu ve onlarin
milkleri iizerinde goklerin biitiin tegrelerini dondiirmiis bulundugunu goérdiim
[tizerinde gilinesbatmaz imparatorluk anlayigi]. Tanr1 onlara Tiirk adini verdi ve
onlar1 yeryiiziine ilbay kild1.” Burada Tiirk boylarmn dillerini tertip ettigini
bildirirken Tiirk, Tiirkmen, Oguz, Cigil, Yagma, Kirgiz’dan bahseder ki Tiirk
kelimesini hem dar hem de genis anlamda kullandig1 anlasilir. (Divanii Liigati 't-
Tiirk Tercemesi, 1: 3-5)

Anadolu’nun Tiirklesmesi Tirk tarihi, diinya tarihi agisindan ¢ok
onemli bir tarihsel olgu oldugu gibi giinlimiiz Tiirkiye’sinin milli kimliginin
olusmasi bakimindan da en Onemli doniim noktalarindan biridir. Kisa bir
stirede, Haglilarin verdigi adla bu cografya daha XII. Yiizyilda Turchia/Tiirkiye
haline geldi. Tiirklerin tarihinde Islamlasma nasil énemli bir déniim noktasi ise
Islami devir Tiirk tarihinde de Osmanli dénemi ayni sekilde miistesna bir Snem
tasir. Burada bu husus iizerinde duracak degiliz. Kimlik meselesi agisindan
bakildiginda ise bu devre dair en Onemli iddia ve elestirilerden birisi,
Osmanlilarin ~ kendilerini  Tirk olarak  gdrmedikleri hatta  Turkligi
asagiladiklaridir. Osmanli kavramimin ve Osmanli tarihinin donemlere ve
ziimrelere gore bir tahlili yapilmadan bdyle asir1 ve indirgemeci genellemeler
yapmak isabetli degildir. Osmanli devrinde Tirk kimligini erken dénem
kaynaklara gore inceleyen Hakan Erdem, Osmanlilarin Tiirkleri nasil gordiigiine
iligkin iki temel yaklasimi su sekilde tespit eder: 1)Kadimi/Primordialist
yaklasima gore “Osmanlilar, tarihin derinliklerinden ebediyete dogru varligini
ve akigini siirdiiren Tiirk milletinin bir pargasidirlar. Osmanli tarihi Tiirk
ulusunun tarihinde bir asamadir. Osmanlilar Tiirktiir. Kendilerinde Tiirk milleti
bilinci vardir ve bundan gurur duyarlar. 2) Ulusun se¢ilmis bir kimlik etrafinda
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bilingle insa edildigini savunan ikinci yaklasima gore ise, Osmanli hanedani
mesruiyet kaygisiyla bir Oguz geemisi kurgulasa da Osmanlilar kendilerini
Tiirk olarak gdrmiiyorlardi. Tiirk milleti ve Tiirk kimligi bilinci esas olarak
Cumbhuriyet doneminde ortaya ¢ikmistir. (Erdem 2005, s. 13) Bu tahlilde bir
noktaya katilmadigimi belirtmek isterim. Birinci yaklagimi benimseyenlerin
Osmanlilarda Tiirkliik bilincinin var oldugunu ileri siirdiikleri belirtiliyor.
Ancak bildigimiz kadariyla Osmanli tarihini Tiirk tarihinin ve Osmanlilar1 Tiirk
milletinin bir pargasi olarak goren bazi tarihgiler ve fikir adamlari Osmanlilarin
Tiirkleri ihmal ettigi, asagiladig: tezlerine de katilir ve bu agidan Osmanlilar
elestirirler.

Osmanlilarin, modernlegsme Oncesine kadar Tiirk kavramina nasil
baktiklar1 konusunu degerlendirdigimizde, genelde olumsuz bir yaklagimin var
oldugu disiiniilebilir. “Etrak-i bi-idrak” kavrami ve edebi ve bazi tarihi
eserlerde Tiirklere dair sdylenen olumsuz ifadeler bu disiinceyi pekistirir.
Mamafih gerek edebi eserlerdeki ifadelerin Fars edebiyatiyla olan iligkilerinin
iyl analiz edilmemesi gerekse Arap seyyahlarinin ve cografyacilarinin
tanmimlamalarmin Osmanli-Tiirk yazarlan tarafindan pek de degistirilmeden
terciime edildigine dikkat edilmemesi iizerinde durulmayi hak etmektedir.
Tevarih-i al-i Osman’lar, Gazavatndmeler, Menakibnameler gibi erken devir
Osmanli kaynaklar {izerinde yapilan inceleme “erken Osmanli kaynaklarinda
“Tiirk” kelimesinin bol miktarda kullanildigini, Osmanlilarin kendilerini “Tiirk”
olarak adlandirmada herhangi bir ¢ekinceleri olmadigini; Tiirkliik aidiyetinin
baz1 yazarlarda dini aidiyeti askin bir sekilde ortaya ciktigini [Mesela Nesri
Osmanlilarin Orta Asya Tiirk diinyas ile ilgisini kurarken Islam ve islam &ncesi
ayirmmi yapmadan Tiirk soziini kullanir; Kemalpasazade Osmanlilar1 Tiirk
Akkoyunlular1 Tiirkman olarak niteler vs.] ; bazilarinda “Tiirk”{in “Miisliiman
ve/veya Stinni” ile esanlamli kullanildigimi”, Tirklere ait olumlu imajlarin
yaninda olumsuzlarin da bulunabildigini ortaya koyar. Mamafih, Erdem’in de
isabetle belirttigi gibi buradaki Tiirkliik bilinci modern anlamda bir millet suuru
olarak yorumlanamaz. Bu metinlerdeki etnik bilincin bir milli bilince doniisiip
doniismemesi tarihi siire¢ tarafindan belirlenecek bir keyfiyettir.(Erdem 2005:
25)

Burada meselenin daha iyi anlasilmasi igin, degisik kaynaklardaki
rivayetlerin bir dokiimiinii yapma yoluna gitmeyecegiz ama erken donem
Osmanli kronikleri i¢inde onemli bir mevki isgal eden Nesri’de Tiirklik
algisinin niteliklerini gosteren bir alint1 yapmadan da gegemeyecegiz. Bilindigi
gibi Mehmed Nesri II. Bayezid devri ulemasindan bir zattir; bu bakimdan
Asikpasazade gibi gazi-dervisler ziimresine mensup bir baska tarihgide veya bir
gazavatname yazarinda olagan karsilayabilecegimiz Tiirkliikle ilgili vurgunun
onun eserinde de bulunmasiin daha énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Metni daha
iyi anlagilmasi bakimindan sadelestirilmis versiyondan aktariyorum (K&ymen
1983: 12):
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“Seckin tarihlerde (s6yle) denir. Mevcut olan Tiirkler, bir¢ok siniflara
ayrilir. Bazilar1 sehirler ve kaleler sahibidirler; bazilar1 c¢adir ehlidirler; yani
derlenen-toplanan-evleri ile dag baslarinda ve sahralarda otururlar. Bunlarin
kimisi giinese, kimisi puta, kimisi sigira, kimisi agaca, kimisi taga tapar; bazilar
da vardir ki, hi¢ din nedir bilmezler; bazilar1 Yahudiligi taklit ederler”. Daha
sonra Nuh’tan itibaren (Yasef, Bulcas, onun iki oglu Tiirk ve Mogol) Oguz Han,
ogullar1 ve 24 Oguz boyunun seceresi verilir. Sonra sdyle denilir: “Simdi
Turkistan tlkelerinde Maveralinnehir’de, Horasan’da, Fars’da, Irak’da,
Azerbaycan’da, Diyarbekir’de, Ermenistan’da, Rum’da, Sam’da, Misir’da,
Magrib’da sakin olan biitlin Miisliman Tiirkler [orijinalde etrdk-i muvahhidin]
(hem) Oguz’un bu yirmi dort oglunun ziirriyetindendir; (hem de) Oguz’la
birlikte Tiirkistan {ilkelerine kagan ogullarinin neslindendir.” (Kéymen 1983:
14) Gerek burada gerekse Selguklularla ilgili bahiste Miisliiman olmayan
Tiirkler ve bunlarin Islamlasmasinin anlatilis biciminden Nesti’nin Tiirkliigii
kapsayict anlamda kullandig1 anlagilir. (Selguklulardan “Tirk Selgukogulllari
=Al-i Selguk-1 Etrak” olarak bahseder, msl. Koymen 1983: 20).

Ayni donemlerde bazi edebi metinlerde ve bagka eserlerde Fars
edebiyatinin da tesiriyle etrak-i bi-idrak, etrdk-i né-pak gibi tabirlerin de
kullanildigina sahit olabiliriz. Ote yandan edebiyat alaninda Arapca ve Farsga
kelime ve terkiplerin yaygin ve yogun kullanimina itiraz ederek sade Tiirkceyi
(Tiirki-i Basit) savunan ama pek de etkili olamayan ediplerin var oldugunu da
biliyoruz.

Genelde Tiirk tarihinin 6zelde de Osmanli tarihinin diger biiyiik
donemeci modernlesme/yenilesme olarak da ifade edilen Batililagma cabalari
donemidir. Tam olarak ne zaman bagsladig tartigilsa da en azindan Nizam-1
Cedit reformlar1 ve bilhassa da Tanzimat ile birlikte siyasi, idari, kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik boyutlarda ¢ok 6nemli ve koklii degisimler yasandi. Bu degisim ve
yenilesme donemi kolektif kimlik alanina da etki etti. XIX. Yiizyilin ikinci
yarisi ve XX. yy. baslar1 “Bu devleti nasil kurtaririz?” sorusuna cevap arayiglari
ile gecerken, bu arayislar kaginilmaz olarak aranan careyle baglantili “tarz-1
siyaset”lerini yani Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarini, bu siyaset
tarzlari da kimlik tartigmalarini giindeme getirdi. Yine bu gergevede Bati
medeniyeti ile kiiltiirel iligkiler de ayn1 kimlik tartigmasinin bir bagka 6nemli
boyutuna isaret etti: Bati’min teknigini ve bilimini alalim, kiltliriini degil
tarzindaki muhafazakar yaklagima kars1 “giilityle dikeniyle” Bat1 kiiltiiriiniin ve
uygarligimin 6zlimsenmesi gerektigini savunan asir1 batililagmacilar arasindaki
bu tartisma Cumhuriyet ile birlikte Tirklik ve Cagdaslik kavramlarinin
zaferiyle sonuglandi. Bu noktada II. Mesrutiyet’in hemen 6ncesinde yapilan bir
Tiirklikk-Tirkiyelilik tartigsmasinda, kendisi Kiirt asilli ve asir1 batililagmay1
savunmakla meshur Dr. Abdullah Cevdet’in bu tartigmada Tiirklik ve
Tiirkiyelilik kavramlarini Osmanlilik kavramina tercih ettigini belirtelim.(“Iste
bakin ben Kiirdiim. Kiirdleri ve Kiirdliigli severim. Fakat madem ki hukuk ve
vezaifce miitesavi Tiirkiye vatandaglarindanim, o halde her seyden evvel
Tiirkiim.”, Hanioglu 2006: 164))
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Cumhuriyet devrinde Tirk milli kimligi bu ¢ergevede yeniden insa
edilirken resmi sOylemde anayasal vatandaglik ilkesi benimsendi. Bununla
birlikte Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulus siireci iyi tahlil edildiginde,
miibadele olgusunun da gosterdigi {izere, neredeyse tamami Miisliiman ve kahir
ekseriyeti de Tiirkce konusan bir topluma dayanildig: ortaya ¢ikar. Bu topluluk
laik devlet ilkesi gercevesinde din ve devlet islerinin ayrildigi bir diizende
yasayacakti ama toplumun yapisim dikkate alan devlet din islerinin
yiiriitiilmesini de Diyanet Isleri Baskanligi marifetiyle kendisi iistlenecektir.
Burada Ziya Gokalp’in meshur Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak
(Cagdaslagsmak) ticlemesinin iki ayaginin yani Tiirklesmek ve Cagdaslagsmak’in
yiiksek sesle ve etkili bir bi¢imde dillendirildigini ve desteklendigini,
Cumhuriyet’in ilan1 ve laiklik ile geri plana atilan Islamlagmak’m ise en azindan
sosyolojik diizeyde Islam dininin toplumdaki etkisinden hareketle gdz éniinde
tutuldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada Tiirk kiiltiiri ve kimligi agisindan Tiirk
dilinin roliiniin altinin kuvvetle ¢izilmesi gerektigini de belirtmek isterim.
Anadolu cografyasina gelen Tiirkler Miisliimandi ve din onlar i¢in ¢ok sey ifade
ediyordu ama onlar1 diger Miisliimanlardan ayiran unsurlarim birincisi de
dilleriydi. Anadolu’yu fetheden ayni zamanda Tirkce idi. Tiirk dili modern
anlamda Milli devletin olusumunda da kilit rol oynayacaktir.

Tiirk toplumunun Cumhuriyet devrinde gosterdigi gelisme, sanayilesme
ve sehirlesme gibi siireclerin yol agtigi degisimler, diinya olgceginde Soguk
Savas donemi, Iran Devrimi, Soguk Savas sonrasinda Tiirk Cumhuriyetlerinin
ortaya ¢ikmasi, kiiresellesme olgusu ve etnik milliyetgiliklerin yiikselisi gibi bir
dizi slire¢ kimlik algilamalarini da etkiliyor. Burada ayrintili bir tahlile girigme
imkan1 yoksa da kisaca sunu vurgulamak gerekir: Tiirkiye’de kapsayici ve
igerici yoniiyle Tirk kimligi kavram iilkemizin son 25-30 yillik ge¢misine
damgasimi vuran etnik temelli ayirimc1 hareketin sempatizanlart ve marjinal
bazi dinl cemaatler disinda toplumun biiyiik c¢ogunlugu tarafindan
paylasilmaktadir. Buradaki temel problemimiz Tirk {ist kimliginin iilkemizde
mevcut kiiltiirel zenginligi tekdiizelestiren bir islev ifa etmek ilizere kurgulanan
bir ara¢ olarak algilanmasidir. Halbuki Tiirk kimliginin, bu toplumun tarihi ve
kiilttirel birikiminin bir toplam1 oldugunun ve bu kimligin iilkede ve toplumda
var olan kiiltiirel zenginligin gelismesini engellemek bir yana onu destekleyici
olarak algilanmasi gerektiginin farkina varmaliyiz.
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