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Karsilastirilmasi
Comparasion of Institutions of Joint Surety and Joint Indebtedness
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0z
Kisisel teminat sozlesmeleri, alacakliya sahsi bir glivence saglayarak teminat verenin
bor¢lunun borcundan dolayi tim malvarligi ile sorumlu olmasini ifade eder. Bu kapsamda,
kefalet s6zlesmesi uygulamada en gok rastlanan kisisel teminat sézlesmesidir. Bununla
birlikte muteselsil borgluluk da alacagi glivence altina alan kisisel teminat saglayan bir
kurum olarak karsimiza gikmaktadir. Ortak noktalari, alacakliya teminat saglamak olan bu iki
kurumun duzenlenis amaclari birbirinden farklidir. Miteselsil kefalet ve miuteselsil
bor¢lulugun ayrimi bakimindan 6zellikle aslilik-fer’ilik ve talilik kistaslari 6nem tasimaktadir.
Zira iki kurumun ayrimi, bu kistaslar dogrultusunda ortaya ¢ikan farklari ifade etmektedir.
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Abstract

Personal guarantee agreements provide a personal guarantee to the creditor, making the
guarantor liable for the debtor's debt with all of its assets. In this context, the suret
agreement is the most common personal guarantee agreement in practice. In addition, joint
indebtedness also appears as an institution that secures receivables and provides personal
guarantee. These two institutions, which have in common the provision of collateral to the
creditor, have different objectives. In terms of the distinction between joint surety and joint
indebtedness , the criteria of primary-secondary and subordinate are particularly
important. Indeed, the distinction between the two institutions refers to the differences
that arise in line with these criteria.
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GIRIS

Ticari ve giinliik hayatta ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla borg iligkileri
kurulur ve bunun sonucu olarak taraflarin karsilikli iistlenmis olduklar1 yiikiimliiliikleri borg
iligkisine uygun sekilde yerine getirmeleri beklenir. Bununla birlikte alacaklinin, alacagin
kismen veya tamamen elde edememe riskinin bulundugu durumlarda, {i¢iincii bir kisinin
veya bizzat bor¢lunun giivence gdstermesi ile s6z konusu risk ortadan kaldirilabilir. Borcun
ifasin1 saglama noktasinda etkili bir hukuki imkan olan bu giivence, alacagin teminatla
giiclendirilmesinden ibarettir.! Bu kapsamda, kisisel teminat sdzlesmeleri uygulamada
siklikla karsimiza ¢ikan teminat sozlesmeleridir.? Kisisel teminat sozlesmelerinin basinda
kefalet sozlesmesi gelmektedir. Kefalet sozlesmesi disinda garanti sdzlesmesi, borca
katilma, miiteselsil bor¢luluk, s6zlesmeye katilma, kredi emri ve aval de kisisel teminat
saglayan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Kisisel teminat saglayan kurumlari ortak
noktalari, alacagin giivence altina alinmasi oldugundan, uygulamada hangi kisisel teminat
tiiriiniin kullanildiginin tespiti noktasinda bazen tereddiitler glindeme gelebilir.

Calismada kisisel teminat saglayan kurumlardan miiteselsil kefalet ile miiteselsil
bor¢lulugun birbirinden farki ortaya konulmaya calisilmistir. Zira kanun koyucunun
miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimleri diizenleme amaci birbirinden
farkhidir. Soyle ki, kefalete iliskin hiikiimlerin biiyiik bir kism1 kefili korumak amaciyla
getirilmesine ragmen miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen hiikiimler alacaklinin korunmasina
hizmet etmektedir.* Nitekim kefaletin aksine miiteselsil bor¢lulukta borglulardan birinin
borgtan kurtulmas: mutlaka digerlerinin de borcunun sona erecegi anlammna gelmez.’
Dolayisiyla alacaklinin karsisinda ayni borgtan sorumlu olan iki kisinin bulunmasi

thtimalinde bu kimselerin miiteselsil kefil mi miiteselsil bor¢lu mu oldugunun tespiti biiyiik

1 Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha Poray’a Armadan
(1995), 266.

2 Kisisel teminat sézlesmeleri, alacakliya sahsi bir giivence saglamak suretiyle teminat verenin, borclunun
borcundan dolayi tim malvarligi ile sorumlu oldugu teminat sézlesmeleridir. Diger bir ifadeyle teminat
veren, Uglincl bir kisinin borcunu zamaninda ve geregi gibi ifa etmesini saglamak icin kisisel itibarini ve
glicini ortaya koymaktadir. Bkz. Nami Barlas, “Yeni Medeni Kanun’un Ayni Teminatlara iliskin
Diizenlemeleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armadan (2003), 2/571; Hiseyin Hatemi vd.,
Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (istanbul: Filiz Kitapevi, 1992), 519-520; A. Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde
Riicu lliskileri (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2009), 6.

3 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (istanbul: Vedat Yayinlari, 5. tipki basim, 2010), 2/689;
Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi (istanbul: Vedat Yayinlari,
2012), 6-7.

4 Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk (Ankara: Seving Matbaasi, 1971), 84; Fulya Erliile, "Miteselsil Kefalet
ve Miiteselsil Borgluluk Kavramlarinin Karsilastirilmasi", EUHFD VII/1-2 (2003), 631; Aysenur Sahin Caner,
Tiirk Borglar Kanunu’nda Miiteselsil Bor¢luluk (istanbul: On iki Levha Yayinlari), 2017, 62.

> Akintiirk, Miiteselsil, 87; Erlule, “Muteselsil”, 632; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 62-62.
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onem tasimaktadir. Bu hususlar dikkate alinarak ¢alismada ilk olarak miiteselsil kefalet ve
miiteselsil bor¢luluk kavramlari ele alinmistir. Daha sonra bu iki kurum, birtakim kistaslar
dikkate alinarak birbirinden ayirt edilmistir. Son olarak ise, miiteselsil kefalet ve miiteselsil
bor¢lulugun farklari birtakim ayrimlar yapilmak suretiyle tespit edilmistir.

I. MUTESELSIL KEFALET VE MUTESELSIL BORGLULUK KAVRAMLARI

Tiirk Borglar Kanunu m.586°da diizenlenen miiteselsil kefalet, alacaklinin, bor¢luyu takip
etmeden veya taginmaz rehnini paraya ¢evirmeden ihtara ragmen borcunu 6demekte geciken
bor¢lunun borcu i¢in dogrudan dogruya kefile basvurabildigi kefalet tiiriidiir.® Goriildigii
gibi alacaklinin, bor¢luyu takip ederek hakkinda aciz belgesi almasina ve rehinleri paraya
cevirmesine (teslime bagh tasmir rehni ve alacak rehni disinda) gerek olmaksizin kefile
basvurabilmesi, miiteselsil kefaleti adi kefaletten ayiran unsurlardir.” Bu kapsamda, ilk
olarak, alacaklinin asil borgluyu takip etmeksizin dogrudan dogruya miiteselsil kefile
basvurabilmesi iizerinde durmak gerekir. Belirtmek gerekir ki, bu unsur alacaklinin, asil
bor¢lu yerine miiteselsil kefili takip etme ylikiimliiliigii altinda oldugu anlamina gelmez.
Diger bir ifadeyle, alacakli asil bor¢luyu takip edebilecegi gibi asil bor¢luyu takip etmeksizin
bor¢lu yerine miiteselsil kefile de basvurabilir.? ikinci olarak ise, alacaklinin rehni paraya
cevirmeksizin miiteselsil kefile bagvurabilmesi de 6nem arzeder. Kanun koyucu miiteselsil
kefalette sadece tasinmaz rehni bakimindan alacaklinin rehni paraya c¢evirmeksizin
miiteselsil kefile bagvurabilecegini diizenlemistir. Taginir ve alacak rehni bakimindan ise,
kural olarak, miiteselsil kefalette de dnce rehni paraya ¢evirme kuralinin gegerli oldugu ifade
edilmistir (TBK m.586). Sonug¢ olarak, miiteselsil kefalette adi kefaletten farkli olarak
alacakli, rehnin paraya g¢evrilmesi def'inden ¢ok daha sinirli bir kapsamda yararlanabilir.
Kanimizca, miiteselsil kefaleti adi kefaletten ayiran s6z konusu unsurlar, miiteselsil kefalet
ile miiteselsil bor¢lulugun yakinlagmasina sebep olmaktadir. Zira miiteselsil bor¢lulukta da
alacakli, borglulardan her birinden borcun ifasini talep edebilir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m.162/f.1 hiikmiinde, miiteselsil bor¢luluk, “Birden ¢ok bor¢cludan her

biri, alacaklrya karsi borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil

6 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 3. Basim, 2016), 775; Seza Reisoglu, Tiirk
Kefalet Hukuku (Ankara: 2013), 169; Fahrettin Aral — Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 9. Basim, 2012), 434; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
(istanbul: Vedat Yayinlari, 2. Basim, 2012), 2/341; Ozlem Acar, Tiirk Borclar Hukukunda Miiteselsil Kefalet
Sozlesmesi (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2015), 7; Kasim Bulus, Birlikte Kefaletin Tiirleri ve Hiikiimleri
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), 84-85; Nurcihan Dalci Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2015), 25; Ozen, Kefalet, 281-282.

7 Reisoglu, Kefalet, 169; Bulus, Birlikte Kefalet, 85.

8 Acar, Miiteselsil Kefalet, 7.
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bor¢luluk dogar” seklinde ifade edilmistir. Ancak bu diizenleme miiteselsil bor¢luluk
kavraminin tespiti bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu noktada miiteselsil bor¢luluk
doktrinde, bir hukuki islem veya kanun hiikmiinden dolay1 birden ¢ok bor¢ludan her birinin
edimin tamamini ifa etmekle ylikiimli oldugu, alacaklinin ise edimin ifasin1 borglulardan
istedigi birinden, birka¢indan veya tamamindan talep etme hakkina sahip oldugu bir birlikte
bor¢luluk hali olarak tanimlanmaktadir. Miiteselsil borglulukta bor¢lulardan birinin ifasi
veya ifa yerini tutan edimi ile ifa edilen kistm oraninda bor¢lularin borcu sona erer.®

Il. MUTESELSIL KEFALET iLE MUTESELSIL BORCLULUGUN BiRBIiRINDEN AYIRT EDILMESi

A. GENEL OLARAK

Miiteselsil kefalet sozlesmesi ve miiteselsil bor¢luluk kurumlar1 teminat fonksiyonuna
sahiptir. Bu baglamda, miiteselsil kefalet ve miiteselsil bor¢luluk hali, alacaklinin elini
gliclendiren, alacagini kolayca tahsil etmesine hizmet eden kurumlar olup bunlarin ortak
noktasi, alacaklinin borglulardan istedigine bagvurabilme hakkina sahip olmasidir. $6yle ki,
miiteselsil bor¢lulukta, alacakli alacaginin tamamini miiteselsil borglulardan istediginden
talep edebildigi gibi miiteselsil kefalette de alacakli asil bor¢luya veya dogrudan dogruya
kefile basvurabilir.*°

Bu iki kurum arasindaki s6z konusu benzerlik, miiteselsil kefaletin miiteselsil borg¢lulukla
karigmasina sebep olabilmektedir. Hatta bu karisiklik 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK)
m.487°de de bulunmaktaydi. S6z konusu hiikmiin diizenlenmesi esnasinda kaynak Isvicre
Borglar Kanunu'ndan yapilan hatali ¢eviri sonucu 487. madde metninde "... miiteselsil kefil
ve miisterek miiteselsil bor¢lu..." kavramlarina yer verilmesi miiteselsil kefalette, miiteselsil

bor¢lulugun esas aliacag: seklinde yanls bir kaniya sebebiyet vermekteydi.!! Miiteselsil

% Selahattin Sulhi Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz Yayinlari, 6. Basim, 1988), 377;
Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 27. Basim, 2022), 1358-1359; Akintuirk,
Miiteselsil, 26; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Vedat Yayinlari,
12. Basim, 2016), 2/461; Mustafa Alper Gumdus, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 1054; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yayinlari, 19. Basim,
2023) 522; Sahin Caner, Miiteselsil Borgluluk, 10-11.

10 Tandogan, Ozel, 2/703; Akintiirk, Miiteselsil, 82-83; Erlile, "Miteselsil”, 631; Bulus, Birlikte Kefalet, 87.

11 Tandogan, Ozel, 2/770; Hatemi vd., Ozel, 527; Erliile, “Miiteselsil”, 629; Acar, Miiteselsil Kefalet, 28; Aral -
Ayranci, Ozel, 435; Bununla birlikte doktrindeki baskin gériise gore, miiteselsil kefille asil borglu arasinda
TBK.m.162 baglaminda teselsul iligskisi bulunmamaktadir. Miiteselsil kefalette, “muteselsillik” ifadesi ile
alacaklinin asil borgluya basvurmaksizin dogrudan dogruya kefili takip edebilmesi kastedilmektedir. Bkz.
Reisoglu, Kefalet, 113; Eren, Genel, 1359; Akintirk, Miiteselsil, 80-81; Bulus, Birlikte Kefalet, 87; Nitekim,
Yargitay da verdigi cesitli kararlarda, BK.m.487/f.1’deki ifadeyi ceviri yanlishg: olarak degerlendirerek soz
konusu iki terimin birlikte kullanilmasi halinde kefalet s6zlesmesinin varliginin kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), K. 1987/684, (30 Eyltl 1987); Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(Yarg), K. 1986/2772, (8 Mayis 1986), Bkz. Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri),
Ogreti-Yargitay Kararlari - ilgili Mevzuat (istanbul: Beta Yayinlari, 2002), 2/1232-1234.
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kefalet ile miiteselsil bor¢lulugun ayni anlama gelmesine neden olan hatali ifade TBK m.586
ile diizeltilerek s6z konusu karisiklik ortadan kaldirilmistir. Miiteselsil kefalet ve miiteselsil
bor¢luluk, yukarida ifade edilen benzerliklerine ragmen diizenlenis amaglar1 bakimindan
birbirinden farklidir. Soyle ki, miiteselsil kefalette kefilin korunmasi esas alinirken,
miiteselsil bor¢lulukta alacaklinin korunmasi amaglandigi i¢in kanun koyucu bu dogrultuda
hiikiimlere yer vermistir.'? Bu kapsamda, miiteselsil bor¢lu, kefaletin kefil lehine sagladig
baz1 defilere®® basvuramadig i¢in alacakli bakimimdan miiteselsil kefalete gore miiteselsil
borgluluk daha giiglii bir teminat fonksiyonuna sahiptir.!* Dolayisiyla alacakli karsisinda
ayni1 bor¢tan sorumlu iki veya daha fazla kisinin bulundugu durumlarda miiteselsil kefaletin
mi yoksa miiteselsil bor¢lulugun mu bulundugu s6z konusu iliskiye uygulanacak hiikiimlerin
tespiti bakimindan biiylik 6nem tagir.

B. MUTESELSIL KEFALET iLE MUTESELSIL BORCLULUGUNUN AYRIMINDA DiKKATE
ALINMASI GEREKEN KISTASLAR

1. Aslilik-Fer’ilik Kistasi

Miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢luluk ayriminda dikkate alinmasi gereken ilk kistas
aslilik-fer’ilik kistasidir. Bu kistas, bor¢lulardan birinin borcunun varligi ve gegerliliginin
digerinin borcuna bagli olup olmamasina gore yapilan bir ayrimdir. Buna gore, borcun
dogumu ve varlig1 asil borca bagli ise miiteselsil kefalet, buna karsilik borg¢ asil bor¢tan
tamamen bagimsiz olarak dogmus ve asil bor¢ sona ermesine ragmen varligini devam
ettirebiliyorsa miiteselsil bor¢luluk séz konusu olur.’® Bunun sonucu olarak, fer’i bir borg
niteligi tagiyan miiteselsil kefalette, miiteselsil bor¢luluk iliskisinden s6z edilemez. Diger bir
ifadeyle, miiteselsil kefaletin fer’i niteligi karsisinda miiteselsil bor¢luluk asli borg niteligi
tasir. Borglularin hem miiteselsil kefil hem de miiteselsil bor¢lu olmalari, bir seyin hem asli
hem de fer’i sayilabilmesi kadar imkansizdir.!® Belirtmek gerekir ki, miiteselsil kefalet

sozlesmesinde kefiller, fer’i niteligi hi¢bir zaman ortadan kalkmayan bir sorumluluk

12 Erliile, “Miiteselsil”, 631; Acar, Miiteselsil Kefalet, 28.

13 Ornegin, kefil, alacaklinin borgluya karsi ileri siirebilecegi biitiin def'ilere (TBK m.591/f.1) basvurabildigi
halde muteselsil borglular sadece kendi sahsi def'ilerini ve ortak def'ileri (TBK m.164) borgluya karsi ileri
surebilirler. Diger bir ifadeyle, miteselsil borglularin, diger bir borgluya ait sahsi def'iyi alacakliya karsi ileri
slrebilmesi miimkiin degildir. Ayrintili bilgi icin bkz. Il., C., 1., b.

¥ Erlile, “Miiteselsil”, 631.

15 Reisoglu, Kefalet, 115; Tandogan, Ozel, 2/706; Hatemi vd., Ozel, 527; Akintiirk, Miiteselsil, 88; Selahattin
Sulhi Tekinay, “Miiteselsil Borg ile Kefalet Arasinda Bir Mukayese”, Adalet Dergisi 7 (1956), 745; Erlile,
“Muteselsil”, 632; Acar, Miiteselsil Kefalet, 33.

16 Tekinay, “Mukayese”, 746; Erlile, “Muteselsil”, 630.
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iistlenmektedirler.}” Diger bir ifadeyle, taraflarin aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile
miiteselsil kefaletin fer’i niteligini ortadan kaldirmalar1 miimkiin degildir.

2. Yan kistaslar

Miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢lulugun ayrimi bakimindan aslilik-fer’ilik kistas1 temel
olmakla birlikte uygulamada bu kistas tek basina iki kurumun ayriminda yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢luluk ayriminda aslilik-fer’ilik
yaninda baska kistaslarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.!® Séyle ki, dzellikle kredi
s0zlesmeleri birden fazla miiteselsil borglu tarafindan imzalanmaktadir. Bununla birlikte bir
kredi sozlesmesinin, kefaletten s6z edilmeksizin miiteselsil bor¢lu sifatiyla imzalanmasi her
zaman asli bir yiikiimliiliigiin iistlenildigi anlamina gelmeyebilir.!® Zira TBK m.19’a gére,
“Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yvanlighkla veya gercek amaclarimi gizlemek i¢in kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alimir”. Bu hiikim dikkate alindiginda bir sézlesmeyi
miiteselsil bor¢lu sifatiyla imzalayan birinin, bu ibareye ragmen asli borg altina girmeksizin
kefil olma iradesine sahip olmas1 durumunda gergek iradesinin dikkate alinmasi gerekir. 818
sayili Borglar Kanunu doneminde kredi sozlesmesinden miiteselsil bor¢lulugun mu
miiteselsil kefaletin mi kastedildiginin belirlenememesi halinde kefalete iliskin hiikiimlerin
koruyucu amaglarmin bosa ¢tkmamas i¢in kefaletin varlig1 kabul edilmekteydi.?’ Miiteselsil
bor¢lulugun mu yoksa miiteselsil kefaletin mi var oldugunun tespiti noktasinda ortaya ¢ikan
bu sorunlar TBK m.583 ile biiyiik dliiciide énemini yitirmistir. Zira s6z konusu hiikiimle
kefilin, miiteselsil kefil veya bu anlama gelen bir ifadeyle ytikiimliiliik altina girdigini kendi
el yazisiyla belirtmesi zorunlulugu getirilmistir.?! Kefilin, kendi el yaziyla miiteselsil kefil
ya da bu anlama gelen bir ifade kullanmaksizin ytikiimliiliik altina girmesi durumunda
sOzlesme tamamen gegersiz hale gelmez. Bu durumda, kefilin, miiteselsil kefalet yerine adi

kefalet hiikiimleri uyarinca sorumlu olacag1 kabul edilir.??

17 Bulus, Birlikte Kefalet, 87.

18 Reisoglu, Kefalet, 115; Akintirk, Miiteselsil, 88; Erliile, “Mteselsil”, 632; Acar, Miiteselsil Kefalet, 33.

19 Acar, Miiteselsil Kefalet, 36; Belirtmek gerekir ki, kredi sézlesmelerinin asil borglu disinda Ggiinci bir kisi
tarafindan “miiteselsil borglu” olarak teminat saglamak amaciyla imzalanmasi TBK m.162’deki miiteselsil
borgluluktan ziyade TBK m.201’de diizenlenen borca katilma olarak nitelendirilir. Mteselsil borglulugun bu
trl ise kefaletten farkl olarak alacakliyi korumayi amaclar. Bkz. Reisoglu, Kefalet, 116.

20 Reisoglu, Kefalet, 117; Acar, Miiteselsil Kefalet, 36.

21 Acar, Miiteselsil Kefalet, 37.

22 Reisoglu, Kefalet, 169-170; Acar, Miiteselsil Kefalet, 171; S. Deren Gindiiz, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Kefalet S6zlesmesinin Sekli (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2015), 187.
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Kanimizca da TBK m.583 ile, BK doneminde ortaya ¢ikan tartismalar sonlandirilmistir. Zira
BK’dan farkli olarak s6z konusu hiikiimde miiteselsil kefaletin varligindan s6z edebilmek
icin miiteselsil kefil veya bu anlama gelen bir ifadenin kefilin el yazis1 ile belirtilmesi gerekir.
3. Menfaat Kistasi

Taraf iradelerinin belirlenmesinde tereddiide diisiilerek miiteselsil kefaletin mi yoksa
miiteselsil bor¢lulugun mu s6z konusu oldugunun tespit edilememesi durumunda, bir bagka
yol olarak menfaat kistasinin esas alinmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir.>® Bu
kistasin hareket noktasi, kefalet sozlesmesinin ivazsiz olmasma ragmen miiteselsil
bor¢lulugun ivazli olmasi esasina dayanir. Bu goriis, s6z konusu kistasa dayanilarak ayrim
yapilmasinin hem zor hem de kesin olmayan sonuglar dogurmasi sebebiyle elestirilmistir.?*
Soyle ki; kefalet sozlesmelerinin ivazsiz olmasi emredici bir kural degildir. Kefalet
sO0zlesmesi, alacaklinin borg¢lanacagi bir edimle karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir
s6zlesme olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.?® Kefilin de bir menfaat karsilig1 yiikiimliiliik
altina girebilecegi diisliniiliirse bu kistasin iki kurumun ayrimi noktasinda yetersiz kalacagi

26 Kald1 ki, kanimizca TBK m.583 hiikkmii karsisinda bu kistasin 6nemi

agiktir.
kalmamaktadir. Zira s6z konusu hiikiim uyarinca miiteselsil kefaletten s6z edebilmek i¢in bu
ibarenin kefilin el yazisi ile mevcut olmasi gerekir.

4. Aynen ifa Kistasi

Yargitay tarafindan kabul edilen bir diger kistas ise aynen ifa kistasidir. Buna gore;
miiteselsil bor¢lunun edimi bizzat yerine getirme borcu karsisinda miiteselsil kefil tazminat
O0deme borcu altindadir. Nitekim Yargitay’in bir kararma gore, “Miisterek borglulugun
mevcut olabilmesi igin, tekabbiil edilen vecibenin her iki bor¢lu tarafindan ifasi miimkiin
olmak lazimdw. Halbuki adi gecen davalimin oglu ogrenci A.S nin basarisizliktan dolay
mektepten ¢ikarildigi taayytin etmistiv. Davalimin oglu gibi mektepte okumasi ve 6grenci olan

oglu tarafindan yapilmasi gereken vecibeyi bizzat yerine getirmesi miimkiin

bulunmadigindan hadisede miisterek bor¢luluk miilahaza edilemez” %' Yargitay bu kararinda

23 Bu gbriis hakkinda bilgi icin bkz. Akintiirk, Miiteselsil, 89.

24 Reisoglu, Kefalet, 117; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 62, dn., 193,

25> Akintiirk, Miiteselsil, 89.

26 Akintiirk, Miiteselsil, 89; Reisoglu, Kefalet, 117.

27 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yarg), K. 1955/6504, (6 Aralik 1955); Ayni yénde kararlar icin bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (YHGK), K. 1953/87, (1 Temmuz 1953) “Miiteselsil bor¢luluk ile miiteselsil kefalet ayri birer
hukuki miiessesedir. Kefalette miiteselsil kefil, kefalet ettigi sahsin vecibesini ifa etmemesi halinde bizzat
akdin icabini yerine getirmeyi degil ancak tazminat olarak muayyen bir miktar parayi 6demeyi taahhiit eder.
Bu itibarla tazminat miikellefiyetini 6nlemek icin miiteselsil kefilin esas borcu doguran akde miiteallik sahsin
yapacadi bir eda yoktur. Zarari édemekle miikelleftir. Halbuki miiteselsil borglulukta ise borglu akdin icabi
bulunan borcu bizzat ifa etmeyi taahhiit eyler” Bkz. Adalet Dergisi, Y. 1953, S. 11, s. 1341.
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miiteselsil borg¢lularin borcunun ayni olmasi gerektigi diisiincesinden hareket etmistir. Ancak
miiteselsil bor¢lulukta borglularin her birinin borcunun ayni olmasi sart olmayip her bir
borcun igerigi birbirinden farkli olabilecegi icin bu goriis doktrinde hakli olarak
elestirilmistir.?®

C. MUTESELSIL KEFALET iLE MUTESELSIL BORGLULUGUN FARKLARI

1. Aslilik-Fer’ilik Bakimindan Farklar

a. Asil Borcun Varligi ve Sona Ermesi Bakimindan Farklari

Kefalet sdzlesmesi, mevcut ve gegerli bir borcun varligina baghidir (TBK m.582/f.1). Kefilin
borcunun varliginin, gecerli bir asil borca bagli olmasi bu borcun fer’i niteligi ile
aciklanmaktadir. Dolayisiyla asil borcun herhangi bir sebeple gegersiz olmasi ihtimalinde
kefalet sdzlesmesi de hiikiim dogurmaz.?° Buna karsilik miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lulardan
her birinin borcu asli bor¢ niteligi tasiyip borcun gegerlilik kosulu borglulardan her biri
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilir.®

Miiteselsil kefaletten dogan borg, asil borca bagli fer’i bir bor¢ oldugu i¢in asil bor¢ herhangi
bir sebeple sona ererse miiteselsil kefalet de sona erer.®! Bu sonuca oncelikle genel
hiikiimlerde yer alan TBK m.131/f.1°den ulasilabilir. Zira s6z konusu hiikme gore, “Asi/ bor¢
ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna
bagh hak ve bor¢lar da sona ermis olur”. Ayrica kefalet sozlesmesine iliskin TBK m.598/f.1
uyarinca da asil borcun herhangi bir sebeple sona ermesi halinde kefil de borcundan kurtulur.
Goriildiigii gibi kanun koyucu, her iki hiikiimde de asil borcun sona erme sebebi bakimindan
herhangi bir ayrim yapmaksizin asil borcun sona ermesi ile kefaletin de sona erecegini
diizenlemistir. Diger bir ifadeyle, kefaletin sona ermesi bakimindan asil borcun hangi
sebeple sona erdiginin ve dolayisiyla sdz konusu sebebin alacakliy1 tatmin edip etmediginin

herhangi bir 6nemi yoktur.®?

28 Reisoglu, Kefalet, 118; Akintiirk, Miiteselsil, 90; Acar, Miiteselsil Kefalet, 35-36.

29 Bu hususta TBK m.582/f.2 lizerinde ayrica durmak gerekir. Séz konusu hilkme gére, kisisel giivence veren
kisi, yukimlilik altina girdigi sirada yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle borglunun sorumlu olmadigini
biliyorsa kefaletle ilgili kanun hikimlerine gére sorumlu olur. S6z konusu hiikiim doktrinde farkli yorumlara
sebep olmaktadir. Bu konuya iliskin doktrindeki birinci gortise gore, bu hiikiim ilk bakista fer’ilik kuralinin
kanuni bir istisnasi gibi goriinse de aslinda kefalet hiikiimlerine tabi tutulan bir garanti sdzlesmesini
diizenlemektedir. Bu gériis hakkinda bkz. Reisoglu, Kefalet, 24; ikinci goriise gore ise, s6z konusu hiikiim
kismen garanti kismen de kefalet olarak nitelendirilebilecek “genis anlamda karma bir sézlesme iliskisi”
diizenlemektedir. Bu gériis hakkinda bkz. Ozen, Kefalet, 102 vd.

30 Eren, Genel, 1359; Akintiirk, Miiteselsil, 87; Erlile, “Miiteselsil”, 640; Tekinay, “Mukayese”, 747.

31 Cevdet Yavuz vd., Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (Ankara: Beta Yayinlari, 16. Basim, 2019), 788;
Aral - Ayranci, Ozel, 435; Reisoglu, Kefalet, 113; Eren, Ozel, 764; Guimus, Ozel, 2/286-287.

32 Ozen, Kefalet, 519; Eren, Ozel, 790-791; Acar, Miiteselsil Kefalet, 363; Asil borcun ifa, yenileme, ibra, alacakl
ve borglu sifatlarinin birlesmesi, takas, sonraki kusursuz imkansizlik, bor¢ doguran sézlesmenin alacakh
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Buna karsilik miiteselsil borglulukta, bor¢lulardan biri bakimindan borcun sona ermesi
miiteselsil kefalette oldugu gibi her zaman diger borglularin da borgtan kurtulacagi anlamina
gelmez. Zira miiteselsil bor¢lularin borcu, ortada gegerli bir asil s6zlesmenin varligina bagh
degildir. Alacakli ile bor¢lulardan her biri arasinda, birbirinden bagimsiz borg iligkisi
bulunmaktadir ve buna "borcun ¢oklugu teorisi" denilmektedir.

Miiteselsil borglulukta borcun sona ermesinin diizenlendigi TBK m.166/f.1-2’¢ gore,
“Borglulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu
oranda diger borglulart da borgtan kurtarmis olur. Borg¢lulardan biri, alacakliya ifada
bulunmaksizin borg¢tan kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun veya borcun
niteliginin elverdigi ol¢iide yararlanabilirler”. Goriildigl gibi, kanun koyucu, miiteselsil
borglulardan biri bakimindan borcun sona ermesinin diger miiteselsil borglulara etkisini
miiteselsil kefaletten farkli olarak sona erme sebepleri bakimindan ayrim yaparak ele
almistir. Bu hiikiim uyarinca, borglulardan birinin borcu kismen veya tamamen, ifa veya
takas sebebiyle sona ererse, diger bor¢lular da bu oranda bor¢tan kurtulur. Diger bir ifadeyle,
borglular arasindaki bagimsizlik, borg¢lardan birinin ifa ve takasla sona erdigi durumlarda
bagimli bir goriiniime biiriiniir ve diger bor¢lularin borcu da sona eren kisim oraninda son
bulur.3* Bu sonucun ortaya ¢ikmasi bakimindan, ifada veya takas beyaninda bulunan
bor¢lunun diger borglulari da bor¢tan kurtarma iradesine sahip olmasi ve hatta onlarin
varligindan haberdar olmasi dahi aranmaz.®*® Buna karsilik borcun diger sebeplerle sona
ermesi halinde diger borglularin borcunun, “ancak durumun ve borcun niteliginin elverdigi
ol¢iide” sona erecegi ifade edilmistir. Doktrinde bir goriis, s6z konusu hiikiimde gegen
“ancak” kelimesinden diger bor¢lularin bor¢tan mutlak sekilde kurtulamayacaklariin
kastedildigini ileri siirmektedirler. Buna gore, s6z konusu ihtimalde, durum ve borcun
niteligi aksini gerektirmedikce diger borglularin akibeti, borgtan kurtulan bor¢lunun borgtan

payna diisen miktara gére belirlenmelidir.*®

tarafindan feshi, asil borcun mevcut olmadigini veya ortadan kalktigini tespit eden bir kesin hiikmin
bulunmasi durumlarinda kefalet de sona erer. Bkz. Erlile, “Miteselsil”, 636.

3 Ornegin, miiteselsil kefalette asil borg iliskisindeki irade bozuklugu miiteselsil kefilin borcunu sona
erdirirken; miuteselsil borglulardan birinin iradesindeki bozukluk, sadece onun borcunun iptal edilmek
suretiyle gecersiz hale gelmesini saglayabilir. Ancak s6z konusu ihtimalde, diger borglularin mevcut
gecersizligi bilselerdi s6zlesmeyi yapmayacaklari kabul edilebiliyorsa onlarin da kismi hiikiimsuzltGge iliskin
TBK m.27/f.2’den faydalanarak sézlesmenin tamamini gegersiz hale getirebilecekleri ileri stirilmektedir. Bkz.
Acar, Miiteselsil Kefalet, 27-29.

34 Tekinay vd., Genel, 395; Acar, Miiteselsil Kefalet, 27.

35 Eren, Genel, 1373.

36 Tekinay vd., Genel, 404; Erliile, “Miteselsil”, 637; Furrer vd.’na gére ise, borcun ifa disinda bir sebeple sona
ermesi ihtimalinde diger borglularin borcunun durumun ve borcun niteligine gore bazen mutlak sekilde de
sona erecegini ifade etmislerdir. Bu kapsamda yazarlar, borcun, alacaklinin temerriidii nedeniyle tevdi
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Miiteselsil bor¢lulugun ifa diginda sona erme sebeplerinden biri olan ibra sdzlesmesi ise
TBK m.166/f.3’te 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, “Alacaklinin
bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger bor¢lulart da ibra edilen bor¢lunun ig
iligkideki borca katilma payr oraninda borgtan kurtarir”. TBK ile getirilen bu yeni hiikiim,
BK zamaninda ileri siiriilen “objektif goriisiin®’ kanun hiikmiine doniistiiriilmiis halidir.
Ancak TBK m.166/f.3’iin alacaklinin, miiteselsil bor¢lulardan birini ibra ederken diger
miiteselsil bor¢lular1 da ibra etmek istediginin “alacaklimin ac¢ik iradesinden™ veya
“durumdan ya da borcun niteliginden” anlagilamadigi durumlara uygulanacagi gdzden
kacirilmamalidir. Zira aksi ihtimalde TBK m.166/f.2 uygulama alani bulur.®

b. Def'ilerin ileri Siiriilmesi Bakimindan Farklari

Asil borgluya ve mirasgilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme gii¢siizliigiinden dogmayan
biitiin def'ilerin®®, kefil tarafindan bor¢luya kars1 ileri siiriilebilmesi, kefaletin fer’i niteliginin
dogrudan ve zorunlu bir sonucudur. Zira kefil, asil alacaklidan daha fazla yiikiimliiliik altina
giremez. Nitekim TBK m.591/f.1 uyarinca kefil, asil borg iliskisinin dayandigi hakkin
dogumunu engelleyen ve hakki ortadan kaldiran deflileri alacakliya kars ileri siirebilir.*’ S6z
konusu hiikiimde, kefilin asil bor¢luya ait def'ileri ileri siirmemesinin sonuglar1 da
diizenlenmistir. Buna gore, kefilin, asil bor¢luya ait def'ilerin varligini bilmeksizin alacakliya
ifada bulunmasi ihtimalinde asil borgluya riicu hakki devam eder. Buna karsilik asil borglu,
kefilin s6z konusu deflilerin varligimi bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse bunlar
ileri siiriilmiis olsayd1 bor¢lunun 6demeden kurtulacagi oranda kefil riicu hakkini kaybeder
(TBK m.591/£.3). Kanun koyucu bu hiikiimle kefilin ihmalkar davraniglar1 sonucu asil

bor¢lunun mevcut durumunun agirlasmasini engellemeyi amaglamigtir.!

edilmesi (TBK m.107) veya sonradan ortaya ¢ikan kusursuz ifa imkansizligi nedeniyle sona ermesi
durumunda bitiin borglularin alacakliya kasi borgtan kurtulacagini ifade etmektedir. Bkz. Andreas Furrer vd.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2. Basim, 2022), 316.

37 Bu géris hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ayrica bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Yarg), K. 2009/13747, (27
Ekim 2009) Bkz. www.legal.com.tr.

38 Giimus, Genel, 1061-1062.

39 TBK m.591'de sadece def'i ifadesi yer almasina ragmen doktrinde def'i ibaresine hem dar anlamda def'ilerin
hem de itirazlarin dahil olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, 221; Glilgin Grassinger, Borglar
Kanunu’na Gére, Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma imkanlari, (istanbul: Alfa Yayinlari, 1996), 17
vd.; Erliile, “Muteselsil”, 638; Acar, Miiteselsil Kefalet, 245; Bulus, Birlikte Kefalet, 154.

40 Bu kapsamda yanilma, sézlesme yapma ehliyetsizligi hakkin dogumunu engelleyen itirazlara; borcun
zamanasimina ugramis olmasi ise hakki ortadan kaldiran def'ilere 6rnek olarak verilebilir. Ancak TBK
m.591/f.1’de s6z konusu durumlarin kefil tarafindan def'i olarak ileri stiriilebilmesi icin kefilin, bunlari
bilmeden kefalet s6zlesmesini kurmus olmasi gerektigi acikca ifade edilmistir. Bkz. Develioglu, Garanti, 360-
361; Acar, Miiteselsil Kefalet, 267-268; Bulus, Birlikte Kefalet, 154.

41 Grassinger, Savunma, 277; Acar, Miiteselsil Kefalet, 277.
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Kefil, asil borg iligkisinden dogan def'iler yaninda kefalet sdzlesmesinden dogan sahsi
defileri de alacakliya kars1 ileri siirebilir.*? Kefile ait olan bu sahsi def'iler, asil borg iliskisini
etkilemezler. Nitekim, kefil, kefalet s6zlesmesine dayanarak kefaletin gegerli olarak
kurulmadigin ileri siirebilir ve bu gegerli olan asil borg iliskisini gegersiz hale getirmez.*®
Belirtmek gerekir ki, miiteselsil kefil, kendisine ait olan sahsi def'ileri ileri siirmek zorunda
degildir. Bu nedenle miiteselsil kefillerden birinin kendisine ait sahsi def'ileri ileri stirmemis
olmas1 bor¢lunun ve diger kefillerin durumunu agirlastirmaz.**

Miiteselsil kefilin, asil bor¢luya ait biitiin def'ileri alacakliya karsi ileri stirebilmesi karsisinda
miiteselsil bor¢luluk bakimindan ayni durum s6z konusu degildir. Zira miiteselsil bor¢lu,
diger borglulara ait sahsi defileri alacakliya kars1 ileri siiremez.*® Ornegin, borglulardan
sadece birinin borcu kosula veya vadeye bagliysa, alacakli bor¢lulardan sadece birine kars1
teselsiilden feragat etmis ve onu i¢ iliskideki pay1 oraninda takip edecegini beyan etmisse,
bu islemler yalnizca ilgili borgluya 6zel bir savunma imkan1 saglar. Diger borglular ise s6z

konusu savunma imkanlarindan faydalanamazlar.%®

Ayni sekilde, borglulardan biri,
sozlesmenin kuruldugu sirada diger borglulardan birinin fiil ehliyetine sahip olmadigini,
alacaklinin ona siire verdigini veya onun takas hakkini sahsi def’iler olmasi sebebiyle ileri
siiremez.*’ Belirtmek gerekir ki, sahsi defi hakki bulunan bor¢lunun sadece kendisinin ileri
siirebilecegi bu savunmay1 yapmamasi onun diger borg¢lulara karsi sorumlu olmasina neden
olmaz.*®

Bununla birlikte TBK m.164 uyarinca, miiteselsil bor¢lulardan her biri alacakliya kars
kisisel iligkilerinden veya miiteselsil borcun sebep ve konusundan dogan def'i ve itirazlari
ileri stirebilir. S6z konusu ortak def'i ve itirazlarin ileri stiriilmesi borglular bakimindan bir

zorunluluk olup, bu zorunluluga uymayan miiteselsil bor¢lu diger borglulara karsi riicu

42 Ozen, Kefalet, 355,372; Acar, Miiteselsil Kefalet, 247,283; Erliile, “Miiteselsil”, 639.

43 Erlile, “Miiteselsil”, 639.

44 Bulus, Birlikte Kefalet, 163.

45 Eren, Genel, 1367; Tekinay, “Mukayese”, 747; Furrer vd., Genel, 314; Tekinay vd., Genel, 412; Oguzman - Oz,
Genel, 2/476; Akintiirk, Miiteselsil, 85; Gim{s, Genel, 1058; Erliile, “Miiteselsil”, 639; Ornegin, borglulardan
biri bakimindan heniiz borcun muaccel olmamasi veya zamanasimina ugramis olmasi sahsi def'i olup diger
borglular tarafindan alacakliya karsi ileri stirilemez. Bununla birlikte Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin yerlesik
uygulamasi, davalilardan birinin zamanasimi def'iyi ileri siirmesini ortak def'i kabul ederek bu savunmadan
diger davalilarin da faydalanacagi yoniinde karar vermektedir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yarg), K.
2019/12717, (30 Mayis 2019), Aksi yonde karar icin bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yarg), K. 2013/5339 (2
Ekim 2013) Bkz. Nomer, Genel, 526, dn. 2108.

46 Tekinay vd., Genel, 412; Erlile, “Miiteselsil”, 639.

47 Eren, Genel, 1367.

48 0guzman - Oz, Genel, 2/475; Giimis, Genel, 1058.
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hakkim kaybeder.*® Ancak bir bor¢lu ortak savunmay1 gerektigi gibi yapmasina ragmen
mahkemece aleyhine hiikiim verilmesi ve alacakliya 6deme yapmak zorunda kalmasi
thtimalinde, bu bor¢lunun diger borglulara paylari oraninda riicu edebilmesi gerekir. Zira
bor¢lularin yiikiimliiligili, ortak savunmayi usuliine uygun olarak yapmaktan ibarettir.
Dolayisiyla s6z konusu ylkiimii yerine getirmesine ragmen davay1 kaybeden bor¢lunun
durumunu kétiilestirmek isabetli olmaz.*®

Ortak def'iler hususunda iizerinde durulmasi gereken noktalardan biri de borglularin hepsine
kars1 agilmis bir davada bor¢lunun bu def'ileri ileri siirmesinin diger bor¢lular bakimindan
da hiikiim dogurup dogurmayacagidir. Bu husus, ileri siiriilen savunmanin def'i veya itiraz
olmasia gore ayrim yapilarak incelenmektedir. Bu dogrultuda ileri siiriilen savunmanin
itiraz niteligi tasimasi durumunda bundan diger bor¢lular da faydalanir. Def'i niteligi
tasimas1 durumunda ise bunu ileri siiren bor¢lu borcu ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurken;
diger borglular, TBK m.166/f.2 uyarinca ancak durumun ve borcun niteliginin elverdigi
olgiide bu savunmadan faydalanabilirler.>! Bu savunmadan diger borglularin faydalanmasi,
ortak def'iyi ileri siiren bor¢lunun borgtan hissesine diisen oranla sinirlt olmak tizere onlarin
da borgtan kurtulmas: seklinde gerceklesir. Boylece miiteselsil borglulara karsi acilan bir
davada, borglulardan birinin ortak def'i ileri siirerek borcu ifa etmekten kurtulmasi
durumunda hakim, 6ncelikle bu bor¢lunun i¢ iliskideki payina diisen borcu tespit eder. Tespit
edilen miktar, miiteselsil borcun tamamindan indirildikten sonra kalan kisim ortak def'ileri
ileri siirmeyen diger miiteselsil borglulardan tazmin edilir.>?

Sonug olarak, miiteselsil bor¢luluk, miiteselsil kefalete gore daha giiclii bir teminat seklidir.
Zira kefil, alacakliya karsi asil bor¢luya ait biitiin def'ileri ileri siirebilmesine ragmen
miiteselsil bor¢lular sadece kendi sahsi defilerini ve ortak deflileri ileri siirebilip diger

borglulara ait sahsi def'ileri ileri siiremezler.>

49 Eren, Genel, 1366; Oguzman - Oz, Genel, 2/475; Furrer vd., 314; Erlile, “Miiteselsil”, 639; Nomer, Genel,
526; Ornegin, “100 TLlik borcun 60 TUlik kisminin miiteselsil borglu C tarafindan alacakhi A’'yva ddendigini
bilen muteselsil borglu B, kismi 6deme itirazinda bulunmaksizin A'nin 100 TUlik 6deme talebini yerine
getirirse diger muteselsil borglulara karsi 60 TLlik miktar igin riicu hakkini kaybeder”. Bkz. Gimis, Genel,
1058-1059.

50 Oguzman - Oz, Genel, 2/475.

51 Tekinay vd., Genel, 408; Erliile, “Miiteselsil”, 640.

52 Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve Dis iliskiler (istanbul: Vedat Yayinlari), 2003, 64; Sahin Caner,
Miiteselsil Borgluluk, 227.

53 Akinturk, Miiteselsil, 83.
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¢. Zamanasimi Bakimindan Farklar

Miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢luluk arasindaki farklardan biri de zamanasiminin
kesilmesi hususundadir. TBK m.155/f.1 ve 3’e gore, “Zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan
veya boliinemeyen borcun borg¢lularindan birine karsi kesilince, digerlerine karst da
kesilmis olur. Zamanasimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karsi kesilmis olmaz”.
Goriildiigi gibi, zamanasiminin kefile karsi kesilmesi asil borgluya karsi da kesilmesi
sonucunu dogurmazken; miiteselsil bor¢lulardan biri i¢in zamanasiminin kesilmesi,
digerlerine kars1 da kesilmesi sonucunu dogurmaktadir. S6z konusu hiikmiin, aslin fer’i
olana degil, fer’i olanin asla tabi olacagi ilkesinde hareket edilerek diizenlendigi ileri siiriilse
de hukuk politikasi bakimindan bdyle bir fark uygun gériilmemektedir.>* Miiteselsil
borglulardan birine karsit kesilen zamanagiminin diger borglulara karsi da kesilmis
sayilacagina iligkin hiikiim, TBK m.165’de kabul edilen kurala gereksiz ve agir bir istisna
getirdigi gerekgesi ile elestirilmektedir.>® Miiteselsil borglulukta, her bor¢lunun borcu
bagimsiz olup her bir borcun vadesi farkli olabilir. Bu nedenle zamanasiminin dolup
dolmadigmin her bir bor¢lu bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi esasi, kesilmesi

bakimindan da gegerli olmalrydi.%®

2. Birincillik-ikincillik (Talilik) Bakimindan Farklan

Kefalet sozlesmesinde, kefilin borcunun tali nitelik tasimasi, alacaklinin dogrudan kefile
basvurmasin1 engelleyerek, oncelikli olarak, asil bor¢ iligskisindeki borg¢luya bagvurma
zorunlulugu getirmektedir®’. Bu nitelik, adi kefalette kendini daha belirgin gosterir. Adi
kefalet durumunda, bor¢luya karsi takip yapilip bu takibin semeresiz kalmasindan sonra adi
kefile bagvurulabilmektedir. Bu kurala uyulmaksizin alacaklinin, asil borgluyu takip

etmeden adi kefile basvurmasi halinde kefil, tartisma def'ini ileri siirerek ifadan kaginabilir.>®

54 Tekinay, “Mukayese”, 748; Erliile, “Miiteselsil”, 642.

55 Zahit Candarli, “Miteselsil Bor¢lu ve Alacakhlarin Zamanasimini Kesimi”, Adalet Dergisi 12 (1945), 1294;
Selahattin Sulhi Tekinay, “Miiteselsil Borglarda Zamanasiminin Rolii”, istanbul Barosu Dergisi (1964), 168 vd.;
Akinturk, Miiteselsil, 202; Eren’e gore, TBK m.155/f.1 ile getirilen istisna, muteselsil borglulugu aciklayan
“cokluk goriisii” ile bagdasmayan tek kanuni diizenlemedir. Bkz. Eren, Genel, 1368; Tekinay ise, TBK m.
155/f.1 hikmuni elestirmekle birlikte, dizenlemenin lafzi dikkate alinarak bu istisnanin kapsaminin
daraltilabilecegini ileri siirmektedir. Yazar’a gore, s6z konusu hiikiimde borglulardan biri “aleyhine” degil,
borglulardan birine “karsi” kesilmis zamanasimindan soz edildigi icin hiikmin kapsami sadece alacaklinin
yapacag takiplerle kesilen zamanagimi ile sinirlandirlabilir. Zira zamanasiminin borglulardan birine karsi
kesilmis olmasi, ancak alacaklinin dava agmasi veya icra takibi yapmasi ile gerceklesen kesilmeyi ifade eder.
Bkz. Tekinay, “Zamanasimi”, 168 vd.

56 Akintiirk, Miiteselsil, 203; Dalci Ozdogan, Miiteselsil, 200 vd.

57 Acar, Miiteselsil Kefalet, 16; Bulus, Birlikte Kefalet, 30.

58 Tartisma def'i, alacaklinin asil borgluyu takip etmeksizin dogrudan adi kefile basvurmasi durumunda kefilin,
once asil borgluya basvurulmasi zorunlulugunu ileri sirmesidir. Ancak TBK m.585/f.1’de, istisnai olarak
alacaklinin asil borgluya basvurmaksizin dogrudan dogruya kefile basvurabilecegi durumlar dort bent
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Asil borcun rehinle teminat altina alinmasi ihtimalinde ise adi kefil, rehnin paraya ¢evrilmesi
def'ini ileri siirerek once rehnin paraya ¢evrilmesini isteyebilir.>®

Miiteselsil kefil bakimindan ise talilik niteligi, adi kefalet kadar belirgin olmamakla birlikte
devam etmektedir.®® Nitekim miiteselsil kefaletin bu niteligine TBK m.586’dan ulagmak
miimkiindiir. Soyle ki, s6z konusu hiikme gore, alacaklinin miiteselsil kefile bagvurabilmesi
i¢in ifada geciken borgluya ihtar ¢ekilmesi ve bu ihtarin sonugsuz kalmasi ya da bor¢lunun
acikca 6deme giigsiizliigli icinde bulunmasi gerekir. Ayn1 zamanda, alacak, teslime bagh
tasinir veya alacak rehniyle gilivence altina alinmissa, s6z konusu rehinler paraya
cevrilmeden miiteselsil kefilin sorumluluguna gidilememektedir. Goriildiigii gibi, s6z
konusu hiikiimde yer alan bu hususlar miiteselsil kefilin sorumlulugunun tali oldugunu
gosteren noktalardir.®

Miiteselsil borglulukta ise alacakli, bor¢lularin tiimiinii takip edebilecegi gibi, bor¢lulardan
birkagindan veya yalniz bir tanesinden de borcun ifasini talep edebilir. Goriildiigii gibi
miiteselsil bor¢lulukta, miiteselsil kefaletten farkli olarak bor¢lularin hepsi ayni konumdadir.
Diger bir ifadeyle, alacakli, edimin tamamin1 veya bir kismini istedigi bor¢ludan talep etme
konusunda serbesttir.? Ancak bunun i¢in borcun biitiin borglular bakimindan muaccel
olmasi gerektigi gdozden kacirilmamalidir. Zira s6zlesmede borg¢lulardan her biri bakimindan
ayr1 vade belirlenmesi ihtimalinde, borg her bir bor¢lu bakimindan farkl tarihlerde muaccel
olur. Boyle bir durumda alacakli, sadece muaccel olan borcun ifasini talep edebilir. Nitekim

heniiz muaccel olmayan borg, talep edilemez.®® Goriildiigii gibi miiteselsil borglulukta,

halinde siralanmigtir. Bunlar: Borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, borglu
aleyhine Turkiye’de takip yapilmasinin imkansiz hale gelmesi ya da 6nemli dlglide zorlagmasi, borglunun
iflasina karar verilmesi ve borgluya konkordato mehli verilmis olmasidir. Tartisma def'i hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Reisoglu, Kefalet, 161 vd.; Ozen, Kefalet, 265 vd.

5% Ozen, Kefalet, 111; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isi§inda Bagimsiz
Garanti Sézlesmeleri (istanbul: Vedat Yayinlari, 2009), 98; Mahmut Bilgen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Isiginda Odgreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna iliskin Uyusmaziiklar (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2013), 23; Acar, Miiteselsil Kefalet, 16.

6 Yavuz vd., Ozel, 809; Acar, Miiteselsil Kefalet, 16; Bulus, Birlikte Kefalet, 85; Bazi yazarlara gore ise, adi
kefalette kefilin, tarisma ve rehnin paraya cevrilmesi def'ini ileri siirebilmesine ragmen TBK m.586 ile
miiteselsil kefalette bu haktan feragat edilmesi, miteselsil kefalettin tali niteliginin ortadan kalktigini ifade
etmektedir. Bkz. Akintiirk, Miiteselsil, 81; Reisoglu, Kefalet, 169; Tandogan, Ozel, 2/769; Eren’e gbre ise,
miiteselsil kefaleti secen kefilin, alacak ve tasinir rehinleri disinda bu def'ilerden 6nceden vazge¢mis
sayllmasi, bu kefalet tiirlinde kefilin borcunun kural olarak asli, istisnai olarak da tali nitelik tasiyabilecegini
ortaya koymaktadir. Bkz. Eren, Ozel, 776.

61 Acar, Miiteselsil Kefalet, 16; Belirtmek gerekir ki, muteselsil kefilin tali niteligi BK’da daha az belirgindi. Zira
BK m.487’e gore, alacakli, asil borc¢luyu takip etmeksizin ve rehinleri paraya ¢evirmeksizin muteselsil kefile
basvurabilmekteydi. Bununla birlikte, asil bor¢ muaccel olmadan mditeselsil kefilin borcunun muaccel
olmamasi miteselsil kefilin tali niteligini gostermekteydi. Bkz. Bulus, Birlikte Kefalet, 86; Bilgen, Kefalet, 23.

62 Akintiirk, Miiteselsil, 38; Canylirek, Miiteselsil, 26; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 43.

8 0guzman - Oz, Genel, 2/470-471; Akintiirk, Miiteselsil, 38; Canyirek, Miiteselsil, 14; Sahin Caner, Miiteselsil
Borgluluk, 44.
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alacakl borglulardan diledigine bagvurabilme hakkina sahip oldugu i¢in talilik niteliginden
soz edilemez. Bununla birlikte alacaklinin bu hakki alacakli ile borglular arasinda
gerceklestirilecek bir anlagma ile kisitlanabilir. Soyle ki, taraflar aralarinda yapacaklari
sozlesme ile, borglulardan birinin borcunun tali nitelikte oldugunu kararlastirabilirler.5*
Boyle bir ihtimalde, borcu tali nitelik tasiyan miiteselsil bor¢lu, diger borglulara
basvurulmadan kendisine bagvuruldugu takdirde borcu 6demekten kaginabilir. Bu kaginma
nedeniyle de temerriide diismez. Sonug olarak, kefalet s6zlesmesinde kendiliginden bulunan
talilik niteligi, miiteselsil bor¢lulukta kural olarak bulunmaz. Ancak miiteselsil bor¢luluga
iligkin hiikiimler emredici nitelik tasimadigi i¢in taraflarin aralarinda yapacaklari anlagmayla

alacaklinim, borglulardan istedigine basvurabilme hakkini sinirlamalar1 miimkiindiir.%
3. Kefili Koruyucu Hiikiimlerin Getirdigi Farkliliklar

a. Sekil Sartlari Bakimindan Farklari

Kanun koyucu kefili korumak amaciyla kefalet s6zlesmesinin gecerliligini, nitelikli yazili
sekle tabi kilmistir.%® Bu dogrultuda kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce kefalet sozlesmesi gegerli olmaz. Ayrica kefilin, sorumlu olacagi azami
miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi ihtimalinde bu anlama gelen herhangi bir
ifade ile yiikiimliilik altina girdigini kendi el yazisi ile belirtmesi gerekir (TBK m.583/f.1).
Kefalette sekil, gecerlilik kosulu oldugu i¢in bu sekil sartina uyulmaksizin gergeklestirilen
s6zlesme kesin hiikiimsiizdiir.%” Gériildiigii gibi kanun koyucu, miiteselsil kefalet halinde bir
adim daha ileri giderek sozlesmenin gegerliligini kefilin, miiteselsil kefil veya bu anlama
gelen bir ifadeyi el yazisi ile belirtmesine baglt kilmistir. Miiteselsil kefil, diger kefalet
sOzlesmesi tiirlerine gore daha agir bir yiikiimliiliik altina girdigi i¢in kanun koyucu onu
diisiinmeye sevk etmeyi amaglamistir.®® Bu noktada kefili koruma amaciyla getirilen ve 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan “esin rizasina” iligkin TBK m.584 hiikmii lizerinde
de durmak gerekir. S6z konusu hiikiimde, herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin kefalet
sozlesmesi tiirlerinde bu kapsamda miiteselsil kefalette de kefilin esinin yazili rizasi

bulunmasi zorunludur.®®

64 Akintiirk, Miiteselsil, 39; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 45.

85 Canyiirek, 15; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 45.

66 Reisoglu, Kefalet, 72-73; Acar, Miiteselsil Kefalet, 155.

67 Reisoglu, Kefalet, 93; Acar, Miiteselsil Kefalet, 155; Erliile, “Miiteselsil”, 643; Giindiiz, Kefalet, 187.

%8 Reisoglu, Kefalet, 72-73; Tandogan, Ozel, 2/740; Acar, Miiteselsil Kefalet, 155.

69 Kefalet sdzlesmesinde esin rizasi ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. Reisoglu, Kefalet, 89 vd.; Ozen, Kefalet,
173 vd.; Bulus, Kefalet, 89 vd.
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Miiteselsil  borglulugun sekline iligkin ise TBK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK m.12’de diizenlenen sekle iliskin genel kural miiteselsil
borgluluk bakimindan da uygulama alani bulur.”® Séz konusu hiikme gore, kanunda aksine
bir diizenleme bulunmadig siirece sdzlesmelerin gegerliligi herhangi bir sekle tabi degildir.
Bu hiikiim dikkate alindiginda kanun veya hukuki iglemin taraflari islemin gecerliligi i¢in
herhangi bir sekil sarti 6ngormedikge miiteselsil borgluluk bakimindan sekil serbestisinin
gecerli oldugu sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte miiteselsil bor¢luluk bakimindan BK’da yer almayan TBK m.603
hiikkmiiniin ayrica ele alinmasi gerekir. S6z konusu hilkkme gore, “kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel giivence verilmesine
iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir”. Bu hiikiimde gecen
kisisel gilivence verilmesine iligkin sézlesmeler kapsamina miiteselsil bor¢lulugun girip
girmeyeceginin tespiti gerekir. Kanun koyucu s6z konusu hiikiimle, kefili koruyucu
hiikiimleri dolanarak baska ad altinda kisisel giivence verilmesinin oniine gegerek kefalet
disindaki kisisel teminat s6zlesmelerinde de teminat verenin s6zlesmeye taraf olmadan once

bir daha diisiinmesini saglamayr amaglamistir.’

Miiteselsil bor¢lulugun bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, kisisel teminat vermek
amaciyla gergeklestirilen bir sozlesme ayni zamanda miiteselsil bor¢luluk da olusturuyorsa
s6z konusu sdzlesmenin TBK m.603 kapsamina girmesi gerekir. Ornegin, sonradan borca
katilma nedeniyle ortaya ¢ikan miiteselsil bor¢lulukta durum boyledir. Diger bir ifadeyle,
miiteselsil borgluluk bakimindan herhangi bir sekil sartt aranmamasina ragmen borca
katilma yoluyla meydana gelen miiteselsil bor¢lulukta TBK m.603’de diizenlenen sekil,
ehliyet ve esin rizasina iliskin kosullarin gergeklesmesi gerekir. Sonug olarak, bir kisinin

mevecut bor¢ iligkisine sonradan miiteselsil borglu sifatiyla katilmasi, miiteselsil

borgluluktaki sekil serbestisi kuraliin istisnasini olusturur.’2

b. Alacaklinin Temerridi Bakimindan

Miiteselsil kefil, borcun muaccel hale gelmesiyle birlikte her zaman alacaklidan yapacagi
ifay1 kabul etmesini isteyebilir. Alacaklinin herhangi bir hakli sebep olmaksizin ifay1 kabul
etmekten kacinmasi ihtimalinde, alacakli temerriidiinden farkli olarak, kefil borcunu tevdi

etmesine gerek kalmaksizin borcundan kurtulur (TBK m.593/f.1). Buna karsilik miiteselsil

70 Sahin Caner, Miiteselsil Borgluluk, 49.
1 Reisoglu, Kefalet, 323; Bilgen, Kefalet, 101; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 50.
72 Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 50,57.
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borglulukta ise, borcun, alacaklinin ifayr kabul etmemesi nedeniyle sona erebilmesi igin
borglularin alacakliyr temerriide diisiiriip borcu tevdi etmeleri gerekir.”® Alacaklinin
miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide diismesinin diger miiteselsil bor¢lular1 ne
sekilde etkileyecegine iliskin 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu eksiklik TBK m. 106/f.2 ile ortadan kaldirilmistir. S6z konusu hiikkme
gore, “Alacakl, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide diiserse, digerlerine karsi
da temerriide diismiis olur”. Boylece alacaklinin, temerriide diismesi durumunda miiteselsil
borglulardan her biri tevdi hakkini kullanabilirler. TBK m.107 uyarinca, hasar ve giderleri
alacakliya ait olmak iizere, miiteselsil bor¢lulardan birinin tevdi hakkini kullanmasi ile diger

miiteselsil borglular da bor¢tan kurtulurlar.’

c. Halefiyet Bakimindan

Miiteselsil bor¢lu TBK m.168/f.1 uyarinca sadece kendi paymi asan fazlalik oraninda
alacaklinin haklarina halef olabilir. Bu hiikiimde alacakliya ifada bulunan miiteselsil
bor¢lunun diger bor¢lulara karsi sahip oldugu riicu hakk: “halefiyetle” gii¢clendirilmistir.”
Belirtmek gerekir ki, alacakliya ifada bulunan bor¢lunun alacakliya halef olabilmesi i¢in bu
bor¢lunun diger borglulara karsi riicu hakkina sahip olmasi gerekir. Bu anlamda, miiteselsil
borglulardan biri sadece i¢ iliskide kendisi tarafindan 6denmesi gereken miktari ifa etmisse,
riicu hakk1 dogmayacagi igin alacaklinin haklaria da halef olamaz.”® Halefiyetin sartlarmin
gerceklesmesi halinde riicu hakkinin kapsami, bor¢lunun kendi payina diisen miktar1 agsan
kisim ile sinirlidir. Riicu hakkina sahip olan miiteselsil bor¢lu, halefiyet nedeniyle
alacaklinin haklarina, 6zellikle de hakki teminat altina almak ig¢in kurulan haklara (rehin ve
kefalet gibi) da sahip olur.”” Miiteselsil kefalet sozlesmesinde kefil, TBK m.596/f.1 uyarinca
ifada bulundugu oranda alacaklinin haklarina halef olur. Miiteselsil bor¢luluktan farkli
olarak, kefil 6demede bulundugu miktarin tamami bakimindan alacaklinin haklarina halef
olur.”

Tirk Borglar Kanunu m.596/f.2°e gore, “Kefil, aksi kararlastiriimamissa, rehin haklart ile

ayni alacak icin saglanmig diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat

3 Akintiirk, Miiteselsil, 87; Tekinay, “Mukayese”, 751; Reisoglu, Kefalet, 115; Erliile, “Miiteselsil”, 644; Acar,
Miiteselsil Kefalet, 31; Sahin Caner, Miiteselsil Borg¢luluk, 66.

74 Akintiirk, Miiteselsil, 198; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 215-216.

7> Akintiirk, Miiteselsil, 222; Canyiirek, Miiteselsil Bor¢luluk, 132; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 278.

76 Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet (Ankara: Seving Matbaasi, 1979), 74; Sahin
Caner, Miiteselsil Borgluluk, 282.

77 Akintiurk, Miiteselsil, 222-223; Erliile, “Miteselsil”, 643.

78 Akintiirk, Miiteselsil, 86; Reisoglu, Kefalet, 114; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 64.

Cilt: 11 | Sayr: 2 | 2023



Igu Aras. Gor. Meltem BULUT

astl bor¢lu tarafindan, sonradan ozellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara halef olur”.
Bu hiikiimle kanun koyucu, halefiyet yoluyla kefile gececek teminatlarin kapsamini
belirlemistir. Buna karsilik miiteselsil borgluluga iliskin hiikiimlerde halefiyet yoluyla
borgluya gegecek haklara iligskin 6zel diizenleme bulunmamaktadir.

SONUC

Kisisel teminat saglayan bir kurum olarak degerlendirilebilecek miiteselsil kefalet ile
miiteselsil bor¢luluk ayrimi uygulama bakimindan biiylik 6nem arz eder. Zira kanun
koyucunun, bu iki kurumu diizenleme amaci birbirinden farklidir. Nitekim miiteselsil
kefalete iligkin hiikiimler kefili, miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen hiikiimler ise alacakliy1
koruma amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle alacakli karsisinda yer alan kimsenin
miiteselsil kefil mi yoksa miiteselsil bor¢lu mu oldugunun tespiti, lizerinde durulmasi
gereken hususlardan biri olarak karsimiza cikar. ki kurumun ayrimi noktasinda birtakim
kistaslar ileri siurilmustir. Aslilik-fer’ilik ile birincillik-ikincillik kistasi iki kurumun
birbirinden ayirt edilmesinde karsimiza ¢ikan temel kistaslardir. Aslilik-fer’ilik kistas,
bor¢lulardan birinin borcunun varligi ve gecerliliginin digerinin borcuna bagli olup
olmamasina gore yapilan bir ayrimdir. Bu ayrim, miiteselsil kefalet ile borgluluk arasinda;
asil borcun varlig1 ve sona ermesi, def’ilerin ileri siiriilmesi ve zamanasimi bakimindan
birtakim farklarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Birincillik-ikincillik (talilik)
kistast ise alacaklinin bor¢luyu takip etmeksizin dogrudan dogruya teminat verene bagvurup
bagvuramayacagina gore yapilan bir ayrimdir. Miiteselsil kefaletin talilik niteligi, adi kefalet
kadar belirgin olmamakla birlikte devam etmektedir. Miiteselsil borglulukta ise, miiteselsil
kefaletten farkli olarak borglularin hepsi ayn1 konumdadir. Bu nedenle alacaklinin 6ncelikle
bu bor¢lulardan birine bagvurma zorunlulugu yoktur. Diger bir ifadeyle, alacakli borcun
muaccel olmasi kosuluyla istedigi borgluya bagvurabilir. Son olarak, kefili koruyucu
hiikiimler, iki kurum arasinda birtakim farklar ortaya ¢ikarmistir. Nitekim, s6z konusu
hiikiimler sekil sartlari, alacaklinin temerriidii ve halefiyet bakimindan farklar meydana
getirmistir. Bu hususta 6zellikle miiteselsil kefili korumak amaciyla TBK m.583/f.1 ile
getirilen diizenleme 6nem arz etmektedir. S6z konusu hiikkme gore, kefilin, sorumlu olacag:
azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi ihtimalinde bu anlama gelen
herhangi bir ifade ile yiikiimliiliik altina girdigini kendi el yazis1 ile belirtmesi gerekir (TBK
m.583/f.1). Goriildigi gibi kanun koyucu, miiteselsil kefalet halinde bir adim daha ileri
giderek sozlesmenin gegerliligini kefilin, miiteselsil kefil veya bu anlama gelen bir ifadeyi
el yazisi ile belirtmesine bagh kilmistir. Miiteselsil bor¢lulugun sekline iliskin mevzuatta

herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte TBK m.603 kapsaminda bagka adlar altinda
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gergeklestirilen kisisel teminat sdzlesmesi olarak degerlendirilip kefaletin sekline, ehliyete
ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin miiteselsil bor¢luluga da uygulanip uygulanamayacaginin
tespiti gerekir. Kanimizca sonradan borca katilma nedeniyle ortaya ¢ikan miiteselsil
bor¢luluk disinda s6z konusu hiikmiin miiteselsil bor¢luluga uygulanmast miimkiin degildir.
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