TURK TOPLUM DUSUNCESINE;
MEDENIYET, KULTUR-ZIHNIYET-SANAYI
BAGLAMINDA BUTUNCUL BiR YAKLASIM

Osman SIMSEK

Ozet

Bu ¢alismada Bat1 pozitivist paradigmasi kavramsal ¢ergevesi ve biitiinciil
sosyolojik yaklasimin temel sayitlilart dikkate alinarak bu iki ydntemin
mukayeseli analizi yolu ile; Tiirkiye’deki medeniyet, kiiltiir, =zihniyet
etkilesiminin sanayi olgusunu anlamadaki etkisi ortaya konulmaktadir.
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A Unitary Approach to Turkish Thought of Society within the Context
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Abstract

In this study, the effect of the interaction between civilization, culture and
mentality over the understanding of industrial phenomenon in Turkey is
analysed by taking into consideration the conceptual frameworks of western
positivist paradigm and unitary sociological approach in a comparative manner.
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1.1. MEDENIYET, KULTUR-ZIHNIiYET KAVRAMLARI

Modern pozitivistik Bati paradigmasi c¢ergevesinde toplumlardaki
sanayi olgusunu inceleyis, genellikle tek taraflidir. Bu paradigma toplumun
maddi tiretim iligkilerinden hareketle, onun iktisat hayatina etkisi ve bu iktisat-
madde algilayisinin bi¢imlendirdigi degerler cercevesinden hareket etmektedir.
Oysa bu yaklasim, modern bati bilim paradigmasi icinde degerlendirilen
pozitivistik paradigmanin metodolojik yetersizligini agik bir bi¢imde ortaya
koymaktadir. Cilinkii sanayi, bir toplumun yalnizca maddi tiretim hayatinin
gelismigligini  degil, toplumun medeniyet kurmadaki etkinligini de
belirtmektedir. Buna ilaveten sanayi, 6zgiin toplumsal degerlerin, kiiltiir-
zihniyet etkilesimi yolu ile insan-kiiltiir-mana gelismisligini de ifade etmektedir.
Dolayisiyla bir toplumun medeniyet kurmasinda belirleyici rol oynayan sanayi
olgusunu, sadece maddi unsurlar temelinde ele alarak onun bu ydniiyle
toplumsal ¢6ziimlemeye baslamak, gercege ulasma konusunda bilimsel
yetersizlikler igermektedir. Bu konudaki karigikligi asmak igin, oncelikle,
toplumun soyut degerlerini ifade eden toplumsal kiiltiir, zihniyet ve ahlak
kavramlarim1 ve bunlarin sekillendirdigi insan-medeniyet tasariminin ortaya
konmasindan baglanilmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Ciinkii s6z konusu
biitiinciil yaklagim, ideolojik analizden uzak (Aydin 2004: 22), daha bilimsel ve
derinlikli bir analiz igerigi tasimaktadir. Buradan hareketle bu inceleme;
biitiinciil yontem anlayisindan hareketle toplumdaki soyut olgularin nasil sanayi
olgusu ile eklemlenmis oldugu ve bunlarin aslinda birbirlerine ne denli bagh
olduklar1 analitik olarak ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bundan dolay1
pozitivist paradigmanin temel sayithilarinin @ Tiirk toplumunun sosyal
dinamiklerini ele alis bigimiyle ayni dinamiklerin biitiinciil bakig agisinin
mukayesesi baglaminda inceleme, derinlestirilmek istenmektedir.

Bunun i¢in de medeniyet, toplumsal kalkinma, sanayilesme gibi
onemli sosyolojik konularin sadece maddi (sanayi) degil, kiiltiir- zihniyet —
sanayi etkilesimi baglaminda yani” her iki boyutu birlikte ve aym: anda” cle
almarak yorumlanmasinin geregi bulunmaktadir.

Bu analiz yontemi ise gilinlimiiziin yaygin Bati pozitivistik
paradigmanin tek boyutlu ve sadece maddi temelli sanayi olgusunun ele aldigi
“aciklamal’” yonteminden oldukc¢a derinliklidir. Ciinkii pozitivist paradigmada
olgu ve olaylar, “aciklamalr” bilgi-akil iligkisi cer¢evesinde ele alinmakta,
bunun sonucunda ise agiklanamayan olgu ve olaylarin ya “yok” kabul edilmesi
ya da bu olgu/olaylarin inkar1 gerceklesmis olmaktadir (Aydin 2004: 25).
Pozitivistik “yok™ kabul edis veya “inkar”, sosyal gerceklikte var olan
anlamada, kavramada ve agiklamada yetersizlik tasimaktadir. Tiirk toplumunun
Bat1 sosyal diisiincesinden aldig1 pozitivist etki sonucu, Tiirkiye’deki sosyal
incelemelerin agirlikli noktast (tamami degil) pozitivist bati paradigmasi
(degerler dizisi) mahrecli oldugundan sanayi-kiiltiir medeniyet anlayisinin
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topyekin etkilesimini bu paradigmatik bakis ag¢isinin etkisi ile ele alinp,
yorumlanmaktadir. Bu yaklasim g¢ercevesinde Tiirk toplumunun sosyal
anlayisini olusturan madde ve mana oOzelliklerinin birlikte ele alinmadan
“aciklanmaya” ¢alisilmasi, Tiirk sosyal biliminin ve buna dayali gelisen 6zgiin
kalkinma zihniyetinin gelismesinin oniinii tikama ihtimalini gii¢lii kilmaktadir.
Bu durum ise Tiirk toplumunda 6zgiin sosyal diislince gelistirmeye bir engel
olusturma ihtimalinden dolayi, milli kalkinmanin gelismesinin temel
unsurlarindan olan hem milli sosyal bilimi gelistirme hem de 6zgiin diisiince
gelisiminin  kithigina yol acabilmektedir. Bundan dolayr Tiirk toplumu
acisindan kendi kiiltiir dinamiklerini dikkate alan ancak Bati
miiktesebatini da bilen ve ondan haberli olan bir sosyal diigiince yaklagimi ile
toplumu degerlendirmeye gitme geregi, sosyal ve ekonomik kalkinma adina
ihtiya¢g olarak belirmektedir. Bu yeni a¢ilimi saglamak iginde tercih edilen
bilimsel yontemin biitiinciil bakis agis1 oldugunu belirtmek miimkiindiir.

1.1.1. Bati Pozitivist Paradigmasi Ve Biitiinciil Yaklasimin
Kuramsal Cercevesi

Caligmanin ana tartigma konusunu igeren pozitivist ve biitiinciil
yontemlerin ne anlama geldigini 6zet bir bigimde ifade etmek, incelemedeki
kuramsal tartigmanin mahiyetini daha verimli ortaya koyacag: diisiiniilmektedir.
Bundan dolay1 oncelikle pozitivst paradigmanin agiklanmasina daha sonra da
biitiinciil yaklasimimin teorik agilimi yapilarak mukayeseli bilgi ¢ergevesinde
calisma derinlestirilmek istenmektedir.

Pozitivistik paradigmanin temelleri pozitivist ve pozitivizm
kavramindan yola ¢ikarak agiklamak miimkiindiir. Pozitivist agisindan bilim dig
diinyadaki “kestirimci ve agiklayici” bilgiye ulasmak temel esastir. Kestirimde
bulunma ve agiklama; dis diinyadaki olay ve olgularin diizenliliklerin bir
Ornegini gostermeyi ifade etmektedir (Keat/ Urry 2001:15-16).

Pozitivizm’de gozlem ve deney kesin bilginin en birinci ve Onemli
kaynagidir. Duyumlar etkisiyle elde edilen bilgi, yani olay ve olgularin
arkasindaki ya da otesindeki bilgiler pozitivizmin bilim anlayisinin disinda
(unscientific-bilimsellik dis1) olan unsurlardir. Pozitivizm duyumlara dayali
bilgiyi bilimsel kabul etmemektedir. O’na gore tabiatta zorunlu bir iliski ag1
bulunmamakta, onun yerine olaylarin birbirini takip etmis oldugu diizenlilikler
bulunmaktadir ( (Keat/Urry 2001:16). Iste pozitivizm sadece dis verilere dayali
olarak gozlemlenebilen diizenlilikleri agiklayan bir bilim anlayis1 olarak kendini
tanimlayarak, la dini bir ¢erceveyi kendisine merkez alir.

Pozitivist diisiince 18 ylizyil baslarinda Hume ve Berkeley ile gelisme
gostermekle birlikte esas olarak 19.yiizyilda A.Comte ile sistemlesmistir.
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A.Comte “l¢ hal kanunu” ile pozitivist felsefenin toplum goriisiini
gelistirmistir. Ug hal kanunun gore Bati1’da toplumlar {i¢ asamadan ge¢mislerdir.
teolojik diisiince donemi, metafizik diisiince donemi ve pozitif diisiince
donemidir. A.Comte’a gore teolojik diisiince doneminde biitiin olaylar, kutsal
inan¢ kurallarina dayandirilarak agiklandigt donemdir. Bunlarin ilki ilk
caglardan M.S. 1300’lere kadarki zaman dilimidir.

Bu donemde toplumda asker ve monarklar belirleyici bir durumda
olduklarindan bu kesimler, monarsiye dayali sosyal organizasyonlarin
belirmesine hizmet ederler. “Toplumlarin yonetiminde monarklara ilaveten
asker kisilerde etkin oldugundan bu asamada topluma hakim olanlar asker ve
din adamalaridir” (Akin/Simsek/Erdem 2007: 32 -33).

Ikinci hal ise metafizik diisiince dénemidir. A.Comte metafizik asamay1
da, (1300-1800) donemleri arasinda oldugunu ifade eder. Bu donem de
olaylarin agiklanmasinda soyut gii¢lere atfedildiginden, bu yapida toplumun
onderliklerini rahiplerle hukukgular olusturmaktadir.

Bu toplumsal donem de “devlet kavrami olusmus olup, sosyal olaylar
Tanr fikri esasina gore agiklanmamaktadir”. Bu asamadaki hakim diislinceye
gore; siireli arayis icinde olma hali Bati insam1 da huzursuzluk meydana
getirmistir (Akin/Simgek/Erdem 2007: 33).

Comte, metafizigi de yeterli bulmadigindan ii¢lincli asama olan pozitif
asamaya geg¢ildigini belirtir. Bu asamanin siireci ise Bati’da goriilen 1800 ‘ler
sonrasi zaman dilimidir.

Uciincii asama olan pozitif asamada ise pozitivist bilim ve bilim
adamlan ile liberalist-kapitalist sanayi diisiincesi ve bu zihniyete sahip
girisimci insan tipolojisi hakim unsurlardir. Bu asamada toplum Tann fikri ya
da niteligi belirsiz soyut giicleri arastirmaktan ziyade, daha somut olgulara
dogru bir egilim belirir. (Akin/Simsek/Erdem 2007: 34).

Pozitivist felsefe, 19.yiizyilda sistemlesen liberalist- kapitalizm,
materyalizm iizerine kurgulanmis temel felsefi diisiincesini olusturdugu
birikimle, liberalist-kapitalist zihniyet merkezli sanayi girisimciliginin
gelisimini saglamistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda sanayi ¢agini bir bagka ifade ile
modernizmi ortaya ¢gikarmistir.

Comte gore pozitif asamadaki Onder tipolojiler, tabiat kanunlarinin
Ozelliklerini sosyal bilime aktaran pozitivist “bilim adamlar1” ve aydinlanma
diisiincesinin besledigi “birakiniz yapsinlar’ci pozitivist liberalist-kapitalist
iktisat zihniyetine sahip “girisimciler” olmaktadir. Bu siirecte toplumu, “
pozitivist felsefi diisinceye sahip bilim adamlar1 ve liberalist-kapitalist
zihniyete sahip girisimciler yonetmelidir” diyerek pozitivist diisiince liberalist —
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kapitalizmin fikri ve uygumla alninin gelisimine toplumsal rahimlik yapmis
oldugu soylenebilir (Akin/Simsek/Erdem 2007: 34).

Sonug Itibariyle pozivist diisiincel8.yiizy1l aydmlanma diisiincesinin
gelistirdigi “tabiat kanunlarinin siirekliligi ve diizenliligi’nden hareketle, bu
stireklilik ve diizenliligi sosyal bilimlere uygulanmasi sonucu gelisen sadece
akli esas alan bilim anlayisini igermektedir. Bu anlayis da insan, tabiat
olaylarinin nasil ki gozleri ile (duyu organi) goriip bunu akliyla birlestiriyorsa
ancak o zaman bilim den sdze edilebilir diyerek (Gurvich’in ifadesiyle akli
paganlastirmaktadir (Bolay1988:xxv1). Bdylece modern Bat1 medeniyeti, bilimi
sadece akla indirgeyerek ona tanrisallik yiikleyerek, modern paganistik bir
inancin temellerini atmistir. Bu akilcilik ya da dig gézlem yolu ile ilde edilen
bilgi metodunu da liberalist-kapitalist (Bat1 zihniyeti) sermaye birikimi ve
boliisiimii konusu isleyen iktisat bilgisine uygulamistir. Bu diislince yapisi, akli
diisiince merkezli bilimin ilerlemesiyle, 6nceden Tanr1’ya atfedilen dinamizm,
kutsallik gibi oOzelliklerin, simdi maddi diinyaya (universe) atfedilmesi
anlayisini ortaya ¢ikarmistir.

Biitiinciil Yaklasim ise sosyolojik olgular ve olaylar1 pozitivizm de
oldugu gibi tek yonlii olarak aciklamayi yeterli bulmayan, bunun yerine
toplumsal unsurlarin arasindaki karsilikli etki gercegini ortaya koyarak, bu
etkilesimi anlamaya c¢alisan bir yaklagim olarak belirtilir. Biitiinciil sosyolojiyi
(gestalt sosyolojisi), biitiinii, pargalarin toplami olmaktan ¢ok, tek tek her bir
parcanin biitiinle olan iliskisi ve her bir parganin biitiin i¢indeki durumuna gore
anlagilmasinin ¢abasi olarak belirtmek miimkiindiir. Sosyoloji de biitiinciil
yaklasimin ortaya konmasi ancak biitiinselci bir metot ile miimkiin olmaktadir.
Buna gore biitiinselci metot, “sosyo-kiiltiirel olaylara hem disardan nesnel
olarak bakmay1, hem de kiiltiirel 6znelliklerin anlagilmasi i¢in igeriden katilimei
bir bakisi gerekli kilmaktadir” (Ozyurt 2005:37). Bu yaklasimin kurucusu
Sorokin olmakla birlikte Weber’de biitiinciil yazinina énemli katki saglayan
sosyologlardandir. Biitiinciil metot anlayisi pozitivist metodun “tek faktorli”,
aciklamac1”,”parcadan hareketle biitiinii genelleme”,”6ndeyide bulunma” gibi
temel kavramsal ¢ergevesine gore daha giiclii” i¢ ve dis (nesnel-somut, 6znel-
soyut)” birlikteligi, olay ya da olguyu yorumlama, gercekg¢i yani “6znel degerler
ile nesnel degerlerin birbiri iizerindeki tesiri”ni (Zijderveld 2007:58) ele alarak,
genis bir bakis agisiyla kiiltiir-gergeklik iligkisini kurar.

Bu agiklamalar gercevesinde pozitivist bakis ile biitiinclil bakigin
zihniyet farkliliklar1 dikkate alinarak c¢alismanin  konusu teskil eden
parametreler ele alinmak istenmektedir.
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1.1.2. Medeniyet Kavrami

18.yiizyll da kurulan Bati medeniyetinin gelisme dinamiklerinden
hareketle giiniimiizii degerlendirdigimizde, 21.yiizyil toplum anlayiginin ileri
derecede bilginin gelismesine bagli olarak olusan toplum tipinin merkeze
almmakta oldugunu goriilmektedir. Bu diislince; gelecek, gegmigin birikimi
tizerine kurulur gergegini ifade etmesi agisindan bir yoniiyle dogruluk
tagimaktadir. Ancak eksikligi de bulunmaktadir. Eksikligi, biitiin toplumlar1 ve
medeniyetleri kuran insanin; ahlak-maddi (somut) diinya dengeli iligkisinin
oneminin gozden kacirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bati medeniyeti,
madde merkezliligi (ekonomiyi) giindelik hayatinin temeline alan, ona gore
diisiinen, yagayan, materyalist merkezli bir medeniyettir. Buna gére ekonomiyi,
ekonomik gelismeyi saglayici teknoloji bagimliliginin; insana, topluma bakista,
toplumsal iligkilerin gelismesinde, insanin deger, zihniyet ve yasama tarzinda
“biricik” rolii bulunmaktadir.

Batt medeniyeti, Onceki donemlerden yavas yavas gelistirdigi
ancak18.ylizyilda, sanayi devrimi ve On-endiistri ¢agini,19.ylizyilda da
liberalist- kapitalizmi sistemlestirmistir. 19.yiizyildan beri ise, toplum ve
insaninin diisiince diinyasi, hep ekonomi merkezli bir “diinya tasavvuru”
seklinde olmustur. Bu zihniyete uygun liberalist-kapitalist (Bat1 zihniyeti)
anlayisa sahip, “ben merkezli, egoist” maddeci diisiinen ve bunu gerceklestirme
adina sadece‘kapitalist gii¢” 1i kendine temel tercih yapan girisimei insan tipi
vasitasiyla diinya siyasal alaninda hegemonyasini, yaklasik iki ytizyildir
stirdlirmeyi basarabilmistir.

Bati medeniyet zihniyeti, ekonomi yani maddi merkezli bir toplum
olmasi sonucul8.yiizyildan bu yana ekonomik yapisindaki gelismeler oldukca
hizl1 ve genel hatlariyla da diizenli olmustur. 1990’larla birlikte Bat1 medeniyeti,
1945’lerden bu yana SSCB ’ine karsi yiiriitiilen sosyo-ekonomik ve sosyo-
politik savasi kazanmasi sonucu, Fukuyama’nin deyisi ile Bati medeniyetinin
zaferinden dolay1 artik “tarihin sonu geldi” yani diinya bundan sonra, Bati
medeniyetinin kapitalist-liberalist yoriingesinde devam edecek teziyle ifade
ettigi diinya, “tek kutuplu” bir hale geldi. Bu siireg, kiiresellesme adi ile anilan
felsefi yonleri olan bir olguyu ortaya ¢ikarmstir. Kiiresellesme, bir yoniiyle;
maddeyi merkeze alan pozitivist felsefe mahrecli, liberalist-kapitalist ilkelerden
hareketle ekonomik, siyasi, kiiltiirel, ahlaki yonleri bulunan bat1 medeniyetinin
(lideri ABD) diinyay1 tek bagma diizen vermesini, Amerikan degerleriyle
donanmig “tek¢i bir diinya” insas1 siirecini ifade etmektedir. Iste bu siirec
medeniyet kavramini yeniden ele almaya gerek duyurmaktadir.

Medeniyet kavramini gilintimiizde tartisilan bir ol¢iide etkisi realitede
goriilen, “medeniyet catigmasi“  kavramiyla da  eklektik  olarak
degerlendirildiginde, onu toplumsal alanda kiiltiir-sanayi-ahlak iligkiyle
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dogrudan iliskili oldugu da goriiliir. Bu baglamda medeniyet kavramina bati
pozitivist tek¢i (madde merkezli) paradigma ile biitiinciil bakis agisimin
mukayesesi ¢ercevesinde incelemenin hem bilimsel yazina katki saglayacagi,
hem de giinlimiiz diinya 6l¢eginde yasanan siirecin (ekonomik, kiiltiir merkezli,
miicadelelerin) daha bir anlasilmasina yol a¢acagi diisiiniilmektedir.

Medeniyet, Arapga kent anlamina gelen “medine” soziinden tiiretilmis
bir kelime olup bedeviligin (¢6l halki) tam zittin1 ifade etmektedir. Medeniyet,
¢Ol halkina kars1 ¢esitli soy, dil, din ve geleneklere sahip toplumsal gruplarin,
giindelik hayattan tam faydalanarak, iyi ve rahat yasam siirdiirmeleri
saglamalar1 anlamima gelmektedir (Ergun 2004:35). Medeniyet kavrami
Tiirkge’de “uygarlik” kelime karsilign ile de kullanilmaktadir. Medeniyet
kelimesinin Fransizcadaki anlami, “civilisation-uygarlik” kelimesidir. Bu
kelime, A. Tonnies ve Alfred Weber’ce mekanik bir anlamda ele alinarak, onun,
bir teknik ve uygulamali teknikler biitiiniinden olusmakta oldugunu
belirtmislerdir (Braudel 2001: 34).

Medeniyet; bir toplumsal grubun ya da tarihsel bir dénemin ortak
hayatin1 tiim ¢iplaklig: ile gbzler oniine seren karakterlerin bir biitiiniinii ifade
etmektedir (Braudel 2001: 35).

Medeniyet (uygarlik) kavrami bir taraftan barbarliga kars1 zit bir anlam
tagirken, diger yandan da hem maddi hem de manevi degerlere isaret ettiginden
“kiiltiir” kelimesinin esliginde anilmaktadir. Marx, medeniyet-kiiltiir iligkisi
baglaminda maddeci ana merkezli bir bakis agisini ortaya koymaktadir.
(Braudel 2001: 33).

Medeniyet kavramu ile ilgili pek c¢ok diisiliniir, farkli olgular1 temel
alarak bunlarin Onciilliigiinden hareketle c¢esitli tanimlamalar yapmislardir.
Bunlardan bazilar1 soyledir:

Febvre’ise medeniyeti, “deger” tasiyan bir yaklagimla ele alir (Febvre
1995: 11).

Medeniyet, ayni toplumsal bilinye Ozelliklerine sahip olan yapilar
arasindaki kurum ortakligindan olusan bir “birlik™i “ortak bilinci” ifade
etmektedir (Ulken 1998: 135-136). Medeniyet, pek ¢ok diinya toplumlarini,
ortak degerler seviyesine yiikselten ortak zihniyet, ortak davranig ve yasama
araglariin biitlinli yani sahip olduklar kiiltiirlerdir (Kafesoglu 1989:16).

Toynbee ise medeniyeti i¢ ve dig sartlarin etkisiyle dogan, biiyiiyen
gelisen ve meydan okuyan yonii ile ele alir. (Toynbee 1964: 29).

Medeniyet kavramina maddi anlamli yaklasildiginda onun, Avrupali
milletlerin 19.yiizyilda ulastig1 gelisme ve kalkinmishigi ifade etme anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak medeniyet kavramina sadece maddi temelli
bir bakis acis1 ile yaklasilmasinin, yeterli olmadigi belirtilir. Maddi kiiltiir
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unsurlarina dayanilarak gelistirilen medeniyet tanimlari, medeniyet kavramina
nasil ulasildigim1 agiklayan bilimsel teorik anlayisindan olduk¢a uzak
goriilmektedir. Maddi kiiltiir unsurlarina goére “medeni” ve “ilkel” ayirimi,
Onyargiya dayali siibjektifligi igeren bir degerlendirme diizeyinde kalmis
oldugundan, boyle bir bakis agisimin teorik bir agiklamayr ortaya koymasi
konusunda acziyet iginde bulunulmasi, bu aymrmmin bilimsel olarak
savunulmasini miimkiin kilmamaktadir (Ozakpinar: 2003: 16-17).

Medeniyeti sadece maddi (somut) degerler ¢ercevesinde ele
almayanlara gore o; “inang ve ahlak nizami olarak kiiltiiri doguran ruh enerjisi
ve ilham kaynagidir” (Ozakpinar 2002:208).Buna gore medeniyet, degerler ve
ahlak sisteminden olusmaktadir. Bunlar kendi iclerinde birbirleriyle iligki
icinde ve birbirlerini destekleyici mahiyette bulunurlar. (Lipson 2000: 32-34,
35).

Medeniyeti soyut temeli inanctir. Medeniyetin toplumsal temelini ise
bu inanca bagli olan ahlak diizeni olusturmaktadir. Bunlara giiven duyan ve bu
temellerin “bir”lestirdigi insanlar, inang ve ahlak diizenini korurlar ve bunlar,
“devlet”1 ve onun iktisadi yapisini da bu anlayiga gore olusturarak, biiyiik kiiltiir
eserlerini ortaya koyarlar. Buna gore de medeniyetin temelini olusturan “inang
ve ahlak anlayis1” bir yandan kiiltiir eserlerini ortaya koyarak soyut toplumsal
enerjiyi liremekte, 6te yandan da kiiltiir eserlerini meydana getirecek olan “zihin
tasarimlar1i”nin yOniiniin ve niteliginin boyutlarini belirlemektedir. Boylece bir
medeniyeti digerlerinden farklilastiran bu maddi ve manevi degerler, bize
medeniyetlerin  kurulmasindaki inan¢ etkisini olduk¢a ac¢ik bigimde
gostermektedir (Ozakpinar 2003: 23-27).

Sonug itibariyle yasadigimiz son iki yiiz yil siireci, insanligin derin
bunalimlar, savaglar, 6liimler, agliklar ve yoksulluklar yasadigi acimasizligin ve
merhametsizligin kol gezdigi, insan hak ve hukukunun ¢ignendigi kaba gii¢ ve
insani duygusuzlugun hakim oldugu bir diinya olmustur. Diinya bu noktaya Bati
medeniyetinin maddeyi (ekonomi, teknolojiyi) temel alan (materyalistik) diinya
goriigii neticesinde ulagmis oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Bati zihniyeti,
girisimcisinin ¢ok {irettigi ve ¢ok kazandigi, bunun sonucunda maddi giice sahip
oldugu nispette diinyay1 yoneten liberalist-kapitalist merkezli teknoloji ve bilgi
toplumunu olusturdugu ifade edileblir. Bu gelisme 6te yandan da sevgisizligin,
diisiik ahlakliginin, intiharlarin, yoksullugun, bagimli madde bagliliginin tavan
yaptigl, can giivenliginin kayb oldugu, sOmiiriiniin artik kurumsallastigi,
metotlastigl, sermayenin korunamadig1 Bati1 materyalist merkezli bir medeniyet
anlayisini diinya dlgeginde ortaya ¢ikarmistir. Bu olumsuz sosyal hayat durumu,
diinyanin maddi sartlarinin, Bati medeniyet anlayisinin madde merkezli yorumu
karsiliginda gerceklesmistir. Boylece medeniyet ile ilgi tanimlardan anlasildigi
ve giiniimiiz diinyasindaki medeniyetler catismasi baglamindaki “olay”larin
ortaya c¢ikardig1 tabloya gore; medeniyet, insanligin ¢alisarak ortaya koymus
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oldugu teknik eserlerin tamamini icine alip kiiltiir insa eden diizen olarak
belirtildiginde, medeniyet kavramini tek bir tanimlama ile ifade etmek oldukca
giic goriilmektedir. Bu giiclik de medeniyet tanimina, hangi noktadan yani
maddeci kiiltiir dairesinden mi yoksa maneviyatg kiiltiir dairesinden mi veya
her ikisini birlikte ele alan biitiinciil agidan m1 yaklasildigina bagli kalmaktadir.
Bu c¢aligma biitiinciil yaklasim baglamindan hareketle ele alindigindan,
medeniyetin kiiltiir ve zihniyet kavrami ile olan iligkisinin ortaya konulmasi
O6nem tasimaktadir.

1.2. KULTUR -ZIiHNIYET iLISKiSi

Kiltiir tanimlarmin pek ¢ok olmasi, kiiltiirlerin birbirinden ¢ok farkli
cikis kaynaklarma sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bundan dolay1 kiiltiir
tanimlarini, bu calismanin ana inceleme konularindan olan “medeniyet-kiiltiir”
etkilesimi baglaminda ele alindiginda, s6z konusu kiiltiir tanimlarinin da, ait
olduklart kiiltiir sistemlerine gore incelenmesinin daha dogru bir yaklagim
ortaya koyacagi disiiniilmektedir. Bdylece kiiltiir- toplumsal zihniyet
etkilesiminin, sanayi olgusunu gelistirmedeki belirleyiciligi de dikkate
alindiginda, medeniyet-kiiltiir-zihniyet-sanayi olgulariin birbirlerini biitiinciil
tarzda etkilemesi, bir toplumun toplum felsefesini olusturmasina biiyiik 6lgiide
katki saglamaktadir.

1.2.1. Kiiltiir kavrami ve tanim

Kiiltiir, oncelikle bir kavramdir. Kiiltiiriin belirgin ve basgh basina bir
varlig1 bulunmamaktadir. Kiiltiir dogrudan algilanamayan bir varliktir. Bundan
dolay1 o, diinyanin kisim kisim olan olaylar1 ve cisimlerini, belli bir bakis
acisindan hareketle, zihinde toplar. Gergekte bulunmayan ancak sadece zihinde
insa edilebilmis olan bir kavram, algilarin zihindeki igerigini seger, onlari
diizenler. Bu yolla da yeni bir iligkiler sistemini kurarak algilar1 yapilandirir.
Kavram, “olamin” biitiin ¢iplaklhigi ve goriindiigii gibi agiklanmasi degil, onun
bir dlgiite gore ya da belli bir bakis acis1 ve bir anlam iliskisine gore algilanmig
olanlarin, diisiince yolu ile kavranmasidir. Dolayistyla kavram, zihinde diigiince
ile yapilan bir inga olayidir. Buna gore kiiltiir” bir varligin adi olmayip, “bir
kavrayis tarzi”m ifade etmenin ismidir. (Ozakpinar 2003: 10).Kiiltiir tanimi
konusundaki ortaya ¢ikan kargasanin temel nedeni olarak, bu farkin net bicimde
gorememek oldugu soylenebilir.

Kiiltiir kavramu 19. ylizyilda romantik milliyetcilik anlayisindan buyana
Batr’da “halk kultiri” ve “ulusal kiltir” agilimi i¢inde toplandigindan
kavramda bir kaymadan s6z etmek miimkiindiir. Iste sz konusu bu kayma,
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glinimiizde ti¢ kullanim sekline “belli belirsiz” bir sekilde etkide bulundugu
goriiliir. Bunlar;

i-“Bir birey, grup ya da toplumun entelektiiel, ruhsal estetik gelisimini
ifade etmede” kullanilmasi,

ii-Bir dizi entelektiiel ve sanatsal faaliyeti ve bunlarin {iriinlerini (film,
resim,tiyatro)” belirlemekte kullanilmasi. Bu kullanim yoniiyle de kiiltiir,”giizel
sanatlar” ile i¢ igelik tasimaktadir

iii-“Bir insanin, grubun ya da toplumun yasam bi¢iminin tiimiinii,
toplumsal faaliyetlerini, inanglarini, goreneklerini” agiklamada kullanilmasi
(Smith 2005: 14).

Burada bir kelime olarak “kiiltiir”’lin ne anlama geldiginden daha ¢ok
onun ne gibi bir gerekce ile “kiiltiir kavrami” baglaminda kendisine ihtiyag
duyuldugu O©nem tasimaktadir. Ayrica bu kavramlastirilmasinin  nasil
yapildiginin da 6nemi bulunmaktadir.

Bir kavramin bilimsellik tasimasi ve faydali bir diisiince aract olmasi
icin, Oncelikle onun yapilan gozlemlerle bir uygunluk icinde bulunmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten bu gozlemleri anlasilir kilarak, var olan
karmagikliga bir diizen getirmelidir. Boylece de karmasikligi, kavranabilen bir
basitlik diizeyine indirgeyebilmelidir.

Kavram olarak kiiltiir, insanin zihninde yer eder. Ancak bu kavrama
ulasmay1 saglayan kiiltiir unsurlari, ampiristik olgular olarak dista, yani, alg1
diizeyinde bulunmaktadirlar. Kiiltiir unsurlari, insanin davramiglari ve o
davranislarinin sonucudurlar. Kiiltiir, kavram olarak zihinde bulundugundan
sahip olmus oldugu biitiin unsurlarmin tamami, davranig seklinde agik olarak
goriilmektedir. Ancak bu davraniglardan 6nce kavramin, “insan zihninin gors,
bakis, tasarim, tahayyiil, duygulanma, anlayis ve degerlendirme” tarzinin
belirlenmesi iizerinde ¢ok daha etkisi olmaktadir (Ozakpinar 2003: 13).

Kiiltiiriin taniminin olduk¢a ¢ok olmasi 6ncelikle onun kavram olarak
ozellikle bati1 bilim anlayisinin ele almamasindan kaynaklanmakta oldugunu
belirterek, cesitli kiiltiir tanimlarina, kiiltiir —medeniyet iligkisi ¢ergevesinde
yaklasabiliriz:

Sosyologlarin pek ¢ogu kiiltiirii, toplumsal aktoérlerin bir kesimince
paylasilan “Ogrenilmis fikirler, degerler, estetik tercihler, kurallar ve
gelenekler”in  biitlinii  olarak tanimlamaktan yana olduklar1t goézlemlenir
(Ozénder 2001:1-2). Ancak farkli toplumsal bilim disiplinlerine mensup
yazarlarca da pek ¢ok kiiltiir taniminda bulunanlar olmustur.

F.B. Taylor kiiltiirii; “bilgiyi, inanci, sanati, ahlaki, orf -adeti ve insani
cemiyetin bir {iyesi olmasindan dolay1 kazandigi diger biitiin maharet ve
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itiyatlar1 ihtiva eden miirekkep bir biitiin”olarak tanimlarken, C. Wissler ise
kiiltiird “bir toplumun yagama tarzi1” olarak ifade etmistir (Kafesoglu 1989: 15).

M. Turan kiiltiirii, bir toplumdaki maddi ve manevi deger Olciileri
tarafindan olusan bir biitiin olarak ele almaktadir. Bir toplumdaki olusan
degerler, oOlgiiler, fikirler, kanaatler, gorisler, tavirlar (attitude) ve zihniyet de o
toplumda yasayan fertlerin siirekli karsilikli iliskisini, miicadelesini ve
igbirliklerinin  etkisiyle davraniglarini dengelemekte, diizenlemekte ve
simirlamaktadir. Kisaca kiltiir, bireyin davraniglarina sekil veren bir biitiin
oldugundan dolay1 bir olgu olarak, “sekil almis davramslardan” olusmaktadir
(Turhan 1997: 42-43).

Buna gore M. Turhan kiiltiirii s0yle tanimlar: kiiltiir, bir toplumun sahip
oldugu maddi ve manevi deger Olgiilerinden olusan &yle bir biitiindiir ki bu
biitiin, toplumda olusan her tiirlii bilgiyi, ilgiyi, aligkanliklar1, deger olgiilerini,
genel tavir, goriis ve zihniyet ile her tiir davranis sekillerini i¢ine almaktadir.
Boylece bu sayilan 6zellikler, birlikte, o toplumun iyelerinin ¢ogunda goriilen
ve onu diger toplumlardan ayirt eden Ozgiin bir yagama tarzini olusturur
(Turhan 1997: 48). Bireyin zihniyetini olusturan kiiltiir unsurlari, toplumdan
topluma farkli oldugundan her toplumun bireysel zihniyeti de “Gtekinden”
baska olmaktadir. Bu yaklagim ¢ercevesinde toplumlari tek bir “milli toplum”
gibi géormemek gerekmektedir. Ayrica da olay ya da olgulan tek tip kiiltiirel
yap1 anlayigina gore inceleme yanlighgina diismekten de sakimmanin gerekli
oldugu da ileri siiriilmektedir.

Bazi1 kiiltiir tanimlarinda dikkat c¢ekici bir nokta olarak da kiiltiiriin
maddi ve manevi olarak ikiye ayrilmig oldugu goriilmektedir. Buna gore Bati
pozitivist anlayisin temelleri ¢ercevesinde gelisen bu tanima goére manevi
kiiltiire yalnizca kiiltiir, maddi kiiltiire de medeniyet denmektedir. Toplumun
maddi kiiltiiriinii teknik ara¢ ve gereg¢, makine liretim araglar ile maddi yapilar
olustururken manevi kiiltiiriinii ise toplumdaki inanglar, degerler, semboller,
normlar olusturmaktadir (Erkal 1993: 192).

Bat1 pozitivist anlayisin materyalistik, ayristirici, atomize edici zihin
anlayist etkisi ile kiiltiir ikiye ayrilarak tanimlanmaya calisilmasina karsin,
kiiltiiriin madde ve mana ozelliklerini ikiye ayrilamayacagia yonelik bazi
yaklagimlarda bulunmaktadir. Buna gore:

Biitiin kiiltiir olusumlart “akil ve duygu” birlikteligi ile harekete
gegerler. Ancak ortaya konan isin 6zelligine gore bu akil ve duygunun ise olan
katkilar1 birbirlerine gore nisbilik tagimaktadirlar. Fakat sadece aklin ya da
sadece duygularin belirlemis oldugu higbir kiiltiir unsuru bulunmamaktadir.
Kiiltiir unsurlar1, duygu-akilla birlikteliginin harmanlamasi sonucunda ancak
deger verilen ve hissedilen bir yapida olusur. Bu degerlendirme toplumsal
iligkiler iizerinde de etkili oldugundan, duygular olduk¢a 6nem tasimaktadir.
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Akil ise bu duygulart yorumlayici, kontrol edici, ayarlayici ve bir hedefe
yonlendirici gorevini basar1 ile saglamasi durumunda “diizenlilik” ortaya
¢ikmasina bunu basaramamasi durumunda ise kaosun belirmesine yol agilmig
olmaktadir (Ozakpinar 2002: 246).

Boylece kiiltiirlin  sadece “insanin” zihinsel yetenegine dogrudan
dogruya bagli olmasi nedeniyle, kiiltiirii maddi ve manevi kiiltiir diye ikiye
aywrarak yapilan aymrimin oldukca yiizeysel bir diizeyde kaldig1 ortaya
cikmaktadir. Bu tiir bir ikiye ayiris, biitiin kiiltir unsurlarinin, insanlarin zihin
faaliyetlerinden kaynaklandigini gézden kacgirmaya yol agmaktadir.

“Kiiltiiriin dogmasina imkdan veren zihin niteligi manevi planda
olduguna gore ve maddi denilen kiiltiir 6gelerinin dislasmadan énceki tasarim
ve tahayyiilii de aymi manevi planda olduguna gore biitiin kiiltiir 6geleri
manevidir. Kiiltiir, biitiintiyle, ozii ve kaynagr bakimindan manevidir. O halde,
kiiltiir ogeleri, insan eylemleri sonucu diglastiktan sonra, ancak algi planindaki
soyutluk ve somutluk derecesi bakimindan farklidir. Bu kavramlastirma tarzi,
hangi kiiltiir ogelerinin maddi, hangi kiiltiir 6gelerinin manevi olduguna iliskin
kargasaya son verir. Medeniyet meselesi ele alindigi zaman goriilecegi gibi,
kiiltiir ogeleri arasinda maddi ve manevi diye ayirim yapmak yerine “somut ve
soyut” diye aywim yapilirsa, kiiltiiviin maddi ogelerinin bazi arastiricilar
tarafindan diisiince bulamikligina yol acacak bi¢cimde “medeniyet” kavrami
icine sokulmasi da énlenmis olur”. (Ozakpmar 20003: 14-15) Bu aciklama
cercevesinde Tiirk toplumsal yapisi ele alindiginda, O’nun, kiiltlirii madde ve
mana boyutlarint birbirinden ayiran batili tasnif yoniiyle ele aldig
gorilmektedir.

Cumhuriyetin  kurulusuyla birlikte “yeni Tiirk Devleti, toplumsal
diistince baglaminda pozitivizmi, ekonomik model ag¢isindan da pozitivist
felsefenin yonlendirdigi kapitalist-liberalist ¢izgiyi benimsemistir. Pozitivizm,
sadece akil ve duyu organlari ile goriilen olay ya da olgulara dayali, tek
boyutlu maddi temelli bir diigiince sistematigini gelistirir. Ote yandan
kapitalizm ise maddi gii¢ ve zihniyete dayali araglar vasitast ile bir ziimrenin
maksimum kdr artisint saglamaya ¢alisan tekelci ekonomik bir sistemdir”
(Simsek 2008: 319).

Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti, Bati1 kokenli maddeye dayali bu iki
arac1 (pozitivizm ve kapitalizm) alarak, kendi toplum felsefesinin
sekillenmesinde kullanma yolunu se¢mistir. Ote yandan bu ikisine dayali olarak
da “milli” kavramini maddi ve manevi kiiltiir seklindeki “kiiltiir” taniminin ikili
tasnifine gore gelistirmistir. Tiirk toplumunda goriilen kiiltiiriin maddi ve
manevi olarak ikiye ayrilarak ele alinisi, temelde pozitivist bat1 diislince
merkezlidir. Clinkii 6zellikle sanayi devrimi sonrasi Bati diisiincesinin ana
temasinin materyalist merkezli gelismesi sonucu, medeniyeti ilerilik olarak
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degerlendirip bu ileriligi saglayaninda maddi gii¢, teknolojik ilerleme oldugunu
belirtmistir. Bu bat1 pozitivist merkezli kiiltlir tanimina gére medeniyet, maddi
kiiltiirii yani teknik, teknoloji, sanayiyi ifade etmektedir. Toplum ancak bununla
sanayilesmekte ve kalkinabilmektedir. Kiiltiiriin mana 6zellikleri ise toplumun
degerler diinyasidir. Dolayisiyla bu ayrima goére medeniyet akil ve bilim, kiiltiir
ise duygu olarak tasnif edilmesi sonucunda, medeniyet ile kiiltiiriin
birbirlerinden ayr1 ayri seyler oldugu ifade edilmek istenmistir.

Maddeci temelli toplum felsefesinin Bati Avrupa’da goriilmesinin
nedeni batidaki hiristiyanlik inanci ile yeni bilim ve fen zihniyetinin birbirleri
ile catismasi ve bir tiirlii birbirlerine uyum gosterememesinden kaynaklanmis
olmasindandir (Sait Halim Paga 1998: 97). Oysa Tiirk sosyo-kiiltiire]l sistemi
icinde madde-mana, din-diinya, kiiltiir-medeniyet gibi ikili bir zitlasmanin
bulunmast miimkiin goriilmemektedir. Pozitivst A.Comte, takipcisi Durkheim
ve Tirkiye’deki Temsilcisi Z.Gokalp’in ikili ayirima dayali bu Kiiltiir
tammmimin ve buna dayali toplum felsefesinin yaklagik yiiz yil Once
Tiirkiye’de kullanilmis olmasi ise, o donemin 6zgiin sosyolojik sartlarinin
geregi olarak diistinmek gerekir. Cilinkii Tiirk toplumu bir “cihan” devletinden
giderek bagimsizligi tehlikeye diismiis bir hale doniigmiigtiir. Bu durumda
toplumun “milli” ve bagimsiz olarak kalmasini saglayabilmek igin hakim bati
medeniyetinin kendini tanimlama o6zelligi olan “teknolojik Ustinliigi’nii de
alabilmek gerekliydi. Bunu i¢in de kiiltiirii boyle ikili bir tasnife gore
tanimlamanin, milli devletin kurulus gercevesine uygun bir kziltir tanimlamasi
olarak belirtilebilir. Artitk bu kiiltlir tanimmin temel ilkeleri ger¢evesinde
sanayilesmenin yeterince gelisememesi, toplumun degerlerini dinamik olarak
korunamamasi, bilim ve teknoloji diizeyinde “ilerilik” diizeyinin yeterince
istenilen seviyeye ulasilamadig1 yasanilan gercekliklerle goriilmektedir. Ayrica
kokenleri Bati pozitivist-rasyonalizmine dayali farkliligi 6ne c¢ikarmaya
endekslenmis bir “milli” kavraminin kiiltiir kokenleri, Bati’dan farkli olan Tiirk
toplumsal yapisin birligini saglayacak yondeki baglar1 da giicli tutmada
yeterince basarili oldugu sdylenemez. Bunun ortaya koymus oldugu makro
toplumsal sorunlara ilaveten, kiiresellesme, ¢ok uluslu sirketlerin ekonomik ve
kiiltiir emperyalizmine dayali uygulamalari, mikro milliyetgilikler v.s.gibi
dayatmact “yeni” sosyolojik durumlarin olusmasi, bu ikili tasnife dayali
kokenleri bat1 pozitivist zihniyete gore kurgulanmis olan kiiltiir taniminin ve bu
zihni kavrayisa dayali toplum felsefesinin artik yeterince giicli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel merkezli ¢ozlimler iiretemedigi goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak da bu anlayisindan uzaklasmanin gerekliligi, Tiirk toplumsal
gelismesi agisindan bir zaruret tasimaktadir. Bu pozitivist merkezli maddi ve
manevi seklinde birbirlerine gore ayrimlastirilmis kiiltiir kavrami ve buna dayal
toplum felsefesi yerine, 6zgiin Tiirk sosyo —kiiltiirel sitemin sosyolojik yapisina
uygun kiiltiirii unsurlarina ayirmadan onu bir biitiin olarak ele alan, “birlik”
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disiincesinden hareket eden yeni bir toplum felsefesinin olusturulmasinin
zorunlulugu bulunmaktadir.

1.2.2. Kiiltiir ve Toplum

Medeniyet, toplumun ahlak diizenidir. Kiiltiir ise s6z konusu olan
ahlak diizeninin olusturdugu yasama tarzi olduguna gore, kiiltiirii maddi ve
manevi kiiltiir olarak degil de bunlarin bir bitiin olarak ele alinmasinin daha
gercekei toplum felsefesi anlayigini ortaya koyabilecegi ifade edilebilinir.

Bir toplumdaki kiiltiir, o toplumdaki insani ihtiyaglar tatmin etmekle
sorumlu oldugundan, genellikle biyolojik, toplumsal ve ruhi olmak {izere {i¢
gruba ayrilmaktadir. Insanin gereksinim duymus oldugu fizyolojik ya da temel
ihtiyaglar onun insan olarak yaratilmis olmasinin bir geregidir. Bu gercek,
insanin ihtiyaglarini gidermeye mecbur ve ona bagimli kilmaktadir. insan; gida
almaya, soguga, sicaga, neme karsi biinyesini korumaya, ortiinmeye, konuta ve
tiiriin gelecegi icin de bir ese muhtaclik igerisindedir. Insanin muhtaglik icinde
bulunuyor olmasi ve zorunlu giderilmesi gereken ihtiyaclarinin karsilanmasinda
kiiltiir, bir yol gostericilik vazifesi tagimaktadir. Buna gore kiiltiir, s6z konusu
ihtiyaglarin giderilmesinde ¢esitli imkanlar ve araglar temin etmektedir. Ayrica
bu imkéan ve araglarinda tiirli, sekli, tarzi, niteligi ve bicimi hakkinda cesitli
olgiiler, kurallar ve normlar1 ortaya koymaktadir. Ornegin beslenme ihtiyaci
sirada gidalar ile degil, kiiltiir bunlar bir i¢ disiplin ile hazirlanis, seklini,
pisirilme bi¢imi gibi ¢esitli yonlerini 6nceden tespit ederek, kullaniciya hazir
halde sunmaktadir. Yine giyim konusunda elbisenin sekli, bicimi ve genellikle
kiyafet konusunu da orf adet ve moda etkilesimi baglaminda tayin etmektedir.
Konut ingas1 ve es se¢gme konusunda da toplumun kiiltiiriniin belirlemis oldugu
kural ve deger anlayigini etkisinin 6nemli tesiri bulunmaktadir.

Toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi agisindan da oncelikle bireylerin
birbirleri arasindaki iligkilerde isboliimii gelmektedir. Kiiltiir bir toplumdaki
varligini, bireyler arasindaki isbirligi ve dayanismaya, meslek ve sanat sahipleri
arasinda da ahenkli ¢alismaya dogrudan ya da dolayl bir sekilde saglanmasina
borgludur. Bu tiir toplumsal iliskiler, hem bireyi hem de topluca yapilan
faaliyetleri iizerinde etkili olmaktadirlar. Buna ilaveten toplumsal
organizasyonu, toplumun kurumlarini, orf ve adetleri, ahlaki ve dini
sorumluluklar1 ortaya koymaktadir.

Kiiltiir, bir toplumdaki toplumsal degerleri ve ahlak anlayigini nesilden
nesile aktaran énemli bir yoniiniin bulunmasi ile sosyal miras1 tasiyiciligindan
dolayi, toplumsal egitim (terbiye) sistemidir. Toplumun dinamik grubu olan
geng nesillerin, toplumun diizenini, Orf adetlerini, tarih suurunu, toplumsal
sahsiyet  insasinin  niteliklerini,”milli”  birey olma  zorunlulugunun
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gerekeelerinin, kiiltiire bagli toplumsal egitim sistemin sayesinde dgretilmesi ve
ideal kiiltire uygun zihniyet insasinin gerceklesmesi hep bu yolla
saglanabilmektedir. Bdylece de kiiltiir nesilden nesile siirekli bir bigimde
aktarilarak “milli varligin ve biitiinliiglin” korunmasi, miimkiin olmaktadir.

Insanin manevi ihtiyaglar1 ise biitiin kiiltiire damgasin1 basan, ona
agirligim kimligini, 6zlinli veren ve bu yonleri asla gérmezden gelinemeyecek
kadar 6nemli mana igerigine sahip olan bir kiiltiir unsurudur. Birey, ait oldugu
gevresine uyum gostermede ne kadar basarili olursa olsun, ruhi ihtiyaglaria
kars1 kayitsiz kalamamaktadir. Birey, maddi alanlardaki basarisim ne kadar
yiikseltmis ise o oranda ruhi ihtiyaclari da artma egilimi gostermektedir. Giinliik
hayatin zorluklari, monoton maddi iligskiler agi, gii¢ {in bir inan¢ haline
donistiirilmesi ve mutlulugun buna kavusma oldugu bilincini her maddi alana
yayilmast sonucu, her insanin buna ulasamayip yalnizlasma igine itilmesi,
realiteden ka¢ma, agiklayamadigi olaylar karsisinda; acz, korku, dehset ve
hayretten kurtulmak, gelecek endisesini gidermek ve daimi bir i¢ huzura ulagsma
istegi gibi duygular insanin ruhi ihtiyaglarmi olusturmaktadir. Insan kendi ic
diinyasinda beliren bu ihtiyaclarinin yonlendirmesi sonucu dis diinyada (madde
diinyasinda)kendi iradesi ve arzusuyla eglenceye, sanata, emellerine ulagma
faaliyetlerine kavugmak i¢in dine yonelmektedir (Turhan 1997: 43—44). Boylece
insanlarin toplumsal alandaki faaliyetleri, esasinda insanin hangi maddi basari
diizeyinde bulunursa bulunsun, i¢ diinyasmnin veya ruhi ihtiya¢larinin
olusturmus oldugu istek ve tatmin ihtiyaci yoninde maddi eylemini
belirlemektedir. Iste kiiltiirin ana temasmin soyutluk olmasi nedeniyle,
egitimine tabi tuttugu insanin oncelikle i¢ diinyasini insa etmektedir. Daha sonra
da insan, bu i¢ diinyadaki fretilen “deger” lere bagli olarak ve onun
yonlendirmeleri ~ ¢ergevesinde, dis diinyadaki (maddi) eylemlerini
gerceklestirmektedir. Yukarda aciklanmis olan bu ii¢ tiirlii yani bedeni,
toplumsal ve ruhi ihtiyaglarin giderilmesinde rol oynayan her vasitaya kiiltiir
unsury ve bunlarin meydana getirmis oldugu birligi de, kiiltiir diizenleri veya
faaliyetleri denmektedir.

Z.Gokalp sosyolojisi agisindan kiiltiir tiirleri incelendiginde onu {i¢ ana
tipte ele almak miimkiindiir. Bunlar; maneviyatg1 kiiltiirler, maddeci kiiltiirler ve
karma kiiltiirlerdir. Bunlarin izahina ge¢meden Once su hususun belirtilmesi
gerekmektedir. Yukarida da deginildigi gibi bu incelemede, kiiltiirii; maddi
kiiltir ve manevi kiiltiir seklinde ele alanlar bulunmasina ragmen bunun
ozellikle giintimiiz Tiirk toplumunun kars1 karsiya oldugu makro ve mikro
sosyolojik sorunlarin ¢6ziimiinde artik yeterli bir ¢oziimleme giiciiniin
bulunmadig1 diisiiniilmektedir. Buradan hareketle Tiirk toplumu agisindan
kiiltiirin, soyut bir biitlinliik i¢inde ele alinmasinin g¢ag-kiiltiir-insan iligkisini
coziimlemede en faydali ve dengeli iligkiyi kurabilen yontemlerden biri oldugu
soylenebilir. Ciinkii bu anlayisa gore oOzgiin Tiirk-Islam sosyo-kiiltiirel
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sisteminin idealistik 6zii, insan1, dncelikle yiiksek ahlaki degerler tagimasi i¢in
bu yondeki i¢ degerleri 6ren bir zihniyet egitimine tabi tutmaktadir. Bu zihniyet
egitimi insana kendi diisiince diinyasinda zaten bir madde olgusuna sahip
olmanin gerekli oldugu bilinci de Ogretmektedir. Bu zihniyet egitim ile i¢
idrakin bagarili olmasi i¢in zihinsel diinyada zaten bir madde olgusuna sahip
olmanin zorunlu gerekliligi ortaya diisiince yolu ile konmus olmaktadir.
Boylece i¢ diinya ya dayal1 soyut bilgi, ayn1 anda hem diinya-madde bilgisini,
hemde mana bilgisini birlikte vermis olmaktadir. Dolayisiyla Hiristiyan Bati
medeniyet merkezli kiiltiiriin maddi ve manevi kiiltlir ayriminin, bu medeniyetin
kendi yetersizliginden kaynaklanan bir anlayisla bunu ortaya koymus oldugu
sOylenebilir. Bu agiklamalar gercevesinde dncelikle maddeci kiiltiir kavraminin
maddi kiiltiir olmadigini, maneviyatci kiiltlirinde manevi kiiltiir olmadigimin
belirtilmesi gerekmektedir (Bilgiseven1992:11) .

Maneviyatg1 kiiltiirler, bir kiiltiirde maddi olarak belirtilen seyleri bile,
manevi ve dini zevk hallerine kavusmaya ydnlendirilmis olan kiiltiirlerdir.
Bunlarin da kendi i¢inde iki gruba ayrilmis oldugu goriiliir. Bu gruplardan ilki
olan zahitlik maneviyat¢ihigi, ikincisi ise tam maneviyat¢1 kiiltiirdiir. Zahitlik
maneviyatgl kiiltlir tipinde zihniyet, tamamen ice doniktiir. Bu kiltir tipi,
diinyadaki iiretme, tiikketim istegi tasima, kazanma, kar pesinde kogma v.s. gibi
diinyanin maddi unsurlarina kars1 duyarsiz hale doniigmiis a-sesyal insan tipinin
yayginlik kazanmasina yol agan bir niteligi biinyesinde barindirir. Bu kiiltiir tipi
ancak belirtilen zihniyete sahip olarak, az sayida bir insan kitlesini meydana
getirmektedir. Fakat bu kitlenin yayginlasma ve genigleme gdstermesi
sonucunda ise tam maneviyat¢l kiiltiir bigimine doniisiir ve o zamanda tek
tarafli olmanin c¢esitli tehlikelerini tagimaya baglar. Toplumun ekonomik
kalkinmasinin geregine inanan insan sayisinin artmasina bagl olarak, bu tiir
insan tipinin giderek sayis1 ve etkinligi de azalmaya baslar. Bu Kkiiltiire
gosterilen tepkilerin biiyilk c¢apta olmasi sonucu, toplum, artitk bundan
uzaklasilmaya baslar, fakat buna tepki olarak bu sefer, s6z konusu ifrath tipten
baska bir ifrath tip olan maddeci kiiltiire, toplum yonelir.

Maddeci kiltiir de ise insan tipolojisi, tamamen diga doniik bir tavir ve
kimlik ortaya koyar. Bu grupta da ii¢ tali kiiltiirden bahsedilebilinir. Birincisini
“Epikiir’zihniyetli kiiltiir olarak belirtmek miimkiindiir. Bu kiiltiir anlayigina
gore, ihtiyaglarin kontrol altinda tutulmasi yerine, tam aksine, diinyevi arzu ve
isteklerin yerine getirilmesine yonelik daha biiyiikk bir ¢aba harcanmasi dnem
tasimaktadir. Bunun i¢in de madde diinyasinin zenginlestirilmesinin
zorunlulugunu bulunmaktadir. Bu zorunluluk, toplumsal “deger”lerin maddeye
gore bicimlendirilmesini gerekli kilmaktadir. ikincisi ise, madde diinyasinin
gelistirilmesi i¢in toplumun ahlaki degerlere olan bagliliginin ¢ok biiytik 6l¢iide
artik dikkate alinmaya gerek duyulmadig: kiiltiir tipi olarak belirtilir. Bu kiiltiir
tipinde, madde ile mana arasindaki denge mananin kontroliiniin lehine
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bozulmustur. Yani artik maddi isteklerin dneminin kaybolup onun yerine mana
alaninin tamamen hakimiyeti s6z konusudur. Boylece bunlar, adeta mana
diinyasin1 ifade eden “deger’ler olarak kabul goriir. Bu kiiltiir tipolojisinin
emperyalist uygulama ve istemlere karsi agik olan “deger”leri, toplumsal alanda
bir karsilik bulmasi halinde “is, istir” sOmiirlicii zihniyeti gercevesinde,
kendisine yakin durumda olan kimseleri bile emperyalist istismara tabi kilan bir
“insan” modelini gelistirmektedir. Bu ise, li¢lincii tip maddeci kiiltiirii ortaya
cikarir. Bunda maddi zevklerden kendini uzaklagmaya yonelik egitiminin
gerekli hatta zorunlu oldugu anlagilmaya baglanir. Bu yeni durumu (hedonistik)
algilayis, baz1 bireyler iizerinde ahlaki bir idealizmin gerekli oldugu ve buna
sahip ¢ikilmasmnin zorunluluguna yonelik inanct gelistirit. Bu kesim,
“nasihatlerini hep baskalarma” yapmaktadirlar. Ancak bu nasihat 6zelliklerine,
kendilerinin uymamast nedeniyle ve asil yiizlerini toplumun idrakinden
kagirdiklarinda, yani sarf edilen sozlerin ve climlelerin bu nasihat verenlerce
yasanmamasi sonucu, ‘“nasihat¢i kiiltiir de maddeci kiiltiir 6zelliklerini aynen
devam” ettirdigini belirtmek miimkiindiir. Uglincii ana kiiltiir tipi ise, karma
kiiltiirlerdir. Bu ana kiiltiir tipi de kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilkinde, ideal kiiltiirden yani maddi ve manevi Kkiiltiirlerden birisinin lehine
egilimin goriilmesiyle, ideal kiiltiirden bir uzaklasma baslar. ikincisinde ise tam
bir ideal kiiltiir 6zelligi bulundugundan, bireyin i¢ diinyasi ile dis diinyasi
arasinda bir uyum ve harmoniden s6z edilebilir. Kiiltiiriin maddi ve manevi
degerleri birbirleri ile uzlastirilmigtir. Kiltiiriin sadece somut olan, maddi
unsurlarina sahip olma amaci tasinmamaktadir. Maddi olan seyler, toplum i¢in
yapilacak fedakdrliklarin bir vasitasi olarak goren iist bir idrak sisteminin, artik
bu kiiltiir alt tipinde olusmaya bagladig1 goriilmektedir. Boylece de bireyin ve
toplumun menfaatleri birbirlerine ters degil paralel hale getirilerek, sosyal
gelismenin olusmasi saglanmis olur. Bu yoniiyle ideal kiiltiir, insan varligina en
uygun olan normal bir kiiltiir tipi olup, diger kiiltlirler patolojik tipler
olmaktadirlar (Bilgiseven 1992: 12-13). Ozellikle Tiirk toplumsal yapisi
acisindan bu kiiltiir tiplerini degerlendirdigimizde Sorokin’e gdére maddeci
kiiltiirlerin, bireyci ve tekil olmasina karsin degerlere dayali idealist kiiltiiriin,
ahlak, din ve madde ye ayni derecede 6nem vermesinden dolay1 bu kiiltiir tiirt,
insan1 ortaklasmaci, dayanigmaci olmasi yaninda onun san, sohret, {in ve isim
yapma pesinde kosmamasinin gerekli oldugu diisiincesine yonlendirir. Bundan
dolay1 adsizdir.

Maddeci kiiltiirde her kiiltiirii insa edici aktor, bireysel adini ve
bagarisini 6limsiizlestirme amaci ve tutkusuyla ¢alisir. Ortaya koymus olunan
herhangi 6nemli bir sey, onu ortaya konanin adi ile anilir ve o kiiltiiriin tarihine
bu yonilyle dikkatle kaydedilir. Buna gore maddeci kiiltiirde en biiyligiinden
aleni bilinen madrabazlara kadar biitliin bireysel eser ortaya koyanlar i¢in iyi
taminmanin  onemli sayidigr kiiltiirler olarak Dbelirtmekte bir sakinca
bulunmamaktadir.
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Degerlere dayali Idealist kiiltiirde ise kiiltiir ve insan zihniyeti, bireysel
olarak ortaya konmus eserlerin reklamimi yapma yoniinde bir egilim tagimaz.
Ciinkii ortaya konmus eserler, 6liimliiler (faniler) icin degil, Allah’in saninin
yukseltmek i¢in, yani yliksek ideali gegeklestirmek i¢in meydana getirilir. Bu
eserleri meydana getiren insanlar, san, sohret elde etmek amaciyla bunlari
yapma zihniyeti tasimadiklarindan, kendilerini sohrete kavusturma fikrinden
oldukca uzak durmaktadirlar. Boylece maddeci Kkiiltiir ile idealistik kiiltiir
arasinda beliren en 6nemli farklardan birisi, maddeci kiiltiirden hareket
eden Kkisi kendisini oldugundan fazla gostermeyi 6nemsemekte ve bu yonde
ugraslar vermektedir. idealistik kiiltiirden hareket eden kisi ise kendisini
gercekte oldugundan ¢ok daha az gosterme tevazusu i¢inde olan bir tavir
ve davramis icerisinde bulunmaktadir. Cilinkii idealist kiiltiirlin egittigi insanin
zihniyeti, artik sadece toplumu icin biitiin faaliyetlerini gerceklestirmekte ve
zihni de onu nasil daha ileriye gotiriirtim amacina gore calismaktadir. Bu
diisiincenin olusmas1 i¢in de sdz konusu olan insan, Oncelikle kendinden
baslayarak, sahip oldugu imkanlar1 toplumun gelismesine igtenlikle feda
etmektedir. Bu eylemle, idealist kiiltiirli tagiyan insan yiiksek bir sosyallesme
modeli ortaya koymus oldugunu gostermektedir. Oysa maddeci kiiltiirde, onun
bir geregi olarak, eser vermis kisileri muhafa etmeye ugrasi bulundugundan,
bunun dogal sonucu olarak bireyin séhret olma ve taninma merakini karsilamak
icin onlarm eserlerini abartarak onlari oldugundan ¢ok gostermektedir. Bu
yolda da onlari, hi¢ de hak etmedikleri bir iine kavusturmaktadir. Bdylece bu
bireylerin egoizmi hizla geliserek, toplumun kaynaklarmi kendi san ve
sOhretleri artirmaya yonelik kullanmakta hi¢bir sakinca gérmemeye baslamakta
olup, bencil ve a-sosyal bir insan durumuna gerilemektedirler. S6z konusu
kiiltiir de, bu tiplerin sayisim oldukg¢a kabarik gostererek, onlari son derece
yiiksek eserler sunuyorlarmis gibi tanitarak, toplumsal bir aldatmacay1 ortaya
koymus olur (Sorokin 1972 :220).

Maddeci kiiltiir deger sistemine sahip toplumlar, iktisadi anlamda da
olaylara sadece maddi merkezli bakma diizeyinde kalmaktadirlar. Ornegin
temel iiretim faktorleri olarak belirtilen tabiat, emek, sermaye ve girisimcilige
de bu c¢erceveden baktiklarindan, bu faktdrlerin en uygun bilesimini saglayan
insan emegine dahi uzunca bir siire, madde merkezli fiziki bir gii¢c cercevesinde
kalan tek boyutluluk i¢inden yaklagmiglardir. Bu diisiince, maddeyi sadece
amag olarak gérme geriligi i¢ine itmistir. Oysa madde, elbette ki gereklidir.
Ancak onun, sadece amag¢ olarak goriillmemesi gereken bir aragsal rolii de
bulunmaktadir. Ciinkii insana kendi kiiltiiriinii en ileriye gotiirmek icin esyay1
nasil kullanilacagini 6greten de toplumun soyut kiiltiiridiir. Buna gére Weber,
tarih ve toplum arasindaki metodolojik iligkiden hareketle (Ritzer1988:102), bir
toplumun ekonomik gelismesinde, o toplumun dini diisiincesi veya ekonomi
sisteminin ahlakimin etkisinin oldukg¢a giiclii oldugunu belirterek (Weber
1964:52), maddenin ancak bir arag, vasita diizeyinde algilanmasi1 gerektiginin



Tiirk Toplum Diisiincesine; Medeniyet, Kiiltiir-Zihniyet-Sanayi Baglaminda 271
Biitiinciil Bir Yaklagim

isaretlerini vermistir. Oysa maddenin roliinii ve 6nemini goriindiigiinden daha
fazla gosteren onu abartan maddeci kiiltiir, kismen iktisadi gelismeyi bir siire
icin saglamis olsa dahi toplumlar iizerinde kalic1 ve onu ileriye gotiiriicii etkisi
olan sosyal gelismeyi yeterince saglamaktan uzaktir (Bilgiseven 1984 :30-31).
Boylece kiiltiirii ve degerleri tagiyan sadece sosyal olan insan olup, teknoloji
veya maddi araclarin ise boyle bir yetenegi ve fonksiyonu bulunmamaktadir
(Erkal 1993: 129).Teknoloji ya da maddi araglar, toplumun soyut degerlerinin
etkine bagli olarak insanin i¢ diinyasindaki anlamlandirmalara gore
bicimlenmektedir. Dolayisiyla maddi olanmn (teknolojinin) realitede yapmis
oldugu goreve asir1 Onem atfederek, onu eserin ortaya c¢ikmasmin asil
sorumlusu gibi goriip gereginden fazla yiiceltmek, biiyiik bir yanilgi olmaktadir.
Buna dayali kiiltiirel kuram ya da toplum felsefesini gelistirmek ise basta bu
kuramlarin kendisine uygulama sahasi buldugu toplum insanlarini, mutsuz
kilmaktadir. Ciinkii insan ne kadar farkli kiiltirde yasarsa yasasin “insan”
olmasindan dolay1 his, heyecan, paylasim, 6liim, birbirine ihtiyag duyma ve
dayanigsma i¢inde olma, seving gibi ortak olan zihni veya i¢ merkezli duygularin
etkisinde kalabilmektedir. Maddeci kiiltiirlerde bu duygularin  insani
rahatlatmasi ancak maddeye sahip olmakla saglanmig oldugundan, bunlarin
kayb1 aci, 1zdirap veya intiharlara yol agmaktadir. Oysa idealist kiiltiir
anlayisinda, basar1 sadece maddi tatminde degildir. Bu kiiltiirde amag, toplumun
soyut (i¢)ve somut (maddi) degerlerinin birlikte ele alinarak bunlarin birbirleri
arasindaki “denge”yi bozmadan hem bireyin hem de toplumun esgiidim
icerisinde kalkinmasini ve toplumun sosyal gelismesini saglamaktir. Burada
maddede bir kayip séz konusu oldugunda dahi intihara kadar gidebilen bir
patolojik davranigin ortaya konmasi genel olarak goriillmemektedir. Ciinkii
madde, hayatin temel noktasi olarak goriillen bir anlam tagimamaktadir.
Maddenin hayatin temel anlami olarak algilanmadigi, onun biricik deger
tagimadig1 idealist kiiltiire dayali toplum felsefesi de, bu yoniiyle, birey-toplum
birligini ve boylece sosyal gelismeyi en bagarili bir sekilde gergeklestirmektedir.

1.2.3. Kiiltiir—Zihniyet ve Ahlak Etkilesiminin “Toplumsal
Kisiligin” Olusmasindaki Rolii

Bir kiiltiirtin genel egilimleri, bireylerin faaliyetleri veya onlarin sosyal
olaylara karsi tutumlarmi olusturmada etkilidir. Bu egilimler kiiltiiriin goézle
goriilmeyen soyut “degerleri” vasitasiyla gerceklesir. Bir kiiltlir, genellikle
Olciilerini tam olarak belirlenmis bir diisiince ve eylem modelini temsil etmis
oldugundan, bu model de kiiltiiriin egilimlerinin arka planini olusturan soyut
degerlerden meydana gelmektedir. Dolayistyla kiiltiir, insanin davranislarini
belirlemeden Once insan zihni ve diislince boyutundaki tasarimlan ile ilgili
oldugundan, zihin kavraminmi kisaca ele alip bunun kiiltiirel davraniglarin ve
tavir aliglarin lizerindeki temel etkisine dikkat gekmek gerekmektedir.
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Psikolojik baglamda, “insanlarin zihinleri simdiki zamanin kugatmasi
altinda olsa da disiinceler, tarihsel bir perspektif i¢inde olusur. Her bireyin
tarihsel perspektifi, edinilmis bilgilerden, kisisel anilardan ve onlarin psikolojik
yansimalarindan olusur. Simdiki zamanin olaylariyla karsilasan insanlarin
tutumlari, goriisleri, reaksiyonlari ve genel olarak davraniglari bu tarihsel
perspektif icinden siiziilerek ortaya ¢ikar”. Ideolojik baglamda ise zihin islevi
psikolojik baglamdaki etkiden farkli tezahiir etmektedir. Buna gore “her kisinin
yasadig1 hayatin kendine 06zgii bi¢cimlenmesi, sosyal hayat igindeki konum,
genetik yapidaki farklilik ve genetige bagli mizag farkliliklari ve sonugta
zihinde olusan psikolojik yansimalardaki farklilik nedeniyle, her bireyin tarihsel
perspektifinde ortak alanda ayr kisisel bir alan vardir” (Ozakpmar 2007: 22).
Boylece insan, degere 6zgiin bakisi agisini kendi bireyselliginden hareketle
neyin degerli ya da neyin degerli olmadiginin farkina varmis olur. Insanin
davraniglarinin bi¢imi ve ayrintilar1 ¢ok cesitli olsa dahi insan, o davranisinin
toplumsal-kiiltiir temelleri bellidir. Insan bu temel esaslara gére davranisini
gerceklestirir. Kendisi ig¢in deger tasimayan bir davranisi yapmaktan da uzak
durur. (Ozakpinar 2002: 324). Insan i¢in hem bireysel olarak hem de toplumsal
olarak bu kadar onemli olan degerler sistemi, her mekan ve ¢agda bir inang
(iman) kaynagindan beslenmistir. Gilinlimiize degin var olmus biitlin
medeniyetler, bir inang ( iman) kaynaginin beslemis oldugu ve ona bagl olarak
olusan bir ahlak nizamma gore hareket etmislerdir (Ozakpinar 2002: 325).

Ahlak ise oncelikle insan davranislan ile ilgili oldugundan, o; insanlar
arasindaki iliskileri diizenlemek amaciyla konmus olan kurallarin biitiini
seklinde ifade edilmektedir (Gilingor1995:11-12). Sosyolojik acidan ahlakta
Oonemli olan, toplumu olusturan bireylerin ortaklasa benimsemis oldugu
kurallarin olmasidir. Bu kurallar ki onlar, inanglarin ve ahlak diizenleri olup
bunlarin her biri, onu benimseyen toplumun temelini meydana getirmistir
(Ozakpinar 2002: 325). Bdylece bir toplumdaki inanglar ve ahlak diizeninin
belirlemis oldugu kiiltiirel sartlarin biitiinlinlin, tim toplum kesimlerince
“sey”leri ayn1 bigimde gérme ve bazi belirli durumlarda da aymi davranist
ortaya koymasi, 0Ozgin kiiltiirel kisiligi-temel kisiligi ortaya c¢ikarmaktadir.
Buradan zihniyet kavramina gegildiginde ise onun igsellestirilmis kiiltiir ile i¢
ice oldugu goriilmektedir.

Konunun zihniyetle olan iligkisini derinlestirmeden once zihniyetin
tanimimma bakmak gerekir. Zihniyet “algilama, amimsama, diisiinme,
degerlendirme ve karar verme siireglerinde rol oynayan yetiler biitiinii.
Yansimalart duyumlari, algilari, duygulari, bellek, arzular, ¢esitli usavurma
bicimleri, giidiiler, tercihler, kisilik ozellikleri ve biling disi gibi olusumlarda
goriiliir” (Ana Britannica C:32, 397:1994).

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde ise zihniyet, “bir toplum veya
topluluktaki bireylerde goriis ve inanis etmenlerinin etkisiyle beliren diisiinme
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yolu, diigiiniis bigimi” (Tiirk Dil Kurumu Sézligi C:2, 1988: 1674) seklinde
tarif edilerek, zihniyet diisiince ve bilme ile agiklanmaktadir.

Zihniyeti, “zihin faaliyette iken i¢inde bulundugu ortam diye” ifade
edebiliriz. Birey varliga hep bu bakis agisindan yaklasir (Oner 2005:145). Bir
bagka tanima gore de zihniyet, “genelde bir toplumun kendini ve ¢evresini bir
algilama big¢imidir. Sosyal yapida kognitif alana denk diismektedir”.Bundan
dolay1 sosyal analizde “anlamak™ i¢in biiylik bir énem tagimaktadir (Aydin
2004;132).

Bir bagka tanima gore de zihniyet, “insanlarin benimsedikleri hareket
ve davranig normlarinin, séz ve deyim halinde ve cogu kere telkin yollu
aciklanigi, bir bakima genel de hepsi de belli bir bakis agisindan biitiinlesmis
haliyle siirdiiriilen deger hiikiimleri, tercih ve egilimler toplamidir” (Ulgener
1983: 19).

Zihniyet kavrami biinyesinde “diinya goriisii”nii tagimasindan dolayi,
sosyal ¢evreyi meydana getiren olgulara karsi “tutumlar™, bir bagka deyisle
tavir aliglart gelistirmektedir (Mucchielli 1991:17).Zihniyeti bu yoniinden
dolay1, toplumsal faaliyetlere doniismiis davraniglar olarak da belirtmek
miimkiindiir. Zihniyet, biitiin bu agiklamalarin yaninda bir inanislar sistemine
bagl olarak psikolojik temayiillerin biitiinii olma 6zelligini de tagimaktadir. Bu
inaniglar sistemi, “sey”’lere anlam kazandiran bir diinya goriisiinii de
beraberinde getirir. S6z konusu bu sistemin, davranislar1 harekete gecirerek
onun eylem olarak gergeklesmesinde yonlendiriciligi ve bundan daha otesi
olarak belirleyiciligi bulunmaktadir (Mucchielli 1991: 18). Bdylece zihniyette;
diislinlis bi¢imi, diisiince yolu zihin, gizli ahlak, kognitiflik, anlama, diinya
goriigi, tutumlar, “kendine gore” anlama ve bilme ihtiyacina ayrintili bigimde
cevap verme 0zelligi bulunmaktadir.

Bir toplumsal grup, bir yoniiyle degerlerden kurulu olmasi, diger
tarafdan da ickin kiiltiir diinyasi ile iliskisi nedeniyle hem dis diinyay1 hem de i¢
diinyay1 birlikte icermesi nedeniyle zihniyetin de bu iki yapiy1 birlik ele alma
ozelligi bulunmaktadir. Zaten sadece akil, duygular ve hayal etme giiciiniin
(subjektif mahiyet) belirleyici yonlendirmelerinden veya etkilerinden bagimsiz
bir sosyal eylem ya da sosyal fiili gergeklestirmeyi diisiinmek pek muhtemel
olmadig1 gibi,madde dis1 fikir ve diisiinceden uzak olan eylem ve fiiler de s6z
konusu olmamaktadir (Bertrand 2001:65). Bu nedenle toplumsal yapinin da en
aktif unsurunun insan olmasi ve onun tavir ve davraniglarinin 6ziinde ve
yapisinda zihniyet 6zelliklerini aramak gerekmektedir. Zihniyetin bu soyut ve
somut davranis ilkelerinin birlikteligine uygun bir yasama tarzinin toplumda
ortaya ¢ikmasinda en belirleyici etkenleri Ulgener, Jktisat ahlaki ve iktisat
zihniyeti kavramlari ile belirtmektedir (Simsek 2007:209).
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Iktisat ahlaknu, sosyal yapida uyulmasi istenen normlarin ve davranis
kurallariin tamami seklinde belirtilir. Iktisat zihniyeti ise, bireyin gergek
davranisinda siirdiirmiis oldugu deger ve inanclarin biitiiniidiir. Iktisat zihniyeti
taniminda ifade edilen deger, inanclar, sadece iceddniikliik noktasinda ele
alnmamaktadir. I¢ diinyada bulunan “deger ve inanglarin, 6ziine uygun olarak
bireyin dis diinyadaki davraniglarinda ve onun yasama tarzi iizerinde c¢iplak
gozle goriilebilmesidir” (Simsek 2007:209-210).

“Iktisat zihniyetinin ve iktisat ahlakinin toplumlarin &zgiin deger ve
ahlak anlayislaria bagl olarak gelistiginden, herhangi bir nesneye kars1 farki:
toplumlarda bireyler, birbirlerinden farkli kiiltiir ve zihniyet etkilesimini ortaya
koyarlar. Bu farklilik, davramiglarin ortaya konmasinda kendini gdsterir”
(Simsek 2007:210). Toplumsal alandaki davraniglarin da en giizel bigimde
atasozii ve deyimlerde kendini gostermesi, konunun zihniyet boyutunu ortaya
koymasi agisindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Ornegin Tiirk toplumunda “ak akge
kara giin i¢indir “atasdzii Tiirk toplumunun iktisat ahlaki ve iktisat zihniyetinin
degerlendirilmesinde bir bakis agis1 verebilmektedir. Ciinkii Ak akce kara giin
icindir sozii, iktisat ahlaki agisinda s temiz ve mesru, helal kazanci temsil
etmektedir. Bireye anti tekelci bir zihniyete dayali gelir saglamay1 ve bu ahlak
anlayis1 icinde tiretmeyi tesvik ederken (iktisat zihniyeti), aymi zamanda
gelecege yonelik minnetsiz yasamanin da zihni 6l¢iilerini ortaya koymaktadir.
“Comertler Cennetin kapisini acar” sozii de Tiirk toplumundaki comertlige
bakis1 ifade eden Onemli bir iktisat ahlaki kavramidir. B&ylece comert olma
Tiirk sosyo-kiiltiirel yap1 da toplumsal birligi,sosyal dayanismayi,digergam
toplum tipini,anti-tekelcilige dayali ahlak ve zihniyet diinyasini ifade etme
ozelligi bulunmaktadir. Comertlik iktisat ahlakinin, Tirk ve Bat1 kiiltiirlerinde
de farkli iktisat ahlaki ve iktisat zihniyetini ortaya koymaktadir. Tiirk sosyo-
kiiltiirel sisteminde “comert” olma, toplumsal zihniyet a¢isindan Sviilmiis iyi ve
giizel ahlakli olmanin ve yiiksek bir sosyallesmenin bir gostergesi
durumundadir. Ornegin Tiirk bireyi, bir yemek ikram etme, hediye alma,
v.s.gibi cOomertce somut davranigi, soyut degerlerin (ige yonelik) etkisiyle
olusturdugu sdylenebilir. Bundan dolay1 ikram etme ya da hediyelesme gibi bir
tutumun da, bireyler arasinda sevgi akisi, dayanigsma hissi, birlik, beraberlik gibi
yiiksek sosyallesmeyi ifade eden davranislar ortaya koyarak, toplumsal baglarin
gliclenmesi saglamis olmaktadir. Ayni zaman siirecinde Batili maddeci
degerlerle zihni oOriilmiis birey icin bu tiir davraniglarin higbir iktisadi anlami
olmadigindan, bunlarin toplumsal anlamda biitiinlestiricilik, birlestiricilik
baglaminda yerinin olmadig: ifade edilebilinir. Ciinkii Batili bireye gore, Batili
bireyin elde etmis oldugu gelir sadece kendisinindir. Onu kimse ile
paylasmamak rasyoneldir. fkram etme veya hedive alma v.s. gibi davranislar,
iktisadi anlamda bir emek sOmiiriisii iliskisidir. Bdylece Ornegin comertlik
ahlakindan —kiiltiirlinden mahrum kalan Batili bireylerin, birbirlerine kars1 sevgi
akigi hissetmemeleri, dayanigsmadan uzak kalmalari, yabancilagma, anomi,
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uyusturucu, yiiksek oranli intihar vakalar1 v.s. gibi sosyo-patolojik hallerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Bunlar ve benzeri 6zelliklerden dolay1
Batili bireylerin toplumsal iligski kurma acisindan da, Tiirk toplum degerlerince
a-sosyallik iliskisi i¢inde bulunduklarindan dolay:r (ki bunlar, ait olduklar1
maddeci kiiltiiriin degerler sisteminin ahlak ve iktisat zihniyetine gore davranig
gelistirdiklerinden ) atomize olmus, egosantrik insan tipini yayginlastirmistir.

Girisimci birey acisindan da bu tiir bir mukayese, iktisat ahlaki ve
iktisat zihniyeti farkliligim1 gostermesi agisindan Onem tasimaktadir. Tirk
sosyo-kiiltlirel sistemi iktisat ahlaki, girisimcinin iiretim ve/veya iiretme
zihniyetine sahip olmasi gerektigini belirtir. Ancak bu iiretim zihniyetine sahip
olurken de, bireyin i¢ diinyasini basibos birakmayan bir ahlak anlayisini ortaya
koyar. Buna gdre bireyinden diiriist, adaletli bolisiimii saglamasini, istihdam
ettigi insanin “insan hakkina” agir1 dikkat etmesini, siirekli yeniliklerin pesinde
kosmasini, yapici rekabet anlayisi tasimasi gibi sosyal blinyede birlik ve denge
saglayic bir iktisat ahlakinin ilkelerine sahip olmasini ister. Girisimei ait oldugu
iktisat ahlaki i¢ Orgiisiiniin olusturdugu iktisat zihniyeti ile ayrica anti —tekelci
bir sermaye zihniyetini de tagir. Ciinkii bu iktisat ahlaki anlayigina gore, emek
sOmiiriisiiniin toplumsal adaletsizliklie yol agmasi sonucu; gelir dagiliminin
bozulmasi, toplumdaki varlikli kesimlerle yoksul kesimler arasindaki ugurumun
artmasi (ki o,toplum kesimleri arasinda sevgisizlik, kin ve birbirlerini diisman
gorme olusur) ile toplumsal “bir’ligin tehlikeye diismesi, sosyal ¢oziilmenin
ortaya ¢ikmasia neden olabilmektedir. Tekelci iktisat zihniyeti, ayn1 zamanda
insanlar ve toplumsal gruplar arasinda bir ayirimer sinif iligkisini de beraberinde
tagir. Bunun toplumsal sonuglari ise; anomi, yabancilagma, egosantrizm ve
sermaye diismanligi gibi sosyo- patolojik durumlarinin ortaya ¢ikmasina bagl
olarak “catigma” kiiltliriinii ve toplumsal” dengesizlik” lerin olusmasidir. Oysa
Batili girisimci birey, maddeci iktisat ahlakindan hareket ederek iktisat
zihniyetini, bireysellik, tekelcilik iizerine kurgulamistir. Bu zihniyet anlayisi,
iktisadi ve buna bagh olarak siyasal anlamda, sermaye sahibi girisimcinin bir
takim simifsal ayirimeiligt artirici yondeki davranislari, lehine ortaya koymasini
mesru gormektedir. Maddeci kiiltiire mensup Batili girisimci tekelci, kar
anlayisi ile toplumdaki adaletli bolisiimiin ortadan kalkmasina neden
oldugundan, bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki dengesizliklere ve
sosyolojik icerikli catismalarin goriilmesine neden olmaktadir. Bu da maddi
“gli¢”e ulagmis egosantrik davranig gelistiren girisimeinin, toplumun diger grup
ve bireylerine karsi kendisini farkli, {istiin gérmesine yol agmasi sonucu
toplumsal birlikten uzak bir sosyal yapinin ortaya c¢ikmasimi desteklemis
olmaktadir. Boylece maddeci merkezli bir iktisat ahlakinin bireyci merkezli bir
iktisat zihniyetine doniigmesiyle, bati medeniyeti, kendi zihniyet tasarimim
ortaya koymustur.
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Sonug itibariyle kisi ve toplumlarin zihin yapilarmi inga eden o
toplumun degerler merkezli sosyo-psikolojik etkileri sonucu gelisen bireysel
davranislar, toplumlardaki iktisat ahlaki ve iktisat zihniyetinin de farkl
olmasina neden olmaktadir. Bati medeniyeti, maddi temelli (kapitalizm-
liberalizm) diinya goriisii ve bunu destekleyen “ekonominin ig¢ine girmis”,onun
belirleyiciliginde, onderliginde kalan, kar maksimizasyonu ve gii¢ iligkisinin
yonlendirdigi sekiilerlestirilmis bir Awristiyanitk inancinin oldugu séylenebilir.
Bati medeniyet tarihinde gii¢, teknik gelisme tarafindan desteklenmistir. Bati
toplumunda gii¢ vasitasiyla ile dayatma ve organizasyon anlayismin topluma
hakim olmasini saglayan ilk unsur oldugu sdylenebilir. Bu gii¢ ile dayatma ve
organizasyonun bilesimi, toplumu ileriye gotiirmiistiir. Ancak s6z konusu
ilerlemenin de zorlama, baski, istismar, yikim seklinde gergeklestigini de yine
bat1 tarihinden 6grenilmektedir (Mills 1964;126). Boylece Bati medeniyetinde,
bu iki ana olgunun (kapitalist gili¢-hiristiyanlik) ekonomi kurumunun
onderliginden hareketle, bu etkinin sanayi ve {iretim hayatina yansimasi ile
birlikte bunlarin {izerine oturmus bir iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti
olusmustur. Boylece Bat1 medeniyetinin “glic” merkezli bir toplum felsefesine
sahip olmasinin kendi kiiltiir dairesi iginde rasyonel araglari olusmustur. Bu
araclarin temel parametresi ise kapitalist iktisat anlayisinin insa ettigi bireyci
zihniyet sonucu Bati medeniyeti, bu bireyi i¢in toplumun genelini adeta feda
ederek, toplumun geneli i¢inde ¢ok az bir grup olan tek boyutlu madde merkezli
kapitalist girisimci-bireyin lehine toplumsal “dengesizligi” besleyen bir
kiiltiirel-yapisal 6zelligini olusturmustur. Tiirk sosyo-kiiltiirel sistemi ise Bati
medeniyetinin bu ayirimei ve dengesizlik iiretici toplumsal-kiiltiirel 6zelliklerini
toplumsal huzursuzlugun kaynagi goren bir medeniyet tasarimindan hareket
ederek, birey-toplum “denge”’sine dayali dayanismact toplum felsefesini ortaya
koyan bir iktisat ahlaki ve iktisat zihniyetine sahip olan toplumsal katmanlari
geligtirmigtir. Buna gdre birey, toplum menfaati i¢in feda edilmedi gibi
toplumun menfaatini saglamak i¢in de kendisi feda edilmemektedir. Ciinkii
insan toplumun ana temelini olusturmaktadir. Bundan dolay1 Tiirk toplumunun
Ozgiin kiiltiirel yapisinda insan, ekonomi kurumunun materyalistlestirici
etkisinden bagimsiz bir sekilde zihniyeti insa edilir. Yani Bati medeniyetinden
bir baska sosyo-kiiltiirel dinamiklere sahip olan Tiirk toplum yapisi ekonomi
kurumunu, kendi merkezinin belirleyiciligine yani onder kurumu olarak ele
almaz. Bunun yerine inan¢ kurumunu kendi merkezine alarak bu kurumun inga
ettigi zihniyetle, ekonomiyi yonlendirir ve insanin1 da buna gore egitir. Boylece
bu toplumsal yapmin ideal anlayisinda insan zihniyeti madde+mana
biitiinliigiinii ayn1 anda idrak eden iki boyutlu olma 6zelligine sahiptir. Bu ise,
her ¢ag ve zaman anlayisinda 6zgiin Tiirk insan tipinin tek boyutlu materyalist
bat1 insanina gdre ¢cok daha genis diinya ve Otesi anlayisa, zengin bir bilince,
dengeleyici insan-toplum kaynagini kullanmaya, gelismeci hayat kavrayisina ve
verimli bir ekonomi-toplum-insan iligkisinin kurulmasi kapasitesine sahip
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oldugunun isaretlerini vermektedir. Insan1 bu denli gelismeci, zengin, yiiksek
kapasite tasiyan bir noktaya getiren degerler sistemi ise zaten kendi
alternatiflerine karsi; ¢agi, insan1 ve esyay1 diizen ve denge adina kullanmada
¢ok daha giiclii oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla Tiirk ve Bati sosyo-Kkiiltiirel
yapilarinin birbirlerine gore farkli toplumsal zihniyet anlayislarinin belirginligi,
bu kiiltiirlerin bireylerinin de tavir ve davraniglarini dolayisiyla medeniyet
tasarimlarimi farkli kilmaktadir.

1.2.4. Kiiltiir-Zihniyet Ahlak Etkilesiminin Sanayi Olgusu
Uzerindeki Etkisi

Bir toplumda soyut degerler merkezli kiiltiir-zihniyet iliskisi, bireylerin
somut toplumsal alanlardaki iligkilerini, tutumlarin1 ve davraniglari ortaya
koymada belirleyicilik tasimaktadir. Kiiltiir-zihniyet etkilesimi, bireylerin maddi
alanda ozellikle de reel {iretim, sanayi ve sanayilesme konularindaki tutum ve
tavir aliglarimi yonlendirmektedir. Bu ¢ergevede bireylerin i¢ diinyalarindaki
degerlerin, realitede hayata gecebilmesi i¢in onun maddi gerceklikle
destekleniyor olmasi gerekir. Bir kiiltiiriin yiikselebilmesi, hakim bir medeniyet
kurabilmesi i¢in dncelikle genelde sanayi giiciine, 6zelde de askeri endiistriyel
giice ulagsmis olmast zorunlulugu bulunmaktadir. Boylece sanayi olgusunu,
oncelikle toplumun kiiltiir-zihniyet diinyasina bagli olarak ele alma ihtiyaci
bulunmaktadir. Buna gore de “sanayi”yi bir “olgu” olarak ele aldigimizda, onun
iktisattan ziyade ondan daha genis olan sosyolojik yoniiniin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Ciinkii sanayi olgusunun, bir toplum igin, o toplumun foplum
felsefesini, diinyadaki diger toplumlara goére daha one ¢ikartmadaki ihmal
edilemeyecek aragsal 6nemi bulunmaktadir.

Sanayi kavrami temelde bir sey iiretme, bir eser olusturma ve bunun
icin gerekli olan “bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olma anlamina geldigi gibi,
ayni Ozellige sahip iktisadi mallar1 {ireten girisimciler grubuna verilen isim”
biciminde ifade edilir (Simsek 2008:326). Sanayicilik ise isboliimii, kiiltiirel
rasyonalizasyon, fabrika sistemi, makinelesme, uluslar arasi1 6lgeklerde bilimsel
metotlarin takip edilmesi, zamani disiplinli olarak kullanma, tehir edilmis
doyum, biirokrasi ve onun kurallarina gére yonetim anlayisinin benimsenmesi,
cografi acidan hareketli isgiicii gibi pek c¢ok belirgin oOzellikler sahip
sanayiciligin, Bati medeniyetindeki pozitivist-rasyonalist algilamaya gore
olusan bir biitiindiir (Marshall 1999:195).

Sanayinin bu tiirlii somut agiklama ve tamimlara ragmen onun asil
Oonemi, sosyolojik olmasindan gelmektedir. Bu oOnemde onun, toplumsal
degerlere dayali olarak fasarimlaniyor olmasinda yatmaktadir. Buna gore
sanayi, bir sosyal yapida ki; biiyiimede, toplumsal kiiltiiriin gelismesinde ve
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kalkinmada o toplumun temelini olusturdugundan (Kiligbay 1991: 408) iki
yonlii olarak ele alinmasinin geregi bulunmaktadir.

Sanayi kavrami ve onun ol/gusal boyutu, toplumlarin zihniyet diinyasini
ifade etmesi bakimindan da olduk¢a 6nemli sosyolojik isaretler sunmaktadir.
Ornegin maddeci kiiltiire sahip Bati medeniyetine gére, maddi olan ile
medeniyet arasindaki iliski cercevesine gore, sanayinin tek boyutlu icerigi
vardir. Oda reel iiretimin ger¢eklesmesindeki yapmis oldugu gorevdir. Buna
gore Bati kiiltiir—zihniyet diinyasi baglaminda, ileri toplum olma kavramini
ifade eden ana acgiklayici unsur sanayi olgusudur. Sanayinin de tek gercegi,
iiretimin sermaye yogun merkezli fabrika makinesi ile gerceklestirilmesi olarak
ifade edilir (Quataert 1999; 32-33) ve o, az emir ¢ok itaat gergevesindeki
girisimcilik organizasyonu (Bendix1964:303) seklinde agiklanir.

Bat1 medeniyeti i¢in sanayinin, ana belirleyici toplumsal etkisine bagh
olarak, N.Elias sanayiyi, Batili davranis kurallarin1 ve onun diinyaya bakisi
olarak belirtirken buna ilaveten de, Batiy1 diger toplumlardan belirgin bigimde
ayiran unsurlarin tamamini, Bati dig1 toplumlara kars1 kendi istiinliiglini kurma
olarak degerlendirir (Gole 1999: 73).

Biitiin ahlak sistemlerinin hepsinde goriilen “ortaklik”, toplumun
olusmasmin ve istikrarin1 saglayan kurallar getirmesidir. Meydana gelen bu
kurallarda, bir degerler sistemine gore diizenlemektedir. Toplum iiyelerini
ruhunda degerleri devamli kilan ana kaynak ise inanctir. (Ozakpinar 2002:
326).Buna gore bir toplumdaki kiiltiir-zihniyet-ahlak etkilesimin sanayi olgusu
tizerindeki etkisinin de, o toplumun soyut degerlerini tasiyan bireyin iktisat
ahlak1 ve iktisat zihniyetinde daha net olarak gdrmek miimkiindiir. Ornegin
idealist kiiltiir siirecinin yasandigi yiikselme doénemi Osmanli- Tirk sosyo-
kiiltiirel sistemi, devletin siyasal Gstiinliigiinii, biricik sanayi organizasyonu olan
kiigiik ve orta 6lgekli igletmelerin (ahilik kurumu) kendine has isleyisine bagh
olarak 6zgiin sanayisini kurmustur. Bu 6zgiin sanayi, devletin diger toplumlara
kars1 siyasal tstiinliik kurup onlar1 kontrolii altina almasinin maddi gerekliligi
saglayan askeri endiistriyel sanayiyi kurmustur. Ancak bu sanayi, Osmanl
sanayi girisimcilerinin birbirleri arasinda haksiz ve acimasiz rekabet, tekel
kurma gibi olumsuz iktisat zihniyeti 6zelliklerini tagimamistir. Bunun tam aksi
olarak, bu girisimciler; sefkatli olma, kotiiliige iyilikle cevap verme, algak
goniillii olma, egosantrik sanayici zihniyeti tagimama, zengin girisimci i¢in daha
alt gelir grubundaki kimseyi hi¢bir nedenden dolayr onu hizmetinde
kullanmay1p istismara yonelmeme, dostluga ve kardeslige 6nem verme, onlarin
islerini goniilden yapma, dostlar1 istemege muhtag¢ etmeme, onlar1 6ziir dilemek
zorunda birakmama (Demirci 1996: 46-47) gibi iman ile maddeyi (para)
dengeleyen, kiiltiir-zihniyet igerikli iktisat ahlaki ve onun belirleyiciliginde, bu
degerlere uygun iktisat zihniyetini ortaya koymuslardir. Bu sanayi zihniyetinin
dengeli toplumu olusturmasina bagli olarak, Osmanli toplumu “yiikselme”
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donemini yasamistir. Zamanimizda ise Bati hiristiyan liberal-kapitalist iktisat
politikalarinin gelistirdigi zihniyet anlayisindan etkilenme gercevesinde, Tiirk
KOBI girisimcileri, bir taraftan “inan¢ (iman) ile parayr ayn1 yogunlukta
tutabilen dengeyi kuramadiklarindan, diger yandan da firmalarin kapitalist bir
firmanin davranig kalibt olan kar maksimizasyonu gerceklestirme anlayisinin
disinda hareket etmiyor olmalar1”, yani Batili kapitalistler gibi davranabilen
firma karakteri tasimalari, bu isletmelerin geleneksel Tiirk-Islam kiiltiir
diinyasinin ekonomik zihniyet anlayisindan modern Bati medeniyetinin
ekonomik zihniyet anlayisina dogru bir gecisin oldugunu gostermesi bakimdan
dikkat cekici bulunmaktadir (Simsek 2008:342).0Ote yandan Tiirkiye’deki biiyiik
sanayi girigimciligi ise dogrudan Hiristiyan kapitalist-liberal iktisat ahlaki ve
onun olusturdugu zihniyet c¢ercevesinde, sanayi girisimcilik faaliyetlerini
gerceklestirmekte oldugu goriilmektedir. Bu kaprisli, ani ve normal sermaye
artirma siiratinin disinda, ¢abukca kar pesinde kosan (Ulgener 1983: 56)
maddeci degerler gercevesinde olusan iktisat ahlaki, dayanismaci olmaktan ¢ok
bireyselcilik, digergamci kardeslik” yerine egosantriklik ve atomizasyon, anti
tekelci sanayi anlayisi yerine tekelci olma, adaletli boliisiim yerine sadece
sermaye sahibi girisimci grubun lehine bélisiim lizerine kurulmus yeni bir
Batili kiiltiir-zihniyet diinyas1 degerlerinden beslenen sekiiler anlay1s tasiyan bir
sanayi girisimcisinin tutum ve davramislari ortaya ¢ikmaktadir. Zihniyet
farklilagsmasi agisinda Tiirk toplumunun her iki doneminin sanayi ve sanayici
zihniyeti karsilagtirmas1 da acgikga goOstermektedir ki samayi olgusu, bir
toplumdaki kiiltiir-zihniyet diinyasinin ortaya koymus oldugu ahlak anlayis1 ve
toplum felsefesi ile agik bir iligki iginde bulunmaktadir.

Sonug¢

Bir toplumun isleyisindeki diizenlilik, gelismesindeki basari, hep sahip
olmus oldugu toplum diisiincesinin igerine baglidir. Bu toplum diisiincesinin
basarist1 ise, o toplumun kiiltiir-zihniyet diinyasma azami Olgiilerdeki
uyumlulugu ve 6zgiin insan insasi ile saglanmaktadir. Toplum diisiincesinin
medeniyet kurmadaki basarisi da, toplumun hem madde hemde mana
degerlerini ayni anda bunlar1 birbirinden ayirmaksizin ele alabilen,”birlik”
idraki igerisindeki bir kiiltiir ve zihniyet tasarimi rehberligine bagh olmaktadir.
Dolayisiyla bir medeniyetin yiikselmesindeki en onemli unsurun degerler ile
madde arasindaki iligkiyi en akilci ve verimli bir sekilde kurabilen yiiksek
vasifli, 0zgiin degerlerine karsi samimi olan ve onu analitik bir bilgi ile
icsellestiren, gelismis bir idrak kapasitesine sahip insan unsurunun, yiiksek
etki giicli olusturmaktadir. Deger-ahlak-madde bilesimini en ideal bigimde
geligtiren bu yiiksek ruhlu/gelismis idraki kapasite sahibi insan, toplumuna
asgari olarak; tarih felsefesi, sosyoloji, zihniyet, toplum psikolojisi, iktisat ve
kiiltiir-sanayi iligkileri ¢ergevesinde insan-madde, insan-toplum ve insan-mana



280 Tiirkiyat Arastirmalar

etkilesimini aym1 anda ele alan disiplinler arasi sistemli bilgi lireten bir toplum
tasarim1 ile medeniyetini zirveye ulastirabilmesinin yollarim1 aramasi
gerekmektedir. Aksi halde bu yiiksek ruhlu/gelismis idraki kapasite sahibi
samimi insan unsurunun insa edilememesi ya da onun yitirilmesi sonucunda ise
medeniyetinin ¢okmesi ya da gerilik iginde bulunmasi kaginilmaz olmaktadir.
Bu baglamda kendi 6zgiinliigii icerisinde Bat1 medeniyetini gelisme siirecinden
itibaren ele aldigimizda; Aydinlanma ¢aginin hiimanist diisiliniirleri oncelikle
insan ego’sunu Ozgiirlestirmekle ise baglamislardir. Bu c¢ergevede insan
akilciligin, ilahi siiper ego’ya bagimli olmaktan kurtarmakla ilgilenmislerdir.
Buna gore akil, insanin ve diger her seyin olgiitii, bilginin biricik kaynagidir. O,
“ilk” olup, varlik nedeni ve tek yaratici giictiir. Artik insan Tanri ile irtibata
gegmeyecek, dogayla temasa gecgecekti. Bu toplumsal diigsiince gelismesi
cergevesinde, insanda artik kendisi ile ylizlesmis yeteneklerinin, kosullarinin ve
sinirlarinin  aragtirllmasina  yonelmistir. Bu gelismeler sonucunda siyasi,
ekonomik gercekligin en 6nemlisi de en iist diizeyde orgiitlenmesi olan devlete
yonelik yeni bir entelektiiel ilgisi baglamistir.

Yeni aydinlar, bilimin, doganin anlagilmasini i¢in tek dogru yaklagim
oldugunu belirtiklerinde, ayni zamanda Batili kapitalist girisimci de, {iretimi
artirmak ve kar1 en yiiksege ¢ikarmak i¢in bilim adamma y6nelmistir. Bilimin
iiretim siirecine ve ig orgiitlenmesine uyarlanmasi sonucu, sanayi biiyiik bir itici
giic kaynagma kavusmus olup boylece de olduk¢a gelismistir. Uretimin
makinelesmesi, dolayisiyla daha biiyiik sayida is¢inin ve daha biiyiik oranlarda
aygitin devreye girdirilmesi sonucu is ve ticaretin, matematik ve istatistiki

yollarla kontrol altina alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardi.

Onceki yiizyillarin birikimli etkisinin agirlikli olarak 18.yiizyilda
somutlagsmaya basladigi Bati toplumu diisiince diinyasindaki degisim, Bati
medeniyetinin  tastyicist  insanini, insan-madde, insan-insan etkilesimi
rasyonalist-mekanistik bir c¢ergeveye oturmaya baglamigtir. Bu zihinsel
degisimi, birey baglaminda batili insan1 bencil ve menfaat merkezli bir iktisat
zihniyetine biirlindiirmiistiir. Bu degisim ayni zamanda séz konusu zihniyeti
gergeklestirmek i¢inde; ticaretin Ozgiirlesmesini, ticaret-sanayinin
egemenliginin saglanmasi i¢in de tekelci iktisat ahlakina sahip olunmasinin
kendince mesru temellerini gelistiren Batili iktisat diislincesini, modernligin
biricik yolu olarak gdsterme gayreti i¢ine diismiistiir. Ayrica ekonominin
hareketlerinin tabiat kanunlarina gore kurgulanmasi, ekonomik hayatta
haksizlar1 ve asirt maddelesme tabularini ortaya ¢ikardigi gibi onun yaninda
insan iradesi ve ahlakinin da kanunlarmin bulunmasini dikkate almamay1
gerekli goriir. Oysa ahlak kanunlari, sosyal alanda goriilen haksizliklara,
adaletsizliklere ve sefaletlerle miicadele edilmesinin gerekliligini vaaz eder.

Buna gore giiniimiiz Tiirk toplumunun soyut degerleri ile somut
degerlerinin  “biitiinliik” i¢inde akil, bilim ve duygunun birbirleri ile
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kaynagmasint miimkiin kilabilen, medeniyet-kiiltiir biitlinlesmesini “birlik”
icinde saglayabilecek olan bilimsel bilgiye dayali yeni bir toplum diisiincesi
anlayisindan hareketle, karsi karsiya kalmis oldugu sosyolojik sorunlari
asabilecegi diistiniilmektedir. Ancak bu yolla pozitivist felsefe igerikli
kapitalist-liberalist Bati sosyal bilim paradigmasinin kusaticiligina siliphe
duyularak, kiiltiiriin 6ziine uygun 6zglin sosyal bilim paradigmasinin Tiirk
toplumu agisindan gelistirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Basta sosyal bilim anlayisi olmak iizere pek ¢ok alanlarda 6zgiinliigii
yakalayamayan hicbir toplumun, diinya iizerinde medeniyetler-toplumlar
arasinda liderligi yakalamasi s6z konusu olamamaktadir. Buna gore Bati
medeniyetinin 18.yiizyil da akli ilahlagtirici paganist deyimi ile) Aydinlanma
felsefesinin 19.ylizyilda Pozitivist felsefeye doniligmesi ile onun tek boyutlu
madde merkezli kapitalist-liberalist sosyal bilim anlayisina dayali toplum
diisiincesini olusturmustur. Giinlimiiz Tiirk toplum diisiincesinin bunu ¢agdaslik
adma tek cikar yol seklinde benimsemesi halinde ise, kendi sosyal yapisinin
Ozglnliigiinil yitirebilme ve yeni lider bir medeniyet insasini gerceklestirememe
tercihine yonelme gibi bir olumsuzlugun icine girmis oldugu ifade edilebilir.
Bati medeniyetinin toplum diisiincesini tek ¢ikar yol oldugu yaygin gorisii ise
Tiirk toplumunun tarihsel, toplumsal, kiiltiirel icerikli yapisal 6zelliklerinin,
cagdas sosyal bilim paradigmasi ortaya koymasina karsi duyulan yetersizlik ve
giivensizlik hissine bagl olarak gelistirmektedir. Bu bir diisiinceyi tek tarafli ve
yazgic1 bir anlayisla ileri siirmek ise, esasinda, 6zgiin kiiltiiriin 6zelliklerini ve
onun sosyal bilim anlayigini olusturmadaki giiclii kiiltiirel arka plani yeterince
kavrayamama anlamimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu degerlendirmeler ayni
zamanda bilim dig1 olma yani bilimsel olmaktan ¢ok, ideolojik igerik yonii
giiclii olan bakis acilarini ifade etmektedir. Boylesi bir olumsuz anlayisin
bulunmasina karsin o zaman yapilmasi gereken sey, Tiirk sosyo-kiiltiirel sistem
ozelliklerini yeni bir yoruma tabi tutmanin ve buna dayali 6zgiin sosyal bilim
paradigmast gelistirmede yogunlasilmas1 gerekmektedir. Bunun ortaya
konmasinin temel kosullarindan birisi de, Tiirk bilim insanlarinin 6zgiin kiiltiirel
Ozelliklerini tarih, kiiltiir ve toplum felsefesi baglaminda analitik bir kavrayis ile
ele alan bir yaklasim iginde bulunmasi zarureti vardir. Ayrica buna ilaveten,
yine bu kesimin kendi medeniyet kurucu o&zelliklerinin her c¢agda yeni
yorumlara agik olan zengin ve gii¢lii 6zlinii; yasanilan zamana uyarlamakla,
gercek muhtevasini yeterli bulan, ona saygi1 ve giiven duyan bir nitelige sahip
olan sosyo-psikolojik bir hal (zihniyet) icinde bulunmasi ihtiyac1 da
bulunmaktadir.
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