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Ozet:

Bu aragtirmadan, Kibris meselesinin anahtar kavramlar ‘gercek’, ‘gercekgi
tespit’ ve ‘gergek¢i ¢oziimiin® ne oldugu tzerinde durulmaktadir. Ciinkii bu
unsurlar, Kibris meselesinin esasin1 olusturmaktadir. Aksi takdirde sorunun
taraflar1 arasinda ‘gergegin’ ne oldugu iizerine uzlasma saglanamazsa, ‘gercek’
kavramimin bizzat kendisi diisler, fantaziler ve temennilerle yaralanir. Ciinkii
hicbir devirde yasanan toplumsal vakalar, toplumu olusturan gii¢, cemiyet, sinif
veya birlik i¢in ‘bir tek gerceklige’ sahitlik etmezler. Tipki Kibris’ta ¢éziim igin
‘federalistlerle’, ‘anti-federalistlerin’ Ongordiigii unsurlarda derin goriis
farkliliklarinin olmasi gibi...

Kibris meselesine iligskin farkli bir sosyolojik bakis agisiyla kaleme alinan
bu arastirma, aslinda kapsamli bir aragtirmasinin dogal bir sonucudur. Bundan
hareketle ele alman bu calismada, adadaki Tirk ve Rum toplumlarinin milli
biling adma ortaya koyduklari ¢atismanin ahlaki ve mantiksal degerlendirmesi
yapilmistir. Bunun i¢in de tarihi perspektif kullanilarak taraflarin savundugu
ahlaki ve siyasi degerlerin neler oldugu, tiimevarim yontemiyle belirlenmeye
calisilmustir. Iste bu gercekler 15131nda Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlarmin
madde-mana diizlemi i¢inde yasadiklari ¢atigmayi, ¢atisma kiiltiiriinden g¢ikartip,
sonuglarmin empati teknigi ile algilanmasi amaglanmigtir.
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Relevant Moral and Logical Values

Abstract:

In this study, key concepts of Cyprus Issue such as “fact”, “realist finding”
and “realist solution” are handled, because these elements form the basis of
Cyprus Issue. If no compromise in terms of what “fact” means is reached
between the parts of the issue, the concept ‘fact” itself is wounded with dreams,
fantasies and desires. Since no social events occurred at any age can witness
“only one fact” for power, community, class or unity making up the society. Just
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like in Cyprus where there are great view differences between “federalists” and
“anti-federalists” in terms of the elements they anticipate.

This study penned from a different sociological point of view about Cyprus
Issue, is actually a result of a comprehensive search. In this study, moral and
logical evaluation of the clash put forward by Turkish people and Greek
communities on the island under the name of national consciousness. Because of
this, moral and political values supported by the parts was tried to be determined
with objective method using historical perspective. Under the light of these facts,
it is aimed that the clash of Turkish and Greek people in Cyprus at material and
moral platform is to be taken from clash culture, and its results are to be tried to
be perceived with empathy technique.

Keywords:
Cyprus Issue, Concept(s), Fact(s), Assumption(s), Conservative(s),
Reformist(s), Federalist(s).

Giris

Bugiin Kibris’ta, ‘kimlik’ ve ‘milliyetcilikle’ ilgili iki paralel siirec¢
islemektedir. Burada kaleme alinan degerlendirmeler ikinci tiirden bir {iretimin
pargasi olma iddiasindadir.

20. yiizyi1lda Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinda amaglar, hedefler, vs.
gibi icinde pejoratif (kiiglik diisiiriicli) bir tin1 olan kavramlarla tanimlanirken,
glinimiizde buna ters diisecek siyaset ve kavramlarin gelistirilmesi miimkiin
olacak midir?

Bir baska deyisle Kibris’ta her iki toplum iginde fetislestirilmis veya
kutsallastirilmis Onermeler olmaksizin ‘rasyonel bir siyasi toplum projesi’
olusturulabilecek midir?

Aslinda buna benzer sorular sonsuza dek sorulabilir. Ama bu sorulara
verilecek cevaplar her zaman i¢in sinirlidir. Zaten ‘entelektiiel diinyada’ {iretilen
cevaplarin giindelik hayat iizerindeki etkisi sinirl degil midir?

Gergekten de biitiin bunlar Kibris’ta ‘yenilikgilerle’ ‘gelenekgilerin’
kargi karsiya gelmesinden bagka bir sey degildir. Gelenekgiler, tarihi ve
gercegin nirengi noktalarimi yakalamak i¢in toplumsal yasamdan bir hayli 6rnek
cikarirlar (Yagei, 1998:187). Yenilikgiler ise gelenek ile gercek arasindaki
iliskinin kirilma noktalarini gdsterirler (Armagan, 1995:52). Boylece bu
durumda, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin hangi noktalarda gelenege karst
direndigi ya da hangi noktalarda gerilim ve catisma yasandigi ortaya ¢ikacaktir.
Yenilik¢i olarak kendilerini ifade edenler, yeni normlarin ortaya ¢ikmasina
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neden olacaklardir. Gelenekgilerin direngleri ise korii koriine isleyen bir siire¢
degilse, aksine bilingli bir tercih ve konstruksiyon ise anlagmaya karsi hangi
noktalarda direndiklerini ortaya ¢ikarmak gerekecektir. Bir baska deyisle yirtigi
yamamaktansa, yirtilmanin vuku buldugu cizgiyi ve neden o noktalarin
yirtildigin tespit etmek daha dnemli olacaktir.

Bundan hareketle Kibris meselesi i¢in ‘gelenekgilerle yenilikg¢ilerin
carpismast’  denilebilecegi gibi, ayni zamanda ‘hayallerle gerceklerin
carpismast’ da denebilir. Ger¢i hayallerle gerceklerin carpismasini, en iyi
sekilde tarihin siizgecinden gecirilerek 6grenilebilir. Yoksa Braudel’in dedigi
gibi, “diin, bugiin ve yarin bir arada ele alinmadik¢a anlasilmaz” (Braudel,
1996:9).

Bundan hareketle ele alinan bu caligmada, adadaki Tiirk ve Rum
toplumlarimin milli biling adina ortaya koyduklari catismanin ahlaki ve
mantiksal degerlendirmesi yapilmistir. Bunun i¢in de tarihi perspektif
kullanilarak taraflarin savundugu ahlaki ve siyasi degerlerin neler oldugu,
tiimevarim yontemiyle belirlenmeye caligilmistir. Bu yiizden Sorokin’in
gelistirdigi sosyolojik metodu kullanarak ve tarihin gesitli donemleriyle ilgili
analojiler yaparak mesele ele alinmigtir.

Nasil ki insan, madde ve manadan olusuyorsa, toplumlar da madde-
mana biitiinlesmesi i¢inde hayatini siirdiirmektedirler. Ancak bu biitiinliik ele
alinirken olaylarin  sebep ve sonuglari, zaman-mekan iligkisi iginde
irdelenmistir.

Iste bu gercekler 1s13inda Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlarinin
madde-mana diizlemi i¢inde yasadiklart c¢atigsmayi, catigma kiiltiiriinden
cikartip, sonuglariin empati teknigi ile algilanmasi amaglanmustir.

1. Kibris’ta Taraflar Arasinda Yasanan Nihai Hedefler Sendromu:

Kibris’ta taraflarin aktif olarak katilmadigi, sinirli gevrelerin dile
getirdigi ‘¢oziim politikalarr’, tabiat1 itibariyla belirsizdirler. Bundan hareketle
bu nevi Oneriler, bir baslangig fikri olarak goriilmezler. Hatta bu belirsizlik, yani
‘¢oziimsiizlik ¢oziimdiir’ fikri', her bir taraf i¢in kendi pozisyonunu korumaya

' “Tiirkler icin Kibris meselesi 1974 yilinda ¢éziimlenmistir’ gorisi, milliyetgi —
muhafazakar ¢evrelerde yaygin bir goriistiir. Bunun igin bakiniz...

- “1974 yilinda bu mesele ¢oziilmiistiir” (Tug, 2000:287).

- “Bence Kibris’ta ¢oziim, 1974 yilinda olmustur. Bagka da bir ¢éziim miimkiin
degildir” (Tug, 1999:618).

- “1974’te baslayan sorun, bizim sorunumuz degil, bagkalarinin sorunudur” (Soysal,
1995:166).
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yonelik olarak kullanilmaktadir. Boylece Kibris’ta, her iki tarafin isbirligiyle bir
kisir dongli yaratilmis olur. Aslinda taraflar, bunu asama hevesinde de
degildirler. Ciinkii Kibris’taki her iki toplumun sosyal ve siyasal yapisi i¢inde
hala daha kendi nihai hedeflerine uygun diisen ¢6ziim i¢in imkéanlari, arzular1 ve
‘kigkartict sdylemleri’ vardir. Zaten siyasi ongoriiniin yerini, duygusal retorige
biraktigi donemlerde ‘gergek¢i ¢oziim’ biiylik zorluklarla karsilagir. Taraflar,
ellerinden gelen her seyi sonuna kadar yapma konusundaki zimni ittifaklari
sebebiyle, gelecekte insa edilmesi diigiiniilen toplumsal durumu 1skalarlar. Hatta
ac1 deneyimlerden olusmus bu hali, tarihe birakirlar. Aslinda bu durumla ilgili
olarak su soruyu sormak gerekir.

Kibris Tiirk ve Rum toplumlarindaki derin dalgalanmalar, karsit saflar
yaratan siyasi olaylarla ilgili biitlin aktorlerin inang, ¢ikar ve beklentilerinin
otesinde, kesfedilmeyi bekleyen piril piril bir ¢6ziim modeli var midir?

Politik kargasadan uzakta iyi niyet ve akilcilik kopriisiinden gegilerek
mutabik kalinacak bir model tesis edilebilir mi?

- “Sorun, bizim ag¢imizdan, ancak biz “sorun” dersek sorun olur” (Miimtaz Soysal:
“Ayakbagi mi1, Dinamo mu?”, Hiirriyet Gazetesi, 26 Nisan 1994).

- “Kibris sorunu diye bir sorun yoktur, bu nedenle sorunun ¢dziimii diye de bir konu
olamaz” (Seldag, 2002:32).

- “Tiirkiye, mevcut durumu degistirme gayreti icinde olmamalidir” (Manisali, 1992:7).

- “Biz alacagimizi almisiz. Gerisi aldigimiz seyi anlagsmaya baglamaktir” (Kirca,
1992:25).

- “Meselenin 6zii daha 15 y1l 6nce ¢oziilmiistir” (Kirca, 1992:14).

- “Aslinda belirsizligin siirmesi, her iki toplumdaki uzlasmazci [“reddeyeci’] kisiler i¢in
uygun gorillmektedir” (Groom, 1986:129).

- “Kibris Tiirk liderligi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin adadaki varhigim siirdiirebilmek,
bugiinkii statiiniin geleneksel savunuculugunu yapmak ve milli menfaatlerin devam
olarak gordii” (Turkey, Greece and NATO, 1980:50).

- “[Herhangi] bir ¢6zliimiin kabul edilmemesi halinde, simdiki statii de bir ¢dziimdiir”
(fsmail, 1998:430).

Bu goriis baz1 Kibrisli Rum yazarlarca da desteklenmektedir. Bunun i¢in bkz...:

- “En iyi ¢dziim sekli ¢dziimsiizliiktiir” (Stavros Angelides: “En lyi Coziim Sekli
Coziimstizliktir”, Fileleftheros Gazetesi, 20 Temmuz 1992).

- “Kiprianu’nun biitiin istedigi simdiki durumun devam ettirilmesidir” (Cyprus Mail:
“Gobi’den Yalanlama”, Cyprus Mail Gazetesi, 26 Ekim 1995).

- “Biz Kibrisli Rumlar, hiikiimeti tamamen kontrol ediyoruz. Vetosu olan Tiirk
Cumhurbagkant Muavini ve 3 Tirk bakan da yoktur. Biitiin bakanlar Rum’dur.
Hiikiimetimiz uluslararasi alanda tanman tek hiikiimettir. Tiirkleri neden yeniden
icimize alalim?” (Stavros Angelides: “Coziimsiizliiglin Act Hikayesi”, Fileleftheros
Gazetesi, 20 Eyliil 1992).

- “Kibris’ta one siiriilen ¢oziimiin kabul edilemeyecegini ve ¢oziimsiizligiin bu durumda
daha iyi olacagimi vurgulamak zorundayiz”, (Stalyo Berberakis: “Papazlar Siyaset
Yapmasimn”, Sabah Gazetesi, 12 Ekim 2000).
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Ozellikle “isteklerin etkisi altinda kalmams bir akilla” (Sabine,
1969:114) adeta gergin haldeki toplumlarin fark etmedigi, ama derinliklerinde
tasidigi o ortak gercegi dile getirmek iddiasindaki entelektiiellerin
mihmandarliginda ¢6ziime dogru bir yliriiyiis olabilir mi?

Aslinda bu hipotez, Kibris’ta ¢ok elestirilen bir goriistiir. Ciinkii farkli
yerde dursalar, farkli adlandirmalar ve kavramlar kullansalar dahi birgok aydin,
bilim adami ve kanaat Onderi, ger¢egin degil, smnirli ve etnik sdylemlerin
sOzclisii olarak var olmuslardir. Gramsci’nin ‘organik aydinindan’ (Gramsci,
1971:16-18), Rorty’nin ‘liberal ironi’ diye adlandirdigt duruma, hatta
‘olumsalliga’ (Rorty, 1995:169) kadar bircok degerlendirme, bu manada
cakigmaktadir. Bugiin tarafsizlik kavramini, nétr bir alanda duran kisinin,
taraflar1 ‘ortak bir aklin’ ve ‘vicdanin’ verileriyle yargilamasi degil, daha ¢ok
ahlaki bir tavir, taraflarin rizalarina yonelik ikna edici bir dil ve nihayet kendi
‘tarafl1 yerine’ de elestirel bir bakis olarak anlamak gerekir. Cilinkii toplumsal ve
siyasi hayatta notr alanlar hemen hemen yok gibidir. Dolayisiyla sorunun
¢Oziimii ile ilgili yaklagim giiciinii, taraflarin ¢ikarlarini uzlastirabilme ve buna
tekabiil eden dili ve metaforlar1 {iretebilme yeteneginden almaktadir.

Aslinda aydmlari, i¢inde bulunduklar1 kesimlerin  ¢ikarlarini
rasyonellestirme islevleri nedeniyle kimamak yersizdir. Fakat aydmin,
‘taraftardan’ Onemli bir farki, ‘Otekini’ gorebilme, anlayabilme ve hesaba
katabilme donanimina sahip olmasidir. Kaldi ki bu, belli bir ideolojik yerde
durma ve ayni zamanda elestirisel bir perspektif kazandirma halidir. Burada
beliren iki farkli konumun, aydin nezdinde bir parcalanma yaratacagi agiktir. Bu
caba, politik miicadelede iyi sonu¢ vermeyen, ama vicdani tavrin temeline
dayal1 bir siyasi empatiyle ve rekabette listiinliik saglamaya matuf mesruluklar
iiretmeye adanmig yaraticilik cabasi vardir. Aslinda bunlarin her ikisi de aydinin
muhakemesinde, tuhaf bir beraberlik halinde bulunurlar. Ancak tasinmasi zor
gibi goriilen bu parcalanmiglik, ayn1 zamanda sorunlar1 ¢6zme yoOniindeki
yaraticiligi da tahlil eden en dnemli motivasyonlardan birisi olarak ortaya ¢ikar.

Neticede Kibris’ta ‘organik aydin’ olmanin veya bu role soyunmanin,
kisiye biiyiik kolayliklar ve avantajlar saglayacagi muhakkaktir. Ciinkii tarafi
oldugu camianin ruhaniyetini temsil etmekte ve bu temsil, toplumsal diizeyde
de ciddi bir karsilik bulmaktadir. Oysa ‘6tekine’ oldugu kadar kendi durdugu

? Varolan anlayislar, egemen fobiler, daha entelektiiel ve sdzde bilimsel yollardan

yeniden tiiretilerek mesrulastirilan ‘ben’ ve ‘biz’ kavramlari, goklere g¢ikarilmakta,
‘yabanct’ ve ‘Oteki’, yani Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler suglanmaktadirlar. ‘Biz’,
bilimsel bir sdyleme dayanarak ‘kahraman’ olurken, onlarda, yani ‘otekiler’, ‘yiiz
kizartict geytana’ doniistiiriilmektedirler. Bu konuyla ilgili bkz.... (Heraclides,
2002:44).

Yukarida da goriilecegi gibi Yunan-Rum strateji ekoliiniin en bastaki geleneksel
ozelligi, asir1 irk-merkezli olusudur. Buna gore Yunan-Rum stratejisinde, ¢evresine
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yere de elestirel bakabilen bir aydinin, ‘organik tlirli’ kadar bir sempatiyi
saglamas1 veya sesini birilerine ulastirabilmesi bir hayli zordur. Ozellikle ‘var
oluscularin’® ifadesiyle sdylenecek olursa, gerilim ve ¢atisma donemlerinde
‘yasam’ halindeki insani degerlere tekabiil eden ajitasyon ve kabilevi
dinamiklerin egemenliginde bir diinya tasavvuruna hayatiyet kazandirir. Ancak
bu sinirlarin 6tesine diisen ‘aydin’, fildisi kulesinde oturan bir miinzevi olarak
goriiliir ve ‘hakikatten yoksun’ degerlendirmelerine kulak verecek pek az kisi
bulur.

Gorildigi gibi bizatihi gercegin icinde sekillenen bu farklilagsma,
gerceklik adina ortaya konan verileri tarihl kilar ve zamanla ikna giiglerini
kaybetmelerine neden olur. Bir bakima, gelecekte taraflarin lehine daha ‘uygun’
bir projenin sekillenecegi umudunu tahrik eder. Boylece bir gerilim ortaminda,
Gali Fikirler Dizisi’'nde ve Annan Plani’nda oldugu gibi, “haldeki” proje de
bastan yarali ve zayif olarak ortaya ¢ikar. Zaten Kibris’taki taraflarin
‘realpolitikten’ elde ettikleri talepler, maalesef umudun tahrik ettigi arzularin bir
yansimasidir. Bu arzular, aslinda hem °‘ideal’, hem de ‘kutsaldirlar’. Fakat
taraflarin bu arzulari, ayni 6l¢iide belirsiz beklentileri de giindeme getirir. Kibris
Tiirk ve Rum toplumlarinin kutsal amaglari, sosyal yapilarindaki ihtiraslariyla
biitiin giicii kendileri igin seferber ederken, miitevazi ve ruhani olmaktan ¢ok,
akli diizlemde gelisen ¢oziimleri de siddetle reddederler.

Acaba biitiin bu olumsuzluklara ragmen, sorunlarin ¢éziimiinde tek yol,
tiim sozlerin sdylenmesi, tiim kursunlarin atilmasi veya son damla kana kadar
ortaya konan hedefler i¢in vurusulmasi midir? Yoksa sonuca giden yolda
akliselimin 6ne ¢ikartilmasi, analitik muhakemenin yapilmasi, uzlasmanin
saglanmasi, silahlar kadar ahlaki ilkelerin de seferber edilmesi, ‘Gtekinin’
Onyargilardan bagimsiz anlagilmasi gibi bir diyalog yok mudur?

Elbette ki vardir! Eger olmasaydi tarih sadece kanla yazilmis olurdu.
Hatta hi¢bir donemde uzlagmalara tesadiif edilmezdi. Zaten catismanin kendisi,
yeni bir uzlasma arayist® degil midir?

bagnaz bir bicimde yaklasan, diisman sayilan ve diigiikk degerde olan ‘Gtekine’ karsi,
‘bizi’ goren, gercegi carpitan ve bilimsel yaklasimi kisitlayan, asirt milliyetgilik
egemendir. Bunun i¢in bkz.... Booth, 1979:63; Booth, 1987:81; Theoddéropoulos,
1988:334; Sarrés, 1994:222.

3 Platon’a gore, filozofun aradig, durup dinlenmeden sorusturdugu sey, nesneler degil
tersine nesnelerin 6zlidiir. Bu, 6zde yaratiligtan gelir. Bkz.... (Theaitetos, 1986:174;
Fetscher, 1990:414). Bununla ilgili olarak Platon, “Devlet’in 6. kitabinda da
Sokrates’e su sozleri soyletir: “Filozoflar hi¢ degismeyen seye varabilen insanlardur”
(Platon, 1980:171).

* Catisma — Uzlasma Paradoksu: Catisma, belli bir siire¢ sonunda “barisi” dogurdugu
iddia edilir. Simdi bu savimizi biraz agalim:
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Catisma demek, aslinda ‘ortak ac1” demektir. Belli bir siire sonra ister istemez ‘ortak bir
normu’ (kural) dogurur. Bu normun gecerli olabilmesi icin siyasal veya sosyal bir
kurum tarafindan tatbik edilmesi gerekir. Bu kurumun uygulayacagi eylemin,
beraberinde ‘barisi” getirecegi diisiiniilmektedir. Yani: CATISMA — ORTAK
NORM (KURAL) — KURUM — DURUM (BARIS) denklemini olusturmaktadir.

Belli bir siire sonra durum, yani baris, ¢atisma durumuna gelecektir. Aslinda bu bir tez
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bunu bir kisir dongii olarak goérenler de vardir.
Oyleyse durum bu mudur? Tabii ki hayir... Durum ‘sarmal diizen’ seklindedir. Yani
durum, devamli ¢atigmaya girerek, daha iist bir ‘baris durumunu’ yaratir. Bir bagka
deyisle durumu, bir ‘iist baris konumuna’ getirir.

Ikinci bir husus, ¢atisma devamli baris1 doguruyor ise ¢atismay: doguran baris, aslinda
ikinci etapta olan bir vakadir. Clinkd ilkin catigma, ¢atigsmay1 dogurur; dogrudan barisi
dogurmaz. Zira catismanin, ¢atismayr dogurdugunda siirecte, ara girdilerin olumlu
donelerle desteklenmedigi siirece barisa donlismesi miimkiin degildir. Bu ara girdiler
sosyal, kiiltiirel ve ticari ozellikte olabilirler. Yani bu siire¢, miispet girdilerle
desteklenmelidir. Bu olmaz ise ikinci kademedeki ¢atisma, daha siddetli bir ¢atismay1
doniisebilir. Bu da ac1 demektir. Dolayisiyla her gatigmanimn bir siireci vardir ve
arkasindan mutlaka bir norm ¢ikar. Tipki Kibris’taki 1958, 1963, 1964, 1967 ve 1974
yillarindaki toplumsal c¢atismalarda oldugu gibi... Bu catigma siiregleri, olumlu
yapidaki ara girdilerle desteklenmedigi icin, baristan ¢ok, beraberinde kitle liimlerini
getirmistir. Hatta denilebilir ki, Kibris’taki tartismalarin ¢evresinde sekillenen siyasal
miicadelenin goriiniimi, iki kutuplu ve ¢atigmact bir yap1 sergilemektedir.

Aslinda bu konuya, Kibris diginda bir 6rnek verilerek daha iyi anlagilmasi saglanabilir:
Almanya, 1945 yilinda miittefikler tarafindan isgal edilmistir. Dort ayr1 bolgeye
ayrilsa da 1948 yilinda Almanya, Dogu ve Bati1 olmak iizere ikiye ayrilmustir.

Bati Almanya, diger Almanya’y1 (dogu) kabul etmemis veya reddetmisti. Hatta Bati
Almanya, bu siyasi yapiy1 taniyanlarla da diplomatik iligkisini kesmisti. Buna da
‘Halistain Doktrini” denmistir. Fakat Willy Brant, Disisleri Bakan1 olunca, yumusama
(dedante) donemine girilmis ve buna da “ostpolitik” donemi denmistir. Aslinda bu
politika, “Dogu ile barigma” siirecidir. Bundan da goriilecegi gibi catisma, ara
girdilerle desteklenerek yeni bir ¢atigmanin dogmasi engellenmis ve yeni bir durum
olarak bar1s siirecine girilmistir.

Catigma ve uzlagma teorileri ile 6rnek vakalar tizerinde daha ayrintili bilgi icin bkz...
(Nicolson, 1954:90; Coser, 1956:72; Claude, 1962:25-62; Bilge, 1966:18-19, 322;
Morgenthau, 1970:252-253; Connor, 1972:341-342; Stavrinides, 1975:84-85; Esman,
1980:53-54; Powell, 1982:32, 218-219; Foucault, 1986:222-224; Kapani, 1988:16-21;
Clerides, 1991:105; Stavrinides, 1991:37-41; Alkis Kourkoulas: “Tirk-Yunan
Dostlugu Tiim Cabalara Deger”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Haziran 1992; Coser, 1993:97-
114; Dahrendorf, 1993:115-127; Saym, 1994:49-55; Olgun, 1995:1-2; Tuncer,
1995:64-65, 85; Gibbons, 1997:12-18; Heraclides, 1997:88; Historic Resolutions on
The Cyprus Question, 1997:39; Charalambous, 1998:82-83; Dodd, 1998:3; Hasgiiler,
1998:23; Heraclides, 1998-1999:41; Sander, 1998:527-534; Yagci, 1998:181-187;
Sonmezoglu, 2000:359-360; “Tiirk-Yunan Anlasmazligima Biiylimesin Diye
Miidahale Ettik”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Aralik 2000; Klerk, 2001:1-8; Tamgelik,
(01.04.2001-Resmi Rapor):11; Gibbons, 2003:13-15).
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Gergekte, Kibris’taki ¢atigma atmosferinde birbirine paralel iki siire¢
yasanmaktadir. Belki de bunlardan birincisine ‘nihai hedefler sendromu’
denilebilir. Nihai hedef i¢in her tiirli s6z, eylem, deger, teknoloji vb. seyler
seferber edilirken, bunun aksine ‘yiliksek ahlaki degerlerin’ tartigmali
yontemlerine gdz yumulur. Ikincisiyse, aklin 15181nda gelisen ve gergeklesmesi
miimkiin olan politikalarin ‘aktini’, hedef olarak ortaya koyan ve onun ikna
edici gerekgelerini liretmekle mesuldiir.

Bunun igin de ‘tarih’, basl basina yardimci bir unsurdur. Aslinda Paul
Valery “tarih, bize onceden gérme imkan pek vermez” (Braudel, 1996:8) dese
de zihnin bagimsizligi ile ortak oldugundan, olaylari daha iyi gérmemize
yardimci olur. Daha ileri gitmek gerekirse, tarihin bilinmesi, gelecegi diisiinmek
i¢in zaruridir. Gelecegin hayalleri, gegmise kars1 gelmek istedikleri zaman bile,
kendi unsurlari i¢inde ve ona bagli olarak bulunmaktadirlar.

Su bir gergektir ki, tarih lizerine diisiinmek, gercekten de elestiri
zihniyetinin olusumuna katkida bulunur ve insani tanimaya yardim eder. Bu
baglamda tecriibi ilimlerde matematik ne ise beseri ilimlerde de tarih odur.
Diger bir ifadeyle bu iki ilim, ‘dogrulugun’ ve ‘hakikatin’ teminatidir. Bu
teminat, bilgi ve onun birikiminden geger. Kaldi ki, tiizel bir kisilik olan
devletin, bilgi birikimi olmasi, devamliligini saglamasi i¢in olduk¢a 6nemli bir
ozelliktir.

Eger bir devlet, diger iilkelerin veya toplumlarin tarihleri konusunda
hicbir sey bilmiyorsa, onlari anlamasi miimkiin degildir. Bir Rum veya Tiirk
olarak tarihi ve kiiltlirel mirasinizin mahiyetini ve size nasil ulastiginm
bilmiyorsaniz, kendi sahsi fikirlerinizi, 6n yargilarinizi ve hissi tepkilerinizi bile
anlamaniz imkansizlasabilir. Nig¢in bir Tiirk, 6zel bir durum karsisinda su
tarzda, bir Rum, baska bir tarzda ve bir Alman, daha baska bir tarzda tepki
gosterir? Iste bu farklilik, ancak tarihle dgrenilebilir.

Birgok milletin 1iyilik ve kotiiliik icin siki ve hayati miinasebette
bulunduklar1 bu ¢agda, birbirleri hakkindaki biiyiik cehaletlerinin giderilmesi,
karsilikli tarihl tecriibelerini ve ondan ¢ikan zihniyeti biraz anlamaya
calismalar1, her zamankinden ¢ok gereklidir. Ozellikle diger halklarin veya
devletlerin siyasi ve sosyal olaylar karsisinda, adada yasayan Tiirklerle
Rumlarin, bizzat kendilerinin yaptigi gibi davranmalarin1 beklemek, ada
toplumlariin tedavi edilmez, bir hastaligidir. Kaldi ki sadece bir tarafin iyi
niyeti veya arzulari, higbir zaman sonuca gotiirmez. Ciinkii bu tarz bir caba,
‘karsiliklilik ilkesiyle’ bagdagmaz. Eger her milletin, bugiinkii 6zelligini
kazandirmis olan siyasi ve sosyal sartlariin tarihi bilinseydi, bu durum ¢ok
farkli olurdu.

Her seyden once bir Rum olarak Tiirkler hakkinda hicbir sey
bilmiyorsaniz, Tiirk halki ve hiikiimeti veya hiikiimetiyle ordusu arasindaki
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iligkileri, toplumsal kiiltiirii, sosyal yapisi ve degerleri hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip degilseniz, Tiirkleri anlayamazsiniz. Bir Tiirk olarak da Rumlari
bilmiyorsaniz, Rumlarin siirekli soklarla toplumsal dayanismayir ve milli
duygular1 gelistiren bir toplum oldugundan habersizseniz, onlar1 anlaminiz
miimkiin degildir. Aksi takdirde her iki taraf da “bizim yaptigimiz gibi yapin;
hayat1 bizim diislindiigiimiiz gibi diisiiniin” beklentisi i¢ine girerler. Hatta
gergekler, her iki tarafi da dogru yoldan ¢ikardig1 zaman, sasirmakta ve adeta
toplumsal travma yasamalarina neden olmaktadirlar. Ciinkii her iki taraf da
geemisi yeteri kadar bilmemekte ve degerini anlamamaktadir. Denktas’in da
dedigi gibi gercek hayatta basar1 icin de§ismeyen bazi kurallar vardir.
Bunlardan bir tanesi de “karsi tarafi iyi, hem de ¢ok iyi bilmekten gecer”
(Denktas, 1994:1).

Bu kural, milletler ve devletler icin de gecerlidir. Kars1 tarafin ne
diisiindiigiinii, neler planladigini bilmek, hayati derecede 6nemli bir husustur.
Ciinkii tarihin, diger sosyal bilimlerden farki ‘radyoaktif etkisinin’ (Demir-
Akar, 1994:9) olmasidir. Hi¢ ummadigimiz veya bitti sandiginiz bir zamanda
etkisini gosterebilir ve sizi o giinlere tekrar geri gotiirebilir. Dolayisiyla her
millet, diger milletlerin yasama seviyesini ve problemlerini &grenerek
kendininkiler ile karsilagtirmakta ve bu husus karsisinda, kendi durum ve
problemlerini tanimlamaya ¢aligmaktadir. Bundan hareketle her millet,
belirledigi goriis ve tutumlara gore diger milletlerle ¢esitli miinasebetlere girer.

Ornegin Tiirkiye'nin gelecegini ilgilendiren haber veya olaylarin bir
kismi, milli smirlarinin disinda kalan bolgelerde zuhur edebilir. Ciinkii
diinyanin herhangi bir yerinde giivenlik, ekonomik, teknoloji ve ideoloji
alanlarda meydana gelen herhangi bir degisiklik veya yeniligin, herkesin
gelecegini etkiledigi bir diinyada yasanilmaktadir. Dolayisiyla Bilge’nin
(1996:15) de dedigi gibi Tirkiye’nin bu meselelere karst ‘olumlu’ veya
‘olumsuz’ tepki gostermesi, sahsi egilimlerinin bir sonucu olmaktan ¢ikmistir.
Bu sonuglarin Tiirkiye’ye yaptig1 etkisi sebebiyle, istese de istemese de
uluslararas1 iliskilere ve tarihe ilgi gostermek, izlemek ve bundan miimkiin
oldugu kadar yararlanmak zorundadir. Bu haliyle tarih, siiriip giden hayatin
bizatihi dokusudur (Freund, 1991:53). Fakat bir husus, goz ardi edilmemelidir.
Tarihi olaylar, kendi baglamindan ¢ikartilip ele alindiginda, agiklayici olmaktan
uzak, hatta yamiltici olabilirler’. Ornegin Tiirk-Yunan veya Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarimin iligkileri tarihl perspektiften yoksun olarak degerlendirilirse, her
savagin bir Oncekinin tekrari, her ¢dziim Onerisinin birbirinin aynist oldugu
diislinebilir.

> “Tarihi olaylar kendi baglamindan soyutlanip, ele alindiklarinda agiklayici olmaktan
uzak, hatta yaniltici olabilecegine” dair Orneklerin oldugu su tez calismasina
bakilabilir (Ozdemiroglu, 1996:168).



294 Tiirkiyat Arastirmalar

Giirel’in (1984:96-123) de dedigi gibi Kibris meselesinin gegmisini ve
bugiiniinii anlamak i¢in bu konuya yalnizca Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
uzlagsmazlik konusu olarak bakmak yeterli degildir. Aslinda Kibris sorunu,
kendisini birkag diizeyde gosteren bir konudur. En basta sorun, adanin iki halk1
arasindadir. Bu esas goz Oniinde tutulmadan, soruna saglikli yaklagmak
miimkiin degildir. Ancak konunun bunu asan boyutlar1 da vardir. Adanin iki
halkinin kendilerini ‘Tirk’ ve ‘Yunan’ (Giirel, 1993:53) kimligi icinde
gormeleri, soruna Tiirkiye ve Yunanistan’1 da ortak etmektedirler. Ustelik bu
konu, yalmizca bu iki devletin ilgi alanina da girmez. Bir yandan Kibris’in
sorunlu ve istikrarsiz bir bolgede 6nemli bir cografik konuma sahip olmasi,
diger yandan bolgeyi etkileyen, ama bolge disi devletlerin de ilgisini ¢ektigi
bilinmektedir. Boylece Kibris sorunu, adanin iki halki arasindaki bir sorun
olmanin goreceli ve dar sinirlarini asip, bolgesel ve uluslararasi bir boyuta
ulasmis oldugu da goriiliir (Giirel, 1993:53).

Kibris Rum ve Yunan yazarlarin biiylik bir ¢ogunluguna gore Kibris
sorunu, 1974° yilinda baslamis ve bu yildan itibaren 6nde gelen uluslararas
sorunlardan biri olarak hem BM’de, hem de AB’de ele alinmaya baslanmustir’.

Kibris Rum ve Yunan yazarlari, Kibris meselesini Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 1974
yilinda adaya yaptig1 “isgal” ile baslatirlar. Bu goriise gore Kibris sorunu, 1974
savagtyla yaratilan bir sorundur ve Kibrisli Rumlar da bu sorunun “masum
kurbanlar1” gibi goriiniirler. Bunun igin bkz.....

“Yillardan beridir Kibris’ta, Kibris sorununu 1974 savasiyla yaratilan bir sorun ve
Rumlarm da bunun “masum kurbanlar1” gibi gostermek isteyen bir siyasi anlayis
egemendir” (Rossidou—lasonos, 1991:1).

“Yunan ve Kibris Rum sdyleminde, Tiirkiye, sorumlu taraf olarak 6zel bir yere sahiptir”
(Loizos, 1998:96-97).

“Sorun, Tiirkiye’nin ‘her zaman Kibris’in tamammi isgal etmek istemesinde’
bulunmaktadir” (Papadakis, 1998:119).

“Kibris meselesi, 1974 miidahalesi ile basladi” (Constantinos Lordos: “Twenty-three
Fallow Years”, Cyprus Mail, 12 October 1998).

“Rumlar, bu meselenin 1974’te Tiirkiye’'nin adaya miidahale etmesi ile basladigini iddia
ediyorlar” (Stephen, 1997:1).

“1974 miidahalesi ile Tiirkler, Cumhuriyetin yaklasik {igte birinden fazlasini isgal
etmislerdir”, (www.pio.gov.cy).

“KRY lideri Glafkos Klerides’in kizi Keti, Periodiko Dergisi’ne bilinen Rum
goriiglerinin tersine, ‘Kibris meselesinin 1974’°te baslamadigmi’ ifade etmistir” (“Keti
Hanimin Itiraflar”, Kibris Mektubu Dergisi, C. XIV, (Mayis-Haziran 2001), Say1: 3,
s. 8.

“Tiirkiye 1974 ten beri Kibris’ta isgalci olarak bulunmaktadir” (Farley, 1995:83).

“Rum Yonetimi Bagkani, Rum halkinin 1rk ayiriminin anlamini ¢ok iyi bildigini, ¢iinkii

1974 ‘Tiirk saldirist’ sonucu ik ayiriminin kurbani oldugunu, bu saldirnin, diger

seyler yaninda Kibris niifusunu ulusal kriterlere dayanarak boldiigiinii savundu”
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Oysa Kibris sorunu sanildigiin aksine, 1954’ten (Boliikbasi, 1988:26-
28; Acar, 1993:29) bu yana uluslararasi® alanda ortaya ¢ikan, hemen hemen tiim

(“Klerides’in Demeci”, Simerini Gazetesi, 22 Mart 1994; Tiirk Ajansi Kibris Rum
Basm Ozetleri, 22 Mart 1994).

7 “Diisiincelerimiz”, Mahi Gazetesi, 18 Eyliil 1994, No: 4258, s. 5; Tiirk Ajans1 Kibris
Rum Basin Biilteni, 18 Eyliill 1994, s. 5.

¥ Kibris meselesi, sadece adadaki iki toplumu ilgilendiren bir mesele olmadigim ve
bunun uluslararas1 bir mesele olma hiiviyeti tagidigina dair goriisler i¢in bkz......

“Kibris meselesi, adadaki yalniz iki cemaati veya ii¢ garantdor devleti (Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere) ilgilendiren, siyasi ve hukuki bir mesele degildir” (Tamgelik,
1999:12).

“Kibris meselesi, uluslararasi iliskilerde ¢ikarlar meselesidir”, Ilker Nevzat (UBP Girne
milletvekili) ile 29.11.1999 tarihinde yapilan miilakattan alinmustir.

“Gergek sorun, Kibris Tiirklerle Rumlar arasinda degildir”, Yorgo Papandreu: (Yunan
Disisleri Bakani) Taksim toplantilari, 3.10.1999.

“Dr. Kii¢iik: “Kibris isi cemaatler arasinda degil, devletler arasinda halledilebilecek
beynelmilel bir mesele olmustur” (Akkurt, 1999:83).

“Dr. Kiigiik: “Kibris meselesi, toplumlararast bir mesele degil, milletleraras1 bir
meseldir” (“Dr. Kiiclik: Kibris Meselesi, Toplumlar Arast Bir Mesele Degildir”,
Diinya Gazetesi, 24 Mayis 1958).

“ABD Diusisleri eski Bakani Kissinger, TSK’nin 1974 miidahalesi esnasinda ABD’nin
Disigleri Bakani, ‘Kibris meselesini, ilk basta bdlgesel bir mesele olarak
degerlendirmistir’, daha sonra yanildigini anlasmistir” (Isaacson, 1992:557).

“Yeni Kibris Partisi, Kibris sorununun ¢6ziimiinii genel dis politika agisindan yalniz
Tiirkiye’nin degil, Yunanistan, bolge ve diinya barisinin da ¢ikarina olduguna
inanmaktadir” (Yeni Kibris Partisi Programi,1995:12). (KKTC’de sosyalist goriisii
temsil eden bu parti, Tiirklerin ve Rumlarin tek ¢ati altinda ve i¢ ige yasayabilecegini
iddia etmektedir)

“Kibris artik bir tek devleti ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Milletlerarasi,
bloklar hatta ideolojiler arasi, ¢ok yonlii bir diinya olay1 haline gelmistir” (Tarik Zafer
Tunaya: “Kibris Meselesi mi, Meseleleri mi?”’, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Subat 1964;
Tunaya, 1989:68).

“Zamanla Kibris, sadece Tiirklerin degil, diinyanin belli basli sorunlarindan birisi oldu”
(Caglayangil, 1990:360).

“Kibris sorunu, mahiyeti itibariyle ortaya ¢iktigindan beri sadece iizerinde yasayanlari
degil, hem iginde bulundugu boélgeyi hem de uluslararasit sistemi ciddi bir sekilde
etkilemistir” (Unal, 1998:18).

“Yunan Hiikiimeti 1954°te BM’ye Kibris’a self-determinasyon hakkinin verilmesi ile
ilgili yaptig1 miiracaat, sorunun uluslararasi bir boyut kazanmasma neden oldu”
(Boliikbasi, 1988:26-28).

Agon gazetesi, Rum Yonetimi Sozciisii Fandis’in 6zel bir sdylesisini yayinladi. Fandis
bu soylesisinde, “Bugiin diinyanin basinda pek ¢ok dert vardir. Bosna-Hersek vardir,
Afganistan vardir. Somali vardir. Irak vardir... Biitiin bunlara ragmen, uluslararasi
camianin Kibris sorunuyla ugrasmasi 8’inci harikadir” (“Vasiliu’'nun 8. Haritas1”,
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catigmalarm “canli bir miizesi” (Heraclides, 2002:245) haline gelmistir. Aslinda
Kibris’ta somiirgecilige karst bir hareket olmus, etnik ve irredantist ¢atismalar
yasanmig, c¢ogunlukla azmlklar arasinda siyasal karsithk goriilmiis,
devletleraras1 anlagmazliklar, uluslararasi sorunlar, etnik ve milll toplumlar
arasinda keskin kavgalar yasanmis ve hatta taraflar arasinda kiiltiirel ve
ekonomik ucurumlar dahi gozlemlenmistir. Buna iladveten i¢ ve dis gocler
meydana gelmis ve daha birgok catigma bi¢imi, bu miizede yer almistir.
Boylece Kibris sorunu gittikge giriftlesmis ve kordiigiime doniismiistiir. Zaten
bu yonii ile sorun, uluslararasi sorunlar grubunda bile, kendine 6zel bir yer
bulur.

Aslinda bu yonii ile uluslararasi bir sorun olan Kibris sorunu, kendini
cevreleyen Ortadogu ve diinya politikasindan’ bagimsiz diisinmek miimkiin
degildir. Bugiin, bu sorunu ¢6ziilmez kilan, aslinda uluslararas: alanda meydana
gelen radikal degisimlerdir. Bu ylizdendir ki Kibris anlasmazligi, uluslararasi

Agon Gazetesi, 27 Eylill 1992; Tiirk Ajanst Kibris Rum Basin Biilteni, 27 Eyliil
1992).

“Kibris sorununu uluslararasi alana c¢ekme siyasetinin daima dogru olduguna
inanmaktayim. Bir dereceye kadar verimli olmustur. Daha once soziinii ettigim ve
onemini belirttigim Birlesmis Milletler kararlarimin alinmasina yardimci olmustur”
(“Spiros Kiprianu’nun Onemli Konusmasi1”, Eleftherotipia Gazetesi, 22 Temmuz
1987; Tiirk Ajansi Kibris Rum Basin Ozetleri Ozel Say1, 22 Temmuz 1987).

“Sorunun uluslararasi bir sorun olarak korunmasi ve Giivenlik Konseyi’nin bu sorunla
gercekten ilgilenmesi ok énemlidir” (“Iki Tiirk Oldiiriildii”, Fileleftheros Gazetesi, 3
Haziran 1994; Tiirk Ajanst Kibris Rum Basin Biilteni, 3 Haziran 1994).

“Yunan Hikiimeti Sozciisii Venizelos, Kibris sorununun bir Tiirk-Yunan sorunu
olmadigini, uluslararasi bir sorun oldugunu soyledi”, (“Klerides-Papandreu-Delors
Goriismesi”, Alithia Gazetesi, 10 Haziran 1994; Tiirk Ajanst Kibris Rum Basin
Biilteni, 10 Haziran 1994).

“Kibris Rum liderligi, meseleyi uluslararasilagtirmay1 uzun soluklu bir miicadele tarzi
olarak gérmektedir” (Reddaway, 2001:177).

“1974 miidahalesi ile mesele, uluslararasi giiclerin veya dis devletlerin problemi haline
geldi” (Joseph, 1997:14).

“Makarios, 1964 krizinden sonra meseleyi sadece BM uluslararasi formlarda ¢ozmeyi
tercih etmeye basladi. Boylece meseleye daimi olarak uluslararasi hiiviyet
kazandirmis oldu” (Ehrlich, 1974:58-59).

“Yunanistan’m sorunu uluslararas1 diizeye c¢ikartmaya calismakla Ingiltere ve
Tiirkiye’yi bogucu bir baskida bulundurmaya ¢alistyordu” goriisii muhtelif
kaynaklarda bulunmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz... (Macmillan, 1971:663, 668, 669,
670; Bolukbasi, 1988:97; Bahcheli, 1990:124; Firat, (1998-1999):112-113; Stefanidis,
1999:207-228).

? “Kibris meselesi ... Dogu — Bati arasindaki en hassas ve en kirilgan meselelerinden
birisidir” (Adams-Cottrell, 1968:vii).
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iligkilerde en uzun (S6zen, 2000:89) siliren ve ¢oziime bir tiirlii ulagsmayan
meselelerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hupe'nin'® de dedigi gibi “uluslararasi iliskilerde bazi sorunlar hig
¢oziilmezler; ama onunla birlikte yasamay1 6grenirsiniz. Iste Kibris da dyledir”
(Bostanoglu, 1999:459). Fakat insanlar birtakim sorunlarla beraber yasamay1
O0grenemezlerse mutsuz olurlar. Her sorunun kesin bigimde c¢oziilmesinde
elbette yarar vardir. Ama her zaman bu miimkiin olmaz. Kibris sorunu, zaten
“karsilikli yanlislarla” (Caglayangil, 1990:376) gecmis bir sorundur. Zaten
bdyle olmasaydi, goktan bir ¢oziime ulasilmasi miimkiin olurdu.

2. Kibris Meselesinin Batini Yanai:

Platon, Theaitetos diyalogunda (Platon, 1986:74) Thales’le ilgili soyle
bir olay1 anlatir: Thales, gok olaylarini incelemek i¢in yukartya bakarken,
oniindeki bir kuyuya diiger. Thales’in 6niindeki kuyuya diistiiglinii géren zeki ve
alayci bir Trakyali hizmetgi kiz, ona sOyle hitap eder: “Gokte ne oldugunu
anlamak istedi; ama oniindekinden ve ayaklarmmin dibindekinden haberi yok”.

Eski Yunanlilar arasinda baslangicta, belki de muziplik olsun diye
anlatilagelen bu olay, Platon’un diisiince evreninden gegerken felsefl bir igerik
kazanir. Platon’un, Thales’in bagindan gecen bu olay1 “kendisini tamamiyla
felsefeye vermis olan her insan, etrafinda olan bitenlerden haberi yok™ seklinde
yorumlanir. Fakat Platon’a gore, olayin bir baska yonii daha vardir. Filozofun
aradigi, durup dinlenmeden arastirdigt sey ‘nesneler’ degil, tam tersine
‘nesnelerin 6ziidiir’ (Kuzu, 1997:3). Bu baglamda gergegi gormek, bir erdem isi
olarak kargsimiza ¢iktig1 goriiliir.

Pek tabii ki gergegi gérmek ‘tarihi bir olustur’. Bununla beraber ¢abuk
degisen ve hi¢ bir zaman tam manasiyla tekrar etmeyen tarihi olaylar1 veya
durumlari, dogrudan dogruya miitalaa etmek yerine, bunlarin siyasi, sosyal,
iktisadl kurumlar, fikri temayiiller ve siyasi akimlar {izerindeki etkileri, tarihe
bagl kalarak miitalaa edilmeleri halinde aktiiel siyaset i¢in daha biiylik fayda
saglayacagi aciktir. Aslinda Ranke’nin sozleri, bu diisiinceyi daha iyi bir sekilde
ifade eder: “Gegmis zamanlar hakkinda edinilecek her nevi bilgi, noksan
kalmaga mahkumdur; halihaziri, gercek surette anlamak ancak ge¢mis
zamanlart bilmekle miimkiindiir” (Ritter, 1994:259). Dogaldir ki bu sozler,
insan1 farkl diigiincelere gotiirtirler.

Gecmiste yasayan olaylarla, simdi ya da yarmin yasanmasi sonucu
goriilenler arasindaki benzerlikler, kisiyi hayall aciklamalara siiriikleyebilir.
Boylece kisi, bilinenlere dayanarak, onlardan esinlenerek ve birtakim

' Robert Strausz-Hupe, ABD’nin Ankara eski biiyiikelgilerindendir.
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benzerliklerden yararlanarak, bilinmeyen gelecegi bilmeye calisir. Iste gegmisin
eksik verileriyle “yarim anlamaya” (Eyiiboglu, 1991:8) yonelmenin temeli
budur ve bu, oldukga tehlikelidir.

Bir olayin tekrarlanmasindaki degismeyen nedenler, benzeri olaylarin
gelecekte de yasanabilecegi kanisint dogurur ki, tarihi olusturan olaylarin biitiin
oldugunu, birbiriyle ilgisiz gibi gdsterilmek istenmesinin miimkiin
olamayacagini belirtmek gerekir.

Bu konuda Arap diisiiniirii Ibn Haldun, soyle der:

“Tarih, insanlarin ve kavimlerin hallerinin nasil degismis
oldugunu, devlet swmwrlarinin nasil genislemis, kuvvet ve
kudretlerinin nasil artmis oldugunu, oliim ve yikilma donemi
gelinceye kadar yeryiiziinii nasil imdr ettiklerini bize anlatir. Bu,
tarihin zahiri manasidwr. Tarihin icinde saklanan mana ise
incelemek, diisiinmek, arastirmak ve varligin (kainatin) sebep ve
arizalarim dikkatle anlamak ve hadiselerin vuku ve cereyanin
sebep ve tertibini inceleyip bilmekten ibarettir” (Ibn Haldun,
1986:5).

Bu goriisii Batili bir diisiiniir olan Stefan Zweig’in de destekler. Ona
gore tarihin bir anlami olacaksa, bu anlam, yanlislarimizi anlama yoniinde
olmalidir. Diiniin tarihi “sonrasiz gerileyisimizin tarihi idiyse, yarnin tarihi de
sonrasiz ylikselisimizin tarihi olacaktir” (Zweig, 1991:46) der.

Biitiin bunlar bizi, incelenecek konuyu nesnel vakalarin 6zelliklerinden
ziyade, ‘Ozline’ ulagsmaya sevk etmistir. Zaten vakalar iginde bogulmamak,
temel esaslardan birisidir. Ciinkii vakalara bogulan bir arastirma, 6zden bir hayli
uzaklagir. Kibris meselesinde, vakalarda bogulmamak ve 6zden uzaklagmamak
icin yukarida ifade edilen goriis ve diislincelerden sapmamak gerekir. Aksi
halde Kibris meselesinin anlagilmast miimkiin degildir.

3. Arastirmacillarin Kibris Meselesi hakkinda Yapacaklan
Arastirmanin Esaslari:

Biitiin klasik sosyologlarin ve bu arada oOzellikle Weber’in (San,
1971:147) de belirttigi gibi, bir ¢alismanin bilimsel bir nitelik kazanmasinin ilk
kosulu, deger yargilarindan arinmig olmasinda yatar. Her ne kadar sosyal
bilimlerde hicbir kuram, yontem veya arastirmanin epistemolojik elestiriye karsi
sonuna dek direnemeyecegi ve her bilimsel iirliniin belirli 6lciilerde ideolojik-
felsefi bir igerige sahip oldugu bugiin itibariyla kabul ediliyorsa da, bunun
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tartismasinin dahi yapilmadigi tek alan, ‘arastirma konusunun se¢imidir’ (Tolan,
1979:1). Her bilim adam1 veya aragtirmaci, tizerinde ¢alisacagi konuyu segerken
sadece kendi diinya goriisiiniin, kisisel egilim veya toplumsal konumunun etkisi
altinda kalmaz; ayni zamanda iginde yasadigi toplum, grup ve kiiltlir yapisina
0zgin kosullarin da belirleyici etkisi vardir. Bdyle bu gerceve igerisinde
arastirmalarimizin  Kibris konusu iizerinde yogunlastirmamizin bir rastlanti
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.

Bir arastirmanin hazirlanmasi i¢in zaruri ‘ilk sart’ (Kiitiikoglu,
1991:37), konunun dogru olarak tespitidir. Aslinda hazirlanacak aragtirmanin
ilmi veya popiiler olmasma gore aranacak ozellikler degisir. ilmi bir eserin,
orijinal olmasi, bagka bir deyisle, ilme bir katkida bulunmasi 1dzimdir. Bunun
i¢in de konu se¢imi iizerinde hassasiyetle durmak icap eder.

Aslindan bdyle bir arastirmaya girisilmesinin nedenleri gesitlidir. ilk
neden, bugiin i¢inde bulunulan siyasi hayatin yapisin1 anlayabilmek i¢in diin
diyebilecegimiz kadar yakin bir zamanda mevcut olan sartlart ¢ok iyi bir gsekilde
tahlil edilmesidir.

Her seyden once konu hakkindaki envanterin bir araya toplanmasi bile
olduk¢a onemlidir. Ciinkii konunun biitiin yonleri ile irdelenmesinin gii¢ligii,
ilgili resmi veya gayri resmi bilgilerin bir elde toplanmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda bu bilgilerin bir elde toplaniyor olmasi bile daha
sonra yapilacak calismalarda biiyiik kolaylik saglayacagi agiktir.

Ornegin Annan Plan1 disinda, Kibris meselesinin halli igin bugiine
kadar hazirlanan en kapsamli plan, 789/1992 sayili plandir. Adini, donemin BM
Genel Sekreteri Butros Gali’den alan “Gali Fikirler Dizisi”, bugiine kadar
hazirlanan “en dengeli plan” olmasi ile anilir. Boylece bir planinin 6nemi ortada
iken, bu pldnin biitiin yonlerini analitik degerlendirmeye tébi tutan bir
arastirmanin olmamasi, isin ilging diger yamdir. Iste Kibris meselesi ile ilgili
yapilacak herhangi bir arastirmanin en onemli tarafi, degerlendirmeyi iki taraf
acisindan ve biitiin yonleriyle yapiyor olmasindan gegecektir.

Bundan hareketle BM nin kalic1 ¢6ziim i¢in olusturdugu parametrelerin
temel felsefesi olan iki toplumliu, iki bolgeli, esit katilimli ve kurucu ortaklikla
tesis edilecek federe bir devletin, taraflar i¢in ne getirip, ne gotiireceginin
belirtiyor olmasi, c¢aligmaya ayr1 bir deger katacaktir. Dolayisiyla yeni
kurulacak bu yapida Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin iistlenecegi misyonunun
ne olacagl acikca goriilecektir. Ancak Kibris meselesi iizerinde yapilacak
arastirmalarda birtakim hususlara dikkat edilmelidir.

Her seyden once bilimsel amaclarin 6n planda tutuldugu ve Kibris
meselesinin incelenecegi bir arastirmada, iki yontemden biri secilebilir: Ya
miimkiin oldugu kadar ¢ok konu ve kavram iizerinde kisa, 6zlii, ansiklopedik
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bilgiler verilir, ya da daha az sayida konu iizerinde biraz daha etrafli, biraz daha
“derinligine”, diislinmeyi tesvik edici agiklamalara ve tahlillere gidilir. Bu
arastirmada da ikinci yontemin agirlik kazandigi goriilecektir.

Ote yandan, bu incelemede, sistematik acisindan biraz degisik bir yol
izlendigi de gdzden kagmayacaktir. Ornegin, modern tarih biliminde yeni
gelismelerin 15181inda, yeni arastirma metotlariyla ortaya konan bilgilerin yan
sira, eskiden beri iizerinde durulan klasik veya geleneksel denilebilecek bazi
sorunlara da yer verilmistir. Aslinda eski sorunlarin yer almasi, hala daha
onemli olmalarindan kaynaklanir. Ancak eski sorunlarm, yeni bir yaklagimla
incelemeye girisildigini de hemen belirtmek gerekir. Buradaki amag, her seyden
once, bu alanda hala etkisini siirdiiren bazi geleneksel yargilari, bilimsel
temelden yoksun bazi kaliplasmis ‘hiikiimleri’ veya ‘kaygilar1’, gercekei bir
tahlil siizgecinden gecirerek, yeni degerlendirmelere gitmek, hi¢ degilse kritik
bir bakis acis1 getirmek olmustur. Bu bakis agisinin tartigmaya agik oldugu,
ozellikle de gelenckgilerce veya klasik goriislere bagli  olanlarca
yadirganabilecek nitelikte oldugu simdiden kabul edilmektedir.

Aslinda aragtirmanin yazilist bakiminda belirtilmesi gereken bir nokta
da sudur. Ele alinan konular incelenirken, sosyal bilimler alaninda oldukga sik
rastlanan bir tutumdan, “bir konu veya fikir, ne kadar gii¢ anlasilirsa, o kadar
derindir” (Kapani, 1988:16) kanisindan bilingli olarak uzak durulmaya
caligtlmistir.  “Derinlikle’, ‘bulanikligi’ birbirine karigtiran bu anlayisin,
baskalarmin kafasini bulandirmaktan bagka bir ise yaramadigi bilindiginden,
tam karsit bir tutumla, en karmasik konular1 bile elden geldigince sadelestirme
ve acik¢a anlasilabilir hale getirmeye 6zen gosterilmistir. Ama bunun her zaman
icin kolay oldugunu iddia etmek gergekten zordur. Teknik terimlerin olduk¢a
sik kullanildigi, baz1 onbilgilerin, kapsamli teorilerin ve goriislerin dzetlenerek
aciklanmasinda karsilasilan giicliikler herhalde kiiciimsenemez.

Aslinda sosyal bilimlerde yapilacak arastirmalarda kuramsal katki
esastir. Ampiristlerin ¢ok sevdigi Weber bu konuda soyle demektedir: “Her
bilim adami, ¢alismalarmin on, yirmi ya da elli yil icinde eskiyecegini bilir.
Bilimin kaderi, hatta bilimsel c¢alismanin anlami da budur. Gérevini
gergeklestiren her bilimsel ¢alisma, yeni sorular ortaya atar ve asiima istegini
de beraberinde getirerek, giiniin birinde eskir. Bilime hizmet etmek isteyenler,
bu gercegi kabul etmek zorundadirlar. Dolayisiyla baskalarimin  bizi
asacaklarmmi iimit etmeksizin bilimsel ¢aliyma yapmamiz miimkiin degildir”
(San, 1971:36). Bu gercgekten hareketle Kibris meselesinde yapilacak herhangi
bir aragtirmanin amaglarindan birisi bu olmalidir.

Bir diger sorun da bilim adamlarinin, hangi tiir aragtirmanin bilim ve
toplum acgisindan daha anlamli, yararli ve degerli oldugunun algilanmasidir. Bu
alg1 bozukluklari, onlar1 bizzat deger kargasasina itmektedir. Sonunda bu tiir



Kibris 'ta Tiirklerle Rumlarin Toplumsal Catisma Diizlemi ve Bununla Ilgili 301
Ahlaki ve Mantiksal Degerleri

aragtirmacilar, her iki tip arastirmay1 da reddederek nihilist bir tutum igerisine
girerler. Demek ki bu alanda ‘deger’ ve ‘yargilar’ (Tolan, 1979:256)
kargasasinin var oldugundan ve bunlarin belirsizlik yarattigindan s6z etmek
miimkiindiir. Tabii ki sosyal bilimlerde bu ortamin olugsmasinda bir diger neden
de bir kistm bilim adaminin, kuram Ortiisii altinda, kolayca ideolojik
yonelimlerini disa vurmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bir baska deyisle bu calismaya yonelinmesindeki esas etken de iste
budur. Bununla ilgili olarak arastirmay1 yapanin aklina bu gercegi nakseden iki
hadisenin vuku buldugunu soylemek yerinde olacaktir. Biri Fileleftheros
Gazetesi yazar1 Stavros Angelides’in yaklasimidir. Stavros Angelides, Rum
yoOnetimine seslendigi 11 Agustos 1991 tarihli makalesinde “Mandirga ve
Piskobu’daki Tiirk miilkiine yerlesmis ve 17 yudan beri Tiirklerin biraktigi
verimli topraklarla hasir nesir olmus Rum koyliistinii Federasyon kuracaksiniz
dive Mesarya'mn''  kurak-corak arazisine dondiirme hakkini  nerden
buldunuz? " diye soruyordu.

Bir digeri ise KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktag’la yapilan
goriismelerin birinde “Kibris meselesinin  halli igin ilmi teshislere her
zamankinden ¢ok ihtiyag " duyuldugunun belirtilmesidir.

Dolayisiyla Denktas’in vurguladigi diisiinceden hareketle, arastirmanin
temel amaci ‘gecmisi anlasilir kilarak, bugiinkii durumu anlamak ve yarini buna

dayal olarak planlayip insa etmektir’'*.

4. Kibris Meselesinin Oziine iliskin Olgular:

Aslinda Kibris meselesi, Tiirk kamuoyu tarafindan derinlemesine
algilanmasi ve bilinmesi gereken bir konudur. Ancak, oldukg¢a zor bir konudur
ve isgin biitiin boyutlarinin algilanmasi oldukea giictiir.

Bir kere her seyden Once gelismelerin siirekli olarak takibi gerekir.
Adanin her iki kesiminin bugiin iginde bulundugu sosyo-politik durum,
hadiselerin tarihi boyutunun o6zellikleri, Tiirk-Yunan iliskileri i¢indeki yeri,

" Mesarya, ‘orta ova’ anlamina gelen 1974’ten 6nce agirhkli Rumlarin oturdugu gorak,
kuru ve miimbit olmayan bir arazidir. 1974 Barig Harekati’'ndan sonra Tiirk
yonetiminde kalan bir bolgedir. Lefkosa’nin dogusunda olan bu bolgede halen kuru
tarim yapilmaktadir.

12 Stavros Angelides: “Federasyon Istemiyoruz”, Fileleftheros Gazetesi, 11 Agustos
1991.

13 Rauf Denktas ile 23 Agustos 1996 tarihinde yapilan miilakattan alinmistir.

' Tamgelik, (9.5.1995-Resmi Rapor):9
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BM’de yiiriitillen goriismelerin seyri, ABD, AB ve diger iilkelerin konuya
yaklagimlari, Tiirkiye’de etkili ¢evrelerin tutum ve degerlendirmeleri,
diinyadaki yeni gelismeler karsisinda Kibris uyusmazliginin aldigi sekil ve en
onemlisi Tiirk tarafinin goriislerinde, geri gidilemeyecek ‘hayati ilkelerin’ (Erol,
1992:7) neler oldugunun bilinmesi ve {izerinde kafa yorulmasi gereken
konulardir.

Her seyden once yillardan beri Tiirk kamuoyunu yakindan ilgilendiren
Kibris sorununun nedenlerini ve sonuglarmi, alisilmis ve tabulasmig
aciklamalarin kolayciligindan sakinarak ele almak gerektigi ortadadir. Gelismis
iilkelerde bile dig politikanin ‘milli glivenlik’ kapsaminda nitelenen boyutlari,
genelde dogmatik agiklamalar ve tabulagmis varsayimlarla doludur. Baglangicta
‘kolayci agiklamalarin rahathgma’ (Bolikbasi, 2001:11) sigmilsa da
icgiidiisityle bu tiir aciklamalar, uzun vadede ivme ve miirit kazanarak
‘tartisilmaz dogrular’ ya da ‘tabular’ haline gelirler.

Unutulmamasi gerekir ki, uluslararasi barig ve giivenligi korunmasi ve
devami i¢in en biiyiik hizmet, hadiseleri dig goriiniisii ile degerlendirmek degil,
uyusmazligin gergek nedenlerine inilmesini gerektirir. Ancak bu seklide
uyusmazligin ¢oziimii, kalici kriterlere dayanabilir. Bundan harekete, bu
arastirma, ‘uluslararas1 pazarlik’" acisindan onemli bir yer tutan Kibris’m 6zel
sartlarinin ortaya konulmasimi ve kalici barigsa dair esaslarin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Aslinda bu ¢alisma, esas itibariyle siire¢ analizine dayali bir ‘diplomasi
tarihi’ calismasidir. Gergi giris kisminda ortaya konulmaya caligildigi gibi,
Kibris meselesi ile ilgili dis politika analizleri ve ortaya ¢ikan olgulari, bu bakis
acisina gore degerlendirmek esas olacaktir.

Aslinda Kibris meselesi ile ilgili ne tiir arastirma yapilirsa yapilsin,
taraflar1 etkileyen stratejik gelismeler, planlama disiplini'®, reel politika ve
disiplinler arasi etkilerinin izlenmesi temel amag¢ olmalidir. Boylece Kibrish
Tiirklerle Rumlarin, hatta Tiirkiye ve Yunanistan’in stratejik geleceklerine ne
kadar sahip ciktiklar1 goriilebilecektir. Aslinda Kibris meselesiyle ugrasan
herkesin amaci, kalict ¢6ziim siirecine olumlu katkilar saglamak olduguna gore,
buna 6zenle dikkat edilmesi sarttir.

Bundan hareketle Kibris meselesini mantiksal diizlem iginde irdelemek
ve toplumsal g¢atismalar1 ahlaki boyutta smiflandirmak esas amag¢ olmalidir.
Buna gore:

'’ Uluslararasi pazarligin nasil yapildigi ve taraflarin temel kriterlerinin neler olmasi
gerektigi lizerinde daha ayrintili bilgi i¢in bkz... (Kog, 1993:2).

' Aragtirmalarda planlama disiplini agisindan daha ayrmtili bilgi i¢in bkz... (Giil-Giil,
1995:9).
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- Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin iligkilerini, tarihi perspektif i¢inde
degerlendirmek ve iki taraf arasindaki giincel sorunlar1 agiklamak;

- Siyasetgilerin ve dis politikada karar alicilarin, daha saglikli ve daha
mantikli isteklerde bulunarak, herhangi bir ¢6ziimiin bulmasina miitevazi olsa
da katki saglamak;

- Kibris Tiirk ve Rum yonetimlerinin ‘en hassas konu’ olarak ifade
ettikleri konular1 tespit etmek ve bunlarla ilgili ‘taviz marjlari’ belirlemek;

- Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin Kibris meselesi ile ilgili politik ve
sosyal dinamiklerini belirlemek ve toplumsal saplantilarini su yiiziine ¢ikarmak;

- Taraflar arasinda c¢ikan uzlasmazligin, sivil toplumlarca nasil
algilandigini ve bunlarla ilgili yapilan elestirinin neler oldugunu géstermek;

- Bilinmedik ve tartisilmadik konular tespit etmek ve bunlarin ne
anlama geldigini yorumlamak;

- Taraflar arasinda ileride c¢ikmasi muhtemel sorunlari simdiden
belirlemek ve gerekli tedbirlerin alinmasinda tavsiyede bulunmaktir.

Iste Kibris meselesi iizerinde yapilacak arastirmalarin esasmna iliskin
noktalar, bu minval lizerinde odaklasmalidir.

Aksi takdirde Gali Fikirler Dizisi ve Annan Plani {izerinde bir¢ok kere
basmakalip fikir ¢atigmalar1 ve hatta niyet yargilamalar1 seklinde cereyan eden
yiiksek gerilimli tartigmalarin yasanmasina neden olacaktir. Ayrica taraflarin
siyasal algilamasi ve davranis modellerinin elestirel bir gozle ele alinmasi, her
iki toplumun siyasal kiiltiirline ciddi bir katki saglayacagi agiktir.

Bundan hareketle tarihi perspektif icinde yapilacak bir arastirma,
‘gelecekle ilgili tasarimin’'’ olusturulmasina miitevazi bir katki saglayacagi
kuskusuzdur. Ciinkii tarihi bilgiler, ancak 6grenilerek elde edilebilirler; genetik
olarak kugsaktan kusaga aktarilmasit miimkiin degildirler.

Aslinda Kibris meselesi ile ilgili aragtirmalarda esas olarak Kibris Tiirk
ve Rum toplumlarinin kendi aralarindaki iliskilerinin ileride nasil
olabileceginden veya olmasi gerektiginden ¢ok, gecmiste ve bugiin nasil oldugu
tizerinde durulmalidir. Kanimizca, iki toplum iliskilerine yonelik olarak ileriye
doniik tahminlerde bulunabilmek, sorunun ¢6ziimii agisindan hangi tiir
girigsimlerin veya konularin ele alinmasinin daha uygun olacagina karar
verebilmek ve iki toplum arasindaki iligkilerin saglikli bir zemine oturmasi igin
taraflarin tutum ve tezlerinde ne gibi degisikliklerin gerektiginin saptayabilmek,
her seyden 6nce konunun diigiinsel ve olgusal anlamda iyi bilinmesinden geger.

7 Gelecegin tasarimu ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz... (Tiirel, 2002:10).
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Bundan hareketle Kibris meselesi ile ilgili arastirmalarda bazi 6zel amaglarin
olmasi gerekir.

Ornegin birbirinin dis ve hatta ¢ogu zaman i¢ politikasinda karsilikli ve
onemli bir yer tutan taraflarin, (KKTC ile GKRY arasindaki iligkileri), bazi
biiylik giiclerin bu iligkiler iizerindeki etkileri ile birlikte irdelemek ve
degerlendirmek gerekir. Buradaki amag, dis politika agisindan “iki tarafin iliski
analizi” seklinde, basit bir degerlendirmeye tabi tutulmamasidir. Bir baska
deyisle her iki tarafin dig politikasini, kendi politikalarinin genel dogrular
tizerinden, ¢ok ciddi ve belirleyici etkileri olan bir “iliskiler biitiini” seklinde
irdelemek ve degerlendirmektir. Bu yapilirken konunun iki tarafi asan
uluslararast boyutu iizerinde de durmak, elbette ki gereklidir. Tiirkiye,
Yunanistan, Ingiltere, ABD, AB ve genel diinya politikas1 hakkinda s6z sahibi
olan iilkelerin bu konulara iliskin tutum ve davranislari da ele alinmalidir.

5. Kibris Meselesinde Kavram Karmasasi:

Kibris Tirk ve Rum toplumlarinin siyasi tercihleri incelenirken,
kavramlara ve bunlara kavramlara yiikledikleri anlama da bakmak gerekir. Her
iki toplumun siyaset geleneginde, kavramlari ¢ok rahat kullanan ve bunlarin
esas anlamin yeterince bilmeden ve degerlendirmeden benimseyen birgok kisi
vardir. Hata kavramlarin ¢ogunda, kagamak anlatim tarzinin benimsendigi
gozlemlenmektedir. Bu anlamlara acgiklik kazandirilmadik¢a, Kibris’ta
ulasilmak istenen hedeflerin netlestirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu
kavramlar yeterince tartismadan her iki toplumun 6niine, Cuellar, Gali, Gobi ve
Annan plani gibi siyasi tekliflerin konulmasi oldukga yersizdir. Ciinkii bu tarz
teklifler, Kibris’taki toplumlar1 uzlagsmadan ¢ok ¢atismaya gotiiriir.

Temelde bu caligma, iki tarafin siyasi iliskilerine, ahlaki deger
yargilarinin etkisi olmakla birlikte, konuya iliskin olarak bir¢ok noktada her iki
tarafin gorisleri de ele alinmakta ve sergilenmektedir. Aslinda bu, bir sosyal
bilimci i¢in oldukg¢a zor bir gorevdir. Zira inceleme birimi insan/toplum olan
sosyal bilimci, bir yandan doga bilimlerinde s6z konusu olan bilimsellik
kriterlerine genellikle imrenerek bakmakta, diger yandan da igerisinde yasadigi,
tim sosyal ve bilimsel kimliginin igerisinde yogruldugu ‘toplum’, ‘ilke’,
‘kiiltiir’ vb. birimler ile ‘digerleri’ arasinda degerlendirme yaparak, konuya
‘distan bakma’ agisindan ¢ogu zaman, farkinda olarak veya olmayarak
zorlanmaktadir. Hele Kibris gibi uluslararasi bir sorunun, ‘taraflarca milli
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mesele’'® olarak algilanmasi, bu zorlanmay: daha da belirginlestirir. Dolay1styla
bu zorlanma, dogal karsilanmalidir.

'8 “Milli meseleler’ diye bilinen goriisler ve anlayislar pek ¢ok kez Yunan ve Tiirk dis
politikasin1 etkilemis ya da bizzat saptamuistir. Milli meselelerin kavram ve teori
olarak ne manaya geldigi ve bunlarin pratikteki uygulamalarinin neler olduguna bkz...

“‘Milli konular’ s6zii hi¢ de masum bir s6z degildir” (Giannoulopoulos, 1999, s. xv).

“Uluslararasi politika literatiiriinde ‘milli ¢ikar’ ya da ‘milll ¢ikarlarla ilgili konular’
gibi deyimlere rastlanir” (Evans-Newnham, 1990:258-259).

“Yunanistan’da yerlesik olan ‘milli konular’ ifadesi .... iki sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.
Birincisi, bu konular i¢ politikanin da ilgi alanina dahil ve iktidar oyunlarma alet
edilmektedir. ikincisi, ‘milli’ olarak degerlendirildikleri i¢in Yunan halkinim tiimii i¢in
heyecan, stres ve duygusal gerilim kaynag1 olmaktadir” (Giannoulopoulos, 1999:xv).

“‘Milli konu’ diye nitelenerek duygusal bir sartlanmaya, ¢ikmazlara varmaya, kendi
kurdugumuz pusulara diismeye karsiy1z” (Heraclides, 1995:31-33).

“Birgok etkin kimse ‘fasizmin sekiz milyon siingiisiinii yenmis olan bir {ilkenin
Tiirkiye’den korkmasi ayiptir’ anlayisina dayanarak Enosis ugruna bir Tiirk-Yunan
savagint goze almak noktasina gelmislerdi” (Aberdph-Tositsas, 1982(Vol: 11):147).

“Evangelos Averof’un da (6zellikle Kibris’1 diisiinerek) yazdigi gibi, ‘Gnemli konularda
halklar1 politik diisiince degil, igten gelen duygular yonlendirir’; eger bdyle bir konu
kamuoyu Oniinde ele alinirsa, er ya da gec ‘en giiclii siyasi kriterleri’ ezip gecen bir
‘c18’ haline gelecektir” (Aberoph-Tositsas, 1982(Vol: 1):28-29).

“Kibris meselesi Tiirkiye’nin hayatl ve milli meselesi, ulusal ¢ikarlarimizin agirlik
noktast olmustur” (Armaoglu, 1989:783).

“Disislerinde gegirdigim 40 yil icinde diplomasimizin neredeyse sadece iki belli basl
konuyla ugragtigini gérdiim: Biri Kibris, digeri de AB’dir” (Bleda, 2000:196).

“Kibris bizim milli bir davamzdir” (“Ismet Indnii: Kibris Bizim Milli Davamizdir”,
Bayrak Gazetesi, 9 Mayis 1964).

“Bir toplum ve bir millet i¢in ‘dava’, o toplum ve milletin, biitiin zamanlarda (diin-
bugiin-yarin) suurlastirdigi, nesilden nesile devrettigi, gelismesi ve bekasi i¢in maddi
ve manevi kuvvet ve degerlerini (milli giic unsurlarini) etkin ve verimli sekilde
kullandig1 ve gerektiginde ugrunda aciklanan unsurlari harekete gecirip, seferber
ettigi, canin1 ve kanini ortaya koydugu somut varliklar iizerindeki fikirleri, iddialari,
istemleri ve 6zlemleridir” (Okte, 2000:2-3).

“Tiirkiye’nin c¢evresindeki istikrarsizliklar ve cereyan etmekte olan kanli olaylar ve
siyasl miicadeleler sonucunda, komsularimizdan birinde veya birkaginda alevlenecek
veya kontrol disma g¢ikabilecek catismalarin bizi de etkilemesi muhtemeldir”
(Toruntay, 1994:135).

“Kibris meselesi Rauf Denktas meselesi degil ki... Bu, halkin meselesi, Tiirkiye’nin
meselesi[dir]....” (Denktas, 1998:23).

“Devletlerin hayatl menfaatleri bahis konusu oldugu zaman diinya halk oyunun
ittifakina kars1 dahi hareket ettikleri goriilmiistiir” (Bilge, 1966:77).

“Hicbir devlet adami, yazar ve diislinlir simdiye kadar dig politikanin milli menfaatlere
aykir1 olarak yoneltilebilecegini ileri siirmemistir” (Cook-Moor, 1953:28).
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Ancak hal bdyle olunca Kibris meselesinin gelecekteki olasi ¢dziim
umutlari, iki tiir yonetim sistemi iizerinde odaklasacagi ortadadir. Biri
‘tekil/monist devlet’ ve teki ‘federal devlettir’'®. Buna karsin kirk yili askin bir
zamandir siiregelen Kibris meselesi, Yunanistan ve Tirkiye kadar uluslararasi
aktorlerin, ozellikle Amerika ve son zamanlarda da Avrupa Birligi’nin dig
politikasinda 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Kibris’la ilgili farkli politik, ekonomik ve askeri beklentileri olan bu
aktorlerin katilimi, bu meseleyi sadece karmasik hale getirmedigi, ayni zamanda

“Kibris, Tiirkiye i¢in bir ulusal ¢ikar sorunu degil, dogrudan bekasini ilgilendiren, ulusal
giivenlik ve savunma sorunudur ve Tiirkiye, Kibris’a bdyle bakmak zorundadir”
(Atay, 2000:303).

“Kibris, Tirkler i¢in milli bir davadir. Herhangi bir adada yasayan yiiz altmis bin
Tiirkiin sorunu degildir” (Caglayangil, 1990:162).

“Tiirkiye’nin Kibris politikasi, higbir hiikiimetin politikas1 degildir. Bu politika, ortak
bir politikadir. Bu politikanin i¢inde siz de varsiniz, bu politikanin tarihsel gelisimi
icinde sizler de varsimiz. Bu politikadan sapmak, .... bu politikadan milletin kabul
edemeyecegi tavizleri vermek, hi¢bir hiikiimetin haddi degildir”, TBMM Tutanak
Dergisi, Cilt: 39, 64. Birlesim ve 16.1.1990 Tarihli Konusmasi; Atacan, 1999:162).

“Kibris davasi, bir Tiirk-Yunan davasidir” (Tug, 1999:606).

“Kibris davasi ayni kani tagiyanlarin milli davasidir” (Denktas, 1996:iv).

“Ulusal sorun, aslinda bir burjuva sorunudur” (Beratli, 1991:7).

“Kibris sorunu, biitiiniiyle, Tiirk halki i¢in bir kisilik sorunudur” (Soysal, 1995:119).

“Tiirk yoneticileri ve halki i¢in Kibris, bir ulusal gurur ve prestij meselesiydi. Kibris’la
ilgili kararlar1 birkag¢ iist yoneticinin, kendi baslarina, iistelik de halkin hisleri ve
diistincelerini gbz 6niinde bulundurmaksizin almasi diisiiniilemezdi” (Vali, 1971:242).

“Ortaya ¢ikisindan giiniimiize dek ‘Kibris Sorunu’, Tiirkiye’nin hayati meselelerinden
birisi olmus, dis politikamiz konusunda yonlendirici bir faktor olarak hep karsimiza
ctkmistir”, (Kepoglu, 1995:1).

“Kibris Sorunu, Tiirk milletinin bir milli davasidir” (Kibris’in Diinii-Bugiinii-Yarin,
1995:158).

“Ben Kibris meselesinin sadece Kibrislilarin meselesi oldugunu diistinmiiyorum...
Kibris meselesi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir olaydir. Kibris’ta yasayan yiiz elli
bin Tirk’iin de meselesi degildir” (Mehmet Gonliibol: “Kibris Sadece 150 Bin
Kibrishinin Degil, 60 Milyon Tiirkiye’nin Meselesidir”, Yeni Hafta Gazetesi, 2 May1s
1994).

“Devletlerin uluslararasi alanda ulagmak istedikleri hedefleri anlatmak i¢in genellikle
‘ulusal ¢ikar’ deyimi kullanilmaktadir. ‘Ulusal ¢ikar’, halkini toplumsal bilincinde
kok salmis tamamen soyut nitelikte olan bir¢ok iyi ve giizel fikirleri icermektedir.
Uygulamada ‘ulusal ¢ikara’ yon ve bigim veren, onu bir senteze ulagtiran
politikacilardir” (Gonliibol, 1993:91).

' Kibris sorunu, bir siyasal biitlinlesme sorunu olarak tanimlanabilir. Etnik olusum ve
farklilasmanin kiiltiirel alanda seyrettigi durumlarda, siyasal biitiinlesmenin iiniter
devlet sistemiyle, kiiltiirel alan1 terkettigi durumlarda ise federal bir devlet yapisiyla
saglanabilecegi sOylenebilir.
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konuyu ¢6ziimsiiz, kavramlar1 da anlamsiz kildig1 ortadadir. Aslinda konu, iki
toplumu yeniden hangi politik sartlar altinda birlestirebilmek oldugu kadar
aralarinda genis Olclide bir igbirligi saglayacak sartlarin olusturulmasidir.
Boylece taraflari birlestirecek bu sistemlerin Kibris’a uygulanabilirliligi analiz
edilebilecektir. Ancak bu arastirma, Kibris’ta kendi kaderini kendinin tayin
ettigi ve iki esit-egemen toplumun bulundugu tezinden hareket edilerek kaleme
alinmustir.

Bir diger 6nemli husus ise BM tarafindan ortaya konulan Gali ve Annan
Planlarinin 6zii ve sekli hakkinda, konuya birinci derecede taraf olan Kibris
Tiirk ve Rum liderligi ile Tiirk-Yunan yetkililerinin kavramlara dayali ¢eliskili
aciklamalari oldukga ilgingtir.

Kibrisli Tiirklerin ve Rumlarin takip ettigi politikalara dair, Gali Fikirler
Dizisi’nin ve Annan Planinin igerigi ve bu belgelerin asagida siralanan konulara
iliskin  Onerilerinin muhtemel sonuc¢lar1 hakkinda karsilastirmali  tenkit
yapilmustir.

Kisacasi taraflarin, kendi politikalarina gore, Gali ve Annan Planindan
kazanimlar1 ile kayiplari ortaya cikacaktir. Biitiin bunlarin temelinde yatan
sorun, Kibris meselesinin halli i¢in kurulmasi diisiiniilen federasyonun, bazi
belirsiz kavramlar {izerinden kurgulanmasidir.

Aslinda konuya iligkin ‘diyakronik’ nitelikteki analizlerin yapilmasi, her
iki tarafin goriiglerini, miimkiin oldugunca birbirine benzer bir sekilde
incelenmesini zorunlu kilar. Bundan hareketle incelenecek konular, gerek
Kibrisli Rumlarin, gerekse Tiirklerin resmi veya gayri resmi goriislerini ortaya
koyacagindan, Tiirk tezlerinin gelecekteki stratejisini belirlemesi ag¢isindan
faydali olacaktir.

Kavramlarla ilgili bir diger konu ise Annan Plani’nin temel konulara
iligkin dnerileri, Kibris Tiirk ve Rum yonetimlerinin politikalari ¢ercevesinde ve
taraflarin resmi makamlarinin hazirladig: istatistiki dokiimanlara dayandirilarak,
degerlendirilmeye c¢alisilmasidir. Degerlendirme yapilirken, kavramlarin
detayma girilmesi ve daha c¢ok kamuda tartisilan konular iizerinde
yogunlasilmasi esas olmalidir.

Bu diisiinceden hareketle kavramlarla ilgili yapilacak arastirmalar, sekiz
ayr1 unsurdan olusmalidir. Her bdliim, ele aldigi konu ile sinirli oldugundan,
amaci da smirli olmalidir. Fakat bu sinirlilik, genel amagtan uzaklastirmadigi
aciktir. Buna gore Kibris meselesi ile ilgili kavram aragtirmalari, metodolojik
olarak su basamaklar takip edilerek yapilabilir.

Birinci basamakta, Kibris gibi siirekli kriz bolgesi olma 6zelligini
korumus ve tasidig stratejik 6nemini higbir zaman kaybetmemis olan bolgede,
barisin saglanmast yolunda ilk adim olarak nitelendirilen toplumlararasi
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goriismelerinin siirecini ve taraflarin goriismelerdeki pazarligin i¢ yiiziini
aydinlatilmast amaglanmalidir. Dolayisiyla taraflarin miizakere tekniklerinin
karsilagtirmasi ile uluslararasi pazarligin nasil yapildigina dair ciddi bir
degerlendirme yapilmalidir.

Ikinci basamakta, BM tarafindan belirlenen biitiinliiklii hedefler ile
anlagmay1 saglayacak yonlendirici ilkeler ele alimmali ve Kibrishi Tiirklerle
Rumlarin  kalici ¢6ziim i¢in ortaya koydugu modelin nasil olacagl
belirlenmelidir.

Uciincii basamakta, Kibrisli Rumlarla Tiirkler arasinda kurulmak
istenen federasyonun temel oOzellikleri, yani federal anayasanin yasama,
yliriitme ve yargi organlarinin nasil teskilatlanacagi, bunlarla ilgili taraflar
arasinda toplumsal, siyasi, ekonomik ve hukuki catigmalarin neler olacagi veya
uzlagsmanin hangi konularda olabileceginin belirlenmesi amaglanmalidir.

Dordiincii  basamakta, adadaki her iki toplum ile Tiirkiye ve
Yunanistan’in garantiler ve giivenlik konularmi nasil algiladiklarini, bunlarla
ilgili anlagmalara nasil deger atfettiklerini, bunlardan ne beklediklerini ve
giivenlik ile ilgili diger konularin, yani askersizlestirme, silahsizlandirma ve ¢ok
uluslu giicilin getirilmesinin, stratejik 6neminin belirtilmesi amaglanmalidir.

Besinci  basamakta, Kibrishh  Tiirklerle Rumlarin  anlagmakta
zorlandiklar1 konularin basinda gelen toprak diizenlemeleri ele alinmali, iki
bolgeliligin egemenlik sinirlar, Kibris Rum idaresine verilecek arazi miktari,
1958’den 1974’e kadarki toprak miilkiyeti ve bunlardan dogacak tazminatlar,
fonlar, mal-miilk miibadelesi ve bunlarla ilgili haritalarin hangi kriterlere gore
yapilacaginin gosterilmesi hedeflenmelidir.

Altinc1 basamakta, toprak diizenlemelerinden etkilenecek kisilerin yer
degistirmeleri, bunlarin rehabilitasyona tabi tutulmalari, yapilacak olan iglemin
maliyet analizi ve sosyo-ekonomik etkilerinin ele alinmasi amaglanmalidir.

Yedinci basamakta, kurulacak olan federasyonun ekonomik yapisinin
nasil olacagi, Merkez Bankasi, giimriikler, ticaret, mevduat, kambiyo, koruyucu
tedbirlerle, dis yardim ve dis kredilerin hangi kriterlere gore diizenleneceginin
belirtilmesi tasarlanmalidir.

Sekizinci ve son basamakta ise taraflar arasinda imzalanan anlagma ile
federal/konfederal devletin ildnina kadarki gegen donemin hangi
diizenlemelerin yapilacagi, hangi komisyonlarin kurulacagi ve nasil bir icra
yonteminin takip edileceginin gosterilmelidir.

Aslinda Kibris Tirk ve Rum toplumlarinin hakimiyet ve siyasi
sinirlarmin yeniden c¢izilmesi, garantiler ve giivenlik konusu, federal yetkiler,
yasama ve yargi erki gibi hususlarin belirlenmesi ve bunlarin, taraflara etkisinin
ne olacaginin ortaya konulmasi ile ilgili konular, gerek Gali gerekse Annan
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planmin doniim noktasini olusturmaktadir. Bu yiizden doniim noktasiyla ilgili
biitlin kavramlar tek tek ele alinmali ve Kibris’la ilgili muhtemel gidisatin
analizi yapilmalidir.

Son olarak her basamakla, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin ¢atigma
alanlar ile ilgili somut ¢oziimler ve bunlarla ilgili kavramlar belirlenecektir.
Icerigi belirlenen bu kavramlar, romantik, soyut, basmakalip, dostluk ve
kardeslik Onerileri olmamalidir. Her seyden Once bunlar {izerinde ¢ok
disiiniilmiis ve igerigi itibariyla pragmatik kavramlar olmalidirlar. En azindan
toplumlart kavram kargasasindan uzak tutarak, ileride somut Onerilerin
tartisilmasini saglamalidir.

6. Kibris Meselesi ile Tlgili Yeni Varsayimlarin Gelistirilmesi:

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda, aragtirmanin yOniinii
belirleyecek birtakim temel varsayimlarin saptanmasi zorunludur. Tolan’a
(1979:6) gore varsayim; bilgi, tecrilbbe ve sezgi karigimi olarak kuramsal veya
yasal nitelik tasiyan bir oneridir. Daver’e (1972:45) gore ise varsayimlar kesin
sonuglar olmayip, ¢ok defa dogrulugu saptanmasi gereken birtakim 6nermeler
(kaziyeler) veya dnerme dizilerinden ibarettir.

Buna karsin kesinligi, dogrulugu apacgik olan sonuglar, ‘kanun’ adini
tagirlar ve kanunlar, olaylar arasindaki sebep-sonug iliskilerini agiklayan genel
prensipler olarak bilinirler. Aslinda bilimsel ¢alismalarin vardigi bu sonuglar
(kanun, genelleme, egilim), yasanilan olaylar1 agiklamakta ve olaylarin gidisini
kestirmek i¢in yardimc1 olmaktadirlar.

Esasinda yontem, saptanan varsayimlara ve arastirma konusunun
Ozelliklerine, buna karsin aragtirma teknikleri de yonteme ve secilen konuya
gore belirlenir. Dolayisiyla varsayimlar arastirma boyunca gelisebilirler,
diizeltilebilirler veya degistirilebilirler; hatta boyle bir siire¢ igcerisinde degisen
varsayimlarin, aragtirmanin genel yoniinii bile tayin etmesi olasilidir. Bundan
dolay1 varsayimlar, genellikle bagimsiz olarak tanimlanmis iki veya daha ¢ok
olay dizisi arasinda kurulmasi ve irdelenmesi miimkiin, sistematik bir Oneri
olarak tanimlanirlar.

Hal bdyleyken Kibris meselesi ile ilgili temel varsayim, federalist ve
anti-federalist kavramlarin, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarindaki yaygin etkisi
ve iglevsel boyutunun belirlenmesidir. Bu genel nitelikli varsayim, arastirma
planmin genel taslagini gosteren su diislincelerle tamamlanmalidir. Aslinda
Kibris’ta ‘federalizm’ ve ‘anti-federalizm’ kavramlarinin ¢ok anlamli ve
temelde felsefi bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin ‘federalizm’
kavrami, ozellikle Kibris Rum toplumunda milli hisler ve kilise gelenekleri
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dogrultusunda sapma olgusunu tasimaktadir™. Federalizm ilkesinin temel
cerceveden sapmasi, Kibris Rum toplumunun biiyiik bir kismmin da sapmasina
neden olmustur. Ancak yine de bazi aragtirmacilar, bireysel veya toplumsal
diizeydeki sapmalari, ‘anomi’ ve ‘yabancilagsma’ arasindaki yakin iliskiye
dayandirmaktadirlar®'. Buradan hareketle federalizmden sapmanin temelinde,
anomi ve yabancilasma kavraminin olmadigi goriisii yanlis bir goriistiir. Bu
kavram ikilisi, somut olan toplumsal gercege uygulandiginda, anomi ve
yabancilagsma olgularinin ¢agdas toplumlarin timiinde oldugu ve varligini bir
sekilde ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir.

Biitiin bunlardan sonra Kibris meselesinin niteligi ve temel sorunlari
sistemli bir yaklagimla, dnce tek tek, sonra da hep birlikte ele alinip incelenmeli
ve aciklanmaya calisilmalidir. Aragtirmanin her yerinde birbirinin karsiti olan
fikirler karsilastirilmali, birbirine karsit felsefi goriislere yer verilmeli, tarihin
degisik donemlerinden Ornekler secilmeli ve bdylece ¢esitli sorunlarla ilgili
secmeli ¢oziim yollar1 gosterilmelidir. Ancak, her sorun basmakalip veya tek tip
bir yontemle incelenmemelidir. Aksine her sorun, onu agiklayacak en uygun
yontemle izah edilmelidir. Bunun i¢in de aragtirmanin bazi boliimleri
diyakronik (konuya iliskin analiz yontemi), bazi boliimleri de senkronik
(zamana iligkin analiz yontemi) bigimde diizenlenmelidir.

Aslinda bu ¢alismanin temel savlarindan biri, Kibris Tiirk ve Rum
toplumlar1 arasindaki ayriligin ve sorunlarin kisa siirede giderilemeyecegidir.
Boylece, uzlagsma igin ‘sihirli formiiller’ pesinde kosmak yerine, uzlastirici
cabalar i¢in anlamli ve genel bir cergevenin olusturulmasinin daha dogru
olacag1 varsayilmaktadir. Bundan hareketle kalici ¢6ziimiin Annan Plani’na
veya Gali Fikirler Dizisi’ne gore degil, toplumlari yarina hazirlayici temele gore
sekillenmesi diigliniilmektedir.

Buna Kibris meselesinin siyasi ¢oziimil i¢in ele alinacak arastirmanin
temel varsayimlari, asagidaki gibi belirlenmistir:

Aslinda temel varsayimlar ve esasa iligkin sorunlar, sekiz baslik altinda
toplanabilirler.

1. Yurttashigin Kapsami: Dar mi1 olacak, genis mi olacak?

2. Devletin Gorevleri: Devletin gorev alani siirli mi olacak, simirsiz mi
olacak?

* Bu sapma, etnik olusum ve farklilasmanin siyasal eylem ve diisiinceyi etkileyisi
‘dogal’, ‘Onceden tasarlanmis’ ya da ‘bizatihi kendiliginden olusan’ bir siirecle degil,
siyasal sistemin mesruiyet temellerinin sorgulanmasini saglayan degisimlerle ilgilidir.
Bununla ilgili ayrintili ilgi i¢in bkz... (Vural, 1996:3).

*! Denktas’1n psikolojisinin tahlili igin bkz... (Inatg1, 1995: 23-26).
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3. Otoritenin Kaynagi: Kibris’taki halklardan m1 olacak, yoksa
toplumlardan mi1 olacak?

4. Otoritenin Teskilatlanmasi: Iktidar baskici mi olacak, yoksa liberal
mi olacak?

5. Devletin Boyutlar1 ve Dis iliskiler: Federal hiikiimetin etkinligi daha
fazla mi1 olacak, yoksa federe devletlerin yetkileri daha fazla mi olacak?

6. Toprak Diizenlemeleri: Kibrishi Tirklerin egemenligine verilecek
topraklar az m1 olacak, yoksa ¢ok mu olacak?

7. Yer Degistirenler: Kibrisli Tiirklerin egemenlik sahasina
yerlestirilecek Rumlarin sayisi sinirlt mi1 olacak, yoksa siirsiz mi olacak?

8. Glivenligin Saglanmasi: Garantor devletlerin garanti hakkinin devam
etmesi gerekli midir, yoksa gereksiz midir?

Aslinda goriildiigi gibi ¢oziim bekleyen konular, biiyiik ve
sanildigindan ¢ok daha fazladir. Zaten bu arastirmaya, yukarida sayilan sorulara
cevap aranmasina yardimci olacak verileri belirlemek amaci ile baglanmistir.
Kaldi ki cevaplar1 aranan sorularin, bir biitiinliik icerisinde ele almayi
gerektirecek kadar aktiiel oldugu da ilk bakistan bellidir.

Mantik yoniinden bu sekiz sorunun sekizi de birbirinden degisiktir.
Ayrica, sorunlarin her biri, tek bir soruna bagl oldugu icin bunlar ayn ayr1 da
¢oziimlenebilir. Nitekim ‘birinci varsayim devletin iiyelerinin karsilikli hak ve
Odevleriyle; ikinci varsayim, hiikiimetin gordiigii islerin kapsami ya da alaniyla;
iclincli varsayim, otoritenin kaynagi ve mesruiyetiyle; dordiincii varsayim,
iktidarin kurulug bigimiyle; besinci varsayim, iilkenin boyutlari, dis iliskiler ve
niifusuyla; altinci varsayim, devletin egemen sinirlartyla; yedinci varsayim, yer
degistiren kisilerin miilkiyet, vatandaslik ve siyasi haklariyla; sekizinci ve son
varsayim da devletin anayasal, toprak ve siyasal diizenin korunmasiyla ilgilidir.

Goriilecegi gibi iki olanaktan birini segebilme, sorunlarin hepsinde
goriilen baglica 6zelliktir. Bunun anlami gayet aciktir. Ciinkli sorunun &6ziini,
secme etkeni belirler. Segcme imkani bulunmasaydi, zaten ortada varsayim diye
bir sey olmazdi. Zaten g¢esitli varsayimlar altinda One siiriillen se¢me
olanagindaki bu genislik, birbirine ters diisen bu dizilerde de goriilebilir:

Birinci varsayim, esitlik ile esitsizlik arasinda bir segmedir.
Ikinci varsayim, pliiralist devletle monist devlet arasinda bir segmedir.
Ucgiincii varsayim, azinlik ile gogunluk arasinda bir segmedir.

Dérdiincii varsayim, kuvvetler ayriligi ile kuvvetler birligi arasinda bir
segmedir.
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Besinci varsayim, devletler toplulugu ile devletler birligi arasinda bir
segmedir.

Altinci varsayim, tek egemenlikle egemenligin paylasilmasi arasinda bir
se¢cmedir.

Yedinci varsayim, taginmaz mallarin miilkiyeti, sahis ile toplum
arasinda bir segmedir.

Sekizinci varsayim ise, garantorlilk hakkinin aynen muhafaza edilmesi
ile sulandirilmasi arasinda bir segmedir.

Aslinda bir birine zit olan bu segmelerin bir amaca yonelik oldugu
unutulmamalidir. Buna gore sonuglari gorerek, sebebini bilmek; sebebini
bilerek, ¢aresini bulmak; ¢aresini bularak, meseleyi ¢6zmek gerekir.

Bu tanima gore her sorunda iki alternatiften birinin segilecegi
goriilmektedir. Oysa daha sonra da goriilecegi gibi, genellikle ikiden ¢ok ihtimal
bulunmaktadir. Cilinkii sorunlardan bazilar1 iki karsit kutbun ortasinda yer alan
sathalarda ¢oziilebilmektedir. Boylece hiikiimetin iistlendigi gorevler ve isler az
ya da ¢ok olabilir. Devletteki siyasal erk az ya da ¢ok dagitilabilir. Hiirriyet de
Oyle, az ya da c¢ok olabilir vb.

Onun igindir ki burada, siyasal siireci akla uydurmanin bir yolu vardir.
Siyasal siireci anlayabilmek icin bu sekiz ana varsayim onemlidir ve hatta bu
sekiz varsayimin sekizi de se¢me yapmaya elverislidir.

Gergi kurulacak devletin 6zelligi, bu varsayimlara verilecek kararlara
gore degisebilir. Kibris meselesi ile ilgili bu kadar ¢ok varsayim bulunduguna
ve bunlardan her birinin de en az iki ¢6ziimii olduguna gore, siyasal gercegin de
bircok degisik goriiniimleri ve bilesenleri vardir.

Aslinda politika sanatinin uygulayanlar ve politikay1 bir bilgi biitiinii
halinde sistemlestirenler i¢in onu ¢ekici kilan veya bir ¢ekisme bigimine sokan
da iste bu degisikliklerdir. Kibris meselesi ile ilgilenen her kimse veya taraf, bu
sekiz veya varsayim ile karsilagsmadan hiikiimet kuramaz. Gene hi¢ bir kimse
veya taraf, sececegi devlet tipinde bu sorunlarin veya varsayimlarin her biri
tizerinde bir karar verme zorunlulugundan kendini alamaz. Ciinkii her tiirlii
devlette, bu sekiz sorunla veya varsayimla ilgili dnemli problemlerin kurumsal
(miiessesevi) bir karsiligi mutlaka bulunmaktadir. Onemli sorunlarin veya
varsayimlarin bulundugu yerde, siyasal siire¢ de bulunur. Bundan baska boyle
bir ¢éziimleme, siyaset siireglerinin dinamigini de anlama bakimindan bir deger
tagir. Ciinkli ¢ozlimlerin hi¢ biri degismez ya da kesin degildir. Hiikiimetlerin
hepsi, az veya ¢ok bir denemeye dayanirlar. Insanlar yaptiklar1 segmeleri
degistirirler. Bir uctan oObiir uca da gidip gelebilirler. Hatta devletlerin dis
yapisini ve i¢ diizenini, gerektiginde yeni bastan da kurabilirler.
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Dolayisiyla Kibris’taki her iki taraf, bu siyasal siirecten gegmeli ve
se¢cme hakkini en iyi sekilde belirlemelidir. Bir baska deyisle kurmak istedikleri
yeni devletin kamusal ve anayasal sistemini, ¢atismak i¢in degil, uzlasmak i¢in
yapilandirmalidirlar.

Sonu¢

Aslinda Kibris meselesine dair temel mesele degiskenlerin, bir baska
olgunun varligina bagli olmasidir. Yukarida her varsayimin bashi basina bir
sorun oldugu ve bunlarin ayr1 ayr1 ¢éziimlenebilecekleri sdylenmistir. Ama
uygulamada bu sorunlar, birbirinden biisbiitiin uzak ve ayr1 degildirler. Tersine,
bunlarin birbirleriyle karsilikli iligkileri vardir ve birbirlerini etkilemektedirler.
Onun i¢in de bir sorunun nerede bitip, otekinin nerede basladigi kesinlikle
sOylenemez. Bir bagka deyisle sorunlarin kenarlar piiriizsiiz degildirler. Tam
aksine piiriizlii ve girifttirler. I¢ yapilar, bir yerde birbiriyle birlesirler. Aslina
her birinin degisik ¢dziimleri olan bu siyasal karmagikligin sekiz sorun altinda
toplanmasi, onlar sadelestirmeye yoneliktir. Ancak mesele, birbirine bagl bu
sekiz kategorinin bir karisimi diye tanimlanirsa, konuyla ilgili biitiin kavram ve
olgular sadelestirilmig, hatta degistirilmis olurlar. Aslinda bunu, bir saate
benzeterek acgiklamak miimkiindiir. Saat kadraninin on iki saate ve altmig
dakikaya bolindiigiinii diisiiniin. Bu bolmeler gereklidir; ¢iinkii bize belli bir
zaman dilimini gosterirler. Ama zamanin kendisi siireklidir ve boliinmez.
Zaman durmaz; boyuna akip gider.

Bu baglamda milli meseleler de boyledir. Biitiin ¢oziimlemeler bitse
bile, yeniden bilesim (sentez) yapmak gerekir. Kibris meselesinin halli i¢in
aragtirmacilar nasil ¢alisilirsa, bu sekiz sorun da dyle ¢alisir; yelkovanla akrebin
birlikte yiiriidiikleri gibi, sorunlar da birlikte yiirtirler ve birbirlerini etkilerler.
Gergekten, Kibris meselesinin herhangi bir baglik altindaki sorun i¢in ne tiirlii
bir se¢me yapilirsa yapilsin, bu sorunun Obiir sorunlarla ilgili kararlari
etkilememesi ender goriilen bir durumdur. Boylece bir yerdeki degisme, bir
baska yerdeki degismeye de tetikleyebilecektir. Hatta bu degisme, zincirleme
reaksiyona da neden olabilir. Aslinda biitiin bu c¢abalar, her iki tarafin 6nem
verdigi sorunlara kalici bir ¢dziimiin bulmasina yardimci olmak igindir. Fakat
sunu unutmamak gerekir ki, Kibris igin kalicit ¢6zliim arayanlarin her seyden
once ‘gercekci’ olmalart sarttir. Clinkii Kibris meselesi, ‘tarihi diismanlik’,
‘kapitalist baskilar’, ‘emperyalist oyunlar’, ‘milli menfaatler’ ya da ‘biiyiik
giiclerin catigmasi’ gibi tezlerle agiklanamaz. Etnik iligkilerin kavranabilmesi
icin i¢ siyasal yapinin ve toplumsal siireclerin de sorgulanmasi gerekir.

Kibris Tirk ve Rum toplumlart arasindaki anlasmazliklarin
‘cozlimlenmez’ ve ‘sifir toplamli’ (zero sum) hale getiren nedenler, sorunlarin
kendileri degil, en basta iki taraf arasinda varoldugu kabul edilen ‘psikolojik’
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ucurumlardir. En biiylik engel, milli bellekte yer eden ve karsilikli kuskuya yol
acan ‘Otekinin’, her haliikarda suclanmasina neden olan korku ve tehdidin
bulunmasidir. Kaldi ki taraflarin birbirini inanilmaz derecede Onyargilarla
tanimasi, bu engelleri daha da giliclendirmektedir.

Aslinda Kibris sorununu tek ciimle ile tamimlamak gerekirse, etnik
olusum ve farklilagmanin, kiiltiirel zeminden siyasal zemine dogru doniisiimden
bagka bir sey degildir.
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