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Ozet

Bu arastirma, ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin c¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin
evreni Sakarya ilinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 15.489 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise evrenden basit seckisiz 6rneklem yontemi ile segilmistir.
Calisma grubu 302 6gretmenden olusmaktadir. Veriler, t testi ve tek yonll varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak analiz edilmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul liderlerinin hizmetkar
liderligine yonelik algilarinin yiksek oldugu, kadin 6gretmenlerin algilarinin erkek 6gretmenlere
kiyasla kadin 6gretmenler lehine farkhlik gosterdigi bulgusuna ulasilirken; 6gretmenlerin algilarinin
yas, mezuniyet dlzeyi ve branslarina gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirma bulgulari kapsaminda kadin 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algisinin
yukseltilebilmesi icin karar mekanizmalarinda daha fazla yer almasi énerilmistir. Ayrica uygulayicilara
yonelik benzer bir arastirmanin 6zel okullarda g¢alisan 6gretmenler Uzerinde yapilmasi ve okul
muddirlerinin goriuslerinin de yer aldig1 daha kapsamli arastirmalar gergeklestirilmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetkar Liderlik, Liderlik, Okul Mudari

Examination of Teachers' Perceptions of Servant Leadership in Terms of Various Variables

Abstract

This study was conducted to examine teachers' perceptions of servant leadership in terms of
various variables. Survey model was used in the research. The population of the research consists of
15,489 teachers working in primary, secondary and high schools in Sakarya province. The sample of
the study was selected from the population by simple random sampling method. The sample consists
of 302 teachers. The data were analyzed using t-test and one-way analysis of variance (ANOVA). As a
result of the research, it was found that teachers' perceptions of school leaders' servant leadership
were high, the perceptions of female teachers differed in favor of female teachers compared to male
teachers, while teachers' perceptions did not differ statistically according to age, graduation level and
branch. Within the scope of the research findings, it was suggested that female teachers should be
more involved in decision-making mechanisms in order to increase their perception of servant
leadership. In addition, it is also suggested that studies for practitioners should be conducted on
teachers working in private schools and studies should be conducted including the opinions of school
principals.
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Girig

Liderlik davranisi Gizerine yapilan galismalar yonetim bilimi literatlrinde énemli bir
yer tutmaktadir. Bu g¢alismalarin 6nemli bir kismi liderligi lider ve takipgi iliskisi Gzerinden
incelemektedir. (Argyris, 1976; Gronn, 2002; Luthans, 2002; Starratt, 2001). Bu ¢alismalardan
bazilari kavramsal ve iliskisel bir yaklasim gelistirirken; bir kismi hizmetkar liderlik
davraniglarina ve bu davranislari 6lgmeye yonelik araglarin gelistirilmesine odaklanmaktadir
(Barbuto ve Wheeler, 2006; Dennis ve Bocarnea, 2005; Laub, 1999; Sendjaya ve Cooper,
2011). Hayatinin énemli bir kismini arastirma, gelistirme ve egitim calismalari ile gegirmis
olan Greenleaf, hizmetkar liderlik kavramini ilk olarak 1970’de yayimladigi “The Servant as
Leader” adli galismasinda ortaya koymustur (Spears, 2002). Yarim asirlik yoneticilik ve
arastirmacilik hayatinda elde ettigi tecriibeye ek olarak s6z konusu kavramin sekillenmesi
Greenleaf’in, Herman Hesse’nin “Doguya Yolculuk” adli galismasina dayanmaktadir. Bu
¢alismasindan sonra elde ettigi sonug gergek liderin ilk olarak diger kisilere hizmet etme ile
kabul edilebilecegi yoniindedir. Bu yonde hizmetkar liderlik teorisini ortaya koyan Greenleaf,
¢alismalarini uygulamaya dokmek amaciyla 1964’te “Center for Applied Ethics” isimli bir
¢alisma alani olusturmustur. Bu alan o zamandan simdiye kadar hizmetkar liderlik alaninda
onemli galismalar ve yayinlar yapan, ismiyle olusturulmus olan “Robert K. Greenleaf Center”
isimli kurulustur (Spears,2002). Greenleaf tarafindan gelistiriimis olan hizmetkar liderlik
yaklasimi son on yilda orgit ve liderlik literatiirinde biylik bir etki olusturmus ve fazlasiyla
arastirmaya mevzu olmustur. (Buchen, 1998; Collins, 2001; Dennis ve Winston, 2003; Page
ve Wong, 2000; Patterson, 2003; Russell, 2001; Russell ve Stone, 2002; Spears, 1998).
Greenleaf’e (1977) gore hizmetkar liderlik sirecinde hizmet etmek icsel bir husus olarak
kendini gosterir ve sonrasinda bilingli bir liderlik davranisi olarak deger kazanir. Yani dogal
olmayan hizmet distincesi ¢ok fazla anlam bulamayacaktir.

Greenleaf (1977), hizmetkar liderlerin takipgilerine sundugu hizmetler araciligiyla
liderlik niteligi kazanacagini soylemektedir. Hizmetkar liderin hizmete yonelik tutum ve
eylemleri, planh ve amagli olmaktan ziyade, hizmetten keyif alan, icten gelen bir caba olarak
gortlmelidir. Aksi halde gostermelik, takdir edilme ve kabul gdérmeye dair tavirlar
muhataplari tarafindan ¢ok c¢abuk fark edilebilen tavirlar olacaktir. Greenleaf’'e gore,
hizmetkar liderler hizmet yoluyla liderlik ederler. Bu sayede hizmetkar liderler, 6rgitsel
islevlerde otoriteyi kontrol etmekten ziyade daha ozerk olan bireylerin i¢sel olarak
benimseyebilecekleri bir liderlik tarzi yaratirlar. Bu bakis tarzina gore hizmetkar liderlerin
odaklandiklari alan yine kendisini takip edenlerdir. Takipgilerinin beklentileri liderleri icin
fazlasiyla 6nemlidir. Bu nedenden dolayi lider ile takip edenler arasindaki iliski hizmetkar
liderligin merkezini olusturur. Patterson (2003) da hizmetkar liderleri takipgilerinin ilgi ve
ihtiyaclarina odaklanan ve onlari merkezde; 6rglti kendilerine bir alan olusturan insanlar
olarak aciklarlar. Hizmetkar liderlerin 6zellikleri, erdemleri ve ylksek ahlaki degerleri erdem
sahibi, daristlik ve iyilik icin cabalayan bir kisi olarak listelenir. Spears (2002) da karakterin
hizmetkar liderligin en oOnemli kaynaklarindan biri olduguna inanmaktadir. Hizmetkar
liderligin en oOnemli kaynagi, baskalarinin sorunlarini ¢ézme konusunda tutkulu olan
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alcakgonilli ve uyumlu insanlarin, eylemlerine cevap olarak muhataplarinda yarattigi etki ve
anlayistir. Covey (2002) hizmetkar lideri tevazu sahibi, hiirmetkar, acik fikirli, 6grenmeye
hevesli, saygili, yardimsever ve kararl bir kisilik ve bu kisilik gergevesinde tutum ve davranis
sergileyen biri olarak tanimlar. Covey’e gore, bir 6zelligi davranis haline getirme diizeyi icten
olmasi ve surekliligidir. Hizmetkar liderlik Ustiinde yapilan arastirmalarda ele alinan lider
Ozellikleri nitelikleri genel olarak pozitif tutuma, kisilige ve davraniglara dayali olarak
sekillenmistir. Bu kapsamda literatirde genel olarak kabul géren hizmetkar liderlik boyutlari,
empati (Spears, 1998), given, vizyon, fedakarlk, tevazu, giliclendirme, destekleme ve
digerkamlik (Dierendonck ve Nuijten, 2010; Farling, Stone ve Winston,1999; Page ve Wong,
2000; Patterson, 2003; Russel, 2001) olarak siralanabilir.

Hizmetkar Liderligin Boyutlar

Yapilan aragtirmalarda hizmetkar liderlik davranislari farkli boyutlarda ele alinmistir.
Ornegin, Bennis (2002) hizmetkar liderlik modelinde “giiven” kavrami izerinde durarak,
glvenin hizmetkar liderligin odak noktasini olusturdugunu ifade ederken, Covey (2002)
deger, vizyon ve uyumu 6ncelemektedir. Ayrica, hizmetkar liderlige yonelik calismalar genel
olarak literatiirde ¢ok boyutlu ele alinmistir. Bu egilimin temel nedenlerinden biri davranis,
iliski ve duygusal altyapisi olan karmasik bir karaktere sahip hizmetkar liderligin tek boyutlu
Ol¢lilmesinin glicliigiine olan inanctir (Sendjaya ve Cooper, 2011). Alanda ortaya konulan
calismalar incelendiginde farkh boyutlarda ele alinmakla birlikte hizmetkar liderlige iliskin
boyutlandirmalarin kavramsal olarak birbirine yakin ve iliskili oldugunu soylemek gerekir.
Ornegin Spears (1998), hizmetkar liderligin on bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bunlar:
empati, etkin dinleme, iyilestirme, farkindalik, ikna becerisi, kavramsallastirma, sagduyu, is
gorme, isbirligi ruhu olusturma ve bireyler arasi baghhgi artirmadir. Page ve Wong (2000) ise
hizmetkar liderligin boyutlarini, destekgilerini gli¢glendirme ve gelistirme, miutevazilik,
takipcilerine hizmet etme, icten ve katihmci liderlik, ilham veren liderlik, vizyonerlik ve
durastlik olarak kabul etmektedir. Alanda vyapilan arastirmalarda arastirmacilarin
kendilerinin gelistirdigi olcekleri kullananlar olmakla beraber arastirmalarda sik¢a kullanilan
Olgekler Laub’un (1999) gelistirdigi orgutsel liderlik 6lgegi ile Barbuto ve Wheeler’in (2006)
gelistirmis olduklari hizmetkar liderlik o6lgegidir. Calismalarinda hizmetkar liderligin
boyutlarini ele alan arastirmacilarin siklikla liderin kisilik ve duygusal yonleri ile bu
cercevedeki davranis ve oOzelliklerini merkeze aldiklari goriilmektedir. Daha fazla kisilik
ozellikleri ve davranissal yansimalara dayall ve takipgileri lGzerindeki hizmete dayali etkiye
bagl olarak sekillenen hizmetkar liderligin, okullar 6zelinde daha fazla islevi olacagi
dustndlmektedir. Bu nedenden o6tiri okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarini
belirlemeye yonelik bir 6lcegin gelistiriimesinin literatire katki saglayacagini distinmek
olagandir. Kavramsal cerceve Olcegin mantiksal gecerliligi acisindan da 6énemlidir (Sencan,
2005). Bu prensipten yola cikilarak literatiirde kabul edilen boyutlar 6zellikle liderin
takipcilerine yonelik tutum ve davranislarini temsil edecek bes boyut secilmistir. Boyutlar
okul midurlerinin 6gretmenlere yonelik davranislarini esas alacak cercevede belirlenmistir.

22



Akbayrak, E., Ece, F. &Kahveci, E. (2024). Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Incelenmesi. Gébeklitepe
Egitim ve Spor Bilimleri Dergisi, 3 (1), 20-35.

Bunlar empati, 6zgecil davranislar, algakgonullilik, durustlik ve adalet boyutlaridir.

Empati: Spears’in (1998) hizmetkar liderligin bir boyutu olarak ifade ettigi empati,
iletisim, etkin dinleme ve sosyal etkilesim gibi konulari kapsamaktadir. DeGraaff ve vd.
(2001) orgitlin sosyal boyutunda enerjinin tahmini %45’inin istedigini anlatamamak gibi
iletisim problemlerinden 6tlrl ortaya ¢iktigini séylemistir. Empatik iletisimin bu sorununun
buyik bir kismini ¢ézecegi duslinilmektedir. DeGraaff ve vd. (2001) empatinin olmadigi
orgutlerde insanlarin birbirlerini anlamalarinin zor oldugunu ifade etmislerdir. Hizmetkar
liderligin 6nemli bir boyutu olarak empatinin islevsel olmasinda liderin empatisinin
karsisindakini anladigini hissettirmesinde olduk¢a 6nemlidir. Gander ve Gaardiner (1993)'a
gore ise empati, paylasma, yardim etme ve diger 6zgecil davranislar icin 6nemli bir 6n
kosuldur.

Ozgecil Davraniglar (Altruistic): Ozgecil davranislar, liderin sahsindan ziyade
takipcilerinin ilgi ve ihtiyaclarina odakl bir yaklasimi ifade eder. Greenleaf (1977) liderligin en
onemli niteliklerinden birinin igsel kaynakli ve bilingli olarak 6rgutteki diger kisilere hizmet
etmek oldugunu vurgulamaktadir. Purkey ve Siegel (2002), Greenleaf'in hizmetkar liderlik
yaklagiminin iki 6nemli 6zelligini vurgulamaktadir. Birincisi, hizmet bileseni olmadan liderligin
grup merkezli, fedakar ve empatik olmak yerine daha az etkili, benmerkezci ve bencil hale
gelmesidir. ikincisi, liderlik 6gretim ve drnek olmayi gerektirdigi kadar ilk olarak érnek olup
baskalarini da hizmet etmeye tesvik etme islevi de gérmelidir. Baskalarinin psikolojik ve
sosyal beklenti ve ihtiyaglarini oncelikli goéren liderler, takipgilere 0Ornek olarak
gorineceklerdir. Bu yoniyle 6zgecil davranislar bir karsiliklilik islevi de gorecegi igin orgutsel
sosyallesme, iletisim, isbirligi, aidiyet, baghlik, vatandashk ve doyum gibi islevler de
gorecektir.

Algakgoniilliiliik (Humilitiy): Hizmetkar liderlerin en énemli Ozelliklerinden biriside
algakgonulli olmaktir. Bu nitelik liderin zayif oldugu ve gigli oldugu yanlarinin farkinda
olmasini da saglar. Mitevazilik, sosyal iligskilerde igtenlik ve saygi uyandirarak liderin
etrafinda kenetlenmeyi saglar (Patterson, 2003).

Diiristliik (Integrity): Dirlstlik s6z, tutum ve davranislarinda tutarlilik ve sosyal iliski
icerisinde bulundugu kisilerin i¢sel olarak emin olmalari ve gliven duymalarina dayah bir
durumu ifade eder (Harter, 2002). Bu durum lidere karsi itimati arttirmaktadir. Ayrica,
Joseph ve Winston (2005) arastirmalarinda yoneticiye iliskin hizmetkar liderlik algisinin lidere
ve orglte arti bir deger kattigini bulgulamislardir.

Adalet (Justice): Sosyal iliskilerde adalet, hakkin gozetilmesi ve her bireyin hak
ettigini almasini 6ngoren bir anlayisi ifade eder (Cevizci, 2010). Hizmetkar liderler tutum ve
eylemlerinde, orgltsel sireclerde, gorev ve kaynaklarin bolinmesinde ve c¢alisanlarin
degerlendirilmesinde adaletli davranirlar. Yapilan arastirmalarda liderlerin adil tutum ve
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davranislarda bulunmalari takipgilerine bircok alanda olumlu yonde katki sagladigini
gostermektedir. (Konovsky ve Pugh, 1994; Niehoff ve Moorman, 1993; Organ, 1990). Bu
bakimdan, adil tutum ve davranislar, i¢sel bir kabul olarak anlam bulan hizmetkar liderligin
onemli bir boyutunu ifade etmektedir.

Bu g¢alismanin amaci, Sakarya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanhgina bagh resmi ve
Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarini gesitli degiskenler
kullanarak ortaya koymaktir. Arastirmanin alt problem ciimleleri su sekildedir:

1.0gretmenlerin okul midiirlerinin hizmetkar liderlik &zelliklerine iliskin algilari

cinsiyete gore anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

2. Ogretmenlerin okul midirlerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerine iliskin algilari yasa
gore anlamli bir fark géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin okul mudirlerinin hizmetkar liderlik &zelliklerine iliskin algilari
bransa gore anlamli bir fark géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin okul midirlerinin hizmetkar liderlik &zelliklerine iliskin algilari
mesleki kideme gore anlamli fark géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin okul mudirlerinin hizmetkar liderlik dzelliklerine iliskin algilari

egitim duzeyine gore anlamli fark géstermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin okul liderlerinin liderlik 6zelliklerine iliskin
algilarini ortaya koymaktadir. Arastirmada genel tarama modeli kullaniimistir. Genel tarama,
bircok 6geyi iceren evrenin genel bir degerlendirmesini yapmak icin evrenin bir drnegi veya
bir bitln olarak evren (lzerinde gerceklestirilen bir dizi taramadir (Karasar, 2017).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim Ogretim vyilinda Sakarya ilinde devlet
okullarinda gorevli toplam 15.489 6gretmenden olusmaktadir (MEM, 2022). Arastirmanin
orneklemi ise evrenden basit seckisiz 6rneklem yontemi ile secilmistir. Basit seckisiz
ornekleme; Olusturulan evren listesinden 6rnekleme birimlerinin seckisiz olarak ¢ekilmesidir
(Buyiikoztiirk, 2012). Orneklem 302 6gretmenden olusmaktadir.
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Tablo 1.
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri
Ozellik n %
Kadin 157 51.99
Cinsiyet
Erkek 145 48.01
Lisans 257 85.09
Mezuniyet Dizeyi
Lisansustu 45 1491
1-10yil 138 45.70
Mesleki Kidem 11-20 yil 114 37.75
21 yil ve (st 50 16.55
22-32 yas 138 45.70
33-43 yas 114 37.75
Yas
44-54 yas 38 12.58
55 yas ve ustu 12 3.97
Qlful onces'|{'5|n|f Ogretmenligi/Ozel Egitim 95 31.46
Ogretmenligi
Fen-Matematik Bilimleri 62 20.53
Bransg "
Sosyal Bilimler 134 44.37
Guzel San. ve Spor 11 3.64
Toplam: 302 100

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin 157’si (%51.99) kadin 145’i (%48.01) erkektir. Katilimci
ogretmenlerin 257’si (%85.09) lisans 45'i (%14.91) lisansustudir. Katilimcl 6gretmenlerin 138’
(%45.70) 1-10 yil aras1 114’0 (37.75) 11-20 yil arasi 50’si (%16.55) 21 yil ve Gstli mesleki kideme
sahiptir. Katilimci 6gretmenlerin 138'i (45.70) 22-32 yas araligina, 144’G (37.75) 33-43 yas
araligina, 38'i (%12.58) 44-54 yas araligina, 12’si (3.97) 55 yas ve Ustl yas araligina dahildir.
Katilimcr 6gretmenlerin 95’I (%31.45) Okul dncesi/Sinif Ogretmenligi/Ozel Egitim Ogretmenligi
branslarina 62’si (%20.53) Fen-Matematik Bilimleri bransina 134’ (%44.37) Sosyal Bilimler
bransina 11'i (%3.64) Giizel San. ve Spor bransina sahiptir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri Konan vd., (2015) tarafindan gelistirilen Hizmetkar Liderlik Olcegi aracilig
ile toplanmistir. Olcek bes boyutlu olarak gecerli ve giivenilir bir élcme araci olarak
gelistirilirken arastirmacilar tarafindan givenirlik analizleri icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari .888 olarak bulunmustur. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan 2022-2023
egitim-ogretim yilinda ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlere bilgi verilerek online olarak
uygulanmistir. Olcekte 5 alt boyut ve 20 madde bulunmaktadir. Besli Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olcekte ters madde bulunmamaktadir.  Veriler, hangi veri analizi
tekniginin kullanilacagini belirlemek igin varyansin homojenligi agisindan test edilmis ve
varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasiimistir. Sonug¢ olarak cinsiyet ve medeni durum
icin t testi yapilmistir. Mesleki kidem degiskenleri icin ANOVA testi kullaniimistir.
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Tablo 2.
Arastirmada Kullanilan Olgege Ait Normallik Testi Sonuglari

Demografik Hizmetkar Liderlik Olgegi
Degiskenler Carpiklik Degerleri Basiklik Degerleri N X Ss
Cinsiyet .080 -.560 302 1.48 .50
Yas .926 -.734 302 1.75 .83
Mezuniyet Dizeyi .981 -.938 302 1.15 .36
Brans .139 -.369 302 2.20 .93

Tablo 2’'de cinsiyet degiskeni incelendiginde standart sapmasinin 0.50, ortalamasinin 1.48,
carpiklik degerinin 0.080 ve basiklik degerinin -0.560 oldugu goruldi. Yas degiskenini
incelendiginde standart sapmasinin 0.83, ortalamasinin 1.75, ¢arpiklik degerinin 0.926 ve basiklk
degerinin -0.734 oldugu goruldi. Mezuniyet diizeyi degiskeni incelendiginde standart sapmasinin
0.36, ortalamasinin 1.15, carpiklik degerinin 0.981 ve basiklik degerinin -0.938 oldugu goruld.
Brans degiskeni incelendiginde standart sapmasi 0.93, ortalamasi 2.20, ¢arpiklik degeri 0.139 ve
basiklik degeri -0.369 oldugu gorulda.

Bulgular

Bu bélimde yapilan galisma kapsaminda problem durumu ve alt problemlere iliskin
bulgulara ve tablolara yer verilmistir. Arastirma ile okul mudirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmenlerin algilarinin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, kidem,
mezuniyet diizeyi ve brang) gore degisip degismedigi incelenmistir.

Ogretmenlerin, okul midirlerine iliskin hizmetkar liderlik algilarina dair bulgular
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik Algi Diizeylerinin incelenmesi

Boyut N X Ss
Kisiler Arasi Destek 302 3.70 .875
Topluluk Olusturma 302 3.94 .879
Fedakarhk 302 3.67 .985
Esit Olma 302 3.48 1.050
Ahlaksal Butinlik 302 3.85 .995
Hizmetkar Liderlik Olcegi 302 3.75 .880

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin okul midurlerine iliskin hizmetkar liderlik
algilarinin kisiler arasi destek boyutu icin X= 3,70; topluluk olusturma boyutu igin X= 3,94;
fedakarhk boyutu icin X= 3,67 esit olma boyutu icin X= 3,48 ahlaksal bittinlik boyutu igin X=
3,85; tlim Olcek icin ise X= 3,75 oldugu gorulmektedir.
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Ogretmenlerin okul midirlerine iliskin hizmetkar liderlik algilarinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore degerlendirilmesine dair bulgular Tablo 4’'Te verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére incelenmesi

Boyut Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kad 157 3.53 .859

Kisiler Arasi Destek adin 344 300 .00

Erkek 145 3.87 .862

Kadin 157 3.83 .822 N
Topluluk Olusturma Erkek 145 2.05 927 -2.15 300 .03

. Kadin 157 3.49 .989 "
Fedakarhk Erkek 145 3.86 947 -3.33 300 .00

. Kadin 157 3.29 1.031 "
Esit Olma Erkek 145 3.69 1,034 -3.31 300 .00

e e Kadin 157 3.72 .967 .
Ahlaksal Butinluk Erkek 145 308 1011 -2.25 300 .03

i} K 157 . 84
Hizmetkar Liderlik Olcegi adin > 3.60 845 3.05 300 .00*

Erkek 145 3.91 .892

*p<.05

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine goére hizmetkar liderlik algilarinin  farkhlasip
farklilasmadigini tespit etmek icin ilk olarak varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Gergeklestirilen analiz ile varyanslarin homojen oldugu tespit edildiginden t-testi
gerceklestirilmis olup Tablo 4’de de goriilebilecegi lizere 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
algilarinin alt boyut ve olceklerdeki 6grenci algilari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak farkhdir. [ti300)= -3,05; p<,05] sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla erkek dgretmenlerin
tim alt boyutlarda ve tiim 6lgeklerde hizmetkar liderlik algisi kadin 6gretmenlere gore daha
ylksektir.
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Ogretmenlerin okul midirlerine iliskin hizmetkar liderlik algilarinin 6gretmenlerin
yaslarina gore degerlendirilmesine dair bulgular Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Ogretmenlerin Yaslarina Gére incelenmesi

Anova Sonuglari

Boyut Yas N X Ss Sh Var.K. K.T. Sd F p
22-32 arasl 138 3.59 0.87 0.07
G.Arasl 4.664 3
o 33-43 arasi 114 3.75 0,87 0.08
E':!te;kAras' 44-54 arasi 38 3.81 096 016 Gu.ii 226276 298  2.048 1.07
55 ve Ustl 12 4.13 0.59 0.17
Toplam 230.940 301
Toplam 302 3.70 0.88 0.05
22-32 arasi 138 3.88 0.92 0.08
G.Arasl 2.734 3
33-43 arasl 114 3.96 0.84 0.08
Topluluk ..
44-54 arasi 38 4.00 0.96 0.16 G.lgi 230.176 298 1.180 .318
Olusturma
55 ve Ustl 12 4.35 0.44 0.13
Toplam 232911 301
Toplam 302 3.94 0.88 0.05
22-32 arasl 138 3.58 1.02 0.09
G.Arasl 3.412 3
33-43 arasli 114 3.74 0.92 0.09
Fedakarhk 44-54 arasi 38 3.71 1.11 0.18 G.ici 289.009 298 1.173 .320
55 ve {istu 12 4.06 0.71 0.20
Toplam 292.421 301
Toplam 302 3.68 0.99 0.06
22-32 arasi 138 3.37 1.06 0.09
G.Arasl 6.364 3
33-43 arasi 114 3.53 1.04 0.10
Esit Olma 44-54 arasi 38 3.60 1.09 0.18 G.ici 325.750 298 1.941 123
55 ve Ustl 12 4.06 0.71 0.20
Toplam 332.114 301
Toplam 302 3.49 1.05 0.06
22-32 arasl 138 3.74 1.03 0.09
G.Arasl 7.675 3
33-43 arasl 114 3.88 0.98 0.09
Ahlaksal -
e 1 44-54 arasi 38 3.99 0.96 0.16 G.lgi 290.495 298 2.624 .06
Batunluk
55 ve Ustl 12 4,50 0.46 0.13
Toplam 298.170 301
Toplam 302 3.85 1.00 0.06
22-32 arasi 138 3.66 0.89 0.08
G.Arasl 4.589 3
) 33-43 arasli 114 3.79 0.86 0.08
Hizmetkar = o4 arasi 38 3.84 096 0.16 G.ici 228927 298 1991 .115
Liderlik Olgegi
55 ve Ustu 12 4.24 0.47 0.14
Toplam 233.516 301
Toplam 302 3.75 0.88 0.05

Ogretmenlerin yaslarina gére hizmetkar liderlik algilarinin farkhlasip farklilasmadigini
tespit etmek icin ilk olarak varyanslarin homojenligi test edilmistir. Gergeklestirilen analiz ile
varyanslarin homojen oldugu tespit edildiginden tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmis olup Tablo 5’te gorilebilecegi lzere 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
algilarinin tim alt boyutlarda ve tim Olcekte yaslarina gore istatistiksel olarak farkhlik
gostermedigi [F(3;298) =,115; p>,05] sonucuna ulasiimistir.
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Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin 6gretmenlerin mezuniyet diizeylerine
gore degerlendirilmesine dair bulgular Tablo 6’da verilmistir.

-!C;ag?(:fc)mste.nlerin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Ogretmenlerin Mezuniyet Diizeylerine Gére incelenmesi
Boyut g/luezz:yr;iyet N X Ss t Sd p
. Li 257 3.68 .87
Kisiler Arasi Destek L;:::zijstu 45 3.76 90 -.53 300 .59
Li 257 3.95 .85
Topluluk Olusturma Li::zuqu o s 1eo O 300 .42
. Li 257 3.67 .98
Fedakarlik Gsnsisti 45 367 102 Ol 30099
. Li 257 3.49 1.03
Esit Olma Gonsists 45 343 116 ¥ 0073
Ahlaksal Bitinliik t::::ustu 227 ;:22 191 , 151 300 .13
Hizmetkar Liderlik Olgegi Lisans 257 3.76 .86 47 300 63

Lisansustu 45 3.69 .96

Ogretmenlerin mezuniyet diizeylerine gére okul midiirlerine iliskin hizmetkar liderlik
algilarinin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin ilk olarak varyanslarin homojenligi
test edilmistir. Gergeklestirilen analiz ile varyanslarin homojen oldugu tespit edildiginden t-
testi gerceklestirilmis olup Tablo 6’da goriilebilecegi lizere 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
algilarinin tim alt boyutlarda ve tuim o6lgekte [tz02)= ,47; p>,05] istatistiksel olarak farkhhk
gostermedigi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin okul midirlerine iliskin hizmetkar liderlik algilarinin dégretmenlerin
branslarina gore degerlendirilmesine dair bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.

Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Ogretmenlerin Branslarina Gére incelenmesi

Anova Sonuglari

Boyut Brang N X Ss Sh Var.K. K.T. Sd F p
Okul dncesi/Sinif
Ogretmenligi/Ozel 95 3.76 093 0.09
Egitim Ogretmenligi G.Arasi 1.781 3
Kisiler Aras| Fen-Matematik Bilimleri 62 3,57 0.81 0.10
772 511
Destek Sosyal Bilimler 134 370 0.86 0.07 _
G.lgi 229.159 298
Glizel San. ve Spor 11 391 101 0.31
Toplam 302 3.70 0.88 0.05 Toplam 230.940 301
Okul dncesi/Sinif
Ogretmenligi/Ozel 95 402 090 0.09
Egitim Ogretmenligi G.Arasl 1.598 3
Topluluk Fen-Matematik Bilimleri 62 382 086 0.11 cse 61
Olusturma  gqsyal Bilimler 134 393 088 0.08 . ' '
G.lgi 231.313 298
Glizel San. ve Spor 11 402 095 0.29
Toplam 302 394 0.88 0.05 Toplam 232,911 301
Okul éncesi/Sinif
Ogretmenligi/Ozel 95 374 103 0.11
Egitim Ogretmenligi G.Arasi 1.789 3
Fen-Matematik Bilimleri 62 356 094 0.12
Fedakarlik ,611 ,608
Sosyal Bilimler 134 366 0.99 0.09 .
G.lgi 290.632 298
Glzel San. ve Spor 11 391 0.82 0.25
Toplam 302 3.68 099 0.06 Toplam 292.421 301
Okul dncesi/Sinif
Ogretmenligi/Ozel 95 355 1.10 0.1
Egitim Ogretmenligi G.Arasl 1.976 3
Fen-Matematik Bilimleri 62 3.33 1.00 0.13
Esit Olma ,595 ,619
Sosyal Bilimler 134 350 1.04 0.09 )
G.lgi 330.137 298
Glizel San. ve Spor 11 355 096 0.29
Toplam 302 3.49 1.05 0.06 Toplam 332.114 301
Okul éncesi/Sinif
Ogretmenligi/Ozel 95 395 1.02 0.10
Egitim Ogretmenligi G.Arasl 1.989 3
Ahlaksal Fen-Matematik Bilimleri 62 373 090 0.11 . o73
Butdnluk Sosyal Bilimler 134 3.83 102 0.09 _ ' '
G.lgi 296.181 298
Guzel San. ve Spor 11 398 096 0.29
Toplam 302 3.85 1.00 0.06 Toplam 298.170 301
Okul éncesi/Sinif
Ogretmenligi/Ozel 95 3.83 092 0.09
Egitim Ogretmenligi G.Arasl 1.705 3
Hizmetkar Fen-Matematik Bilimleri 62 363 081 0.10
Liderlik 731 .534
Olcegi Sosyal Bilimler 134 375 0.88 0.08 )
G.lgi 231.810 298
Glzel San. ve Spor 11 390 092 0.28
Toplam 302 3.75 0.88 0.05 Toplam 233.516 301
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Ogretmenlerin  branslarina  gére  hizmetkar liderlik  algilarinin ~ farkhlasip
farkhlagmadigini tespit etmek igin ilk olarak varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Gergeklestirilen analiz ile varyanslarin homojen oldugu tespit edildiginden tek yonli varyans
analizi (ANOVA) gergeklestirilmis olup Tablo 7'de goriilebilecegi lizere 0Ogretmenlerin
hizmetkar liderlik algilarinin tiim alt boyutlarda ve tim olgekte branslarina gore istatistiksel
olarak farklilik gostermedigi [F(3.208) = ,731; p>,05] sonucuna ulagilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda okul mudurlerinin hizmetkar liderlik dizeylerine iliskin
o0gretmen algilarinin tim o6lgekte ve tiim alt boyutlarda ¢ogu zaman oldugu bulgulanmistir.
Bu bulgu ile 6g8retmenlerin algilarina gére okul midurlerinin hizmetkar liderlik davranislarini
yuksek dlizeyde gergeklestirdigi ve hizmetkar liderlik davranislarini yénetim siireglerinde okul
muddirlerinin uyguladiklari seklinde ifade edilebilir. Bu bulgunun aksine Balay, Kaya ve
Gencdogan Yilmaz (2014). da yaptiklari calismada okul muddirlerinin liderlik dizeylerinin
orta diizeyde oldugunu bulmuslardir. Bazi arastirmalar bu degerin arastirma sonuclarindan
saptigini bulmustur. Cerit (2008) ve Kahveci (2012) okul liderlerinin iyi bir liderlik
sergiledikleri sonucuna varmislardir.

Ogretmenlerin okul liderlerinde liderlik niteliklerine iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigi incelendiginde, 6gretmenlerin liderlik
niteliklerine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenlerine gore istatistiksel olarak farkhlastig
sonucuna varimistir. Erkek 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilari tim alt boyut ve
Olgeklerde kadin 6gretmenlere gore daha yliksektir. Boyle bir sonucun ¢ikmasinin nedeninin
erkek 6gretmenlerin okul yonetim sireclerinde daha fazla aktif rol almalarindan kaynakh
olarak bu davraniglar gozlemleyebilmelerinden kaynaklandigi seklinde ifade edilebilir. Bu
calismaya paralel olarak Kahveci (2012) calismasinda kadin liderlerin kendi organizasyonlari
icindeki farkhliklari daha iyi yonetebildikleri sonucuna varmistir. Balay, Kaya ve Geng¢dogan
Yilmaz (2014) arastirmalarinin aksine, katilimcilarin algilarina gore devlet calisanlarinin
liderlik yeteneklerinin cinsiyet degiskenlerine goére anlamli bir sekilde farklilasmadigini
bulmuslardir.

Arastirma sonucunda O6gretmenlerin okul midirlerine iliskin hizmetkar liderlik
algilarinin 6gretmenlerin yasina gore degerlendirilmesine dair bulgularda 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik algilarinin tiim alt boyutlarda ve tiim 6lcekte yasina gore istatistiksel olarak
farkhhk géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan Besiroglu (2013), okul midiirlerinin
lider olarak taninmalarinin yas arttik¢a azaldigi sonucuna varmaktadir.

Arastirma sonucunda okul mudirlerinin  hizmetkar liderlik dizeylerine iliskin
ogretmen algilarinin 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine gore 6gretmenlerin hizmetkar
liderlik algilarinin tim alt boyutlarda ve tim O6lcekte istatistiksel olarak farkh olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Cicek (2010), Yilmaz (2013) ve Kahveci (2012) de vyaptiklari
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arastirmalarda 6gretmenlerin okul liderlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilarinin egitim
basarilarini 6nemli dlglide etkilemedigini bulmusglardir.

Arastirma sonucunda okul maudirlerinin  hizmetkar liderlik dizeylerine iliskin
o0gretmen algilarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
algilarinin tim alt boyutlarda ve tiim oOlcekte branslarina gore istatistiksel olarak farklihk
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Cok (2014) da, yine diger calismalarla ayni yonde
sonuclara ulasmistir. Bu calismada 6gretmenlerin branslari ile hizmetkar liderlik algilan
arasinda anlamli farkhlik olmadigi sonucuna ulasmistir. Saglam(2017) yilinda, 6gretmenlerin
algilarina gére yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglari Uzerine arastirma yapmistir
(Saglam, 2017). Arastirma sonucunda 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilari ile branslar
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir. Son olarak Usta ve Unsal (2018) da
ayni alanda ¢alisma yapmistir. Onlarin yapmis olduklari galismada da sonug yine; branslar ile
hizmetkar liderlik algisi arasinda anlamli farklilik olmadigi yoniindedir.

Arastirma sonucunda o6gretmenlerin okul mudirlerine iliskin hizmetkar liderlik
algilarinin ~ 6gretmenlerin  kidemlerine gore degerlendirilmesine dair bulgularda
o0gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin tim alt boyutlarda ve tim 6lcekte kidemlerine
gore istatistiksel olarak farklihk gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Bir baska deyisle;
o0gretmenlerin mesleki kidemlerinin farkhhgi, okul mudirlerine yonelik hizmetkar liderlik
algilarini  degistirmemistir. Ayni degisken Ulzerinde daha o©nce vyapilmis calismalar
incelendiginde; is ve Balcl (2017), yapmis olduklari calismada ayni sonuglara ulasmislardir.
Bayram da (2020), yapmis oldugu calisma ile 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma sireleri ile
ogretmenlerin yoneticiler hakkindaki hizmetkar liderlik algilari arasinda anlamli farkhlik
olmadigl sonucuna ulagmistir. Kahveci (2012), yapmis oldugu tez g¢alismasina ilkdgretim
okullarindaki hizmetkar liderlik algilarini arastirmistir. Kahveci, arastirmalarinin sonucunda,
calismamizla ayni yénde sonuca, yani mesleki kidem ile hizmetkar liderlik algi dlizeyi arasinda
anlamli farkhlik olmadigi sonucuna ulasmistir. Tokmak (2018) de, yapmis oldugu c¢alismada
meslekte gecirilen yillarin, calisanlarin yoneticilerine yonelik hizmetkar liderlik algisini
degistirmedigi sonucuna ulasmistir. Arastirmamizin sonuglarindan farkh yonde sonuglar da
yapilan bazi arastirmalar sonucu elde edilmistir. Ornegin, Tiirkmen (2016) yapmis oldugu
calismada, 1-5 yil arasi kideme sahip olan calisanlarin, yoneticilerine yonelik hizmetkar
liderlik algilarinin diger kidemlere gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Yavuz
(2020) ise, yapmis oldugu calisma ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
yoneticilerini, diger kidem araliklarina gore daha fazla hizmetkar lider olarak gordigi
sonucuna ulasmistir. Tirkmen (2016) ve Yavuz'un (2020) 6gretmenler (izerinde yaptiklar
calismalarda mesleki kidem ile hizmetkar liderlik algisi arasinda anlamli farkhiliklar
bulmalarinin nedeni; 6rneklemlerin farkli olmasi ve 6gretmen gruplarinin galistiklari okul
turlerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sonucglar degerlendirildiginde,
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin hizmetkar liderlik algilarinda yiiksek dizeyde farkhlik
olusturmadigi soylenebilir. Bunun nedeni de, 6gretmenlerin yoneticileri ile arasindaki
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iliskilerinin mesleki kidemlere bagl olmayisindan olabilir. Bu ¢alismada da, liderin sergiledigi
hizmetkar davraniglari algilayip algilamamak, 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle ilgili
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Kadin 6gretmenlerin  hizmetkar liderlik algisinin yikseltilebilmesi igin karar
mekanizmalarinda daha fazla yer almasi onerilebilir. Bu arastirma Sakarya ilindeki devlet
okullarinda galisan 6gretmenler Gzerinde yapilmistir benzer bir arastirma da 6zel okullarda
calisan o©gretmenler Uzerinde yapilabilir ve karsilastirmali sonuclar elde edilebilir. Bu
arastirma diger illerimizde de yapilip daha kapsayici bir ¢alisma olarak ortaya konulabilir.
Arastirma sadece 6gretmen gorisleri Uzerinde gergeklestirilmis olup okul mudirlerinin
gorislerinin de yer aldig1 daha kapsamli bir arastirma gergeklestirilebilir.
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