TURK DUNYASINDA DEMOKRASiYi ANLAMAYA GIRIiS
(Kazakistan Merkezli Bir Coziimleme)
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Ozet

Tiirk diinyasinda bagimsiz devletleri olan ilkeler otoriter bir siyasi
sistemden ¢ikmuslardir. Demokratik kurum ve mekanizmalar olugsmamistir.
Bagimsizlik sonrasi ise hizla yeni diinya sistemine uyum saglamak igin
demokratik yapiy1 kabul etmisler uygulama alanina sokmusglardir. Fakat buradaki
uygulamalarin  6ziimsenmis bir demokratik kiiltiirden ziyade bicimsel —
ritiiellerden ibaerettir. Yeni bagimsiz bu devletlerden demokratik bir devlet
uygulamasi beklemek yanlistir. Demokrasinin varolmasi i¢in zorunlu bazi sosyal
ve kiiltirel sartlar gereklidir. Bunlar saglanmadan demokrasinin tam olarak
yerlesmesi miimkiin degildir. Bu calismada Kazakistan eksenli olarak Tirk
diinyasinda demokrasinin imkanlar1 tartisilacaktir. Tiirk diinyas1 gerekli
toplumsal, ekonomik kosullart saglamak yolundadir ve dolayisiyla bunun
zorluklariyla bagbasadir.
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The Entrance into Democracy Comprehension in Turkish World: an
Analysis Originating from Kazakhistan

Abstract

The countries having independent states in the Turkish World had come
from an authoritarian political system. Democratic foundation and mechanism
hadn’t been formed. Nevertheless after winning the independence, they had
accepted the democratic structure to provide concordance and had tried to apply
it.But the practices here consist of stylistic rituals more than an assimilated
democratic culture. To exist of democracy, some social and cultural conditions
are required. It is impossible to establish completely of democracy without
providing these situations. In this study, the possibility of democracy will be
discussed in the Turkish World originating from Kazakhistan. The Turkish
World is on the way of providing the necessary social and economic conditions,
so it comes face to face with difficulties of that.
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Kavram ve Metot Hakkinda

Demokrasi, Milliyetgilik, Ulusal Devlet, Sivil Toplum gibi kavramlari,
olgular1 ve bunlarin birbirleriyle olan bagintilarin1 degerlendirirken, konular
hakkinda isabetli teshisler de bulunabilmek i¢in metodolojik hassasiyetler
tasimamiz gerekir. Sosyoloji, mensubu bulundugumuz toplumlari ve olaylarini
inceler. Sosyolojinin Batida ortaya ¢ikisi ve gelisme kosullar1 Bati toplumlarinin
karsilagtig1 sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim bulma amacini giider. Bu sebeple
sosyoloji tarihsel ve toplumsal olarak tekil bir nitelik arz eder. Sorunlar ve
elbette ¢oziim teknikleri, ortaya ¢iktig1 zaman ve mekanin kosullariyla tahdittir.
Sosyolojik bilgi ve genel olarak kiiltiir bilimleri her zaman ve uzamda gecerli
bilgi ortaya koymazlar. Toplumlarin ve sorunlarinin degismesine bagli olarak
bilgilerimizin 6zellikleri ve islevleri de degisir. Demokrasi ve sivil toplum
kavramsallagtirmasi, bunlarin ortaya ¢ikti§i toplumlarin iligkiler agindaki
konumu, iglevleri, 6nem ve oncelikleri sadece o toplumda yani batida bir anlam
ifade eder. Mesela ulus devlet, demokrasi, sivil toplum vb. tanimlamalar gerek
kavramsal gerekse nesnel olarak batidaki gergeklerle ortlismektedir. Batinin
devlet, toplum, sehir-kdy orgiitlenmesi, diinya goriisii, yasam bi¢imleri Dogu
toplumlart ile aymi nesnel karsiliklarda Ortiismez. Devlet ve toplum her iki
diinyalarda da farkli i¢ dinamiklerden neset eder. Her tiirlii bilgi unsuru,
kavramlagtirma, sorunlarin siiflandirilmasi ve kullanilacak yontem, model o
bilginin iretildigi toplumun toplumsal iligkilerinin ortaya ¢ikardigi sorunlar
cergevesinde inga edilir. Bu sebeple sivil toplum, demokrasi, devlet, laiklik v.b
toplumsal iliskinin iglerligi siirecinde tesekkiil eden olgular biitiin icerikleriyle,
bagka sosyo-kiiltiirel ortama tesmil edilmesi yeni sorunlarin kaynagi olur. Higbir
sorun ve ¢Oziimii kendi zaman ve mekan baglamindan soyutlanarak bagka
zaman ve mekanlara uyarlanmamalidir. Bu sebeple irdelenen kavram ve
olgular, Tiirkiye eksenli ele alinacaginda, Tiirk toplumu ve Tiirk tarihi,
aragtirma nesnemizin ana referans kaynagimni olusturmalidir. Boylece “bilgiden
esyaya degil de esyadan bilgiye” gidilmis olacaktir.

Giris

Demokrasinin tanimu, iglevi, yapisi iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle
devlet merkezli bir ¢éziimlemeye bagvururlar. Son yillarda yapilan demokrasi
konulu caligmalarda ise goze c¢arpan bir sdylem olarak, ¢ok kiiltiirliiliigiin
demokrasinin olmasi olmazi olarak nitelendirilmesidir. Biitiin farkli demokrasi
goriigleri, oOznelerin devletle olan iligkilerinin amaca bagli olarak
kurumsallagsmasini igerir. Demokrasi, devlet iktidarindaki erkin kullanilmasi,
yonlendirilmesiyle ilgili edimler iken bunun énemli bir unsuru olan sivil toplum
mekanizmasi, bu erkin kullanilmasi, ¢alistirilmasi, etkinlestirilmesi yoniindeki
aragsalliktir. Bir devlet yonetim teknigi olarak demokrasi, varligini saglayan
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parlamento, hukuk gibi kurumlarin yaninda; bu kurumlarin islevselligi igin
gereken kosullar1 yaratan partiler, kuruluslar, dernekler, vakiflar, sendikalar gibi
sivil toplum orgiitleridir. Bu sivil toplum orgiitlerinin, kendi igindeki giicleri,
giiclerini kullanim bigimleri, devlet karsisindaki konumlari, diger kurum ve
kuruluslarla iligkilerindeki &zerklik\bagimsizlik dereceleri demokrasinin
kurumsallagmasinda ve islerliginde belirleyici rol oynamaktadir.

Tiirk diinyasi biiylik 6l¢iide otoriter bir imparatorluk bakiyesi iizerine
var olmustur. Bireysellik, 6zgiir irade, sivil toplum, demokrasi vb. olgular
Sovyet toplumlarinda olmayan veya zayif bir sekilde tebelliir eden degerlerdir.
Demokrasi toplumsal ve kiiltiirel yapiya igkin bir sistemdir. Bireyselligi kiiltiirel
oriintiide bariz olan yapida islerlik kazanir. Cemaat iligkilerinin giiclii oldugu
toplumlarda niifuz edememektedir. Bu sebeple Tiirk topluluklarmin cemaatci
nitelikleri g6z Oniline bulunduruldugunda demokrasi sorunu daha somut
goriiniirliik kazanmaktadir. Demokrasi bir baska sorun olarak da ¢ok-kiiltiircii
karakterinde goriinmektedir. Bu iki sorun alani Tiirk diinyasinda demokrasinin
anlagilmasinda basat rol oynamaktadir.

Demokrasinin dogup gelistigi ve ¢esitlendigi cografya olarak kabul
edilen Avrupa ve ABD’de demokrasinin goriiniirliiliigli ile Bati-disi,
modernlesmek i¢in ugrasan, batici ideolojik kimliklere sahip iilkelerin
demokrasi ve sivil toplum orgiitleri ile olan miitekabiliyet iliskilerinde bariz bir
farklilik ve 0Ozgiinliik mevcuttur. Saglikli bir analiz i¢cin bu kavramlar ve
degerlerin batida ifade ettigi iliskiler-iglevler Oriintiisiiniin tezahiir edis
bicimdeki durumun tespiti, diger iilkelerdeki yapinin elestirel olarak
degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu sebeple amacimiz demokrasinin ortaya
ciktigi tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullarin tespiti; ulusal devlet ve
demokrasi arasinda olan ve olmasit gereken iligkilerin saglikli bir tespitinin
saglanabilmesi; bu eksende demokrasinin bugiine 151k tutacak dinamiklerini
anlamak ve tahlilini gergeklestirmeyi saglayacak miimeyyiz vasiflarinin tespit
edilmeye c¢alisilacaktir. Bu merkezde de Tiirk Diinyasinda demokrasinin
anlagilmasi icin gerekli anlamlar evreninin ortaya konulmasi saglanacaktir.
Boylece bu kisa calisma, demokrasinin Tiirk Diinyasi nokta-i nazarindan
yapilacak tiim degerlendirmelerde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken nirengi
noktalarinin ortaya ¢ikarilmasi ve vurgulanmasi gibi bir iglevi yerine
getirecektir.

1. Demokrasinin Tarihsel ve Sosyo-politik Temeli

M.O. asirda Yunanca’da “demos” halk , “kratos” iktidar anlamma
gelmistir. Halkin yonetime katilmasini ifade eder. Sadece yurttaglar bu hakki
kullanirdi. Yurttas ise otuz yasin istiindeki hiir erkeklerdi. Kadinlar, koleler,
yabancilar, yurttag sayilmazdi ve yurttaslik dogustan kazanilirdi. Gortldiigi
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demokrasi, aslinda halkin, ¢ogunlugun degil, belli bir cinsiyet, soy, statii ve
smiftakilerin idaresidir yani belli bir azinhigm. Tarihsel ve antropolojik
caligmalar gostermektedir ki iktidar olgusunun mevcut oldugu her yer de
azmliklar ¢ogunluklar1 yonetmistir. Bu ilke bugilinde gegerliligini korumaktadir.
Cogunlugun yo6netimi kavrami ise bir olgu degil, mevcut nesnel gercekligin
kavramlarin efsuniligine dayanarak zihinlerde mesrulastirma ¢abasidir. Fakat
anlam ve karsiladigr durum arasindaki ugurum goéz ardi edilerek giiniimiiziin
halk — iktidar iligkisine de tesmil edilmekte ve bu miitekabiliyet iligskisinden
dogan sorunlarin merkezine konumlandirilmaktadir (“halkin  yonetimi”,
“cogunlugun yonetimi” gibi biiyiileyici sozlerle idealize edilerek dokunulmazlik
zitht gecirilen demokrasinin reel alanda bir diktatorlik olarak bile
gozlemlenebilecegi konusunda ilging bir diyalog icin bkz. Dahl, 1993: 285-
293).

M.O. 4. asirda bu iktidar bigiminin uygulandig1 Yunan siteleri Makedon
isgaliyle ortadan kalkti. Yizyillar sonra Bati Avrupa’da modern devletlerin
tecesslimiiyle birlikte bu kavram tekrar tedaviile girdi. Fakat modern devletin
ortaya c¢iktig1 sosyal, kiltlirel, ekonomik ve siyasi sartlar eski Yunan
donemindekinden bir bagkalik arz ediyordu. Dahl’mn “ilk demokratik doniisiim”
olarak adlandirdigt Yunan sitelerinde uygulandigini soyledigi “bir g¢okluk
tarafindan yonetilme diisiince ve pratigi” (1993: 1) “ikinci demokratik
doniisim” le demokrasi fikri ulusal devlet formunda tekrar somutlagsmisti. Ona
gore, “bu doniisiim tiimilyle yeni bir siyasal kurumlar kiimesine yol agmisti. Bu
kurumlar biitiinii olarak anilan demokrasidir” (1993: 2). Demokrasi kavraminin
karsilik geldigi iligkiler sisteminin bu denli farkli algilandig1 bir durumda iki bin
yil oOncesinin kavrammin kullanilmasi modern imgesel anlamlandirma
stirecindeki ideolojik / Avrupa — merkezcil yaklagimin ne o6l¢iide kiiltiirel-
zihinsel referanslarda kodlandigini gosterir. Kent-devlet ile ulusal devlet
arasindaki iki bin yillik zaman dilimi Avrupa’nin sadece etnik-dini doniigiim /
yeniden tretimini degil sosyo-politik ve kiiltiirel / ekonomik yagsam alanlart /
kosullarinin tamamen degistigi bir donemdir. Diinyayr anlamlandirma
koordinatlarinin referans kaynagi olan din / Hiristiyanlik da sekiilerizasyon
siirecinin basladig1 asamada yeni Orgiitlenme bigimleri ve beraberinde gelen
sekiiler / laik bir “Diinya” anlayisina sekiiler bir ge¢misten tarihsel kiiltiirel
kokler yaratmak, kurgulamak antik donemden modern doneme uzanan,
kurulmaya calisilan zihinsel biitlinliigiin bir ifadesidir.

Bu dislayic1 / sinirlandiricr ideolojik tutum modern bati medeniyetinin
olusumunda bati-dis1  kiiltiirel olusumlarin  etkisinin yadsinmasiyla da
ortiigmektedir. Bunlar1 vurgulamadaki ama¢ modern toplumsal kiiltiirel
sekillenimlerdeki olusturucu dinamikleri anlamaktir. Bu eksenden hareketle her
toplumun kendi 6zgiil, tarihsel / kiiltiirel referanslar1 dogrultusunda toplumsal
iliskiler agin1 anlamak, gostermek ve batidan model almaya ¢alistig1 kurumlarin
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islevini, bu iglevlerin islerligini saglayan ana dinamiklerine dykiinen iilkelerde
ve toplumlarda izlemektir. Boylece ayn1 / benzer islevi kendi toplumsal-kiiltiirel
yapisinda doguran, isleyen kodlarin harekete gegirilmesini saglayabilir.!

Kendinden oncekinden ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik olarak
tamamen farkli ve ayri bir durumun yaratildig1 degisim demek olan modernizm
(bkz.: Hocaoglu, 1995), somut olarak gozlemlenebilen basat iki olguya dayanir.
Bunlar ulusal devlet ve sanayilesmedir ki modern diinyanin asli, birincil
onemdeki unsurlaridir. Diger kategoriler, demokrasi de bunlardan biridir, tali,
ikincil 6nemdedir. Yani demokrasi bu rahim / zeminde tecessiim etmistir.
Demokrasinin hésil olabilmesi i¢in gerekli olan sart sanayilesmedir, toplumun
millet olarak orgiitlenmesidir, ulusal devlet mekanizmasidir.

Modern toplum, mevcut sosyo-kiiltiirel yapidaki sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, toplumsal agidan biiyiik bir doniisiim neticesinde hasil olmustur. Bu
bliyiikk doniisiimiin motoru ise sanayilesme olmustur. Ciinkii, “Demokratik
toplumlar ayn1 zamanda sanayi toplumlaridir... Sanayilesmenin belirli bir esik
degere ulasmasit durumunda, demokrasi, genis kitlelerde Oniine gecilmez bir
egilim hésil etmektedir. Bu sartin saglanmamasi durumunda, demokrasi, en
fazlasindan sekli bir davranis olmaktadir” (Hocaoglu, 1995: 38).
Sanayilesmenin zorunlu sonuglarindan olan ve kentlesme ve kentlesmenin
beraberinde getirdigi bireysellesme, egitim, rasyonellesme gibi nitelikler
toplumsal ve kiiltiirel yeniden iiretimin digsal etkilesim faktorleridir.

Pre-modern dénemde Avrupa’da devletsizlik s6z konusudur. Devletin
varligmin ulusal devletin tesekkiilityle baslatilmasi1 genel olarak kabul edilen
modern bir goriistiir. Modern devletten dnceki iktidar tiplerinde bireyle iktidar
arasinda miitekabiliyet iliskisi s6z konusu degildir. Birey, mensubu bulundugu
cemaatin sahip oldugu kimlik i¢inde varlik / anlam kazanmaktadir. Sahsiyetinin
bilincinde olmayan bireyin yer aldig1 cemaatte birincil iliskiler gecerlidir.
Akrabalik iligkilerinin ve dini\manevi degerlerin belirleyici oldugu, dayanigmaci
toplum tipi olan pre-modern toplumda erki elinde bulunduranlar feodallerdir.
Halk-tebaa feodalin malidir, kole statiisiindedir. Ortagag feodal toplum
yapisinda devlet olmadig1 i¢in dogal olarak halk yonetiminden de s6z edilemez.
Modern devletin tesekkiiliiniin ilk asamasi olarak addedebilecegimiz monarsiler
ise gii¢ ve mesruiyetlerini Tanr1’dan alan mutlak gii¢ sahipleri olan krallardir.

! Yani bizde Bati tarz: orgiitlenen, orgiitlenmekle kalmayip ayni ideolojik fikri yapiy1
da devsiren siyasi partilerin “acaba neden bizim partilerimiz Avrupa’da ki partilerin
sosyal-politik islevi gibi ¢aligmadig1” yoniindeki sikayetlerin, bu partilerin dogdugu
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ihtiya¢ alaninin, bizdeki benzeri toplum dinamiklerimiz
ve ihtiyaglarimizin dogrultusunda ortaya ¢ikmadiklart gergceginde arayabiliriz.
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Demokrasi, halkin kendi iradesini yonetimde yansitan, siyasi yonetime
katilan, yonetimdekileri etkileyen karar verme mekanizmasina siyasi parti,
sendika, sivil toplum orgiitleri, vs katilan ve katilinmasini saglayan bir yonetim
teknigidir. Siyasi katilima psikolojik, siyasi ve sosyal motifler belirleyici
olmaktadir. Ayrica toplumun sosyal norm ve kiiltiirel degerleri, tarihsel diinya
goriigleri, dinleri siyasi katilima ¢ok boyutlu olarak etki gostermektedir (genis
bilgi i¢in bkz.: Tatar, 2001: 93—160). Modern paradigma cercevesinde genel
olarak kabul goren goriis, demokrasinin islevsel bir yap1 olarak bu iglevselligini
stirdiirebilmesi i¢in ulusal devlet formuna bagli, birey yurttaglardan olusmus
millet temelli bir tiirdeslige ihtiya¢ duydugudur.

Milli biitiinlesmenin demokrasinin 6n sarti oldugunu belirten Gozler,
aksi halde demokrasinin miimkiin olmadigma vurgu yapar. Ona gore,
“biitiinlesmek demek bir bakima demokratiklesmek™ demektir (Gozler, 1998:
30). Sosyo-politik biitiinsellik temelinde demokrasi ile milli devlet, millet ve
milliyet¢ilik olgular1 arasinda igsel bir miitekabiliyet bagmntist mevcuttur.
Milliyetcilikle demokrasi ikiz kardestir biri 6tekini zorunlu olarak ortaya ¢ikarir,
diyen Tiirkdne milliyetciligin vazgegilemez diisturu olan “milli hakimiyet”
sOyleminin 6nemini sOyle serimler “milli hakimiyet tezi 6ziinde hem milliyetgi
hem de demokratik bir tezdir. Yani halk iradesini, birbirinden farkli, birbirine
diisman, farkli kutuplarda yasayan, farkli uclarda yasayan insanlar degil,
homojen bir topluluga, bir ortak iradeye, bir ortak irade sergileyebilecek insan
topluluguna dayandiriyorsaniz o zaman milliyet¢ilik demokrasiyi gerektirir”
(1997: 236). Hocaoglu ise, “modern milliyetgilik, ulus devletin 6ziinii olusturan
Devlet ile Toplum arasindaki bagi kompakt sekilde Milli Asabiye {izerine insa
eden bir siyasi davranig tipidir” demektedir (1996: 18). Milliyetgilik tarihsel,
O0znel bir olgudur. Toplumlarin G6zgiin kiiltiirel gelisim dinamikleri,
modernlesme siiregleri ve bu siireclerde karsilastiklart sorunlar, milliyetgiligin
Ozgunligini, tekilligini, tarihselligini olusturur. Demokrasi ile milliyetgilik
arasindaki miinasebet ve etkilesimin sikligi / yogunlugu mesabesinde de
milliyet¢ilik demokrasiye bu 6zgiinliik rengini katar.

Milliyet¢ilik ve demokrasinin birbirlerine karsit, diisman olduklarina
dair yaygin bir kani vardir, oysa Ghia Nodia “Milliyetgilik ve Demokrasi”
Isimli ¢aliymasinda “milliyetcilik fikrinin Demokrasi fikri olmadan var
olmasinin imkénsiz oldugunu ve demokrasinin millet olmadan hi¢bir zaman
varolamayacagini” aksiyomundan hareketle “bu ikisinin adeta anlagilmasi giic
bir evlilikte oldugu gibi birbirlerinden ayr1 yapamayan, fakat neredeyse
aralarinda siirekli bir gerilim olan bir ¢ift gibi birbirlerine baglanmislardir”
benzetmesinde bulunur (1998: 103). Demokrasinin 6ziinde, mesrulugunu
yonettigi kisilerin rizasindan alan “halk egemenligi” oldugu, bu genel
prensibinde halkin gercekte neler istedigini saglayan mekanizmalar olan
demokratik yontemlerden ayirt edilmesi gerektigi lizerinde durur (1998: 104).
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Milliyetcilik ile demokrasi arasinda gerekli ve olumlu bir baglanti oldugunu
ileri siiren Nodio, “hosumuza gitsin veya gitmesin, demokratik y&netim
biciminin siyasi birimlerini temin etmis olan tarihsel giic milliyetciliktir.”
diyerek, “millet kararinin “biz vatandaslar” kavraminin bir diger adi1 oldugunu”
belirtir (1998: 105). “Demokrasi i¢in gerekli olan siyasi insicam, millet olarak
kabul edilen insanlar varolmadik¢a gerceklestirilemeyecegi” gercegine ragmen
milliyet¢iligin  6nemini, varligin1 inkdr ederek olumsuzlama ¢alismalarinin
sebebini “rasyonellige ideal bir &rnek oldugu farz edilen demokratik
tesebbiisiin, kaginilmaz bir bigimde rasyonel olmayan bir temele oturdugunu
itiraf etmek istememekten kaynaklanmaktadir” (1998: 106) tespitinde bulunur.

“ Demokrasinin kendi i¢inde yeseren ama tedricen kendisini ortadan
kaldirmay1 hedefleyen yonelimlere karsi tavr1” noktasinda demokrasinin halkin
cogunlugunun ydnetimi oldugu yoniindeki tanimi tartisma konusudur. Yayla,
kuramsal ve kagit {izerinde ¢ok ¢ekici goriinen bu yaklasimin “saglikli bir
demokrasinin kurulmasina yeterli olmayacak kadar eksik ve fazla abartildiginda
bizzat demokrasiyi tahrip edecek kadar yaniltic1” oldugunu vurgular (2001: 32).
Demokrasinin sosyolojik zemini olarak millet olgusunu kabul etmeyen Yayla,
bireyi Onceleyen klasik liberal tavri takinir. Ona gore: “Halk —millet adiyla
anilan sosyal biitlinler, bireyler ve aileler kadar somut varliklar degildir. Birey
ve aileden halka ve millete dogru uzandik¢a soyutluk derecesi artar. Bundan
dolay1 halkin —milletin iradesinin — eger boyle bir sey varsa — teshis etmek agiga
cikarmak kolay degildir. Halk- millet dedigimiz varlik, aymi seyleri diisiinen
ayni seylere inanan ayni seyleri tercih eden monolitik bir biitiin teskil etmez.
Aslinda halk-millet dedigimizde, pratik olarak, o biitlinleri degil, biitiiniin belirli
parcalarini kastederiz. Demokrasilerde halk-millet iradesi oldugu sdylenen sey,
mecburen, belli bir anda ve belli bir konuda, halkin-milletin muayyen bir
istikamette diisiinmekte olan ¢ogunlugunun iradesidir. Hatta bu irade, halkin
¢ogunlugunun da degil, segmenlerin, ¢ogu zaman sadece secimlere katilan
secmenlerin ¢ogunlugunun iradesidir. Bundan dolayi, demokrasilerde egemen
olan halkin iradesi degil, halkin belli bir kesiminin iradesidir. Buna birde,
yonetim dedigimiz seyin, dogasi geregi, azinligin ¢ogunluga su veya bu olgilide
hilkmetmesi oldugunu eklersek demokrasinin bir ¢ogunluk yonetimi olmadigi
acikca ortaya c¢ikar” (2001: 32-33).

Yukarida belirttigimiz gibi, demokrasinin biitiin yonetim bicimleri gibi
azinligin ¢ogunlugu yonetmesi olarak sabitleyen Yayla, demokrasiyi, hak ve
ozgirliikleri kurumlagtiran ve bu kurumlagtirma vasitasiyla halkin yonetim
katlar1 iizerinde etkili olmasini ve onu denetlemesini saglayan bir siyasi yonetim
bigimi (2001: 33) olarak tanimlamaktadir.

Popper ise kim yonetmeli sorusu yerine “siyasal kurumlar1 nasil
orgiitleyelim ki kotii ya da yeteneksiz yoneticilerin ¢ok fazla zarar vermeleri
Onlenebilsin” diye sorgulaym, der (Popper, 1994.cilt 1, 123). Ona gore,
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demokratik siyaset gercekte sadece, tiranligin engellenmesine ydnelik
mekanizmalarin  kurumsallagtirilmasi anlamina gelmekte ve “cogunlugun
yonetmesinin gerekliligi” seklindeki diisiincelerin hayata gecmesinin neredeyse
imkansiz oldugunu belirtir. “Demokrasi teorisi ¢ogunluk yonetmeli ilkesine
dayanmaz; genel se¢imler ve temsili hiikiimet gibi demokratik denetimin tiirlii
esitlik¢i yontemleri, daha ¢ok tiranlhiga karsi yaygin geleneksel giivensizlik
karsisinda, tiranligi onleme bakimindan hayli etkili ve iyice denenmis, her
zaman diizeltilmeye agik olan ve hatta kendi diizeltmeleri igin metotlar
gosteren, garantilerden bagka bir sey sayilmamasi gerekir” (Popper, 1994. cilt 1,
27).

Demokrasi dogdugu, yeserdigi ve gercek anlamda bir “halk idaresi” nin
vukuu buldugu kurumlar kiimesi ve “kurumlagmis iktidar tipi” olan “ulusal
devlet” formunda bir anlam kazanmustir. Ulusal devlet, ulus ve milliyetgilik
demokrasinin i¢inde anlam kazanip islevsellestigi varlik evreni, ontolojik ve
epistemolojik evrenidir. Gliglii bir demokrasi fikrinin nemalandigi bu ii¢ olgu
halihazir da demokrasi i¢in en uygun iic baglamdir. “Ulusal devletlerin
dogusunun bir sonucu olarak on yedinci yiizyildan itibaren demokrasi fikrinin,
mekani kent devletinden ulusal devlete aktarilmamis olsaydi, uygulamada
herhangi bir gelecegi olamazdi” (Dahl, 1993: 272). Ulusal devletin demokrasi
ile olan baglantis1 karsilikli zorunluluk iligkisi niteligindedir. Demokrasinin
gelecekteki durumu hakkindaki bir degerlendirmesinde J.Habermas su goriisleri
dile getirmektedir: “Milli devlet kendi islevlerini ve hareket alanin1 kaybettikce
ve milletler iistii alanda bu iglevlerin muadilleri tesis edilmedik¢e (bir iilke
icindeki vatandaglara siyasi sisteme ve i¢timai hayat sartlarina niifuz etme
imkani1 saglayan ) demokratik kurum ve prosediirlerin i¢i bosalmakta bunlar
islemez hale gelmektedir” (Habermas, 2002: 32).

Ulusal devletlerin mesruiyet kaynaklar ilahi degil diinyevidir. Bu da
“millet” tir. Ulusal devletin mesruiyetini saglayan milleti olusturan biitiin birey-
yurttaglarin  temsil mekanizmalartyla 6z iradelerini kullanmalar1 sonucu
gerceklesir. Modern ulusal devletin diger devlet modellerinden ayirt edici
vasiflarindan biri olarak demokrasinin ana sorunsalin1 yoneten-yonetilen iliskisi
olusturur. Tarih boyunca biitiin siyasi sistemlerde bu diialite mevcudiyetini
gostermistir. YoOnetilen her zaman genis toplum yani halk olmakla birlikte
yoOnetici kimi zaman bir kisi kimi zamanda bir grup olmustur. Ulusal devlet ile
birlikte siyasi erkin kurumlari, mesruiyet kaynagi, ideolojisi, otorite-iktidar
tabam kokli bir donilisim geg¢irmistir. Ulusal devletin birey — yurttaghgi
temelinde herkesin birbiriyle soyut bir hukuki —siyasi esitlige sahip oldugu yani
tiirdes bir toplumda “demokrasi” islerlik kazanmaktadir.

“ 20.ytizyilda demokratiklesen milli devlete paralel olarak medeni ve
milli bir kimlik olustu. Bu kimlik demokratik devletin hem geregi hem de
sonucuydu. Demokratik anayasal devletin mesruiyeti temin eden giicii siyasi
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toplulugun kolektif bir kimligini gerektirir. Hiir bir siyasi sistem vatandaslarin
aidiyet bilincine muhtagtir. Demokratik kaideler ve ¢ogunluk siiregleri ancak
kolektif bir kimlik mevcut oldugunda yaratici bir bigimde sekillendirilebilir”
(Kogdemir, 2004: 333).

Konuyla baglantili olarak “cok kiiltiirciiliik” yaklagimlar1 da
demokrasinin toplumsal zemininde farli bir yap1 dngoérmektedir. Genel olarak
temel argiiman, ¢ok kiiltiirliiliiglin demokrasinin var olmasi i¢in bir zorunluluk
tagidigi iddiasidir. Post-modernist ve kiiresellesmeci séylemler, ulusal devletin
6ldigiinii, artik ¢ok kiiltiirlii bir toplum modelinin tek kiiltilirli toplumun yerini
aldigm belirtmektedirler ve buna bagl olarak ta ulus istii olarak yeniden
formatlanan bir devlet modeli, her alanda ve platformda her soruna ¢6ziim yolu
olarak “cok amagli” dile getirilir olmustur. Cok kiiltiirciiliik kisaca su argiimana
dayanir: Kiiresellesmenin sebep oldugu biiyliik degisimlerin sonucunda
farkliliklar kamusal alanda goriiniirliik talep etmektedirler. Yani farkli yasam
bicimine sahip kisiler, etnik, dini, kiiltiirel, cinsel gruplarin artik biiylik grup
aidiyetleri zayiflamis, kendi farkliik \ kimliklerini 06zglir bir bigimde
olusturmak, yasatmak, gelistirmek, yaymak talepleriyle ortaya c¢ikmuslardir.
Toplum, hak ve sorumluluklarin esit-birey yurttaslar statiisiine bagli olarak
degil, grup aidiyeti temelinde dagitilmis oldugu bir eksende yeniden
orgiitlenmelidir. ideal bir demokrasinin, mesruiyet kaynagi ve toplumsal
dayanagi da cok kiiltiircii bir yapilanmadir.

“ Ulus devletler bitiyor mu yoksa yeni mi bagliyor?” adli yazisinda
konuya deginen Hocaoglu su noktay1 vurgulamaktadir: “Demokrasi bir siyaset
teknigi olarak yonetilenler ile yoOnetenler arasindaki bir problem olmak
durumundadir. Bu durumda, yonetilenlerin, yani ‘biiyiik kitlenin’, miimkiin
oldugu nisbette homojen bir kitle olmasi icap etmektedir; zira aksi takdirde,
yani Biyiik Kitle’nin heterojen olmasi durumunda siyaset, ‘halk’ ile
‘yonetenler’ arasindaki bir problem olmaktan ¢ikmakta, parcalanmig toplumun
kendi i¢inde bir hiikiimranlik miicadelesine donismektedir. Daha agik bir
ifadeyle, demokrasi, mahiyeti geregi, ‘homojen bir halk’ ile ‘yoneticiler’
arasindaki problemler Orgiisiiniin ¢6ziim teknigidir; sayet iilkede ‘birden fazla
halk’ varsa, problem, halklar arasindaki iistiinlik miicadelesine donlismektedir
ki bu da demokrasinin halledebilecegi bir problem olmaktan g¢ikmaktadir”
(2002: 280-1; giiclii argiimanlarla desteklenen bir bagka goriis i¢cin bkz: Dahl,
1993: 322-335).

Toplum ve sorunlart adina, ama toplumun tarihsel ve durumsal
boyutundan uzak kavramlastirmalarla sorun tespiti ve ¢oziim teklifi yapmak
rasyonel \bilimsel bir tutum degildir. Toplumun demokrasi sorunlarini ¢ok-
kiiltiirciiliik ekseninde ele almak ve etnik, dini, mezhepsel, cinsel diizeye
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indirgemek, somut-olgusal olarak gézlem disi olan bir kavramlastirma ¢aligmasi
ve anakronik bir tutumdur.”

2. Tiirk Diinyasi’nda Demokrasiyi Anlamaya Giris

Sosyo-kiiltiirel yapisinin ¢ogulcu bir karakter gdstermesi, ekonomik
acidan diger Tiirk Cumhuriyetlerine gore ileri bir seviyede olmasi, siyasi agidan
istikrarli bir Ozellik sergilemesi gibi nedenlerle konumunuzu Kazakistan
orneginde degerlendirecegiz. Boylece Tiirk diinyasinin temel sorun alanlartyla
demokrasinin varlik kosullar1 arasinda Ortlisen ve Ortiismeyen cizgileri tespit
ederek, Tiirk diinyasinda demokrasi konusunun anlasilmasinda aragsal bir rol
oynayacaktir.

Tiirk diinyasinin miitebariz toplumsal ve kiiltiirel yapis1 ¢ok kiiltiirliiliik
zemininde tecessiim etmektedir. Bagimsiz Kazakistan’la birlikte siyasi nitelikli
fakat toplumsal ve kiiltlirel yansimasi agisindan ¢ok 6nemli simgesel anlamu
bulunan iki uygulama gerceklestirilmistir. Bunlar devletin ismi ve devletin
bagimsizlik sembolii olan bayraktir. SSCB’nin dagilmasma bagli olarak
uluslararas1 arenada tanimnarak bagimsizligini kazanan Kazak Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte ilim diinyasinda pek dikkat edilmeyen bir
isim degistirme islemi gerceklestirilmistir. Bu sembolik anlami ¢ok miihim olan
degistirilme Devlet’in adidir. Sovyet Cumbhuriyetleri iginde adi “Kazak
Cumbhuriyeti” olan bu siyasi yap1 bagimsizlikla birlikte bir paradoks olarak da
algilanabilecek sekilde adin1 “Kazakistan Cumbhuriyeti” olarak degistirmistir.
Paradokstur ¢iinkii Sovyet politikalar1 neticesinde zorlamali ve yapay bir sekilde
kurgulanan ve donemin Kazak elitince de biiyiik destek goren ulus devletlesme
stirecine uygun olarak istimal edilen “Kazak” adi nihayetinde bu adlandirilmaya
uygun bir ortam buldugunda, bilingli bir sekilde tercih edilen degisimle 6nemli
kimlik politikalarina g6z kirpiyordu. Yani Kazak kimligi zeminin de kurulan

* “Etnik\kiiltiirel azmliklarm haklarinin insan haklarini korumaya yonelik diizenleme ve
onlemlerle ¢oziimlenebilecegi goriisii hicbir bicimde ikna edici degildir. Ciinkii
bireysel insan haklariin ardinda bulunan anlayis, tiim insanlarin ortak gereksinimlere
sahip oldugudur. Oysa kiiltiirel\etnik topluluklar {azinliklar} s6z konusu oldugunda,
daha genis toplulugun {¢ogunluk iiyelerinin} iizerinde hemfikir olabilecegi ortak
gereksinimler bulmak giiclesmekte, hatta kimi zaman azmnlik temsilcilerinin kendi
aralarinda bile ortak gereksinimler konusunda bir anlagmaya varmalari miimkiin
olmamaktadir. Dolayistyla ¢cagdas demokrasiler bireysel haklarin yani sira, topluluk
haklarmin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi yoniinde ¢abada bulunurken, bunun bir
etnik tuzaga doniismesi sakincasina, bagka bir anlatimla modern toplumun
cemaatlesmesi tehlikesine kars1 da duyarl olmalidir (Ustel, 1999: 32-33).
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Cumbhuriyet bagimsizlik sonrasi tahavviilati cografi bir zeminde gerceklesmistir.
Boylece bagimsizligin sevk ve heyecaniyla sosyolojik gergeklige aykirt hareket
ederek yillarin somiirge politikalarinin bir nevi intikamimin (!) alinmasinin
kosullar1 olusmussa da bu ilk politik kararla itidalin isareti verilmistir. Cok
kiiltiirli mevcut yapiyla bir devlet ideolojisi ve toplumsal iligkiler Griintiisiin
olusturulmasi yeglenmistir. Bu bilingli politikanin bir diger énemli anlami ise
genel olarak ulusal devletlerde goriilen ve 6zellikle yeni kurulan ulus devletlerin
belirleyici vasfi olarak tebarliz eden homojen bir toplum ve kiiltiir yaratma
tasavvurundan uzak durulmus olmasi ve bu gesitlilik ekseninde bir ulus devletin
yapilandirilacagina karar verilmis olmasidir. Yani salt etnik kaynakli bir devlet
yapilanmasina karsi teritoryal merkezli bir yapilanma ilk asamada tercih
edilmistir.

Bugiin Kazakistan’da resmi olarak 130’un iizerinde etno-kiiltiirel
kiimenin varlig1 kabul edilmistir ve her etnik kiime kendi ana dilinde sartlar
saglandig1 6l¢iide egitim alabilmektedir. Bu sartlardan kastedilen demografik
uygunluktur. Ulkede 80 Ozbek, 14 Uygur, 3 Tacik okulu egitim vermekte ve bu
okullarda on binden fazla 6grenci bulunmaktadir (Akanbay, 2005). Bazi aydin
gruplar1 tarafindan bu okullar bireyler toplumsal ve siyasal siirelere katilimin
onlinde olumsuz bir islev gordiikleri gerekgesiyle elestiriye ugramaktadir.
Elestiri bizzat ana dilde egitim yapilmasina degil fakat ana okul doneminde ana
dilde ondan sonraki siirecte ise Kazak dilinde olmasi talep edilmektedir.
Boylece Kazak dilinin devlet dili olarak kullanim alam1 ve islevselligi
genislemis olacak; bu bireyler devlet dilini kullanamamaktan kaynaklanacak
toplumsal ve siyasal mobilizasyon dniinde bir engel olmayacaktir.

Etnik dagilimin oranmna ters olarak Ruscanin kullamimi Kazaklarda
dahil biitiin etnik kiimeler arasinda ¢ok yliksektir. Rusganin Sovyetlerden beri
resmi dil olgusunun disinda halklar arasindaki anlagsma ve iletisim dili statiisiinii
gayri resmi olarak siirdiirmiis bagimsizlikla birlikte resmi statii kazanmistir.
Kazakganin kendi iilkesindeki bu tali konumu siyasi, bilimsel, kiiltiirel islevini
edilgen kilmistir. Bu durum Rus¢anin kullanim alaninin genis olmasina neden
olmustur. Dolayisiyla Kazakistan’da cikarilan 1400’den fazla gazetenin 580’1
Rus, 514’4 Rus-Kazak, 80’den fazlasi Rus, Kazak ve baska dillerde
cikarilmaktadir. 300’den fazla olan dergilerin 140’1 Rus, 64’1t Rus-Kazak ve
diger dillerde ¢cikmaktadir. 82 televizyon ve radyonun 4’ii Rus, 55 i Rus-Kazak,
21 1 diger dillerde ¢ikmaktadir (Kiinkocayev, 2004). Bu rakamlar degismekle
birlikte degismeyen gercek kitle iletisim araglarinda Rusca yogun bir kullanim
islevine sahiptir. Hiikiimetler devlet dili olarak Kazak dilinin gelismesi ve
geniglemesi i¢in 6zel kanunlarla televizyon ve radyolarda zorunlu Kazak dili
kullanimini belli bir siire zorunlu kilmigsa da izlenme ve dinleme vakitlerinin az
oldugu vakitlerde bu kanuni zorunluluk uygulanmaktadir.
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Kazakistan’da ¢ok kiiltiirliliik olgusu biitiin resmi ve 6zel kurum ve
kuruluslarca  kabul edilmekle birlikte ¢ok  kiiltiirliilik kavraminin
kavranmasinda terminolojik  sorunlar sik olarak tartisma  glindemi
olusturmaktadir. Yaygin olarak “kop ulttilik-cok milletlilik” kavrami gesitli
alanlarda kullanilmakla birlikte milli bir devlet olarak kurulan Kazakistan’in
bat1 iilkelerindeki muadilleriyle kiyaslanarak ¢ok milletli bir milli devletin
olamayacag tizerinde durulmaktadir. “Millet” kavraminin sosyolojik igerimi géz
oniinde bulundurularak Kazakistan’da ki kiiltiirel kiimelerin millet degil etnik
azinlik-grup oldugu belirtilerek kavram sorunu tartigilmaktadir. Bu eksende etnik
olarak % 58’nin Kazak, dini acidan da % 80’nin Miisliiman oldugu bir iilkede tek
cogunluk Kazaklardir. Diger halklar 6nceki rejimler tarafindan zorla gog ettirilmis
gruplar olmakla birlikte bu toplumsal gruplar artik “bizim gercegimizdir” ve bu
gercekler iizerinde politikalarinin  belirlendigi  vurgulanmaktadir. Devletin
barindirdig1 niifusun sadece yaridan biraz fazlasini teskil eden Kazaklarin bir milli
devlet olarak Kazakistan’a kiiltlirel rengini vermis olmasi tarihsel referanslarla
desteklenmektedir. Yiizlerce yillik Kazak memleketi olan bu topraklar iizerinde
sadece Kazaklarin bir milli devlet kurabilecegi mesruiyet temelidir (boyle bir
tartigma i¢in bkz.: Nisanbayev, 2002: 42-75). Bu hak vericilik iizerinden
Kazaklarm diger azmliklara Sovyetler doneminde verilmemis kiiltiirel hak ve
Ozgirliiklerin verilmis olmasi demokratik-hukuk devleti olmanin bir yansimasi
olarak oviing vesilesi olmaktadir. Milli bir devlet olarak Kazakistan’in etnik-
merkezli yapisindan dil-merkezli bir siyasi-ideolojik yapimin yerlesmesi tiirdes bir
toplum olunmasi i¢in teklif edilmektedir (bu iddiayi siirekli giindeme getiren bir
entelektiiel olan Azimbay Gali’nin fikirleri i¢in bkz: Gali, 2004).

Kazakistan’in etnik iligkiler baglaminda c¢ok-kiiltiirciiliik politikasinin
toplumsal planda somutlagsmas1 “dil” vasitasiyla tahakkuk etmektedir. Cok
kiiltiirliiliigiin 6zneleri olarak farkliliklarin kendi i¢ grup biitiinliiklerinin 6nemli
ol¢iide belirleyicisi dil olarak tezahiir etmektedir. Ciinkii bu gruplarin toplumsal
yasam i¢inde olusturulmus ortak simgesel kodlarin tamami Sovyetlerden sirayet
eden iliski ve etkilesim kaliplaridir. Bu sebeple etnik iligkilerin {ilkenin sosyo-
kiiltiirel varligina bagl istikrarlt bir siireklilik saglanmasi devletin biitiin etnik
unsurlarinin  onanmasi noktasinda dile gdsterilen Ozgiirlik alanit olarak
yansimaktadir. Bagimsizlikla birlikte modern bir ulus devletin kurulmasi ve
buna bagli bir ulusal kimligin insas1 Kazak dili ve Rusganin islevselligi ile
sosyal konumu arasindaki gizil miicadeleye dayanmaktadir. Kazak ulusal devleti
dogal bir siire¢ olarak Kazak¢anin ulusal ve devlet dili olmas1 gergegine vurgu
yaparken {ilkedeki sosyal, kiiltiirel, etnik, dini, ekonomik, sinifsal farliliklari
asarak bir sosyal etkilesim ve iletisim dili olan Ruscanin da varlig1 ve etkisi goz
ardi edilememektedir. Kazakistan’in mevcut dil politikasinin merkezinde
Kazakganin gerek devletin biitiin kurum ve kuruluslarinda gerekse toplumsal
yasamdaki kullanim alaninin genisletilmesi ve itibarinin kazanilmasi i¢in savagim
vardir. Bununla birlikte Rusca da anayasal alanda etnik gruplar arasi iletigim dili
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ve Kazakgayla birlikte es degerde bir statli kazanmustir. Diger dillerde bu iki
merkez dilin toplumsal agirligi ve gizil hegemonik miicadele unsuru olmadigi
gibi, egitim dili olma, 6grenme, 6gretme, kitle iletisim araglarinda kullanimi gibi
genis bir serbestiyet alani ¢izilmistir. Bugilin gelinen noktada dil miicadelesi
Kazakga lehine bir degisim / gelisme gostermektedir. Bunda 6zellikle Rus ve
diger gayri Kazak niifusun 6nemli derecede iilkeyi terk etmeleri, biirokrasinin
Kazaklastirilmasina bagli olarak Kazak¢anin kullanim alanmin, islevselliginin
artmasi, Kazakc¢a egitim veren okullarm sayisindaki artisin etkisini gorebiliriz.
Ayrica Nazarbayev her etnik gruptan 6nce Kazaklarm ana dilini 6grenmeleri ve
saygl duymalarim siirekli dile getirerek bugiinden ziyade uzun vadede bir hedef
olarak konuyu ele almaktadir.

Bireysellik cemaat yapilar1 karsisinda ikincil bir degerdedir. Milli
iradeye gore “Ru” ve “ciiz” bilinci ve aidiyeti hala toplumsal iliskilerin
belirlenmesinde etkinligini slirdiirmektedir. Siyasi mobilizasyonda da bireysel
kabiliyet ve egitimden ziyade bu yerel dayanisma odaklari belirleyicidir. Bu
yerel dayanigsma iliskilerindeki canliligin kaynaklarini Stalin déneminde izlenen
sosyal ve demografik politikalarda bulabiliriz. Kazaklarin biiyiik bir bolimi
Stalin doneminde 1930’lu yillarda devlet giiciiyle zorla yerlesik hayata
gecirilmislerdir. Yabanci olduklar1 ve tarihsel kiiltiirel kodlarinda olumsuz bir
yer almis olan yerlesik yagam bicimine gecirilmis olmalar1 bu kiiltiire ve yasam
bigimine ait sosyal ve kiiltiirel karakterin korunmasini da beraberinde getirmisti.
Toplumsal yapidaki ekonomik iiretim etkinligi, karsilikli iliski orlintiisii,
kurumlar bigimsel agidan degisse de gocebeligin zihinsel biling durumu ve buna
baglh kiiltiirel anlamlar evreni giiclii bir sekilde varligimi korumustur. Yani
giinlik yagsama pratiklerinde gogebelikten kalma toplumsal ve kiiltiirel
Oriintiiniin, diisiiniis ve davranis kodlarinin ¢ok giiclii bir sekilde korundugu
goriilecektir. Bir ornekle somutlagtiracak olursak Ru ve Ciiz dayanismasinin
vermis oldugu normlar hala evlilik kurumunun ve toplumsal statiiniin
belirlenmesinde  belirleyici etkisini  biitiin  canliligiyla siirdiirmektedir.
Kazakistan’in biiyiik sehirlerine ragmen gogebe niteliklerinin korunmasi,
Kazaklarin ¢ok oOnemli bir oraninin kirsal alanda yasamini siirdiirmesinden
kaynaklanmaktadir. Sovyetler doneminde Kazaklar hayvancilik ve ¢ift¢iligin
disindaki ekonomik etkinliklerde seyrek olarak yer almiglardir. Kentlesme ise
Rus ve diger topluluklar tekelinde olmustur. Buda Kazaklarin sosyal ve kiiltiirel
mobilizasyonunu olumsuz yonde etkileyen bir faktdr olmustur.

Bugiin demokrasinin &nemli unsurlarindan bir olarak goriilen sivil
toplumun ve orgiitlerinin varligt demokrasinin yeserdigi tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal kosullar gbéz oOniinde bulunduruldugunda —yukarida ele alinmugtir-
olmazsa olmaz bir kosulu degil fakat demokratik kurumlarin islerlik
kazanmasinda 6nemli bir etkendir. Ciinkii sivil toplum sadece ozgiirliiklerin
tecessiim ettigi bir alan degil bununla birlikte 6zgiirliiklerin kisitlandig1 bir
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eylem alani niteligi de sergiler.” Sivillik Demokrasinin bir riiknii degildir,
ancak, kemale ermesi icin mutlaka elzem bir sarttir, diyen Hocaoglu,
Demokrasinin temel hassalarini su sekilde 6zetler: A- iktidarin, siyasetin bir tek
mesruiyet ve gii¢ kaynag1 vardir ve bu da bizzat toplumdur. Iktidara toplumun
haricinde, listiinde veya yaninda altinda ona amir ve\veya bagka higbir gii¢ ve
merci yoktur. B- Devlet ile toplumun arasindaki etkilesimin yonil yukaridan
asagiya yani Devletten topluma dogru degil toplumdan Devlete dogrudur. Yani
toplumsal degisim-doniisiimlerde Devlet pasif Toplum aktiftir. Devlet Toplumu
degistirmez ve yonlendirmez, Toplum Devleti degistirir ve yonlendirir. C— bir
iilkenin demokrat olabilmesi i¢in “bir dil” “bir halk” olmasi gerekir ki buda
kisaca “ulus-devlet” demektir. Demokrasi ulus-devlet i¢in caridir. D- siyasi erk
bu monoblok kitle yani Toplum tarafindan tayin edilir. Siyasetin “asil” aktorii
bizzat Toplumdur yani halk’tir. Siyaset¢i halk’in vekilidir. E- kendilerine
vekaleten siyasi erk verilmig olanlar, bu vekaleti veren asillere karst
sorumludur. Bu sorumluluk soyut degil somut, ger¢ek, miieyyidesi olan bir
sorumluluktur. Bunun i¢inde siyaset mekanizmasinin igleyisi toplum tarafindan
kontrol ve murakabe edilir. Bu ameliye siyasilerin halka karsi sorumlulugunun
gercek sorumluluk olmasinin teminatidir. Hocaoglu, sivilligin Demokrasi igin
bir sart oldugunu Demokrasinin olgunlagmasi i¢in en gerekli kurum oldugunu
vurgular.  Olgunlasmadan  kastedilen  dogrudan-demokrasidir.  Sivillik,
Demokrasinin kemale ermesi i¢in kesin bir sart olan, toplumsal demokratik
bilinglenmesin sosyal orgiitlenme tarzidir. Sivillik devlet giiciinii eline tutan,
kendisini devletle Ozdeslestirerek Devlet adina hiikmeden sistem kurum-
kurumlar ile hesaplasmak zorunda olmayi gerektirir. Bir toplumun gergek
anlamda demokrat olmasi demek olan sivillesme, en kamil formuna, ancak
biitiin alt yapist ile birlikte tahakkuk etmis bir sanayi toplumunda
ulasabilmektedir (Hocaoglu, 1997).

SSCB sosyalist bir devlet olarak, devleti birey hak ve hukukuna
onceleyen bir mekanizma gelistirmistir. Bireyin ve toplumun biitiin etkinlik
alanlarinda devlet erkinin mutlak tahakkiimii s6z konusudur. Bunun mesruiyeti
de devletin giiclii ideolojik aygitlar1 vasitasiyla temin edilmistir. Bu agidan
SSCB’de ki sivil toplum oOrgiitlerinin biitiin iglevi devletin varlig1 ve
stirekliliginin saglanmasi noktasinda bir islev iistlenmistir. Yani SSCB’de ki
sivil toplum orgiitleri ile modern batili baglamindaki sivil toplum orgiitleri
gerek bigcim gerekse anlam icerigi Ortlismeyen bir Ozgilliige miitealliktir.
Bagimsiz bir orgiitlenme, amag, goniilliik hukuki olarak tasavvur edilmigse de
0zde devletin ideolojik oriintiisiine, siyasi hedef ve ilkelerine sikica bagimli bir

? Hirvatistan somut drneginden yola ¢ikarak, demokrasiye gegis siirecindeki iilkelerde,
bazi kosullar altinda sivil toplumun nasil reform ve demokratiklesme karsiti bir ¢cehre
kazanabileceginin gosterildigi onemli bir ¢caligma icin bkz.: Erézden, 2005.
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denetim diizenegi olusturulmustur. Bizim agimizdan bu noktada 6nemli olan
sivil toplumun varliginin en 6nemli gostergesi olarak iglevselligini isler kilan
unsurlar olarak sivil toplum orgiitlerinin siyasi erkten bagimsiz degil onunla
O0zdes ve tahakkiimiiniin siirekli kilan bir varliga sahip olmasidir. Devletin
ideolojisini ve tahakkiim alanini bireyler seviyesine kadar bagimli kilmak gibi
bir iglev yerine getirmistir. Devlette hukukun degil yoneticilerin istiinliigii,
inisiyatifi ve dinsel bir mahiyet kazanan beseri ideolojisi esas olmustur
(Ozbekistan Yazarlar Birligi baglaminda bir 6rnek icin bkz: Salih, 2002).

Kazakistan da bagimsizlik dncesinden kurulmaya baslayan etno-kiiltiirel
nitelikli sivil toplum orgiitleri farkli sosyal gruplarin kiiltiirel kimliklerini ve
bagliliklarint korumak, gelistirmek gibi amaglart 6ncelemislerdir. Bagimsizlikla
birlikte ¢ok kiiltiirlii bir toplum olmanin belgisi olarak bu sivil toplum orgiitleri
devletin kurumsal agidan ve ideolojik netlik agisindan tebariiz etmesine bagh
olarak farkliliklar temelinde takip edecegi politikasinin belirlenmesinde etkin
rol oynadi. Buna bagl olarak her bir farklilik kiimesinin sadece kendi sinirl
imkanlart dahilinde bu faaliyetlerini siirdiirmeleri miimkiin degildi. Anayasada
da belirtildigi gibi devlet iilkede ki her bir etnik kiimenin kendi kiiltiiriinii
koruma ve daha Onemlisi gelistirme i¢in gerekli olan imkan ve sartlari
saglayacagini taahhiit etmisti. Nazarbayev, “Kazakistan’da ¢ogunlugu olusturan
Kazak ve Ruslarin hak ve hukuklar1 yazilip ¢izilirde, niye diger yilizde yirmiyi
olusturmakta olan milletler goz ardi edilir? Iste Kazakistan Halklar1 Asamblesi
bu eksiklikleri telafi etmek lizere kurulmustur” demektedir (Tokul-Sakuzaduli,
2000: 244-245). Devlet politikasi sivil toplum orgiitleri nezdinde yansimasini
bulan mevcut bu yapilanmalarin, devletle ve diger muadilleriyle olan iligki ve
iletisiminin daha saglikli bir zemine oturtulabilmesi i¢in, 1995 yilinda ¢ikan bir
kanunla bu sivil toplum orgiitlerinin bir ¢ati altinda kurumlagmasi ¢aligmalari
bagladi. Bunun sonucunda Kazakistan Halklar1 Asamblesi kuruldu ve
Cumbhurbagkanligina baglandi. Bagkant cumhurbagkan1 N.S.Nazarbayevdir.
2002 yilinda devlet bagkanin buyruguyla asamblenin amaci, islevi, statiisii,
stratejisi belirlendi. Bu kurum devlet baskaninin ve hiikiimetin iilkedeki etnik
kiimeler konusundaki politikalarinin  ortaya konulmasinda, sorunlarin
belirlenmesi, ¢oziimlenmesi ve yontemleri konusunda danismanlik islevi
gormeye baglamistir. Yani Kazakistan’in ¢ok-kiiltiirciiliik uygulamalarinin
gergeklestirilmesinde 6nemli bir islev listlenmistir (Vurucu, 2008).

Kazakistan Halklar1 Asamblesi yasasinda, amaci, devlet dili ve Kazak
kiiltiiriniin ana biitiinlestirici roliinii pekistirerek, Kazakistan etnisitelerini
Kazakistan vatanseverligi, vatandashik ve ruhi-kiltiirel birlik temelinde
birlestirerek “Kazakistanlilig1” yerlestirmek olarak ifade edilmektedir. 2002
yilinda Cumhurbaskaninin buyruguyla “Halklar” ad1 “Halki” olarak, “Halklar
asamblesi” , “halklarinin asamblesi” adlar1 da “halki asamblesi” , “halkinin
asamblesi” olarak doniistiiriildii. Bu sadece morfolojik bir degisim olarak
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algilanmamalidir, bu ayn1 zamanda farkliliklar1 biitiinlestirmeyi hedefleyen
stireclerin, toplumsal degisim alanindaki somut tezahiirleridir. 2011 yilinin
hedeflendigi orta vadeli stratejide de, amaglar acgisindan onemli doniisiimler
ongoriilmektedir. Bunlarin en dnemlileri konumuz agisindan, “Kazakistanlilik”
kimliginde bir oydasma, yani, Kazakistan vatanseverligini ve Kazakistanlilarin
manevi-ruhani ortakliklarini giiclendirmek; Kazakistan vatanseverligi temelinde
bir egitim sistemi kurmaktir. Bunla birlikte, Kazakistan etnisitelerini devlet dili
ile Kazak kiiltiir gevresinde biitiinlestirmek, her bir etnisitenin kiiltiirlerini ve
dilerini daha da gelistirmek; devlet dilini, Kazakistan’daki her bir etnisitenin
mensubu bireylerin, kendi kiiltiirlinliin ayrilmaz bir pargasi haline getirmek.
Etnisiteler arasinda devlet dilini anlagma dili haline getirmek bununla birlikte
cesitli perspektiflere sahip cok dilliligi olusturmak (s6z konusu yasalarin
metinleri i¢in bkz: www.akorda.kz).

Sonug¢

Demokrasi, yoneten —yonetilen iligkisinde tebariiz eden en iyi yonetim
bigimi degildir. Sadece simdilik en iyi yoOnetim bigimidir. Demokrasi,
fonksiyonlarinin ve iglerliginin zaman ve mekana bagli olarak degistigi
“stireklilige” haiz bir sistemdir. Tozii halkin ydnetimidir. Sosyolojik olarak
ulusal devlet, millet, milliyetcilik zemininde gelismekte ve islevsellik
kazanmaktadir. Demokrasinin tecessiim etmesini saglayan araglar ise stirekli
bicim, islev ve nitelik degistirmektedir. Ne eski Yunan sitelerindeki
demokrasiyi gerceklestiren araglar, yani demokrasinin form ve kurumlari, nede
on dokuzuncu yiizyildaki demokrasinin somut goriiniirlik kazandigi yapi
aynidir. Yirminci yiizyildaki demokrasinin iglev ve kurumsal yapisi, edimcileri
de degismekte; yirmi birinci yiizyila girdigimiz bu zaman diliminde demokrasi
tartismalart da farkli bir platformda siirdiiriilmektedir. Yirmi birinci yiizyila
kadar, dogrudan temsili, yar1 temsili demokrasi gecerliyken bugiin katilimci
demokrasi ideal demokrasiye bir adim daha yaklasan modeldir. Katilimct
demokrasinin temel edimcileri olarak sivil toplum orgiitleri merkezi bir
konumdadir. Sivil toplum orgiitleri millet egemenliginin tezahiir ettigi
“varolma” iradelerinin yansidigi yapisal birimlerdir. Sivil toplum &rgiitlerinin
toplum igindeki islevselliginin artmasi, etkinliginin giiclenmesi demokrasinin
mitkemmeliyeti i¢in elzemdir.

Tiirk diinyasinda, Demokrasinin varolussal kosullarini saglayan felsefi
ve sosyolojik zemin gbz onilinde bulundurularak demokratik kurumlar ve ilkeler
olusturulmalidir. Bu da milleti iradesinin en gii¢lii ve Ozgiir bir bi¢imde
yansitilacagt kurum ve mekanizmalarin gelistirilmeleriyle miimkiindiir. Tiirk
diinyas1 agisindan bu sosyolojik ve felsefi zemin goz oniinde bulundurularak
kendi tarihsel ve toplumsal yapilarina miindemi¢ bir demokrasi pratigi yasama
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gegirilebilir. Burada oOnemli olan milletin 6zgiir iradesinin yansitabildigi
kosullarin olusturulabilmesidir. Tiirk diinyasinda demokrasi dogrudan bugiinkii
bir takim giincel olay ve gelismeler 1s18inda demokratik-anti-demokratik gibi
ylzeysel degerlendirmelerden ziyade mevcut zeminin millet iradesinin
yansitilmasinda ne Ol¢iide basarili olup olmadigi ve demokratik kurumlarin
icsellestirilip  igsellestirilmedigi a¢isindan  degerlendirilmelidir. Mesela,
Tirkmenistan’da “Halk Maslahati” nin toplumsal ve siyasi islevi demokratik
mekanizmalarm islerliginde Dbelirleyici bir rol oynamaktadir. Ciinkii
Tiirkmenistan bes biiylik ve onemli boydan olusmaktadir. Kazakistan’da ki
“Ciiz” , “Ru” gibi giiclii dayanisma odaklaridir. Bu bes boyun bir araya gelerek
devlet idaresinde iradelerinin tecelli etmesi bu Halk Maslahati araciligiyladir.
Yani Tiirkistan’in bu giiglii cemaat yapisina sahip topluluklar1 6zgiir iradelerini
yansitabildikleri bir mekanizma gelistirmislerdir ve bu sistem demokrasinin
O0zsel yapisina miindemictir. Batidaki demokrasi modellerinden ve
yaklagimlarindan farkli bir 6zgiin demokrasi tecriibesidir.
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