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DIiN EGITiMINDE FELSEFi TEMELLENDIRME PROBLEMIi VE
ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR UZERINE BAZI
DEGERLENDIRMELER

Yusuf CEYLAN"
OZET
Bu makalede, iilkemizde din egitimi ve G6gretiminin felsefi
bakimdan temellendirme ihtiyaci ve s6z konusu ihtiyacin etkili bir
sekilde karsilanmamasindan kaynaklanan problemler ele alinmistir.
Bu  cercevede din  egitiminde  felsefi  bir  perspektifin
olusturulamamasinin yontemsel agidan ortaya c¢ikardigi sorunlar,
terminoloji problemleri ve bunlarin teorik ve pratik yansimalari
degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Din Egitimi  Felsefesi,  Felsefi
Temellendirme, Kavram ve Yontem Problemi

PHILOSOPHICAL FOUNDATION PROBLEM IN RELIGIOUS
EDUCATION AND SOME EVALUATIONS OVER THE ISSUES RISEN
FROM THE PROBLEM

ABSTRACT

In this article, the need of finding a philosophical foundation for
a religious education and teaching in our country and problems
originating from the disability to fulfill these needs efficiently have
been evaluated. In this framework, the methodological issues risen
from the lack of a philosophical perspective in religious education, the
terminological problems and their practical and theoretical reflections
have been examined.

Key Words: Philosophy of Religious Education, Philosophical
Foundation, Problem of Method and Concept

Giris

Egitim felsefesinin tarihi, insanoglunun egitimin ayri1 bir
etkinlik alani olduguna dair bilincinin olustugu zamana kadar geri
gotiiriilebilir. Insanhik psikolojik agidan, bir yetistirme etkinligi olan
egitime; belirli bilgi ve beceriler kazandirarak Kkisinin bireysel
gelisimine, sosyolojik acidan degerlerin ve normlarin aktarilmasi
suretiyle toplumsal uyuma olan katkisinin farkina varilmasi ile
birlikte her zaman 6nem vermis, onunla ilgili gorisler ileri stirmiis ve
ayni zamanda bu konudaki bireysel tecriibelerini paylasmistir. Her
ne kadar modern toplumlar kadar karmasik, gelismis sosyal
sistemlere ve cagdas felsefede oldugu gibi analitik yontemlere sahip
olmasalar da, ilkel toplumlarin da verdikleri egitim 6ziinde hayata
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karsi felsefi bir durusu temsil eder.! Bu yoniiyle gecmisten giiniimiize
her egitim faaliyetinin hayata dair bir bakis acgisin1 igermesi
bakimindan felsefi bir perspektife sahip oldugu sdylenebilir.

Felsefi disiincenin gelisimi insana, 0Ozellikle de onun
egitimine dair sorular1 da etkilemis ve sekillendirmistir. Diisiince
tarihinde egitimle ilgili felsefi nitelikli temel soru, Platon’dan beri,
toplumun ihtiyaclarinin ve bireylerin yeteneklerinin ¢esitliligi
baglaminda kimin egitilmesi gerektigi ve nasil egitilecegi sorusu
olagelmistir.2 Ancak insanin egitimiyle ilgili s6z konusu goriisler
yaygin bir sekilde ileri siiriilse de egitim felsefesinin bir bilim alani
olarak ortaya cikisi yeni sayilir3 Bu bakimdan egitim siireci ve
Ogeleriyle ilgili sorularin sistemli bir sekilde felsefi bir yontemle ele
alinip degerlendirilmesinin yeni bir etkinlik alani oldugu séylenebilir.

Felsefi bakis acisinin egitimde sistemli olarak yakin bir
gecmiste kullanilmaya baslanmasi gerek Bati’da* gerekse lilkemizde
biitiin egitim alanlarinda felsefl temellendirmenin yavas yavas
yapilmasina neden olmustur. Egitimin felsefi temellendirilmesine
yonelik bu eksikligin ve cabanin din egitimi alanina yansimamasi
diigtiniilemez. Ustelik tilkemizde egitim felsefesinin gelisim siireci
Bat'ya gore daha sonraki doénemlere rastlar. Nitekim bir
egitimcimizin, “lilkemizde egitim felsefesi sahasi nerdeyse bos bir
alan olarak goziikmektedir’s ifadesi bu durumu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Dolaysiyla din egitiminin felsefi bakimdan
temellendirilmesine dair girisimler daha baslangi¢c asamasinda olup
bu alanda arastirma ve incelemelere ihtiyac oldugu asikardir.

Egitim felsefesinin gelisimindeki gecikmenin yaninda din
egitimi biliminin gelisim silirecinde yasanan kimi sorunlar, din
egitiminin felsefi temellendirilmesinin ge¢ giindeme gelmesinin diger
bir sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Din egitimi bilimi gelisim
asamasini tamamlayip hizli bir sekilde bagimsiz bir disiplin olma
yolunda ilerlemektedir. Bugiin din egitimi biliminin tanimi, arastirma

! Howard A. Ozmon ve Samuel M. Craver, Philosophical Foundations of Education,
Merrill, Ohio, 2003, s.1.

2 Nel Noddings, Philosophy of Education, Westview Press, Colorado, 1998, s. 9.

8 Nigel Blake, Paul Smeyers, Richard Smith, Paul Standish, “Introduction”, The Blackwell
Guide to the Philosophy of Education, Editor(s): Nigel Blake, Paul Smeyers, Richard
Smith, Paul Standish, Blackwell, Oxford, 2003, s.1.

4 Egitim felsefesinin tarihsel gelisimi ile ilgili detayll bilgi icin bkz. Penelope
Peterson, Eva Baker. Barry McGaw, International Encyclopedia of Education, Elsevier,
London, 2010, C. 6, ss. 1-10.

5 Necmettin Tozlu, Egitim Felsefesi Uzerine Makaleler, Elis Yay., Ankara, 2003, s. 47.
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alanlari, diger bilimlerle iliskisi, amag¢ ve gorevleri sistematik bir
sekilde arastirma konusu yapilmaktadir.6 Bu baglamda, din
egitiminin gorevleri arasinda din egitimi biliminin neligi iizerine
diisiinmenin yaninda din egitimi biliminin alt bilim dallarinin neler
olmas1 gerektigi iizerinde incelemeler yapilmakta ve bu cercevede
gorisler ileri stiriilmektedir. Din egitimi bilim dalinin alt bilim dallar1
arasinda sayilan din egitimi felsefesinin gérevlerinden bazilar1 da su
sekilde ifade edilmektedir:
- Din egitiminin felsefi temelleri lizerinde diisiinmek,
- Din egitimi politikalarini ve felsefesini arastirmak,
- Din egitiminin genel ve 6zel amaclarina yansiyan felsefeyi
incelemek,
- Din egitimi felsefesinin icerik belirleme-secme ve
orgilitlemeye etkilerini ortaya koymak,
- Din egitimi siirecinin isleyisi ile din egitimi felsefesindeki
tutarliligl incelemek,”

Zikredilen maddelerden de anlasildig1 iizere, din egitimi
biliminin felsefi bakimdan temellendirilmesi birden fazla alam
kapsayan, ¢ok boyutlu bir 6zellik gostermekte ve bir¢ok kavram ve
konuyu icerisine almaktadir. Din egitiminin felsefl bakimdan yeterli
ve etkin bir sekilde temellendirilmesinin din egitiminin bir bilim dal
olarak gelisimini olumlu yonde etkilemesi yaninda, din egitimi
faaliyetlerinin teorik zemininin etkili ve verimli bir sekilde
olusturulmasina ve uygulamaya yansitilmasinda yapacag katki son
derece onemlidir.

Bu ¢alismada, din egitiminin felsefl bakimdan temellendirilme
ihtiyaci ve bu ihtiyacin yeterli bir sekilde karsilanamamasinin ortaya
cikardigi problemler ana hatlariyla degerlendirilmeye
calisiimaktadir.

6 Din Egitimi Bilimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine
Giris, Pegema Yay., Ankara, 2003, ss. 1-90.

7 Siileyman AKyiirek, Din Egitimi Biliminin Alt Bilim Dallarinda iliskin Bir Analiz,
Kuram ve Uygulama Yéniiyle Din Egitiminin Teolojik ve Felsefi Temelleri Sempozyumu
(8-9 Mayis 2009, Konya), Konya Ilahiyat Dernegi Yayinlari, Konya, 2010, s. 106.
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1. Din Egitiminin Felsefi Bakimdan
Temellendirilmesinde Metodolojik Problemler

Her egitim alani ile felsefe arasinda ¢ok yonli ve ayrilmaz bir
iliski vardir. Bu durum, egitime konu olan insanin ¢ok
boyutlulugundan ve felsefenin birden fazla alaninin dogrudan
egitimle iliskili olmasindan kaynaklanir. Felsefenin ontoloji,
epistemoloji ve aksiyoloji gibi temel alanlar1 egitimin amaglarinda ve
yontemlerinde etkisini gosterir. Diger bir ifade ile biitiin egitim
alanlar ister istemez felsefenin konusu durumunda olan insan
dogasindan ve bilgi anlayisindan hareket eder. Bu nedenle insan
dogasina ve bilgiye dair temel felsefl bakis acisinin biitiin egitim
etkinliklerinde felsefl bir anlayis1 esas almasi gerekir. Ayrica her bir
egitim alaninin en basta kavramsal analize dayali sinirlarinin ve
kapsaminin belirlemesi siireci de dogrudan felsefl bir perspektifi
zorunlu kilar. Nitekim Wilson'un da belirttigi gibi din egitiminin
sinirlarinin ve kapsaminin ne oldugu sorusu felsefi mahiyette olup
din egitiminin diger alanlardan ayrilmasinin ilk basamagin teskil
etmektedir.8

Din egitimini felsefi bakimdan temellendirmede oncelikle
dikkat ceken konu, problemlerin 6nemli 6lciide genel egitim ve din
egitimi kavramlarinin ve temel varsayimlarinin felsefi yaklasim ve
yontemle ele alinmamasindan kaynaklaniyor olmasidir. Egitim
felsefesinin temel ilgi alani, egitimin dogasini, egitimle ilgili
kavramlari, sorunlar1 ve temel Kkabulleri felsefi bir yaklasimla
incelemektir. Bu bakimdan din egitiminin felsefi olarak
temellendirilmesinde felsefi bir bakis a¢isinin din egitiminin
teorisine ve pratigine yansitilmasi oncelikli olarak kabullenilmesi
gereken bir durumdur.

A) Yéntem ihtiyaci ve Teorik Sorunlar

Din egitiminde yontemsel acidan felsefi bir perspektifin
sistemli bir sekilde kullanilmamasi alanda bazi karisikliklara neden
olabilmektedir. Aslinda din egitimi ve 6gretiminde hatta genel olarak
egitim alaninda felsefi bakis agis1 disarida birakilarak egitim
kavramlar1 ve varsayimlar1 daha ¢ok psikolojik, sosyolojik, pedagojik
ve teolojik bir yaklasimla ele alinmakta ve tartisiimaktadir. Bu durum

8 John Wilson, “First Steps In Religious Education”, Priorities in Religious
Education, Edt. Brenda Watson, Falmer Press, London, 1992, s. 11.
9 Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, Say Yay., Istanbul, 2011, s. 11, Noddings, s. 7.
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din egitimi ve Ogretiminin felsefl arka planinda din egitiminin
teorisinde ve uygulanmasinda bastan kabul edilmesi gereken
disiplinler arasi ayrimin ve felsefl yaklasimin géz ardi edilmesi ile
sonuclanmaktadir. Zira egitim felsefenin muhtevasi egitim olmasina
ragmen metodolojisi felsefeden gelmektedir.10

Bir seyin felsefesi terkibinde birinci kavram tanim alanini,
ikincisi ise bakis acisini dile getirir.!! Egitim felsefesinde de bu durum
gecerlidir. Egitim inceleme alanini, felsefe ise metodolojiyi belirler.
Icerik egitim de olsa metot felsefeden gelir.’2 Bu bakimdan din
egitiminin felsefesinde de bdyle bir metodolojik ayrim gereklidir ve
bu metodoloji felsefeye dayandirilmak zorundadir. Egitim felsefesi,
egitime ve egitimle ilgili problemlere doniik felsefi bir
sorgulamadir.3 Ancak din egitiminin neligi ve problemleriyle ilgili
sorgulamalarda ampririk olanlarla teorik olanlarin i¢ ice gectikleri
goriilmektedir. Ozellikle de teolojik sorular ile felsefi sorular arasinda
ayrim  yapilamamakta, hatta bunlar birbirlerinin  yerine
gecebilmektedir. Bu bakimdan egitim felsefesinin gorevi, din
egitimiyle ilgili problemlere yaklasimimizda daha ¢ok felsefi nitelikte
olan sorularin sorulmasimi saglamaktir. Egitim felsefesinde sorulan
sorularin niteliklerini inceleyen Schofield, gerek spekilatif karakterli
teolojik ve felsefi gerekse ampirik o©zellikteki bilimsel sorular
arasinda ayrima dikkat ¢ekmekte ve egitim felsefesinde daha ¢ok
felsefenin ve teolojinin yakin kullanimlar1 konusunda uyarilarda
bulunmaktadir.’4 Din egitiminin felsefi temellendirmesinde de
benzer bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Boyle bir anlayistan
hareket edilmezse olgusal/tasviri olanla felsefi olanin birbirine
girmesi kacinilmaz olacaktir.!> Bu durumda din egitiminde yasanan
problemlerin ¢6ziimiine katki sunmasi gereken bir ¢aba sorunlarin
daha da karmasik hale gelmesine yol agar. Din egitiminin temel
varsayimlarinin dayandigl metodolojik zemin konusunda karmasa
yasanir.

Din egitimi felsefesinde metodolojinin felsefeden gelmesi, din
egitimiyle ilgili bitiin kabullerin felsefi bir sorgulamadan

10 Noddings, s. 7.

11 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Yay., Izmir, 2001, s. 3.

12 Noddings, s. 7.

13 Oliver Reboul, Egitim Felsefesi, ¢cev. Isin Giirbiiz, iletisim Yay., istanbul, 1991, s. 7.

14 Harry Schofield, The Philosphy of Education: An Introduction, Routledge, London,
1972, ss. 6-7.

15 Ahmet Arslan, Egitim Felsefesi, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Ankara, 2001, s. 245.
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gecirilmesini gerekli kilar. Reboul’un ifadesiyle egitim felsefesi
yontemsel acidan “egitim {stiine bildigimiz ya da bildigimizi
sandigimiz her seyin bir sorgulamasidir.”16 Din egitimi felsefesinde
de boyle bir yaklasim soz konusudur. Ancak din egitimiyle ilgili
sorgulamalarin yine felsefi bir yaklasimla, biitiinsel, nesnel ve
objektifl” bir sekilde yapilmasina ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde din
egitiminin felsefi bakimdan temellendirilmesinde, din egitimiyle ilgili
kavramsallastirmalarda ve din egitiminin dogasini tanimlamada
sinirly, tek tarafli ve bireysel bir bakis acis1 hakim olacaktir. Nitekim
gilindelik hayatta karsilastigimiz tartismalarda bireysel ve tek yonli
bakis acilarinin egitim felsefesi gibi sunulmasi bunun drneklerinden
biridir.

Biitiin egitim alanlarinda, egitimin temel varsayimlarinin ve
problemlerinin tutarli ve biitiinciil bir perspektifle ele alinmasi
O6nemli bir yere sahiptir.!8 Din egitiminin uygulamasina temel tegkil
eden teorik alt yapisi biitiinciil bir tarzda ele alinarak degerlendirme
yapilmali ve uygulama siirecgleri s6z konusu zeminle tutarlilig
bakimindan degerlendirilmelidir. Ulkemizde son yillarda Bati din
egitiminin uygulamaya yansiyan yontem ve yaklasimlar1 konusunda
artan bir ilgi goriilmektedir. Ancak bu ilgi sadece egitimsel yonlerle
sinirli kalmakta ve din egitimi yaklasimlarina temel tegskil eden felsefi
kabullere yeterince deginilmemektedir.

Dikkat ceken diger bir husus, din egitimiyle ilgili yeni
kuramlarin  temellendirilmesi  ¢ogulculuk ve  g¢okkiiltiirliiliik
baglaminda ve daha ¢ok sosyolojik zeminde yapilmaktadir.’® Bu
durum yeni gelistirilen yaklasimlarin felsefesiyle din anlayisi
arasindaki iliskinin, hatta egitim anlayisina dayali temel
varsayimlarla egitimsel ilkeler arasindaki iliskinin tespitine engel
olusturmaktadir. Grimmitt'in de ifade ettigi tlizere, din egitimi
yaklasimlarinda egitim anlayisiyla felsefi temel ve din anlayisi
arasinda ayrilmaz bir bag s6z konusudur.2® Bu nedenle benimsenen
egitimsel boyutunun dayandig1 felsefenin anlasilmasi amaclardan
o6grenme etkinliklerindeki tercihlere kadar bir biitiin icerisinde

16 Reboul, s. 7.

17 Aydin, s.3.

18 Saffet Bilhan, Egitim Felsefesi, AUEBF. Yay., Ankara, 1991, s. 7.

19 (zellikle ¢ogulculuk ve cokkiiltiirliilik konusunda bu durum daha c¢ok géze
carpmaktadir.

20 Micheal Grimmitt, Pedagogies of Religious Education: Case Studies In The Research
And Development Of Good Pedagogic Practice In RE, McCrimmon Publishing, Essex,
2000, ss. 17-18.
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kavranisi agisindan zorunludur. Aksi takdirde yeni yaklasimlar
sadece yontemsel degisikler seklinde algillanacak ve her din
egitimcisinin kendi amaclarini gerceklestirmek icin kullanacagi yeni
bir yontem haline gelecektir.

Din egitiminde yeni yaklasimlarin benimsedigi felsefi arka
plan ile bu felsefenin amaglara yansimasinin nasil birbirleriyle iliskili
oldugunu ornek vererek gostermek yararli olacaktir. Bati din
egitiminde inanca dayali bir yaklasimdan egitimsel bir anlayisa dogru
paradigma degisimi yasanmaktadir.2! Bu siirecin inanca dayali
yaklasimdan, inanca dayali olmayan yaklasima yani egitimsel
yaklasima dogru bir evrilme ile gerceklestigini soylemek
miimkiindiir. Bu paradigma degisimi din egitiminin neligi ile ilgili
goriislerden amaglarina ve yontemlerine kadar bir cok degiskenin
donlisimiine yol acmistir. Soyle ki, artik gliniimiizde akademik
cevrelerde din egitiminin dogasi dini olmaktan c¢ok egitimsel bir
cercevede yorumlanmaktadir. Bu dontlisimiin felsefi arka planm
dikkate alinmadigl zaman yeni din egitimi anlayisini, bu anlayisla
gelistirilmis yeni yaklasim ve yontemlerin hedeflerinin bu anlayisla
iligkisini anlamak ve uygulama stireglerine yansimalarini okumak zor
goriinmektedir.

Din egitiminde teorik zemini olusturan felsefi arka planla
O0gretim uygulamalarinin miinasebetinin biitlincil bir sekilde ele
alinmasi, egitimle epistemoloji, ontoloji ve aksiyoloji gibi temel felsefi
alanlar arasinda baglanti kurulmasini gerektirir. Din egitimindeki
bilimsel inceleme ve arastirmalarda bu baglantinin kurulamamasi
Bati'daki din egitimi tartismalarinin dayandigi felsefi zemini
goriinmez kilmakta ve kac¢iilmaz bir sekilde uygulamaya yansiyan
yonler one cikarilmaktadir. Yine 6rnek vermek gerekirse, Bati’da dini
bilgi ve onun egitim ve din egitimi ile iliskisine dair tartismalar
ozellikle 1970’li yillardan itibaren pozitivizmin etkisiyle giindemde
kalan meselelerin basinda gelmistir. Buradaki temel argiiman; dini
bilgininin rasyonellik kriterlerini karsilayamadigl i¢in anlamsiz
oldugu ve objektif bilgi aktarmasi gereken egitimin amaclariyla
ortismedigi, dolayisiyla okullarda din egitiminin yer almamasi
gerektigidir.22 Bu tartismalar 6zl itibariyle epistemoloji ile egitim
arasindaki iliskinin bir yansimasidir. Eger s6z konusu epistemolojik

21 Grimmitt, s. 5.
22 Eugene O. lheoma, Philosophy of Religious Education: An Introduction, Fourth
Dimension Publishers, Enugu, 1997, ss. 1-2.
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arka plan dikkate alinmazsa tartismalar sadece okullarda din
egitimini imkani ile sinirli kalmaktadir.
B) Hedeflerin Anlasilmasi ve Pratik Sorunlar

Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz din egitiminin dogasindaki
donlisim ayni zamanda bu alanin amaclarinin belirlenmesini de
etkilemistir. Gilinlimiizde inanca dayali olmayan din egitiminin
amacinda daha ¢ok anlama/anlam olusturma d6ne ¢ikmaktadir. Bu
amagtan hareket edildiginde 6gretim siirecleri daha ¢ok cocuklara
yetiskinlerin dini tecriibe ve yorumlarinin dogrudan aktarimi yerine
kendilerinin dini tecriibelerini anlamlandirma ve insa etme seklinde
isleyecektir. Bu yiizden din egitiminin hedeflerinin saglikli bir sekilde
anlasilmasi ve bu hedeflere uygun bir sekilde etkili bir 6grenme
durumunun diizenlenmesi din egitiminin hedeflerini bagh oldugu
felsefl zeminle iliskili bir sekilde anlamaktan ge¢cmektedir.

Teorik eksiklikler ayni zamanda uygulama siirecglerine de
yansimaktadir. Din dersi 6gretmenlerinin yapilandirmacilikla ilgili
gorisleri buna ornek gosterilebilir. Ogretmenlerin
yapilandirmacilikla ilgili goriislerini inceleyen bir arastirma felsefl
boyutunun taninmadan yapilandirmacilifin sadece pedegojik
yoniiniin 6ne ¢ikarildigini ortaya koymustur.23 iste bu durumu felsefi
acidan teorik temellendirme eksikliginin pratige yansimasinin acgik
bir isareti olarak yorumlamak miimkiindiir.

Din egitiminin felsefl bakimdan temellendirilmesinde temel
felsefe anlariyla irtibatsizlik din egitimi bilimi alaninda yapilan
bilimsel calismalar1 etkilemektedir. Dini bilginin dogas: ile ilgili
yapilan tartismalarda bilgi kavrami olarak neden hareket edildigi,
tartisilan bilgi kuraminin felsefeye mi yoksa psikolojik siire¢lere mi
dayandigt  gibi  hususlar  yeterince @ acik  bir  sekilde
kavramsallastirilamamakta ve ¢ercevesi ¢izilememektedir. Bu durum
din egitimi biliminde temel kavramlarla ilgili tercihlere yansimakta,
anlam kargasasina yol agmakta ve Tosun'un ifadesiyle:

“Din egitimi bilimcileri, kendi aralarinda ortak kavramlar
tretip bu kavramlara dayali bilimsel kavram icerikleri ve bilgileri
sunmadiklar: i¢in, adeta bu alan ile ilgili olarak herkesin kendi
kavram ve bilgileriyle konusmaya devam etmelerine zemin
hazirlamaktadir.”24

23 Recep Kaymakcan, Ogretmenlerine Gére Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri (Yeni
Egilimler: Cogulculuk ve Yapilandirmacilik) Dem Yay., Istanbul, 20009, s. 70.
24 Tosun, s. 3.
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Din egitiminin felsefl temellendirmesindeki eksiklik belki de
en ¢ok din egitiminin amaglarinda ve taniminda kendini
gostermektedir. Ama¢ kavraminin felsefi anlamda kavramsal analizi
bir yana, amaglarin neye ve kime gore belirlendigi konusu tam bir
belirsizlik i¢cindedir. Hal boyle olunca din egitimiyle ilgili olan veya
olmayan herkes kendi anlayisina uygun amacg belirlemekte ve din
egitiminin bunlar1 gergeklestirmesini beklemektedir. Dolayisiyla din
egitiminde amacglar bireysel ilgi ve isteklerin konusu olmaktadir.
Halbuki din 6gretiminin amaclari felsefl bir temelden hareketle bu
alanin  uzmanlar1 olan din egitimi Dbilimcileri tarafindan
olusturulmalidir. Zaten egitimde amacglar bireylerin ilgisine
birakilmayacak veya bunlar tarafindan yonlendirilmeyecek kadar
egitim felsefesinin slizgecinden ge¢mesi gereken hayati 6nemde bir
konudur.

2. Din Egitiminin Felsefi Bakimdan
Temellendirilmesinde Kavramsal Problemler

Bir alanin mabhiyetinin ortaya konulmasi, kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi biiylik oranda 0 alanla ilgili
kavramlarin ve terimlerin tanimlanmasina baglidir. Ancak din egitimi
alaninda, gerek din kavraminin taniminda ortaya ¢ikan belirsizlik
gerekse egitim kavraminin disiplinlere gore cok farkli taniminin
yapilmasi nedeniyle kavramsal bir sorun yasanmaktadir. Genel
egitimle oldugu kadar din egitimiyle alakali kavramlarda goriilen
terminoloji ile ilgili problemler bu alanin teorisine ve pratigine
yansimaktadir.

Oncelikle, egitim kavramindan felsefi manada ne anladigimiz
konusunda yeterli denilebilecek bir agikhk ve netlik
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle egitim, 6gretim vb. kavramlar
felsefi olarak kavramsal bir analizle temellendirildigi takdirde
egitimsel terimler ve stiregler acik bir sekilde anlasilacak ve bunlara
dayali kavram kargasasi ortadan kalkacaktir.

Din egitiminin felsefl bakimindan temellendirilmesinin
o6nemli bir boyutu kavramsal analizle iligkilidir. Bu alanda felsefi bir
yontemin belirlenmesinin ve uygulanmasinin gostergelerinden biri
de siliphesiz egitim ve din egitimi ile ilgili kavramlarin felsefi bir
analizle acik secik hale getirilmesidir. Dolayisiyla din egitiminde
kavramsal analizin kullanilmasi egitim felsefesinin yonteminin
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Ancak gerek egitimle ilgili genel
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kavramlarin analizinde gerekse buradan hareketle din egitimi ve
Ogretimiyle ilgili kavramsallastirmalarda kavramsal analizin islevsel
oldugunu soylemek zor goziikmektedir. Cumhuriyet donemi din
egitimi literatiiriinde din egitimi ile ilgili kavramlar1 analiz eden
calismasinda Osmanoglu’'nun “din egitimiyle ilgili temel kavramlarin
kullanilisinda bir takim sorunlarin bulunduguna” yonelik tespiti bu
durumu desteklemektedir.25 S6z konusu eksikligin din egitimi ve
Ogretimindeki kavramsallastirmalarla ilgili bazi sorunlara yol agmasi
kacinilmazdir.

Din egitimi ve 6gretiminde ilgili kavram kargasasi, 6ncelikle
genel olarak dogrudan egitimle ilgili kavramlarda, daha sonra da din
egitimiyle ilgili kavramlarda kendini gostermektedir. Buralarda
yasanan belirsizliklerin, iletisimden bilimsel arastirmalara, egitimsel
kriterlerden din egitimi anlayisimiza kadar bir¢ok alanda yasadigimiz
sorunlari etkiledigi goriilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse “dinin
egitiminin mi yoksa Ogretiminin mi yapilacagl sorusu” siirekli
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorun din egitimi alaninda en c¢ok
tartisilan konularin basinda gelmektedir.26 Nitekim egitim tarihine
bakildiginda dogrudan egitimin ve Ogretimin tanmimiyla ilgili
tartismalar; din egitiminin, egitimi mi yoksa 6gretimi mi esas olarak
egitimsel siireclere yansitacag ilgili diisiinceler, aslinda kavramlar
konusundaki kapaliligin, belirsizligin ve bundan dolay1 yasanan
kavram kargasasinin agik gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

Kavramlarin felsefi bir ydntemle analizinin yapilmamasi,
kavramsal netligin ve a¢ikligin olusmamasi ve bu yiizden temel
kavramlarda ortak bir anlayisin belirlenememesinin olumsuz sonucu
oncelikle iletisim stireclerine yansir. Herhangi bir alanla ilgili
kavramlar ve terimler, iletisim siirecinin saglikli ve etkili bir sekilde
islemesinin temelini olusturur. Bir baska ifadeyle, insanlarin din
egitimi lizerine diisiinme ve bu alana dair tartisma siirecindeki
iletisimleri biiyiik capta din egitimi ve 6gretimiyle ilgili kavramlarina
baghdir. Bu ylizden egitim ve din egitimiyle ilgili kavramlarin ne
anlama geldigi konusundan acik ve secik bir zihni yapiya sahip olmak
hem din egitimi ve 6gretimi lizerinde fikir iiretmek hem de etkili bir
sekilde iletisimin gerceklesmesinin 6n sarti durumundadir.

25 Cemil Osmanoglu, “Cumhuriyet Donemi Din Egitim Literatiiriinde Din Egitiminde
fliskin Temel Kavramlarin Kullamsi1 Uzerine Bir Arastirma”, Bilimname, C. 30, S. 1,
2016,s.158.

26 Cemal Tosun, “Tiirkiye’de Din Egitimi ve Ogretimine Genel Bir Bakis”, Tartisilan
Degerler Acisindan Tiirkiye, TDV Yay., Ankara, 1996, s. 102.
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Din egitimiyle ilgili diisiinme siireclerinde temel kavramlarda
ve terimlerde yasadigimiz belirsizligin istenmeyen sonug¢larindan bir
digeri, din egitimiyle ilgili stirecler iizerinde diisiinmede de kendini
gosteren yiizeyselliktir. Din egitimi ve 6gretimindeki kavramlarin
felsefi bir bicimde kavramsal analizi bu ytizeyselligin asilmasinin
baslangic noktalarindan birini olusturur. Clinkii egitim ve din
egitimine dair derinlemesine diisiinme, kavramsal tahlili esas alan
felsefl bir ¢oziimleme ile miimkiin gériinmektedir.2? Bu felsefi ¢caba
daha oOncede zikredildigi gibi din egitimi ve Ogretiminin
temellendirilmesinde de gegerlidir.

Din egitimi ve Ogretiminde kavramsal analiz eksikligine
dayali ylizeysellik ayni zamanda bu alanda yapilan tartismalarin
niteligini de etkilemektedir. Felsefi temelde rasyonel bir
temellendirme yapilamamasi tartismalarin dilinin duygusal bir
tarzda islemesine yol a¢maktadir.28 Rasyonel bir zeminde
yuriitilemeyen tartismalar din egitimiyle ilgili problemlerin hem ele
alinis  biciminde hem de ¢oziimine yonelik seceneklerin
sunulmasinda sorun olusturur. Duygusal bir dilin kullanilmasi
problemlerin ¢6ziimiinde makul segeneklerin uygulanmasi yerine
sadece belirli bir goriisiin taraftar1 olma ve diger gortslere karsi
onyargi olusturma seklinde bir slirece doniisiir.

Bahse konu olan kavramsal sorunun en basinda egitim,
Ogretim, 0grenme vb. gibi genel egitimle ilgili kavramlar gelmektedir.
Egitimin ne oldugu, diger kavramlarla arasinda ne tir bir iligki
bulundugu konusundaki belirsizlik ve bunu ortadan kaldiracak felsefl
aciklamanin yapillamamasi din egitiminin tanimindan 6gretim
anlayisina, amaglarinin belirlenmesinden tercih edilecek 6gretim
yontemlerine kadar farkli bir¢ok alanda anlasmazliklara yol
acabilmektedir.

Egitim kavraminin kavramsal analizi hem Bati'da hem
ilkemizde din egitiminin dogas1 konusundaki tartismalarin
kaynagini olusturur. Halstead’'in ifade ettigi gibi, Bati’lda din
egitimiyle ilgili temel tartisma konularindan biri olan, din egitiminin
egitimsel mi yoksa dini etkinlik mi oldugu yoniindeki tartismalar
biiylik capta kavramsal bir probleme isaret etmektedir ve din

27 Robin Barrow ve Ronald Woods, An Introduction to Philosophy of Education,
Routledge, London, 2006, s. 10.
28 Schofield, s. 14
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egitimiyle ilgili diger sorunlari da dogrudan etkilemektedir.2? Yine
Bati egitim tarihinde din egitiminin isimlendirilmesinde din 6gretimi,
din egitimi ve dini arastirmalar kavramlar1 etrafinda tartismalar
yasanmis ve din 6gretiminden (Religious Instruction) din egitimine
(Religious Education) dogru bir doniisiim yasanmistir.3® Bugiin
gelinen noktada, din 68retimi daha ¢ok inanca dayali ve dinsel yoni
one ¢ikan bir egitim anlayisini, din egitimi ise egitimsel karakteri 6n
planda olan bir yaklasimi temsil etmektedir.3!

Ulkemizde din egitiminin nasil isimlendirilecegi meselesinin
stirekli tartisilan konular arasinda yer almasi3? da aslinda kavramsal
bir arka plana isaret etmektedir. Sadece Din Egitimi Genel
Midirligi'niin - adinin Din  Ogretimi Genel Miudiirligii olarak
degistirilmesi meselesi bile kavramsal tartismalarin etkisinin nereye
kadar uzandiginin canh bir 6rnegidir. Ulkemizle Bati'daki din egitimi
kavrami karsilastirildiginda, Bati'da 6gretimden egitime bir gegis
yasanirken, Ulkemizde egitimden Ogretime dogru bir degisim
yasanmasi da dikkati cekmektedir. Ayrica Bati’da 6gretim kavramina
yuklenen bazi olumsuz 6zellikler de egitimin tercih edilme sebepleri
arasinda gosterilmektedir.

Egitimin mahiyetine dair felsefi bir sorgulama eksikligi
dogrudan din egitimi ile alakali kavramsal sorunlara kaynaklik
etmektedir. Daha dnce de ifade edildigi lizere, din egitimiyle ilgili
kavramlarin tanmiminda genel egitimle ilgili kavramlar daha c¢ok
psikolojik ve pedagojik tarzda yapilmaktadir. Halbuki egitim
yontemsel acidan dogrudan egitimin mahiyetine dair felsefl bir
analizle tanimlanmali ve din egitimi kavramlari buna goére
temellendirilmelidir.

Din egitiminin felsefi bakimdan temellendirilmesinde egitim
kavraminin ne oldugunun ve egitimle ilgili diger kavramlarla
iliskisinin a¢iga ¢ikarilmasi gerekir. Egitimle ilgili olmayan yanlis
kavramsallagtirmalar, egitim olgusunun farkli yonleri arasindaki

29 . Mark Halstead, Religious Education, Encyclopedia of Religion, Edt. Lindsay Jones,
C. 11, 2005, s. 7731.

30 Alan Brown, The Statutory Requirements for Religious Education 1988-
2001,Issues in Religious Education, Edt. Lynne Broadbent and Alan Brown,
RoutledgeFalmer, London, 2002, s. 3, Recep Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere’sinde Din
Egitimi, Dem Yay., Istanbul, 2004, 5.24.

31 Batr'da din egitimiyle ilgili kavramsallastirmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Jeff
Astley, The Philosophy of Christian Religious Education, Religious Education Press,
Birmingham, 1994, ss.7-11.

32 Cemal Tosun, Tiirkiye’'de Din Egitimi......s. 102.
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iligkiler ve egitim etkinliklerinin spesifik yonleri ancak kavramsal bir
aciklikla ortaya konulabilir.33 Egitim ile 6gretim arasinda ayrimdan
hareketle din egitimi ve 6gretiminin de birbirinden farkli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Hatta iilkemizde din egitiminde ortaya
cikan problemlerin ve istenilen verimin elde edilememesinin
kaynaginda din egitiminin degil, onun yerine din o6gretiminin
yapilmasindan kaynaklanan bir takim sebeplerin yer aldig1 yontinde
yaygin bir kanaat s6z konusudur. Bazi ulusal gazetelerde yer alan
yazilarda bunun 6rneklerine sik¢a rastlamak miimkiindiir.34

Egitimin felsefi analizine dayanmadan sadece egitim ile
O0gretim arasinda var olan farka bakarak din egitiminin verilisi
tizerinde fikir beyan etmeden 6nce aslinda bu ayrimin hangi kritere
dayanarak yapildiginin diisiiniilmesi gerekir. Egitim ile 6gretim
arasindaki s6z konusu ayrim egitim felsefecileri arasinda ne kadar
kabul gormektedir? Bdyle bir ayrim hangi egitim felsefesi
yaklasimindan yola ¢ikmaktadir? gibi sorular sorulmadan mevcut
ayrimin oldugu gibi kabul edilmesi de sasirtict bir durumdur. Din
egitiminde islevsel olan bu tiir kabullerin bilgi temeli ancak felsefenin
ise kosulmasiyla ortaya c¢ikacaktir.3> Bu tiir bir sorgulamanin geri
planda kalmasi din egitiminin kavramsal diizeyde felsefi
temellendirmesinin yiizeysel bir sekilde ele alindiginin acik kanitidir.
Bu da din egitimi biliminde ortak bir dilin ve terminolojinin, anlam
birliginin ve referans cergevesinin olusmasina mani olmaktadir.3¢

Din egitimi alaninda temel kavramlar konusunda ortak bir
anlayisin olmadig1 ortadadir. Esasen bu durumun en o6nemli
sebeplerinden biri, yukarida da dile getirilmeye c¢alisildig1 gibi,
egitim ve Ogretim kavramlarina yiliklenen anlamdadir. Egitim ve
O0gretim kavramlar1 tanmimlanirken her bir kavram birbirinin
karsisinda konumlandirilmakta ve her birinin ayr1 etkinlikleri
kapsadig1 varsayllmaktadir. Bu anlayisa gore, dinin egitimi yapilirsa
Ogretimi yapilamaz, 6gretim amaglanirsa egitim disarida kalmak ya
da birakilmak zorundadir. Halbuki egitim felsefesinden hareket
edildiginde egitimin genel bir kavram oldugu ve diger biitiin

33 Barrow ve Woodes, s. 10.

34 Dursun ve Karaman’in yazilar1 6rnek verilebilir. (Dursun, 6.7.2006); (Karaman,
11.6.2006).

% paul H. Hirst ve R. S. Peters, “Education and Philosophy ”, Philosophy of
Education: Major Themes in the Analytic Tradition, Edt. Paul H. Hirst ve
Patricia White, Routledge, London, 1998, s. 28.

% Osmanoglu, s. 158.
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kavramlar1 kapsayici bir niteligin bulundugu goriilecektir. Bu
yoOniiyle egitim, 68retim gibi diger egitimsel kavramlar gibi dogrudan
egitimsel bir etkinligi/stireci degil biitiin egitimsel stireclerin ilkesini
belirleyen ve kriterlerini olugturan semsiye bir kavramdir.3”

Egitim kavraminin; egitimsel siireclerin ve etkinliklerin
kriterlerinin belirlenmesinde genel ve kapsayici niteligi din egitimi
ile din 6gretimi arasindaki ayriminin yeniden diisiiniilmesini gerekli
kilmaktadir. Her ne kadar amagli, planli ve programli egitimsel
etkinlikler din 6gretimi olarak tasnif edilip informal stire¢lerden farki
ortaya konuluyorsa da bu ayrim felsefi olmaktan ¢ok uygulamaya
doniiktiir, yani egitimsel siireglerle ilgili olup pratik amachdir. Ister
informal ister formal olsun biitiin 6grenme etkinlikleri bir amag
cercevesinde gerceklesir. Bu bakimdan o6grenmeyi klavuzlama
faaliyeti olarak 6gretim siirecinde de bir amag s6z konusudur. Egitim,
O0grenme gerceklestigi zaman nihai olarak gerceklesir. Diger bir
anlatimla, egitim kavraminin icerisinde 6gretim de 6grenme de yer
aldig1 icin her o6gretim faaliyeti aslinda egitimin gerceklesmesine
hizmet eder.38 Dolayisiyla egitimin olmadig1 yerde 6gretim de yoktur
demek yanlis olmayacaktir.

Egitimin dogasiyla ilgili tartismalarin bir yansimasi olarak din
alanindaki egitim faaliyetinin 6gretim mi yoksa egitim mi olacagi
konusunda yapilan ayrimlarin toplumsal alanda da bir takim
yansimalar1 goriilmektedir. Kendilerine gore benimsetmeyi veya
uygulatmay1 hedef alan egitimden yana olanlar uygulamadaki
basarisizliklari  ve olumsuzluklari din 6gretimi kavramina
hamletmektedirler. Onlarin karsisinda yer alan ve laiklik ilkesini de
goz oOniinde bulunduran diger kesim ise din O6gretimi
kavramsallagtirmasi ile din ve vicdan 6zglrliigi arasinda bir iligki
kurma egilimindedir.3? Egitimin mahiyeti felsefl bir perspektifte ele
alindiginda yasanan bazi tartismalarin temelsiz ve tutarsiz oldugu
goriilmektedir. Ustelik temellendirme iyi yapilmadig icin tartigmalar
¢ogu zaman politik bir soruna donilismekte ve egitim felsefesi
alaninda tartisilmasi gereken bir konu politikanin, siyasal yonelim ve
uygulamalarin konusu haline getirilmektedir. Politik soruna
donlismesi kacinilmasi zor bir durumdur da; c¢linki politik

durusumuz egitim felsefesini etkiler. Fakat “egitim”” kavramini bireyi

'R.S. Peters, “What is An Educational Process™, The Concept of Education, Edt.
R.S. Peters, RoutledgeFalmer, London, 1967, s.1.

% Peters, s. 2.

% Tosun, Tiirkiye'de Din Egitimi..... s. 103.
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ve 0grenmeyi One ¢ikararak tanimlayabildigimiz takdirde ortak bir
anlam yiiklemeyi basarmak belki miimkiin hale gelebilecektir.

Din egitiminin felsefi bakimindan iyi bir sekilde
temellendirilmesi ve kavramsal ac¢idan belirli bir anlayis birliginin
saglanmast din egitimi alaniyla dogrudan ilgilenenler kadar
ilgilenmeyenler acisindan da 6nemlidir. Din egitiminin dogasinin
nasil olacagi sorusu din egitimcileri kadar diger meslek gruplarini da
ilgilendirmektedir. Ornegin, din dersleri ¢cogu zaman mahkemelerde
dava konusu olabilmektedir. Gecen yil ¢ocuklarinin zorunlu din
dersinden muaf tutulmasi talebiyle a¢ilan bir davada mahkeme aileyi
hakli bulmus, kararin gerekc¢esinde Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
derslerinde egitiminin degil 6gretiminin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Wilson'un hakl olarak belirttigi gibi, egitim tiim toplumu
ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle sadece egitimcilerin degil
egitimle ilgilenen herkesin felsefl bir perspektife sahip olmasini
zorunlu kilmaktadir.40

Din egitimi ve 6gretiminde felsefi temellendirmede kavramsal
diizeyde ortaya ¢ikan diger bir problem, din egitiminin egitimsel
kriterlerini belirmededir. Bu belirsizligin gerek egitim kritlerlerinin
belirlenmesinde, gerekse egitim anlayisinin olusturulmasinda yanlis
anlayislarin ve uygulamalarin olusmasina yol agmasi kaginilmazdir.
Egitim felsefesinin alana tam anlamiyla aktarilamamasi sonucu okul
oncesinden yliksek6gretime kadar her kademede yapilan din egitimi,
hatta informal yollardan gergeklestirilen tiim din egitimi
etkinliklerinin egitimsel anlamda gecerliligini belirleyecek kriterler
belirlenememektedir. Dolayisiyla din egitiminin yapildig1 biitiin
formal ve informal din egitimi tiirlerinde egitimsel aktivitelerin aym
oranda dogru ve gecerli sekilde yapildigi kabul gérmektedir. Halbuki
felsefenin egitime uygulanmasinin en yararli sonuglarindan biri
egitimsel olanla olmayan arasinda ayrimi ortaya koyacak kriterlerin
belirlenmesi ve 06grenme etkinliklerinin s6z konusu ilkeler
cercevesinde islerlik kazanmasinin saglanmasidir.4!

Sonu¢

Din egitimi ve 6gretiminin bilimsel olarak
temellendirilmesinin bir boyutunu da felsefi temellendirme
olusturmaktadir. Din egitimi ve Ogretiminin felsefl bir zeminde
temellendirme siirecinin gerek egitim felsefesinin gerekse din egitimi

40 John Wilson, Preface To The Philosophy of Education, Routledge, London, 1979, s. 1.
41 Schofield, s.9.
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biliminin gelisim silirecine bagli ve yavas bir sekilde gerceklestigi
gorilmektedir.

Din egitimi ve Ogretiminde gozlemlenen temellendirme
sorununun metodolojik ve kavramsal agidan bir takim uzanimlarinin
ve istenmeyen sonugclarinin olmasit kaginilmazdir. Nitekim din
egitimine dair diinden bugiine yasanan tartismalarda s6z konusu
eksikliklerin bir yandan bilimsel sorunlarin ve bir yandan da
toplumsal olumsuzluklarin nedeni oldugu goriilmektedir. Din egitimi
ve O0gretiminin yontemsel agidan felsefl bir perspektifle ele alinarak
temellendirilmesi, temel varsayimlarinin ve problemlerinin bu bakis
acistyla ¢éziimlenmesi, hem din egitimini teorisinin daha saglam bir
zemine dayandirilmasina hem de teori uygulama tutarlilifinin
olusmasina katki saglayacaktir.

Din egitiminde metodolojik agidan felsefi bir yaklasimdan
hareket edilmesi 6ncelikli bir mesele olarak karsimizda durmakta ve
boyle bir yaklasimin bu alanin temel kabullerinin arkasinda yer alan
teolojik, felsefi ve ampirik olanin birbirine karismasini 6nleyecek tek
cikar yol gibi goriinmektedir. Yontemsel acidan bu durum, dogrudan
egitimin mahiyetine dair felsefi sorgulamanin ve din egitimi ile ilgili
kavramlarin bu baglamda ele alinmasinin gerektigini ortaya
cikarmistir. Felsefl bir yontemle din egitiminin temellendirilmesi din
egitimi teorisinin biitiincil, tutarl ve derinlemesine bir diisiinme ile
olusturulmasina ve uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oéziilmesine
katki saglayacaktir.

Sonuc olarak ister egitimle ister din egitimi ile ilgili olsun
kavramsal analizin din egitimi anlayisinin olusmasindaki etkisi ve bu
anlayisin program gelistirmeden 6gretmen yetistirmeye, Ogretim
yontemlerinin seciminden materyal tasarimina kadar bir ¢ok siirece
katkis1 inkar edilemez. Ayrica din egitiminde egitimsel olanin
kriterlerinin belirlenmesi de felsefi bir temellendirme ile yakindan
iliskidir. Dahasi din egitiminin felsefl olarak temellendirilmesinde din
egitimi ve Ogretiminin amagclari, bilgi anlayisi, insan modeli gibi
hususlar felsefi bir perspektiften 6ncelikli ve 6nemli konular olarak
inceleme konusu yapilmalidir.
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