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Bu arastirmanin temel amaci; 6gretim elemanlarinin mesleki hayatlarinda karsilastiklar: etik digi davranislari
incelemektir. Temel amaca ulasabilmek i¢in; 6gretim elemanlarinin akademik arastirmalarinda, meslektaglariyla
iligkilerinde, Ogrencileriyle iligkilerinde, egitim-6gretim faaliyetlerinde ve bunlarin disinda en fazla
gozlemledikleri etik dis1 davranislarin neler oldugu sorularina cevap aranmistir.Bu arastirma nitel bir ¢aligmadir.
Amaglar ¢ercevesinde hazirlanmis yart yapilandirilmis goériisme formu olusturulmustur. Form, alt amaglar
dogrultusunda bes sorudan olusmaktadir. Hazirlanan gériisme formu, Dicle Universitesi biinyesinde yer alan
farkli fakiiltelerin dgretim elemanlarina arasgtirmacilar tarafindan gidilerek dogrudan uygulanmugtir. Ogretim
elemanlariin verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindankayit edilerek ve 6gretim elemanlarinin kendi yazilariyla
doldurdugu goriisme formu verileriyle bilgiler toplanmistir. Arastirmaya 24 o6gretim elemani katilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde nitel arastirma yaklagimlarindan betimsel analiz teknigi uygulanmustir.

Arastirma bulgularina goére; 6gretim elemanlarinin akademik ¢alismalarda gézlemledikleri en fazla ihlal edilen
etik davranig;“intihal” olmustur. Sonrasinda ¢alismalarin orijinallikten uzak olmasi ve ayni ¢alismanin farkli
isimlerle birden ¢ok yaymnlanmasi gelmektedir. Ogretim elemanlarinin  meslektaglariyla iliskilerinde
gozlemledikleri etik dis1 davranislar ise sirastyla;kiskanglik, negatif rekabet, bilimsel etige aykir1 yardimlagma ve
ast-iist iliskileri olmustur. Ogretim elemanlarmin &grencileriyle ilgili gdzlemledigi etik dis1 davramslar ise
Ogrencilere yeterince deger vermeme, tarafli davranma ve 6grencileri 6zel islerde calistirma olmustur. Yine
Ogretim elemanlarinin egitim 6gretim faaliyetlerinde karsilastig1 etik dist davranislarin baginda derslere gereken
Oonemin verilmemesi gelmistir.

AnahtarKelimeler:Etik, Mesleki Etik, Ogretim Elemani

Abstract

The main aim of this study is to put forward unethical behaviours that instructors come across during their
career. This is a qualitative research. A semi-structured interview form has been prepared regarding main and
sub purposes of the study. The form consists of five purposes in accordance with sub-questions. The interview
form has been applied by researchers of Dicle University. The answers given by the lecturers were recorded by
the researchers and the information was gathered by the semi-structured interview form filled in by the lecturers.
The study was attended by 24 lecturers. While analysing data, descriptive analysis technique was applied.

According to research findings, the most unethical behaviours that instructors witness are plagiarism. The
instructors also agree that scientific researches are away from originality and some researches are duplicate
studies. Unethical behaviours that instructors witness during their relationship with their colleagues are jealousy,
negative competition, aid in violation of scientific ethics and superior-subordinate relationship. Unethical
behaviours that instructors witness during their relationship with their students are underestimation of students,
behaviours of sided acts, individual works. .. Unethical behaviours that instructors witness during their
instructional activities is underestimation of instructional activities.

Keyword: Ethic, Professional Ethic, Instructors
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1. GIRIS

Glinliik hayatta, gorsel ve yazinsal medyada kimi zaman ahlak ile etik kelimeleri
birbrininyerine kullanilabilen sdzciikler olarak goriilse de gercekte ayr1 kavramlardir. Ahlak, genellikle
insanlarin kendi yasantilarin1 sekillendiren bir ilkeler toplulugu, bir kurallar toplami anlamina
gelmektedir. Bu durumda bir meslek hayatindan, evlilik hayatindan bahsedildigi gibi bir meslek
ahlakindan, bir siyasal ahlaktan ve hatta bir evlilik ahlakindan da s6z etmek miimkiindiir. Etik ise
ahlaktan farkli olarak, bu tiir davranislar felsefi olarak inceleyen ve agiklamaya ve son ¢oziimlemede
degerlendirmeye calisan felsefi sorusturma alamdir (Arslan, 1994; Ozdemir, 2008). Bu sekilde etik
kavramini, felsefe, kiiltiirlesme, bireysel ve grupsal tutumlar olusturur. Sonugcta, diisiince Oriintiileri,
tutumlar, goriisler yorumlanir ve etik davranis dizileri meydana gelir (Goziitok, 1999).

Etik kavrami Yunanca, karakter ve davranis anlamima gelen “etos” sdzciiglinden tiiretilmis
olup, felsefenin, ahlaki degerleri inceleyen dalidir (Kirel, 2000; Aydin, 2002; Kuguradi, 2003;
Atayman, 2005;Dagli ve Akyildiz, 2009; Giindiiz ve Coskun, 2012). Etik, bir etkinlik alani olarak
felsefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alani, ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bir felsefe
etkinligidir. Bu anlamda etik, insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaki sorunlarini ele alip inceler
(Akarsu, 2010). Etik kavrami daha kapsamli bir sekilde, “Belli bir yasama idealini hayata
gecirebilmek igin miicadele eden, ¢agl ve liyesi oldugu toplumun yasayisini elestiren, hatta mahkiim
eden, mevcut degerler silsilesi yerine alternatif degerleri koyan, yasama kurallarimi agik segik
tanimlayan, kisaca hayata anlam katan ahlaki ilkeler teorisi, felsefe disiplini” olarak tanimlanabilir
(Ozmen ve Giingdr, 2008). Nitekim etik, ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bilim, insan
davraniglart ile ilgili problemleri inceleyen felsefe dali olarak tanimlanmaktadir.

Etik, iyi-kotl, dogru-yanlis gibi kavramlar1 inceleyen, degerler ve standartlar sistemi olarak
tanimlanabilecegi lizere etigin 6ziinde dogru ve yanlig dlgiitler yatmaktadir. S6z konusu bu dogru ve
yanlig Olgiitler tim mesleklere iliskin uygulamalarda giindeme gelmektedir. Giiniimiizde diger
mesleklerde oldugu gibi akademisyenlik mesleginde de, meslek etigine uygun davranislar gosterilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Ugak ve Birinci, 2008). Her meslek grubunun gerektirdigi bilgi, beceri ve
kisisel 6zellikler dogal olarak kendi alaniyla ilgili akademisyenlikte de gereklidir. Akademisyen bir
kisi, diger meslek gruplarinda goriilen deger yargilarinda celiskiye diisme, kurallarla ve kararlarla
anlasamama gibi cesitli durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedirler (Pelit ve Giiger, 2006).

Akademik etigi énemli kilan iki ana unsur vardir. Bunlar; akademik 6zerklik ve akademik
ozgirliiktiir. Akademik ozerklik, gerek yonetsel gerekse bilimsel agidan akademisyenin devlete
bagimli olmamasidir. Akademik ozgiirliik ise,Amerikan Profesdrler Dernegine gore, bir
akademisyenin dersini nasil anlatacagi, igeriginde nelere temas edecegi, arastirma yaparak bunlarin
sonuclarini paylagsmasi ve disiincelerinden dolay1 baskilardan hari¢ tutulmasi gibi anlamlari igerir
(Biiken, 2006). Akademik hayati paylasacak olan tiim paydaslarin bu iki 6nemli unsuru korumasi ve
saglikli stirdiirmesi i¢in akademik etik kurallarna dikkat etmesini zorunlu kilmaktadir (De George,
2003).

Bu baglamda diisiiniildiigiinde akademisyenlerin sorumluluk alanlar ile ilgili olarak kimi etik
degerleri igsellestirmesi ve buna gore eylemlerde bulunmalar1 genel bir beklentidir. Akademik hayatta
etik alanlar ig¢in akademisyenlerin meslektaslariyla iligkileri, dgrencilerle iliskileri, egitim 6gretim
faaliyetleri ve akademik faaliyetler (yayin, bildiri,kitap, akademik geziler, galistay vs.) gibi alanlar
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Etik ihlalinin nedenlerine bakildiginda etik dist davraniglar bireysel 06zelliklerden
kaynaklanabilecegi gibi, toplumun yapisi, degerler ve ekonomik nedenlerden de kaynaklanabilir. Bu
konuda farkli kesimlerde farkli nedenlerle etik dis1 davranislar oldugu bilinmekte, nedenler konusunda
benzer agiklamalar yapilmaktadir (Hamilton, 2002). TUBA (2002)’nin hazirlamis oldugu raporda etik
ihlalinde dort temel neden yatmaktadir. Bunlar; egitim eksikligi (6rnegin, bilimsel arastirma etigi ve
arastirma disiplini kazandirilamamasi gibi), ¢ok sayida yaymn yapma hirst (cabuk yiikselme, makam
sahibi olma, sohret arzusu nedenlerinden dolay1), yayinlarda nitelikten ¢ok nicelige 6nem verme ve
son olarak mali kaygilardan 6tiirii ihlaller goriilmektedir.
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Akademisyenlik ve etik ile ilgili alanyazin taramasi yapildiginda “bilimsel arastirma etigi” ile
ilgili pek cok calisma ve arastirma ile karsilagilmasina ragmen, meslegin genelinde etik deger yada
etik kod uygulamalara iliskin yeterince c¢alismalar sinirhidir (Borkowski ve Welsh, 2000).
Akademisyenlerin giivene ve diriistliige dayali degerler c¢ergevesinde c¢alisabilmesi igin
akademisyenlik mesleginde etik kodlarin (Hamilton, 2002) uygulanmasinin yararli olacag:
disiiniilmektedir. Akademisyenlik mesleginde bilimsellik, 0gretim, yonetim ve toplumsal
sorumluluklarla iligkili etik degerlerin gii¢lendirilmesi icin c¢aba gdstermek ve etik olmayan
davraniglarla miicadele etmek {iniversitelerimizin en dnemli gorevlerindendir. Etik kodlarin ortaya
konulmasiyla akademisyenler, Ogrenciye, meslektasa, meslege, topluma ve bilime karsi
sorumluluklarina daha rahat bir sekilde sahip ¢ikabilecekleri diisiiniilmektedir (Arikan ve Demir,
2009).

Akademik 6zerkligin ve 6zgiirliiglin korunmasi i¢in, toplumda yon verici (aydin) bir rolii olan
akademisyenlerin mesleki sayginligin siirdiirtilebilmesi ve nitelikli bilgi tiretiminin arttirilabilmesi igin
etik kodlar olusturmasi ve bu kodlarin akademinin her alanda yer bulmasi 6nemsenmektedir. Tiirkiye
iiniversitelerinde de akademik etikle ilgili endiselerin son donemlerde attig1 diistiniilmektedir (Biiken,
2006). Sikca karsilasilan akademik ihlallerin neler oldugu bilindigi 6lgiide akademik etikle ilgili
farkindalik c¢aligmalan sekillenecek, etik kodlarmm olusturulmasinda bahsi gecen alanlara
yogunlagilacaktir. Bu bakimdan yapilan c¢alismadaakademik ihlallerin ortaya konmus olmasi
akademisyenlere duyarlilik ve farkindalik kazandirma siirecine katki saglamasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci 6gretim elemanlarmin mesleki hayatlarinda karsilastiklar etik
dis1 davraniglart 6gretim elemanlarinin goriislerine gore belirlemektir. Bu genel amag cergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmistir: Ogretim elemanlarinin goriiglerine gore;

1. Ogretim elemanlarinin akademik arastirmalarinda en fazla ihlal ettikleri etik davramslar
nelerdir?

2. Ogretim elemanlarmin meslektaslariyla iliskilerinde en ¢ok gozlemlenen etik dis1 davramslar
nelerdir?

3. Ogretim elemanlarinin 6grencileriyle iliskilerinde en ¢ok gdzlemlenen etik dis1 davranislar
nelerdir?

4. Ogretim elemanlarinin e@itim ogretim faaliyetlerinde en fazla gozlemlenen etik dist
davraniglar nelerdir?

2. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili
bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim (goriingii bilim, fenomenolojik)
deseni” kullanilmistir. Olgu bilim deseniyle amaglanan farkinda oldugumuz, ancak derinlemesine ve
ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanilmaktadir. Nitel arastirma gézlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2006: 39).

Agik uglu sorularla elde edilen arastirma verileri, icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Icerik analizi ile yapilan gruplamanin yani sira her gruptan 6gretim elemanlarinin gériislerinden
dogrudan altilar yapilmustir, rnekler verilmistir. Arastirmanin katihmcilar1 Dicle Universitesinde
gorev yapan 24 dgretim elemanidir.
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2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Dicle Universitesinde gorev yapan 24 &gretim elemani
olugturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin unvanlari ve ¢aligtig1 birimler Tablo1’de
verilmistir.

Tablo 1. Katilime: Bilgileri

Unvan f Birimi f
Prof. Dr. 5 Fen Edebiyat Fakiiltesi 4
Dog. Dr. 4 Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi 3
Yrd. Dog. Dr. 6 Egitim Fakiiltesi 8
Ars. Gor. 6 [lahiyat Fakiiltesi 5
Okutman 3 Meslek Yiiksek Okullari 4
Toplam 24 24

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilmak amaciyla agik uglu 4 sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Goriisme formu hazirlanmadan 6nce etik ve mesleki etige yonelik alanyazin
taranmig ve konu ile ilgili ¢aligma yapmis 6gretim elemanlarinin goriisleri de dikkate alinarak goriisme
formuna son sekli verilmistir. Goriisme formunun gegerligi uzman goriiglerine bagvurularak
saglanmis, gilivenirligi ise icerik analizi konusunda deneyimli olan 2 akademisyene kategorilendirme
islemi yaptirilmig ve ortaya g¢ikan kategoriler arastirmacinin kendi kategorileriyle karsilagtirilmistir.
Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligr katsayilart tespit edilerek arastirmanin giivenirligi,
Miles ve Huberman’in (1994:64) “Giivenilirlik= ((Gériis  Birligi):(Goriis  Birligi+Gortis
Ayriligy))x100” formiili kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda “Giivenilirlik= 0.82”
olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Acik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular
akademisyenlerle dogrudan goriisiilerek toplanmistir. Akademisyenlerin higbiri ses kayit yontemini
kabul etmemis ve veriler arastirmacilar tarafindan goriisme esnasinda not tutularak kaydedilmistir.
Idari gorevlerinden dolayr fazla vaktinin olmadigim ifade eden ve farkli bir zamanda sorulart
yanitlamak isteyen 4 akademisyene ise goriisme formu birakilarak yazili olarak doldurmalari
istenilmis ve sonraki giinlerde arastirmacilar tarafindan alinmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma icin gerekli olan veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu goriisme
formuyla toplanmistir. Anket formunda 6gretim elemanlarminmesleki hayatlarinda karsilagtiklar: etik
olmayan davranislar1 belirlemeye yonelik 4 soru yer almaktadir. Ogretim elemanlarinin goriisme
formuna verdikleri cevaplar igerik analizi yontemiyle ele alinmis ve yanitlar gruplanip ¢oziimlenerek
tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Tablolarda gruplanan ortak goriisler Gorlis= G olarak
kodlanmigtir. Ayn1 zamanda verilen ornek ciimlelerin sonunda goriiglerini ifade eden kisilerin
unvanlar1 verilmistir. Unvan kisaltmalar1 su sekildedir:Okt. = Okutman, Aras. Gor. = Arastirma
Gorevlisi, Ogr. Gor. = Ogretim Gérevlisi, Yrd. Dog. = Yardimer Dogent Doktor, Dog. = Dogent
Doktor ve Prof.= Profesér Doktordur.

3. BULGULAR
Bu boliimde arastirmada cevap aranan sorulara iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.1 Akademik Arastirmalarda Karsilasilan Etik Dis1 Davramslar

Ogretim elemanlarinin  akademik arastirmalarda sikca karsilastiklari  etik olmayan
davranislarina iliskin goriislerinin, frekans ve yiizde degerleri Tablo 2’de verilmistir. Ogretim
elemanlarina gore meslektaglarinin akademik ¢aligmalarinda en yogun goriilen etik dis1 davranisin
intihal (4lma, baskasina ait bir mali sahiplenme. Baskasinin yapitini kendisininmis gibi gosterme,
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asirma) oldugu tespit edilmistir. En az goriilen etik dis1 davranig ise gergek disi veriler kullanmaktir
(Tablo 2).

Tablo 2. Akademik Aragtirmalarda Etik Olmayan Davranislar

“Sizce 6gretim elemanlarinin akademik arastirmalarinda en fazla ihlal ettikleri f %
etik davranislar nelerdir?”

G.1 Intihal 18 75
G. 2 Intihal ve aym ¢ahismayi farkli isimlerle birden ¢ok yerde yaymlamak 2 8
G. 3 Orijinallikten uzak olmak 3 13
G.4 Gergek dist veriler kullanmak 1 4
Toplam 24 100

Ogretim elemanlarin goriislerine gore en sik gdzlemlenen etik dis1 davranis intihaldir. Intihale
gerekee olarak gosterilen etik dist davraniglar akademisyen goriislerine gore asagidaki sekillerde ifade
edilmistir.

“Baskasimin eseri ve emegini kendisinin gibi yaymlamasi. Arastirmalarinda kullandiklar
kaynaklart belirtmemeleri.” (G.1 Okt.)
“Dipnot kullamlmiyor, yararlanilan belge kime ait belirtilmiyor.” (G.1 Prof.)

“Bence arastirmalarda ihlal edilen etik davramglarin basinda istifade edilen kaynagin
belirtilmemesidir. Konu ile ilgili daha dnce yapilan ¢alismayr kendi fikriymis gibi gostermeleridir.
Intihal sayilan bu olay yonetmelik¢e de usule aykirt bir tutumdur.” (G.1 Dog.)

“Bence yararlanilan kaynaklarin hepsini gérmeden veya incelemeden yazmak ve bazilarint da
kendi diisiincesi veya ¢alismast imis gibi aksettirmek.” (G.1 Yrd. Dog.)

“Yayin, bildiri, kitap vs. yazilirken kullanilan makalelerin ciimlelerinin copy-paste ile oldugu
gibi kullamilmasi. Baskasina ait ¢calismayr kendi adimi koyarak aynen sunup yada yaymmlama. Baska
arastirmacilarin verilerini kaynak gostermeden yada izin almadan ¢alismasinda kullanma. Bazen de
kisi kendi eserindeki bilgiyi asirarak degistirmeden bagka bir eserde kullanabiliyor.” (G.1Yrd. Dog.)

Ogretim elemanlarinin galismalarinda gozlemlenen etik olmayan davramiglardan biri de ayni
calismay1 birden fazla yerde yayilamaya calismalaridir:

“Bir bildiri, makale vs. birden ¢ok yerde yayinlatmak.” (G.2 Aras. Gor.)
“Ayni konu ile ilgili sadece isim degisikligi yaparak farkl yerlerde yayin yapmasi.” (G.2 Okt.)

Intihalden sonra en yogun iizerinde durulan konu akademisyenlerin ¢alismalarinda
orijinalligin olmamasidir. Ogretim elemanlarinin orijinalligin olmamast ile ilgili gériisleri:

“Birinci el kaynaklar kullanmak yerine mevcut bilgilerden istifade ederek orijinallikten
uzaklagsma.” (G.3 Aras. Gor.)

“Konu tekrarlarina dikkat edilmemekte, genelde c¢alismalarda hep ayni sablon
kullanilmaktadir.” (G.3 Yrd. Dog.)

Akademik calismalarda goézlemlenen etik disi davraniglardan biri de ger¢ek disi veriler
kullanmadir.

“Gergek dist veriler kullanmak veya verileri kopyalayip ¢ogaltmak.” (G.4 Aras. Gor.)
3.2. Meslektaslar Arasi iliskide Etik Olmayan Davramslar

Ogretim elemanlarmin meslektaslariyla iliskilerinde sikg¢a karsilastiklar1 etik olmayan
davranislar belirlenmis, frekans ve yiizde degerleri Tablo3’te verilmistir.Ogretim elemanlara gore
akademisyenlerin meslektaglariyla iliskilerinde en yogun goriillen etik disi davranis kiskanglik,
cekisme ve dedikodudur. En az goriilen etik dis1 davranig da bilimsel etige aykiri yardimlagsmadir
(Tablo 3).
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Tablo 3. Meslektaslar Arasi iliskide Etik Olmayan Davranislar

“Sizce 6gretim elemanlarinin meslektaslariyla iliskilerinde en ¢ok f %
gozlemlenen etik disi davranislar nelerdir?”

G.1 Kiskanglik, cekisme ve dedikodu 7 29
G. 2 Acimasizca elestiri, kiiciimseme, dislama ve bencillik 5 21
G. 3 Ast-iist iliskilerinin kétiiye kullanilmasi 4 17
G.4 Bilimsel etige aykir1 yardimlasma 4 17
G.5 Bu konuda fikrim yok 4 16
Toplam 24 100

Ogretim elemanlarmin  ifadelerine gore akademisyenlerde meslektaglar1 arasindaki
iligkilerinde en fazla goriilen etik dis1 davranislar; kiskanglik, ¢ekisme icerisinde olma ve dedikodu
yapmadir. Ogretim elemanlarmin gériisleri drneklendirilecek olursa:

“Yiiziine dost davramp arkasindan kuyusunu kazmasi.” (G.1 Dog.)

“Ornegin bir meslektasim benimle ilgili veya bir baskasiyla ilgili herhangi bir konuda
diisiinmedigim veya yapmadigim bir seyi diisiinmiis veya yapmis gibi meslektaslarim arasinda
anlatryor. Benimle ilgili olumsuz imaj yaratyyor. Bu bazen bilin¢li bazen de bilingsiz olabiliyor. Bunlar
birer ahlaksizliktir.” (G.1 Prof.)

“Cekememezlik, kiskan¢hk.” (G.1 Yrd. Dog.)

“Onlart acimasizca elestirmesi, horlamasi, dislamasi, kiiciimsemesi. Yeteri kadar
yardimlagmamasi, bencil davranmasi.” (G.2 Okt.)

“Unvanlarim kullanarak egolarint on plana c¢ikarmak, bu yiizden saglam dostluklar
kuramamak, sosyallesememek.” (G.2 Yrd. Dog.)

Ogretim elemanlarmin karsilagtiklart diger bir etik disi davramig 6gretim elemanlarinin
yetkisini kotiiye kullanarak alt kademedeki O0gretim elemanina haksizlik yapilmasidir. Bu konuda
Ogretim elemanlar1 goriislerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Unvanca altta bulunan arastirma gérevlisinin dgretim tiyesi yerine derse girmesi, odenen ek
ders ticretlerinin ders yiirtitmeyen dgretim iiyesi hanesine yazilmas1” (G.3 Ogr. Gor.)

“Kendi dersine arastirma gorevlilerini sokmak. Kendisine verilmis bir gérevi kendisinden alt
kademe unvana sahip birisine yaptirmak. (G.3 Arag. Gor.)

“Birbirlerine karsi saygidan yoksun hareket etmekte, bir iist unvana gecen alt unvan
saymamaktadir.” (G.3 Yrd. Dog.)

Bu konuda son olarak 6gretim elemanlarinin bilimsel etige uygun olmayan yardimlagmalari
ele alinmis ve ¢esitli sekillerde 6rneklendirilmistir:

“Yapilan bilimsel arastirmalarinda bilimsel etige aykirt yardimlasmanmin yapimasi.” (G.4
Aras. Gor.)

“Ogretim elemani herhangi bir dergide hakemlik yapiyorsa, ilgi alam uyusmazhigini goz ard
edip, kisisel yada mesleki yakinligint kullanarak calismayr degerlendirebiliyor. Bazen katkisi olmadigt
halde meslektasina yayin yapmak icin ¢alismalarina isim yazarak ekleyebiliyor.” (G.4 Yrd. Dog.).

3.3. Ogrencilerle iliskilerde Etik Olmayan Davramslar

Ogretim elemanlarmin  6grencileriyle iliskilerinde sik¢a karsilastiklari etik olmayan
davraniglarina iliskin, frekans ve ylizde degerleri Tablo4’te verilmistir.
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Ogretim elemanlarma gore ogrencilerle iliskilerde en fazla goriilen etik dis1 davranisin
Ogrencilere hak ettigi degeri vermeme, en az goriilen etik dis1 davranisin ise 6grencilerde not korkusu
olusturacak davramslarda bulunma oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Ogretim elemanlarinin bu
konudaki goriisleri 6rneklendirilirse:

“ Ogrenciye daha fazla deger verebilirler. ‘Her insan degerlidir.’ gibi bir diisiince sisteminin
her dgretim elemaninda oturmadigim diisiiniiyorum. Mesafe gerekli ama bazen de sinirini agiyor diye
diisiiniiyorum. Ogrencilerin bizden sefkat gormeye ihtivaclar: var. Onlar1 dinlemeliyiz, sorularina
ilgiyle cevap vermeliyiz, bastan savma olmas kotii.” (G.1 Aras. Gor.)

Tablo 4. Ogrencilerle iliskide Etik Olmayan Davranislar

“Sizce Ogretim elemanlarinin dgrencileriyle iliskilerinde en f %
fazla gozlemlenen etik dis1 davranislar nelerdir?”

G.1 Ogrencilere hak ettigi degeri vermeme 7 30
G. 2 Ogrencileri degerlendirmede tarafsiz olmama 6 25
G. 3 Calismalarin1 6grencilerine yaptirma 4 17
G.4 Ogrencilerle iliskilerde olmasi gereken disiplinin olmamasi 3 12
G.5 Bu konuda fikrim yok 4 17
Toplam 24 100

“Derse gelmeyen 6gretim elemanlarimin ogrenciye ulasarak onu durumdan haberdar etme
zahmetine katlanmamasi. Ders hakkinda bilgisi zayif oldugu halde tasra iiniversitelerindeki tavra
uygun olarak dersin iistlenilmesi, konunun ogrenciye anlattirilmasi, sorularin oégrenciye hazirlatiimast
ve sinav kagidini okumadan not verme, en iyi ile en kotii 6grenci arasindaki mesafenin ¢ok dar
olciilmesi.” (G.1 Ogr. Gor.)

“Ogrencilere kole muamelesi yapmak. Onlari kiiciimsemek ve her firsatta asagilamak.” (G.1
Yrd. Dog.)

“Ogrencilerle bir arkadas olmaya gayret etmelidirler. Maalesef hocalarimiz kendini oldukca
tist seviyede gormektedirler.” (G.1 Yrd. Dog.)

“Ogrenciye gereken mesleki bilginin verilmesi yeterli degildir. Ogrenci-hoca iliskinin belli
simirlar icerisinde olmast gerekir. Tabi bunu yaparken 6grenciye hakaret etmemek gerekir. (G.1 Dog.)

Ogretim elemanlarmin  &grencilerle iliskili olarak sergiledigi sik¢a gozlenen etik disi
davraniglardan biri de sivavlari degerlendirirken tarafsizligi koruyamamaktir. Bu bulguya iliskin 6rnek
goriigler soyledir:

“Bir 6gretim elemant bazi 68rencileri kayirip ayrimcilik yapmasi diger ogrencilerin nefretini
¢eker. Bu da 6grencilerde hognutsuzluk yaratip basarisizliiga kadar gotiiriir.” (G.2 Dog.)

“Ogrenci notlarina hissi duygularin yansitilmas:.” (G.2 Dog.)
“Ayrimcilik, kayirmacilik.” (G.2 Yrd. Dog.)

Ogretim elemanlarmin dgrencilerle iligkilerinde gozlenen etik dis1 davramslardan biri de
Ogrencilerini  kisisel islerinde c¢alistirmalaridir. Ogretim elemanlarmin  goriisleri  asagida
orneklendirilmistir:

“Calismalarini égrencilerine yaptirip hichir katilim sunmamalar.” (G.3 Ogr. Gor.)
“Arastirmalarini 6dev adi altinda ogrencilerine yaptiryyorlar. (G.3 Aras. Gor.)

“Ogrencilerini sahsi islerinde istihdam etmesi.” (G.3 Okt.)
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“Ogrencilerin kendilerinden bilgi saglayarak (Ornegin, yapacaklar: calismalarda égrencilere
anket uygulatip katkisini géz ardir etmek), ogrencileri belli uygulamalara maruz birakmak -deneysel
uygulamaya katmak- gibi. (G.3 Yrd. Dog.)

Ogrencilerle iliskilerde kargilagilan etik disi davramslardan bir digeri de 6grenci ile olan
miinasebetlerde disiplinsizliktir. Ornek goriisler asagida verilmistir:

“Ogretim elemani-ogrenci iliskilerinde olmasi gereken disiplinin olmamasi.” (G.4 Aras. Gor.)
“Gereksiz laubali olmak.” (G.4 Dog.)
3.4. Egitim 6gretim faaliyetlerinde Etik Olmayan Davranislar

Ogretim elemanlarimin egitim Ogretim faaliyetlerinde sikca karsilastiklarr etik olmayan
davraniglart gruplanarak belirlenmis, frekans ve ylizde degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Ogretim elemanlarina gére egitim dgretim faaliyetlerinde en fazla goriilen etik dis1 davranis
derslere yeterince dnem vermemedir. En az goriilen etik dis1 davranis da egitim ve dgretimi uygun
sekilde sentezlememektir (Tablo 5). Ogretim elemanlarinin bu konudaki goriislerini asagidaki gibi
orneklendirmek miimkiindiir:

“Stmiflarda hayat hikdyelerini derslerin yerine ikame etme.” (G.1 Ogr. Gor.)

Tablo 5. Egitim Ogretim Faaliyetlerinde Etik Olmayan Davranislar

“Sizce 6gretim elemanlarinin egitim 6gretim faaliyetlerinde en fazla gozlemlenen etik dist f %
davraniglar nelerdir?”

G.1 Derslere yeterince 6nem vermemek 20 83
G. 2 Bu konuda fikrim yok 3 13
G.3 Egitim ve 6gretimi sentezleyememe 1 4

Toplam 24 100

“En onemlisi dersin onemini hissettirmemesi. Bu ders gerekli ama neden?” (G.1 Aras. Gor.)
“Yeterince hazirlik yapmadan derse girme.” (G.1 Ogr. Gor.)

“Derslerine zamaninda girmemek ve dersten erken c¢ikmak. Derste ¢ok fazla ders dist
unsurlara yer vermek, dersi ihmal etmek. (G.1 Arag. Gor.)

“Egitim ogretim faaliyetlerini savsaklamasi, drnegin derslere hazirliksiz girmesi vs.” (G.1
Okt.)

“Dakik olmamak, derse 20 dakika ge¢ girip 15 dakika erken ayrilmak. Blok ders islemek adina
10 dakikada dersi bitirmek. Sinifta az ogrenci var dive ders islememek. Odev verip kaynak
belirtmemek.” (G.1 Prof.)

“Ogretim eleman: girecegi derse énceden hazirlanmalidir. Yani derse once kendisi ¢alisarak
girmelidir. Hocann yetersizligini hisseden 6grencide derse karsi bir lakaytlik baglar.” (G.1 Dog.)

“Dersi iglemedigi halde islemiy gibi gostermek. Cok onemli durumlar disinda da derse
asistani gonderme. Derse geg istirak etme.” (G.1 Yrd. Dog.)

“Uygulama derslerinin “para kazanma kapist” olarak gériilmesi ve uygulama gruplariyla
diizenli toplantilar yapmak yerine raporlari bir seferde toplamalari. Raporlar iistten bir bakisla
puanlama.” (G.1 Ogr. Gor.)

“Egitimi ve 6gretimi sentezleyememe.” (G.3 Yrd. Dog.)
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4. TARTISMA VE SONUC

Ogretim elemanlarinin akademik arastirmalarinda en fazla karsilastiklar1 etik olmayan
davranis intihaldir. Alma, baskasina ait bir mali sahiplenme,baskasinin yapitin1 kendisininmis gibi
gbsterme ve asirma gibi anlamlara gelen intihal (TDK, 2013) akademik eserlerin dogrudan ya da
dolayl olarak asirilmasi yoluyla ger¢eklesmektedir. Ogretim elemanlar bu durumu farkli agilardan ele
almislardir. Bunlar; 6gretim elemanlarinin kaynak belirtmeksizin baskasinin eserini kendisininmis gibi
yayinlamasi, alinan bilgi ve fikirlerde kaynagin belirtilmemesi, kopyala yapistir yontemiyle eserin
aslin1 okumadan ve kaynak belirtmeden alinti yapmasi seklinde érneklendirilebilir. TUBITAK (2006)
bilimsel etik ihlallerini uydurma, ¢arpitma, asirma, duplikasyon, dilimleme, yazar adlarinda degisiklik
yapma ve digerleri olarak 6zetlemektedir.Comas-Forgas ve Sureda-Negre (2010) intihalin artig
nedenini bilgiye ulasim yollariin artmasi ve kolaylasmasi ve bilgi dagitiminin yayginlasmasi gibi
faktorlere baglamaktadir.Pupovac, Bilic-Zulle ve Petrovevecki (2008), akademik intihalin kiiltiirel
cevreyle de baglantili olabilecegini, yayginlasarak arttigin1 vurgulamaktadir.

Ogretim elemanlarmin mesleki hayatlarinda en fazla karsilastiklar1 etik olmayan davranis
kiskanglik, cekisme ve dedikodudur. Ogretim elemanlar1 arasinda goriilen kiskanglik rekabet ortamini
olugturmakta ve istenilmeyen dedikodulara sebep olmaktadir. Bu durum mobbing sorununu da
beraberinde getirmektedir (Deliveli, 2013). Dolayisiyla bireyin orgiite olan olumsuz tutumunu
(sinizm) artiracaktir (Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan, 2012). Bu durum; 6gretim elemanlarinin kiskanglik,
haset, dedikodu gibi olumsuz icerikli davranis sergilemelerine neden olacaktir. Burada da etik kodlar
olusturmanin 6nemi ve etik duyarlili§in saglanmasi gibi konulara dikkat edilmesi énemlidir.

Ogrencilerle iliskilerde en sik rastlanan etik disi davranis; “dgrencilere yeterince deger
vermeme” seklinde ifade edilmistir. Bu durumun farkli sekillerde ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir.
Ornegin;dgrencileri kiiciimsemek, derse gelmeyecegini dgrencilere bildirmemek, dgrencilere hakaret
etmek gibi davraniglar sayilabilir. Akademisyenlerin sorumlu olduklari g¢evrelerden biri Ggrenci
grubudur. Bu yoniiyle akademisyenler meslekleri itibariyle 0grenci ile mutlak bir iligki igindedir.
Ogretim elemanlarmin  dgrencileri bagimsiz birer birey olarak gorme onlarin kendilerini
geligtirmelerine katki saglama seklinde bir yaklagim, oOgrencilerin bagimsiz ve Ozgiivenli
bireylerolarak yetigmelerini kolaylastirmaktadir (Aktan, 2004: 88). Bu yoniiyle 6gretim elemanlarinin
ogrenciye karsi sorumluluklarinin ve tiirlii davraniglarimin etik kodlar agisindan incelenmesi 6nemlidir.
Arikan ve Yilmaz,(2009) akademisyenlerin 6grencileriyle olan iligkileri baglaminda 18 etik kod
belirlemistir. Bunlardan bazilari; akademisyenler 6grencilerini kii¢iik diisiiriicli tutum sergilemezler,
sinav kégitlarin1 yeterince okumadan sonuglandirmazlar, kendi yerine aragtirma gorevlerini derse
gondermezler, rasyonel olurlar, derse giris ¢ikis saatlerini gdzetirler, kaynak kitap tavsiye ederken
sadece O6grenci menfaatini gozetirler vs.

Egitim o6gretim faaliyetlerinde en fazla karsilasilan etik olmayan davranig ise derslere gereken
O6nemin verilmemesidir. Bu davranisin farkli sekillerde ortaya c¢iktigi arastirma bulgularindan
anlagilmaktadir. Bunlar; dersin gerekliligini ifade edememe, derse hazirliksiz gitme, dersi igerigine
uygun anlatmama, dersin siiresine dikkat etmeme gibi davraniglardir. Yine akademisyenlerin derslerde
uygulama haricinde 6grencilere konu anlattirmasi, 6devlendirme yoluyla not vermesi, dersin amacini
asarak politik veya ideolojik tartismalara girmesi, degerlendirme Olciitlerinin asilsiz olmasi vs. etik
olmayan ve sik¢a gozlenen davranmiglar olarak belirtilmistir. Kumral’in (2009) 06grencilerin
akademisyenlere doniik bakis acilariyla ilgili yapmis oldugu calismada da benzer sonuglar ortaya
cikmistir. Bu hususta 6gretim denetciligi sorumlulugunu {iistlenen fakiilte yoneticilerinin geregini
yapmayarak ihmalkarligi da goz ardi edilmemelidir. Yurtdisinda bazi {iniversitelerde kabul gdren bir
uygulama olarakTiirk kamu iiniversitelerinde de verilen derslerin basar1 dlgiitiiniin ortaya konmasi ve
akademisyenlerin degerlendirilmesiyle ilgili bir sistemin uygulanmis olmasi (Yesiltas ve Oztiirk,
2000) bu problemlere farkli bir ¢oziim getirebilir.

Bilimsel calismalarda birgok etik dist uygulamanin egitim eksikliginden kaynaklandigi
bilinmektedir. Bu durum yapilan yanlisin, yanlis oldugunun bilinmemesi nedeniyle tekrarlanmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle isin egitim boyutu giderek daha 6n plana ¢ikmaktadir (Ugak ve Birinci,
2008). Bilimsel sahtekarligin dnlenmesinde ii¢ temel yaklagimin énemli oldugunu vurgulayan Kansu
(1994) bunlari; arastirmacilarin egitim ve 6gretimi, arastirmacilar tizerindeki baskilarin azaltilmasi ve
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mali baskilarin azaltilmasi olarak siralamaktadir. Akademik yasamda bilimsel etik davranislarin
kazanilma siirecinde lisansiistii egitim 6nemlidir. Akademisyenlerin yetisme siirecinde etik disiplin
alanlar1 yeterince vurgulanmalidir. Ogretim iiyeleri lisansiistii egitimdeki 6grencileri i¢in mesleki etik
baglaminda onlara rol model olmalaridir. Ogretim {iyelerinin grencilere yeterince damgmanlik
saglamalari soruna ¢6ziim bulmak ac¢isindan dnemlidir. Aksi durumda bu etik ihlallerin tekrarlanarak
cogalmasina ve mesrulagmasina zemin hazirlayabilir.

Etik ihlaline sebep olan hususlardan biri de aragtirmacilar iizerindeki ¢evresel baskilarin genel
ifadelerde bile kaynak gostermeyi zorunluluk haline getirmesidir. Yapilan aragtirmalarda genel geger
ifadeler de kullanilsa kaynagin gosterilmesi zorunlulugu hissedilmektedir (Giinal, 2010). Yazarlar
fazla kaynak gostererek cok fazla kaynaktan yararlanildigi, dolayisiyla kaliteli bir yayin yapildig
yanilgisina diisebilmektedir (Biilbiil, 2004). Bu durumun arastirmacilari hem duplikasyona tesvik
ettigi hem de 6zgiin ifadelerden uzaklastirdig: diisiiniilmektedir.

Cok fazla yaym yaparak gorevde cabuk yiikselme, iin yapma gibi kaygilarin da bilimsel etik
ihlallerini tetikledigi diisiiniilmektedir. Yine akademisyenlerin kiskanglik ve rekabet igerisine girmis
olmalar1 ve bu anlamda baski hissetmeleri kisa yoldan ¢ok yayin yapma yollarini aramalarina neden
olmaktadir. Bu durum etik ihlallerini de tetiklemektedir (Biilbiil, 2004; Giinal, 2010).

Akademik ortamlarda goriilen etik digi hallerin dnlenmesi i¢in yapilan ¢oziim Onerilerinde
Arikan ve Yilmaz (2009) etik kodlarin olusturulmasi ve bunlarin sik¢a vurgulanmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Kansu (1994) ise arastirmacilarin yeterince danismanlik hizmeti almasi, istatistiki
anlamda arastirmacilara yardimci olunmasi, yayin Oncesinde denetimin saglanmasi ve atiflarin
kontrolii gibi 6neriler sunmustur. Ugak ve Birinci, (2008) ise bu onerilerin sadece lisans ve lisansiistii
programlarda degil, baslangictan itibaren tiim egitim faaliyetlerinde etik kiiltiiriin olusturulmasi
gerektigini belirterek 6grencilere verilen 6devlerin dahi degerlendirilirken bu dlgiitlerin géz Oniinde
bulundurulmasini énermistir.

Son olarak, mesleki etik baglamindaki ihlalleri azaltmak i¢in denetim mekanizmasinin
giiclendirilmesi, gerekirse bununla ilgili bagimsiz bir kurul olusturulmasi ve tespit edilen ihlaller i¢in
alman kararlarin caydirict olmasi dnerilebilir. TUBITAK ta var olan “arastirma ve yayin etigi” gibi
kurullarin giiclendirilmesi, Cin’de 2007’de kurulan “bilim ve ahlak komitesi” benzeri bir komitenin
olusturulmasi, ABD’de uygulanandgrenciler i¢in davranis sézlesmesi gibi alternatifler etik ihlallerinin
onlenmesinde fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
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