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Arastirma Makalesi

Musa YANIK"

Giris

Edmund Gettier'in (1927-2021) 1963 yilinda yayinlamis oldugu, “Gerekce-
lendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?” (Is Justified True Belief Knowledge?)!
baslikli makalesi, ¢cagdas epistemolojinin seyrini degistiren calismalardan
biri olmustur. Gettier, ad1 gecen makalesinde, Platon’dan bu yana “gerekce-
lendirilmis dogru inan¢” olarak bilinen klasik bilgi tanimindan hareketle,
gerekcelendirmenin zorunlu bir kosul olup olmadigin: sorusturmus ve bu
problemi, “Gettier Durumlar1/Ornekleri” olarak bilinen agiklamalarla tartis-
maya calismistir. Gettier, calismasinda, geleneksel bilgi tanimi icerisinde
yer alan {i¢ kritere ek olarak, dérdiincii bir kritere ihtiyacimiz olup olmadig:
sorusu lizerinde durmus ve geleneksel {i¢lli bilgi taniminin tesadiifen edin-
digimiz bilgileri kapsamadigini gdstermistir.> Bundan doért yil sonra 1967
yilinda, Gettier’in yakin arkadaslarindan birisi olan Alvin Plantinga (1932-)
tarafindan kaleme alinan “Tanri ve Diger Zihinler” (God and Other Minds)?
isimli caligsma icerisinde ise kisaca teistik inancin gerekcelendirilmesinde,
onermesel bir delile ihtiyacimiz olmadigini 6ne siiren ve dini epistemoloji-
ye yeni ufuklar kazandiracak olan “Reformcu Epistemoloji” (Reformed Epis-
temology) yaklasiminin temelleri atilmistir. Dini epistemoloji denilince akla

*  Doktorant, Ondokuz Mayis Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri, Din Felsefesi, ORCID: 0000-0003-
£4155-933X, e-mail: musayanik52@gmail.com

1 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, Analysis, 6/23, (1963), 121-123.

2 Roderick Chisholm, “Bilgi Nedir?”, Epistemoloji: Temel Metinler icinde, ed. Hasan Yiicel Basdemir,
(Ankara: Hitit Yayinlari, 2010), 118; Robert Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, cev.
Melis Tuncel, (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2018), 247.

3 Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God, (Ithaca:
Cornell University Press, 1967).
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ilk gelen filozoflardan birisinin Plantinga oldugunu sdylersek bu pek yanlis
olmayacaktir. Dahasi Plantinga, ¢cagdas epistemoloji icerisinde de giivenilir-
cilik (reliabilism), erdem epistemolojisi (virtue epistemology) ve uygun islev-
selcilik (proper functionalism) gibi farkli yaklasimlar s6z konusu oldugunda,
6n plana ¢ikan isimlerin basinda gelmektedir.

Bu yaklasimin bas aktorlerinden olan Plantinga, yukarida adini andigimiz
“Tanr ve Diger Zihinler” (God and Other Minds) isimli calismasinda, biiyiik
6lciide teistik kanitlar (dogal teoloji) olarak bilinen argiimanlari elestirmeye
calismis ve hicbirini saglam bulmadigini (belki de ontolojik argiiman haric)
ifade etmistir.* Ayrica bu sonug, teistik inancin rasyonel olabilmesi icin, ar-
giimanlara ihtiya¢c duyulmadig gézlemini de beraberinde getirmistir. Ileri
ki yillarda Nicholas Wolterstroff ile kaleme aldiklar1 “iman ve Rasyonalite”
(Faith and Rationality)® isimli calismayla birlikte, reformcu epistemolojinin
gelisim stireci de baslamistir. Plantinga'nin reformcu epistemoloji icerisin-
de yapmaya c¢alistig1 en onemli sey, genel olarak teizmin, ézel olarak ise
Hristiyan inancinin, epistemik olarak rasyonel ya da giivenceye sahip olabi-
lecegini gostermektir. O, teistik inanci, bilgi olarak kabul ettigimiz sagduyu
inanc¢larimizla ayni seviyede oldugunu gdstermeye calismis ve bunu yapar-
ken zengin bir kavram diinyasini beraberinde getirmistir.

Esasinda epistemolojik, yani felsefi bir yaklasim olan reformcu episte-
molojinin, teolojik yonleri de yok degildir. Zira bu yaklasimin, ilahi his ye-
tisi (sensus divinitatis) gibi bazi temel kavramlari, Kalvinizm’e kadar dayanir.
Bu sebeple onu, teoloji ile felsefe arasinda orta yolda bulunan ve uzun yil-
lara dayanan bir proje olarak betimlememiz yanlis olmayacaktir. Bu yakla-
simin erken dénemini, “kanitsalc itiraz” (evidentialist objection) olarak bili-
nen ve yeterli bir kanita dayanmaksizin bir 6nermeye inanmanin rasyonel
acidan dogru olamayacagl seklinde ifade edilen itirazin elestirilmesi fikri
olusturur. Bir bakima elestirel ya da olumsuzlama dénemi diyebilecegimiz
bu evre, yukarida adini andigimiz “Iman ve Rasyonalite” isimli ¢alismayla
tamamlanmistir. Ikinci evre ise, Plantinga'nin 1993-2000 yillar1 arasinda
yayinladig1 ve “giivence” (warrant) dénemi olarak tanimlanan {i¢ eserden®
olusur Bu ¢aligmalardaki esas amag ise, Descartes ve Locke gibi iki ¢nemli
diistiniiriin ve adlar1 onlarla birlikte anilan icselcilik (internalism), deontolo-

Plantinga, God and Other Minds, 268.

5  Alvin Plantinga & Nicholas Wolterstorff, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1983).

6 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, (New York: Oxford University Press, 1993); Alvin Plan-
tinga, Warrant: The Current Debate, (New York: Oxford University Press, 1993); Alvin Plantinga, War-
ranted Christian Belief, New York: Oxford University Press, 2000).
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jizm (deontology) ve gerekcelendirme (justification) gibi kavramlarin elesti-
rilmesi fikri olusturur.” Dahasi bu dénem, yalnizca elestirel degil, ayrica bir
inancin bilgiye déniisebilmesinin sartlarini ve dogrulanmis bir bilgi olarak
kabul edilebilmesinin kosullarini éne stirmesi a¢isindan, bir bakima reform-
cu epistemolojiye, nihai halini verme dénemidir.

Bununla birlikte reformcu epistemoloji projesi, sagduyuya dayali inang-
lari, bilginin acik 6rnekleri olarak kabul eden Thomas Reid’e ve onun Re-
dian epistemolojisine kadar gotiiriilebilir.® Ve dahasi1 bu proje, erdem epis-
temolojisinin bazi bicimleriyle de iligkilendirilir.” Ayrica, klasik temelcilik
(classsical foundationalism), i¢selcilik (internalism) ve digsalcilik (externalism)
gibi, cagdas epistemolojik tezleri de giindemine alarak, oldukca kapsaml
tartismalar1 da beraberinde getirir.!® Nitekim Plantinga, reformcu episte-
moloji icerisinde, Aquinas/Kalvin (A/C) dedigi bir modelde, genel olarak te-
istik inancin giivenceye sahip olup olmadigini tartismaya acar ve bu model
icerisinde, reformcu epistemolojiyi, i¢selciligin karsiti olan digsalci tezle
iligkilendirmeye c¢alisir.* Bu modele gére, ancak uygun isleyen, dogruyu
basariyla hedefleyen ve bunun gerceklesmesine olanak saglayan ve uygun
ortamlarla birlesen biligsel yetilerin iirettigi bir inang, giivenceye sahip bir
inanctir. Plantinga’ya gére bu siniflandirmaya giren, sagduyuya, sezgiye,
hafizaya dayali, algisal ve a priori inanglar gibi temel olan inanclar, éner-
mesel bir kanit olmaksizin, yukaridaki kosullar1 karsilamasi durumunda,
glivenceye sahip olmus olur.!? Elbette A/C modelleri icerisinde tartisilan
teistik inancta, algisal veya hafizaya dayali inanclar gibi, yine yukaridaki
kosullarn karsilamas: durumunda, giivenceye sahip olmakla beraber, ayrica
temel bir inan¢ olmus olur.

Aslina bakilirsa A/C modeli, yukarida adini andigimiz sensus divinitatis
gibi énemli kavramlar1 da igerisinde barindirir. Zira Plantinga’ya goére sen-

7  Plantinga, Warrant: Current Debate, 5; Mehmet Sait Recber, “Plantinga, Bilgi ve Dogru islevselcilik,”
Felsefe Diinyasi Dergisi, 38/2, (2003), 42.

8 Nicholas Wolterstorff, Thomas Reid and the Story of Epistemology, (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2001), 262-271; Dale Tuggy, “Reid’s Philosophy of Religion”, The Cambridge Companion to
Thomas Reid iginde, ed. Terence Guneo & René van Woudengerg, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 299-301.

9  Bkz. Kemal Batak, “Ernest Sosa’'nin Erdem Epistemolojisi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 34, (2016) 8; Ernest Sosa, “Review: Proper functionalism and virtue epistemology”, Nods, 27,
(1993), 51-65.

10 Bkz. Deane-Peter Baker, “Plantinga’s Reformed Epistemology: What's the Question?”, International
Journal for Philosophy of Religion, 57, (2005), 77-103; James Beilby, Epistemology as Theology, (Lon-
don: Ashgate, 2005).

11 Plantinga, Warranted Christian Belief, 450-456; Jullian Willard, “Plantinga’s Epistemology of Religious
Belief and the Problem of Religious Diversity”, Heythrop Journal, 19, (2003), 286.

12 Alvin Plantinga, Knowledge and Christian Belief, (Michigan: Eerdmans Publishing, 2015), 77-78.
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sus divinitatis, kisinin, teistik inanclar icin ¢ikarimsal olmayan gerekgeler
elde edebilecegi bilissel bir yeti veya mekanizma olmasi bakimindan, refor-
mcu epistemoloji projesinde kritik bir role sahiptir.!®* Dahasi bu yeti, Tan-
r1’nin, insanlar1 kendisini bilme suretiyle yaratmasi bakimindan da 6nemli
bir aciklamanin gerekcesini olugturur. Ote yandan Plantinganin éne siir-
miis oldugu A/C modeli, iki farkl1 modeli de beraberinde getirir. Birinci mo-
del, Yahudilik ve Islam gibi, genel anlamda diger teistik dinleri icerisine
alirken, genisletilmis model olarak ifade edilen ikinci modelde ise, 6zellikle
Hristiyan inanci 6n plana ¢ikar.

Bu makalede, ilk olarak reformcu epistemolojinin temel aciklamalarini ve
ona yoneltilen itirazlar1 degerlendirmeye ¢alisacagim. Sonrasinda, bu yaklasi-
ma dair yenilik iddialarini ele alip, bahsi gecen yeni bakis acilarini irdeleye-
cegim. Ayrica, reformcu epistemolojiyi, Islam teizmi gibi diger teistik dinler
acisindan degerlendiren ¢alismalar ortaya koyup, bu modelleri ve itirazlar
sorusturacagim. Bu bakimdan makalede, reformcu epistemolojinin yeni bakis
acilarina sahip olup olmadiginin ve 6nermesel bir inanci da icerisinde barindi-
ran diger teistik inang¢larin durumunun iizerinde durmaya calisilacaktir.

1. Klasik Temelcilik ve Kanitsalciliga Yonelik itirazlar

Din felsefesi icerisinde yiriitiilen tartismalar, her ne kadar biyiik dlciide
metafizik ve ontolojiyle ilgili olsa bile, 6zellikle son 20-30 yil boyunca ana-
litik epistemolojide yasanan gelismeler, dini epistemolojiye de oldukc¢a bii-
ylik zenginlikler kazandirmistir.'* Nitekim, teistik inancin ontolojik statiisii-
ne, yani Tanri'nin varligina yoénelik itirazlar bir 6lciide bu varliga duyulan
inancla ya da onun epistemolojik statiisiiyle de yakindan alakalidir. Bu ge-
lismeler icerisinde dikkat ¢eken yaklasimlardan biri ise, reformcu episte-
molojidir. Bu yaklasimi iyi bir sekilde ifade edebilmek icin, 6éncelikle onun
itiraz ettigi hususlara bakmamiz yerinde olacaktir.

Reformcu epistemolojinin itiraz yénelttigi hususlardan biri, kanitsalcilik
olarak bilinen teoriyle ilgilidir. Esasinda kanitsalciligin kendisi, “kanitsalci
itiraz” olarak ifade edilir ve en cok bilindigi sekliyle, W. K. Clifford'un (1945-
1879) su sozleriyle tanimlanir; “yetersiz kanita dayanarak herhangi bir seye
inanmak, her zaman, her yerde ve herkes icin yanlistir.”!s Oziinde kanit ih-

13 Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 8.

14 Nicholas Wolterstorff, “Epistemology of Religion”, The Blackwell Guide to Epistemology icinde, ed.
John Greco & Ernest Sosa, (Oxford: Blackwell, 2017) 310; Nicholas Wolterstorff, “How Philosophical
Theology Became Possible within the Analytic Tradition of Philosophy”, Analytic Theology: New Essays
in the Philosophy of Theology icinde, ed. Oliver D. Crisp & Michael C. Rea, (Oxford: Oxford University
Press, 2009), 107.

15 W. K. Clifford, “Ethics of Belief", Philosophy of Western Religions: An Open Educational Resource icinde,
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tiyacini dile getiren bu agiklama, ortitk olarak bir takim etik hususlari da
icerisinde barindirir. Peki buradaki kanit nasil bir seydir? Epistemoloji iceri-
sinde kanit kavramindan bahsettigimiz zaman, neyi kastetmis oluruz? Refor-
mcu epistemolojinin mimarlarindan olan Plantinga’ya gore kanitsalc itiraz,
Tanr1’ya olan inancin, yalnizca saglam kanitlarla gerekcelendirildigi takdirde
rasyonel olabilecegini éne siiren bir teoridir.!® Oyleyse saglam kanit nasil bir
seydir? Bir kanitin saglam ya da gecerli olmasinin kosulu nedir? Esasinda ka-
nitsalcilik ile klasik temelcilik olarak bilinen yaklagimin yakin baglar1 vardir.
Bu yaklasim, bir inancin temel olabilmesi i¢in karsilamasi gereken kriterlere
iliskin aciklamalari icerisinde barindirir. Onu soyle formiile edebiliriz:

Bir A ¢énermesi, herhangi bir S Kisisi i¢in, ancak ve ancak sarsilmaz/degistiri-
lemez veya apacik/secik ve duyulara acik/secik olmasi durumunda temeldir."”

Tarihsel olarak John Locke’a kadar geriye goétiiriilebilecek olan klasik te-
melcilik, bilhassa dini epistemoloji tartismalarinda, teistik inancin gerek-
celendirilmesinin ve bir kanita sahip olmasinin, bu kriterleri karsilamasina
baglhidir. Oyleyse klasik temelcilik, tam olarak temel olan inang tiirlerinin,
apacik/secik inanclar ve sarsilmaz/degistirilmez inanclar oldugunu ve diger
tim inanclarin, énermesel kanitlar temelinde, yani diger inanclardan gelen
argiimanlar yoluyla ve apacik/secik veya sarsilmaz/degistirilemez temellere
dayanan argiimanlar yoluyla kabul edilmesi gerektigini 6ne siirer. Dolayi-
styla kanitsalci itirazin 6ziind, klasik temelciligin ¢ne siirdigi kosullar be-
lirler. Buna gére 1 + 1 = 2 veya hicbir seyin ayni anda hem kirmizi hem de
yesil olamamas:i gibi inanclar, bu tiirden inanglardir. Ancak kanitsalci itiraza
gore teistik inang, klasik temelciligin kosullarini kargilamadig: icin, gerek-
celendirilmis veya haklilandirilmis degildir. Ayrica bu inanca sahip bir Kkisi,
inanciyla ilgili saglam ve gecerli énermesel kanitlara sahip olmadigi icin,
epistemik gorevini de ihlal etmektedir.!® Onun Ortiik olarak 6ne sirdigi
etik itirazda buradan ileri gelir.

ed. Noah Levin, (CA: N.G.E. Far Press, 2019), 21; Jonathan L. Kvanvig, “The Evidentialist Objection”,
American Philosophical Quarterly, 20/1, (1983), 47.

16 Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 22.

17 Plantinga, Warranted Christian Belief, 98; Richard Feldman, Epistemology, (New Jersey: Prentice
Hall, 2003), 45; Richard Feldman & Earl Conee, “Evidentialism”, Evidentialism: Essays in Epistemology
icinde, ed. Earl Conee & Richard Feldman, (New York: Oxford University Press, 2004), 83.

18 Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 19; Nebi Mehdiyev, “Temelcilik”, Cagdas Epistemolojiye
Giris icinde, ed. Nebi Mehdiyev, (istanbul: insan Yayinlari, 2011), 131-133; Nicholas Wolterstorff, “Int-
roduction”, Faith and Rationality: Reason and Belief in God iginde, ed. Alvin Plantinga & Nicholas Wol-
terstorff, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), 6; Alvin Plantinga, “Reason and Belief
in God", Faith and Rationality: Reason and Belief in God iginde, ed. Alvin Plantinga & Nicholas Wolters-
torff, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), 24.
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Diger yandan kanitsalcilik, epistemolojik olarak i¢selcilik ile de kol ko-
ladir ve buna gore igselcilik, bir inancin gerekcelendirilebilir olmasinin, ic-
sel durumlarimizin bir islevi olmasi gerektigini éne siiren bir bilgi teorisidir.
i¢cselcilik, inanclarimiz arasindaki iliskilere, bilingli olarak icsel erisimimiz
oldugunu vurgular ve bir inancin hakl gerek¢esinin, bir sekilde inananin ken-
disi icin biligsel olarak erisilebilir olmas1 gerektigini 6n plana cikarir. Ro-
derick Chisholm'tin (1916-1999) tarif ettigi sekliyle buradaki fikir, epistemik
failin, kendi inanc¢larina derinlemesine niifuz ettigini ve tefekkiiri bir bakigsa
sahip olabilecegini diistinmekten ileri gelir. I¢selciligi, kanitsalcilik agisindan
degerlendirdigimizde, bir epistemik fail icin kanitin varligi, failin bu kanita
tefekkiri bir sekilde erisebilecek ve ayni zamanda bunun kanit oldugunu da
tefekkiiri olarak belirleyebilecek bir konumda olmasiyla iligkilidir.*

Reformcu epistemoloji, teistik inanca yoéneltilen bu kanit itirazina, bii-
tiniyle kanitsalcilik karsitligl veya klasik temelcilik karsithigindan ziyade,
epistemolojik olarak digsalci bir yanit sunarak cevap verir. Nitekim digsal-
cilik, esasinda i¢selciligin reddidir. Digsalciliga gore inanclarin gerekcelen-
dirilmesinde, inananin i¢sel durumlarindan daha fazlasi, yani 6znenin di-
sindaki siirecler de 6nem arz eder. Dissalcilik icerisinde ¢ok farkli teorilerde
mevcuttur. Bunlardan biri olan giivenilirci yaklasima gore, bir inanci epis-
temik olarak gerekcelendiren sey, o inancin olusturuldugu nedensel siire-
cin biligsel giivenilirligine baglidir.?® Bu yaklasim ¢nemlidir, zira reformcu
epistemoloji i¢in hayati dneme sahip olan uygun islev konusu, esasinda bir
giivenilirci ve dolayisiyla da digsalc bir yaklasimin tirtintidiir. Uygun islev-
selcilige gore ise bir inanc, uygun isleyen, hicbir diizensizlige veya islev bo-
zukluguna maruz kalmayan bilissel yetiler tarafindan iiretilmesi durumun-
da gecerlidir. Plantinga a¢isindan bu husus oldukc¢a ¢éneme haizdir; ¢iinkil
uygun islev, onun giivence anlayisinin ilk unsurunu olusturur. Buna goére
bir inanc, ancak o kisinin yetileri diizgiin calisiyorsa ve bu inancin tiretilme-
sinde ilgili herhangi bir islev bozukluguna tabi degilse, o kisi i¢in giivence-
ye sahip olmus olur.*!

19 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, (New Jersey: Third Edition, Prentice Hall, 1989), 7; Kemal
Batak, “Epistemik icselcilik ve Dissalcilik”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi ilahiyat Fakdiltesi
Dergisi, 12, (2008), 43-44; John Greco, “Internalism and Epistemically Responsible Belief”, Synthese,
85, (1990), 245; Duncan Pritchard, What Is This Think Called Knowledge, (London, New York: Routled-
ge, 2006), 53.

20 David Armstrong, Belief, Truth and Knowledge, (Cambridge: Cambridge University Press, 1973), 165;
Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief Historical Introduction”, Epistemology: Inter-
nalism and Externalism icinde, ed. H. Kornblith, (Oxford: Blackwell Publishers, 2001), 2; Plantinga,
Warrant and Proper Function, 46-47.

21 Plantinga, Warrant and Proper Function, 46-47; Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 30; Alvin
Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, Nous, 15, (1981), 44-51; Plantinga, Warrant: Current De-
bate, 3-31.
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Reformcu epistemoloji taraftarlari, klasik temelciligin ciddi problemler-
le yiizlesmesi gerektigini iddia ederler. Nitekim Plantinga’ya gore klasik
temelciligin kendisi, apagik/secik veya sarsilmaz/degistirilmez dnermeler-
den olusmadig1 ve bu kosulu karsilamadigi icin kendi kendine referansla
birtakim problemler yasar.?* Bu durumda bir teistin, kanitsalcl itirazi cid-
diye almamasi gerektigi soylenebilir mi? Pek degil. Zira kanitsalci itirazin,
klasik temelcilige dayanmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla bu konuda teistik
inanca itiraz yonelten bir Kisi, teistik inancin gerekcelendirilmesi icin, bazi
kanitlara dayandirilarak kabul edilmesi gerektigi konusunda klasik temel-
cilerle ayni fikirde olabilir; ancak, klasik temelciligin tezi konusunda onlara
katilmak durumunda degildir. Bu durumda itiraz eden kisinin, klasik temel-
ciligin mustarip oldugu problemle karsilagsmas: gerekmez.

Reformcu epistemoloji yanlilarinin, klasik temelcilige yéneltmis oldugu
bir elestiri daha vardir. Klasik temelcilige gore, drnegin arka bah¢cemde bir
agac olduguna veya arka bahcemde bir aga¢ goérdiigiime inanabilmem icin,
kendiliginden apacik/secik veya sarsilmaz/degistirilmez 6nermelerin kani-
tina dayanan bir 6nermeye sahip olmam gereklidir.”® Ama bu énerme icin
bu tiirden bir kanitim olmayacagi agiktir. Oyleyse benim algiya dayali olan
bu inancimin durumu nedir? Plantinga’ya gore, algiya, hafizaya ve gecmisin
bilgisine dayanan inanclarimiz, bizim kontroltimiiz altinda degildir. Dolay1-
siyla bu tiirden inanclara inanmakla inanmamak arasinda bir se¢im yapabil-
memiz mimkiin degildir. S6ziim ona, gecmiste cogu zaman arka bahcem-
de bir aga¢ varmis gibi goriindiigiinde, orada gercekten bir aga¢ olduguna
inanabilmem gibi, simdi baktigimda da orada yine bir agacin var olduguna,
yani muhtemelen bu sefer orada gercekten bir aga¢ olduguna inanirken,
bana o tanidik sekilde goriinen geye inanip inanma se¢iminde kendimi bul-
mus olmam.* Bu durumda, boyle bir inanca sahip kisi, kanitsalc itirazin
one stirdigl sekilde, epistemik gorevini ihlal mi etmektedir? Plantinga aci-
sindan bu sorunun yaniti, agik¢a hayirdir. Cinkii orada bir aga¢ olduguna
dair inancimi olusturup olusturmamak bana bagli degildir. Eger bu inanca
sahip olmak benim iradem dahilinde degilse, o zaman bu sartlarda episte-
mik gorevime aykir1 davranmis da olamam.? Geldigimiz nokta itibariyle,

22 Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 22; Plantinga, Warranted Christian Belief, 90; Plantinga,
“Reason and Belief in God", 47-55; Timothy McGrew, “A Defense of Classical Foundationalism”, The
Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Readings icinde, ed. Louis P. Pojman, (New York:
Wadsworth, 2003), 200.

23 Plantinga, Warranted Christian Belief, 176; Richard Grigg, “Theism and Proper Basicality: A Response
to Plantinga”, International Journal for Philosophy of Religion, 14, (1983), 123-127.

24 Plantinga, “Reason and Belief in God”, 49-59; Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 23.

25 Plantinga, “Reason and Belief in God”, 79-88; Plantinga, Warranted Christian Belief, 98.
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reformcu epistemolojinin klasik temelcilige yéneltmis oldugu itirazlari, su
sekilde formiile edebiliriz:

(1) Klasik temelcilige gore, yalnizca belirli inanglar (kendiliginden acik/se-
cik ve sarsilmaz/degistirilemez ise) tam anlamiyla temeldir.

(2) Eger klasik temelcilik dogruysa, o halde diger zihinlerin varligina dair
inanc¢larimiz, ge¢misin bilgisine dair inanclarimiz, algisal inang¢larimiz ve
hafizaya dayali inanc¢larimiz vb. gibi inan¢larimizin ¢ogu, tam anlamiyla
temel degildir.

(3) Klasik temelciligin aksine, (2)’'de listelenen inanclarin tam anlamiyla te-
mel oldugunu diisinmek mantiklidir.

(4) Dahasi klasik temelcilik, kendi kriterine uymadigi icin, kendi kendine
referansla tutarsizdir. Zira bu kriter ve tanima, kendiliginden acik/secik ve

sarsilmaz/degistirilemez inanclar yoluyla ulasilmaz.

(5) Dolayistyla klasik temelcilik yanligtir.?

Bu noktada kismi bir degerlendirme yapacak olursak, reformcu epis-
temolojinin 6ne siirmiis oldugu itirazlar, gercekten de yerindedir. Zira en
basta klasik temelciligin kanit kriteri i¢in 6ne siirmiis oldugu kosullar ol-
dukca katidir. Bu nedenle bahsi gecen standard: karsilayabilecek kanitlarda
yok denecek kadar azdir. Daha ilginci ise, yukarida da ifade edildigi gibi, bu
yaklasimin, kendi kanit kriterine uymamasidir. Klasik temelciligin, inang
olusturan yetilerimizi olduk¢a dar bir alana hapsetmesi, bircok problemi de
beraberinde getirir. Cinki alg1, hafiza ve diger zihinler gibi bircok inanci-
miz, klasik temelciligin bu kat1 kanit kriteri nedeniyle, digsarida kalir. Elbette
reformcu epistemoloji taraftarlarina goére bu kriter, Tanri’ya duyulan inanci
da kapi digar1 etmis olur. Oyleyse Tanri inancinin durumu nedir?

2. Reformcu Epistemolojinin Temel Unsurlari

Reformcu epistemoloji yanlilarina gére Tanri inanci, temel bir inanctir. Da-
hasi bu inang, upuygun bir temele sahiptir. Peki ama nasil? Klasik temelci
kriteri gecersiz kildigimizda bu sonuca ulasabilir miyiz? Bu hususla ilgili
olarak Plantinga, 6ncelikle Tanr1 inancini, algisal inancglarla (Bir aga¢ go-
rilyorum), hafiza inanclariyla (Bu sabah kahvalti yaptigim: hatirliyorum)
ve diger zihinlere atfedilen inanclarla (Su Kkisi ac1 ¢ekiyor) karsilagtirma-

26 Erik Baldwin & Tyler Dalton McNabb, Plantingian Religious Epistemology and World Religions: Prospe-
cts and Problems, (London: The Rowman & Littlefield Publishing, 2019), 6.
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ya caligir ve bunlarin temel inanclar oldugunu iddia eder.”” Ornegin, “Su
kisi vardir” yerine, “Su kisi ac1 ¢ekiyor” inancina sahip oldugumuzu diisii-
nelim. Diger zihinlere atfetti§imiz inanclarimizdan olan, “Su kisi ac1 ceki-
yor” inancimizda hakli olabiliriz. Zira bunu, birincisinden, yani “Su kisi var-
dir” inancindan ¢ikarabilmemiz miimkiindiir. Oyleyse ilk inancimiz temel,
ikinci inancimiz ise, temel bir inanctan ¢ikarabildigimiz i¢in yine temel bir
inanctir. Plantinga’ya gére ayni sey, Tanr1 inanci i¢cinde gegerlidir. Ornegin,
“Bu ¢icek Tanr tarafindan yaratilmigtir” veya “Bu engin ve karmasik evren
Tanr tarafindan yaratilmistir” gibi seylere inanma egiliminde olabiliriz. Ya
da kotll bir sey yaptigimizda, “Tanrinin bunu onaylamadigl” inancini ge-
listirebiliriz. Benzer gekilde bir teist, Kutsal Kitab1 okurken, “Tanr1 benimle
konusuyor” seklinde bir inanca sahip olabilir. Dolayisiyla biitiin bu inanglar
“Tanr vardir” seklinde bir inanci gerektirecegi icin temel olmus olur. Zira
birincisinden, ikincisini ¢ikarmis oluruz.

Buradaki benzerlik, yani diger zihinler, algisal inanclar ve hafizaya da-
yali inang¢larimizla Tanri inancinin benzer olmasi, reformcu epistemoloji
acisindan kritik bir noktaya denk gelir. Nitekim bu benzerlik ya da esitlik
“Parite (esitlik) Tezi” olarak ifade edilir ve hicbir 6zel kosulun olmadig1 du-
rumlarda teistik inanclarla yukaridaki tiirden inanclarin ayni tiir ve diizeyde
gerekcelendirmeye sahip olduklar1 (¢ikarimsal olmayan, normatif ve uygun
temele sahiptirler) iddia edilir. Bu tezi sdyle formiile edebiliriz:

Uygun kosullar altinda, hi¢bir gecersiz kilici durum yoksa, Snin p’ye olan
inanci (burada p, Tanr hakkinda bir inanctir), Snin p*ye olan inanci (burada
p*yi algisal, hafizaya dayali ya da diger zihinlere yonelik bir inang olarak dii-
stinebiliriz) ile ayni normatiflige ve uygun temele (en giiclil diizeye) sahiptir.?’

Bu tezin farkl bir versiyonunu, algisal inanglar ile Tanr1 inancinin benzer
oldugunu gostermek icin William Alston (1921-2009) kullanir. Ancak onun
tezi, inanca dayali bir iddiadan ziyade, uygulamaya dayali bir iddia olmasi
bakimindan, Plantinga’da olandan farklidir. Ayrica yalnizca algisal inanglar

27 Diger zihinlere dair inanglarimizin temel inang¢ kategorilerinde olup olmadigina dair tartisma, zihin
felsefesi icerisinde de tartisilmaktadir. Bkz. Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problem-
lerine Bir Bakis”, Kaygi, Sayi: 19, (2012): 37 - 54.

28 Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 21-37; Plantinga, “Reason and Belief in God", 80; Duncan
Pritchard, “Reforming Reformed Epistemology”, Basic Belief and Basic Knowledge: Papers in Episte-
mology icinde, ed. René van Woudenberg, (Frankfurt: Ontos Verlag, 2005), 186-188.

29 Plantinga, “Reason and Belief in God”, 82; Mark S. McLeod, “Plantinga’s Parity Thesis”, Rationality and
Theistic Belief: An Essay on Reformed Epistemology icinde, ed. Mark S. McLeod, (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press 1993), 118-122; Christian B. Miller, “Defeaters and the Basicality of Theistic Belief”, Basic
Belief and Basic Knowledge: Papers in Epistemology icinde, ed. René van Woudenberg, (Frankfurt:
Ontos Verlag, 2005), 149-150.
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tizerinden bir degerlendirme yaptig1 icin, oldukca ihtiyath bir ilkedir.®* Ote
yandan Plantinga’nin yukaridaki tezi, daha ayrintili bir iddiadir; nitekim, yal-
nizca algisal inanclar degil, ayni zamanda hafizaya dayali inanglar1 ve di-
ger zihinlerle ilgili inanclar1 da icerir. Bununla beraber bu tez, epistemik
gerekcelendirmenin yalnizca tiirii hakkinda degil, ayni zamanda onun diizeyi
hakkinda da iddialarda bulunur. Zira bu tez icerisindeki uygun temele sa-
hip olma kavramini, bir tiir gerekcelendirme olarak, yani ¢ikarimsal olmayan
normatif gerekcelendirme olarak anlayacak olursak, onlarin cesitli diizeyleri
olabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla esitlik tezi geregince, uygun temellik
araligl icindeki gerekcelendirme diizeyinin hem teistik inanclar hem de di-
ger inanclar i¢in ayni olarak anlasilmasi gerektigi a¢iklanmis olur.

Aslina bakilirsa buraya kadar gostermis oldugumuz elestiriler, Plantin-
ga’nin deyimiyle Tanri inancina yoneltilen de facto itirazlardir. Bu itirazlara
gore Tanr1 inanci, irrasyonel, mantiksiz, gerekcesiz ya da bagka bir gekilde
epistemik acidan tutarsizdir. Ancak bir de teistik inanca yonelik olarak de
Jjure itirazlarda mevcuttur. Bu itirazlara deginmemiz 6nemlidir. Zira reform-
cu epistemoloji acisindan Tanr1 inancinin giivenilirligi bir élciide bu itiraz-
larin bertaraf edilmesine baglhidir. Bu bakimdan Plantinga’ya gore de jure iti-
razlarin en bilindik ¢rnekleri, Sigmund Freud (1856-1939) ve Karl Marx’in
(1818-1883) diisiincelerinde hayat bulur. Bu itiraz tiiriine goére teistik inang-
lar, biligsel bir bozukluktan (Marx) ya da gercekten baska bir seyi (Freud)
amaclayan bilissel bir islevden kaynaklanmas: anlaminda irrasyoneldir.®
Yani reformcu epistemoloji a¢isindan bu tiir bir inanc, dogru inanclar iiret-
meyi basariyla amaclayan bir tasarim planina gére, uygun bir ortamda ve
uygun bir sekilde isleyen biligsel yetiler sonucunda ulasilmis bir inanc de-
gildir. Bu ikinci tiirden itirazlara yonelik verilen yanitlari anlayabilmemiz
icin, Aquinas/Kalvin (A/C) modellerine bakmamiz daha uygun olacaktir. Zira
buraya kadar, Tanri inancinin reformcu epistemoloji acisindan nasil temel
bir inan¢ oldugunu ifade etmeye ¢alistik, ancak bu temel inancin gerekge-
lendirilebilir olmasinin kosullarini nelerin olusturdugunu gostermedik.

Plantinga’ya gore Kalvin ve Aquinas, Tanr1 inancina sahip olabilmek icin
bir tiir dogustan ya da dogal bir yetimiz olabilecegi konusunda hemfikirdir.

30 William P. Alston, “Christian Experience and Christian Belief”, Alvin Plantinga & Nicholas Wolterstorff,
Faith and Rationality: Reason and Belief in God, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983),
107-120; Mark S. McLeod, “Alston’s Parity Thesis”, Rationality and Theistic Belief: An Essay on Refor-
med Epistemology icinde, ed. Mark S. McLeod, (Ithaca: Cornell University Press 1993), 14-22.

31 Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 16-29; Plantinga, Warranted Christian Belief, 138-139;
Plantinga, Alvin Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality”, cev. Ferhat Akdemir, istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22, (2010), 289-290; Nicholas Wolterstorff, “Can Belief in God Be Rational If
It Has No Foundations?”, Alvin Plantinga & Nicholas Wolterstorff, Faith and Rationality: Reason and
Belief in God, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), 174-176.
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Bu yeti, ¢esitli kosullar altinda ve cesitli durumlarda Tanr1 hakkinda inanc-
lar olusturmaya yonelik bir tiir dogal ve icgiidiisel egilimdir. Plantinga, Kal-
vin'den 6diing almis oldugu bu yetiyi, “sensus divinitatis” veya baska bir
deyisle ilahi his ya da Tanrisallik duyusu olarak adlandirir ve bu yetinin bi-
lissel bir mekanizma oldugunu 6ne siirer. Buna goére sensus divinitatis, ¢ok
cesitli kosullarda bizde Tanr1 hakkinda inanclar iireten bir mekanizmadir.
Bu kosullar, s6z konusu inanglar1 olusturma egilimini tetikler ve bu inanc-
larin ortaya ¢ikmasina vesile olur. Dogrusu bu inanglar, bizde bu kosullar
altinda olusur ve bunlar irademiz disinda gelisir. Bu inanca, algisal veya
hafizayla ilgili inanglara sahip oldugumuz gibi sahip oluruz; yani bir anda
kendimizi bu inangla bas basa buluruz. Plantinga’ya goére bu yeti dogustan
gelse bile, onun ortaya ¢ikmasi icin biraz olgunluk gerekir. Ornegin aritme-
tige dair bilgi kapasitemiz dogustan gelir, ama temel aritmetigi dogustan
bilmeyiz. Zira biraz olgunluga ya da tecriibeye ihtiyacimiz olur. Dolayisiyla,
ayni sekilde anne karnindan itibaren sahip oldugumuz sey Tanri bilgisi de-
gildir daha ¢ok bunun icin bir kapasitedir. Buna gore, bahsi gecen kapasite-
ye erisebilmek icin belli bir olgunluga erismemiz gerekir.>?

Plantinga’nin Kalvin yorumuna goére sensus divinitatis yetisi, gokyiizii-
niin etkileyici gtizelligi veya daglarin gérkemli ihtisami gibi 6zellikle doga-
nin bazi miikemmellikleri de dahil olmak lizere ¢ok cesitli kosullar tarafin-
dan tetiklenir. Oyleyse bu modele gore teistik inanci ortaya cikaran ya da
buna vesile olan pek ¢ok durum ve pek cok farkl tiirde kosul vardir. Dahas;,
standart A/C modeli olarak tanimladigi bu yoruma gore Tanri’nin dogal bil-
gisine, ¢cikarim ya da argiimanlar yoluyla (6rnegin dogal teolojinin mes-
hur teistik kanitlar) degil, cok daha dolaysiz bir sekilde ulasilir. Dolayisiyla
sensus divinitatisin isleyis kisinin gece gokytiziine bakip onun muhtesem
oldugunu fark etmesi ve Tanr1 diye bir seyin var olmasi gerektigi sonucuna
varmasl gibi bir sey degildir. Bu bakimdan sensus divinitatis, alg1, hafiza
ve a priori bilgi yetilerine benzer. Ornegin hafizay: ele alalim. Plantinga’ya
gore, birisi bize kahvaltida ne yedigimizi sordugunda, s6z gelimi krep yedi-
gimizi hatirliyormusuz gibi gériinmesinden yola cikarak bir sonuca varma-
yiz. Bunun yerine, bize kahvaltida ne yedigimiz soruldugunda cevap basitce
aklimiza gelir. Ayni sey, sensus divinitatis acisindan da gecerlidir.*

32 Plantinga, Warranted Christian Belief, 170-173; Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 34-36;
Plantinga, “Reason and Belief in God”, 65-68; Kemal Batak, Tanri’yi Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din
Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji, (istanbul: iz Yayincilik, 2015), 272.

33 Plantinga, “Reason and Belief in God”, 76-80; Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 37-38; Plan-
tinga, Warranted Christian Belief, 264.
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Reformcu epistemolojiye gore sensus divinitatis yetisi tarafindan tetik-
lenen ve temellendirilen Tanr1 inanci, ayrica belirli bir glivenceye de sahip-
tir. Ama bir inancin giivenceye sahip olmasi ne demektir? Plantinga’ya gére
giivence kosulu, sunu gibi bir seydir:

Bir S kisisi, p inancini temel olarak kabul ediyorsa ve ayrica p, bu kisi i¢in
temel olarak kabul edildiginde bir giivenceye sahipse, o halde bu inang, gii-
vence acisindan uygun bir sekilde temele sahiptir.>*

Plantinga’ya gore algisal inanclarimiz ve hafizaya dayali inanclarimi bu
anlamda uygun bir sekilde temeldir ve bu tiir inanclar tipik olarak temel se-
kilde kabul edildiklerinden dolay: da genellikle giivenceye sahiptir. Zira bu
inanclar, genellikle dogrulugu hedefleyen basarili bir tasarim planina gore,
uygun bir epistemik ortamda uygun isleyen bilissel yetiler tarafindan tireti-
lirler. Oyleyse uygun islevsellik acisindan bir S kisisinin bir p inanci, ancak
ve ancak su kosullarda giivenceye sahiptir:

(1) S6z konusu inang, uygun isleyen biligsel yetiler yoluyla olusursa.
(2) So6z konusu bilissel yetiler, dogru inanclar iiretirse.

(3) So6z konusu biligsel yetilerin tasarlandig tiirden bir ortamda, gercege
yonelik uygun islev yoluyla bir inan¢ olustugunda ortaya ¢ikan inancin dog-
ru olduguna dair nesnel olasilik yiiksekse.>®

Bunu, standart A/C modeline uyguladigimizda, sensus divinitatis tarafin-
dan retilen teistik inancta, giivence acisindan uygun bir temele sahip ola-
caktir. Zira Plantinga’ya gore buradaki mesele, Tanri’ya inanan bir kisinin
teistik inanci temel sekilde kabul etmesinin, yalnizca epistemik haklar1 da-
hilinde olmasi degildir. Ayrica bu inang, s6z konusu kisi icin genellikle bilgi
icin yeterli bir glivenceye sahip olmasidir. Keza sensus divinitatis, dogru ko-
sullar altinda bagka inan¢lara dayanmayan inanclar tireten bir mekanizmadir
ve bu modelde bilissel yetilerimiz Tanr tarafindan tasarlanmis ve yaratil-
mustir. Buradaki s6z konusu tasarim plani, gercek ve paradigmatik anlamda
bir tasarim planidir. Dahasi, biligsel isleyis bicimlerimiz i¢in bir plan ya da
taslaktir. Dolayisiyla bilingli, akilli bir fail tarafindan gelistirilmis ve tesis
edilmistir. Sensus divinitatisin amaci, Tanr1 hakkinda dogru inanclara sahip
olmamiz saglamaktir. Bu nedenle, bu inanglar giivence kogullarini karsila-

34 Plantinga, Knowledge and Christian Belief, s. 32; Jonathan L. Kvanvig, “Plantinga’s Proper Function
Theory of Warrant”, Warrant and Contemporary Epistemology icinde, ed. Jonathan L. Kvanvig, (Mary-
land: Rowman and Littlefield, 1996), 285.

35 Plantinga, Warranted Christian Belief, 5-11; Plantinga, Warrant and Proper Function, 46-47.
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diklarinda yeterince giicliilerse o zaman bilgiyi olustururlar.*® Mevcut du-
rum itibariyle, Plantinga’nin genel anlamda teizm i¢in gecerli oldugunu 6ne
stirdiigii standart A/C modelinin temel unsurlarini su sekilde ézetleyebiliriz:

(I) Bagimlilik Tezi: Insan, ontolojik ve epistemolojik olarak Tanri'ya ba-

gimlidir ve Tanr tarafindan yaratilmistir.

(II) Tasarim Tezi: Insan, amaci dogru inancin {iretilmesi olan bir tasarim

planina gore yaratilmigtir.

(IITI) Dogrudanlik Tezi: Tanri, insanlara, teistik inancin epistemik olarak
dogrudan ve temel bir sekilde bilinebilmesini saglayan ¢zel biligsel yete-

nekler veya inang olusturma yetileri vermistir.>”

Bununla birlikte Plantinga, ayrica Hristiyan teizmi icin genisletilmis A/C

modeli dedigi bir model daha sunar. Genisletilmis model, asli gilinahin zi-
hinsel etkileri, Kutsal Ruhun ve Kutsal Yazilarin islevselligi gibi Hristiyan
inancina 6zel olan teolojik paradigmalar1 da icerisinde barindirir. Plantin-
ga'ya gore bu genisletilmis A/C modeli: (a) hem mantiksal hem de epistemik
olarak mimkiindir; (b) Hiristiyan inancinin dogrulugu goz oniine alindi-
g1inda, bu modelin sadece miimkiin degil ayni zamanda dogru olduguna dair
hicbir felsefi itiraz yoktur ve (c) eger Hristiyan inanci gercekten dogruysa,
o zaman biiyiik ihtimalle bunun bir gerekcesi vardir ve bu sey bir gsekilde
genisletilmig A/C modeline benzemektedir.® Oyleyse genisletilmig A/C mo-
delinin, iki temel 6zelligi vardir:

(1) Sensus divinitatis, Tanr1 tarafindan saglanan biligsel bir yeti olup, bilis-
sel yenilenmeyi saglar ve bdylece kisi, Tanri'nin oglu isa Mesih araciligiyla,

glnahlarindan arindirilmis olur.

(2) Sensus divinitatis tarafindan tiretilen inanclar dogasi geregi temeldir ve

kanitlar yoluyla degil, temel olduklar1 i¢in giivenceye sahiptir.

36
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Plantinga, Warranted Christian Belief, 170-173; Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 34-36; Paul
Helm, “Natural Theology and the Sensus Divinitatis”, John Calvin’s Ideas iginde, ed. Paul Helm, (Oxford:
Oxford University Press, 2004), 210; J. Beilby, “Plantinga’s Model of Warranted Christian Belief”, Alvin
Plantinga icinde, ed. D. Baker, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 130-137; Evan Fales,
“Alvin Plantinga’s Warranted Christian Belief”, Nods, 37, (2003), 355-370.

Plantinga, Warranted Christian Belief, 457; Baldwin & McNabb, Plantingian Religious Epistemology and
World Religions, 22.

Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 46-54.
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Ayrica yukaridaki Uc teze ek olarak, Hristiyan inancinin belirli bilesenle-
rinin dogru olduguna aninda ve temel bir sekilde inanilmasi i¢in, genisletil-
mis A/C modelinde, iki temel bilesen daha vardir:

(IV) Kutsal Ruhun I¢sel Cagrisi Tezi: Amaci, Tanri'nin dogasi, kurtulus,
glinahlarin bagislanmasi, sonsuz yasam vb. konularda, ézellikle Hristiyan
inanclarini iretmek olan, 6zel bir inan¢ olusturma stireci vardur.

(V) Kutsal Yazilara Dayali Vahiy Tezi: Tanri, Hristiyan Miijdesi ile 6z-
deslestirilen kutsal yazilar araciligiyla, insanlara, 6nemli dini 6gretileri ve
doktrinleri 6nermesel olarak bildirmistir.*

Gortintise bakilirsa, A/C modelleri acisindan bir inancin gii¢lii olma du-
rumu, ancak onu {reten bilissel slire¢c basarili bir sekilde dogruyu hedef-
liyorsa, yani bu siire¢ tarafindan tretilen bir inancin dogru olma olasilig1
yliksekse (siirecin tasarlandig1 epistemik ortamda diizgiin bir sekilde isle-
digi g6z o6nline alindiginda) giivenceye sahiptir. Bu durumda, eger teistik
inan¢ dogruysa, o zaman gercekten de Tanr1 diye bir kisinin var olmas: ge-
rekir. Elbette Tanri'nin, bizden, onun varliginin farkina varmamizi ve onun
hakkinda bir seyler bilmemizi istemesi sezgisel olarak miimkiindiir. Oyley-
se buradaki biligsel stirecin dogruyu hedefledigi sey Tanri inancidir ve bu
inang basarili bir tasarim planina gore, uygun isleyen bilissel yetiler tarafin-
dan uretilmistir ve dolayisiyla da bir gerekceye sahiptir.

Bununla birlikte reformcu epistemolojinin son asamasi olan ve icerisin-
de genisletilmis A/C modelini bulunduran evre, goriildiigi tizere, ticlii bir-
lik, enkarnasyon, kefaret, giinahlarin bagislanmasi, dirilis, kurtulus, sonsuz
yasam, vb. gibi, Hristiyan inancinda bulunan 6zel teolojik kavramlarla ¢cokc¢a
irtibat halindedir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi, bir kisinin, modelde bu-
lunan doktrinlere inanmaya nasil basladigina dair énermeler icermesidir.
Kisacas1t model, insanlarin, Isa’nin Tanri olduguna ve diger 6nemli Hristi-
yan Ogretilerine Kutsal Ruhun tesviki yoluyla ve Hristiyan kutsal metinle-
rini duymalar: ya da okumalar1 iizerine, inanmaya basladiklar1 6nermesini
icerir. Dahasi bu model, “eger Hiristiyan inanci dogruysa, o halde rasyonel-
dir” seklindeki, kosullu 6nermenin dogruluguna baghdir. Oyleyse model
su sekilde caligir; inancli bir Hristiyan, Kutsal Ruh araciligiyla isanin Tanri
olduguna inanmasi durumunda, bu inancini kanitlara dayandirmadan, te-
mel bir inan¢ oldugunu iddia edebilir. Bu durumda bahsi gecen model, agik-
ca Hristiyan inanclarini ifade etmeyi amacladigindan, biitiin Hristiyanlarin

39 Baldwin & McNabb, Plantingian Religious Epistemology and World Religions, 22.
40 Plantinga, Warranted Christian Belief, 243.
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ona katilabilecegi bir model midir? Pek degildir. Zira Kutsal Ruh araciligiy-
la tiretilen inanclarin, kendi kendini dogrulayan temel inanclar olmasinin,
Hristiyan doktrininin herhangi bir parcasi olmasi pek olas: degildir. Ayrica,
modelin dogrulugunun, Hristiyan inancinin dogruluguna baglh oldugu da
cok aciktir. Keza modelin igerisinde yer alan epistemik énerme (Tanri'nin
varligina duyulan inang), yalnizca bu énerme dogruysa modeli rasyonel kil-
makla kalmayip, ayni zamanda bu ¢nerme yanlissa, modele inanmayi da
irrasyonel hale getirir. Ancak elbette bunun nedeni, Plantinganin modeli-
nin, Hristiyan inanci s6z konusu oldugunda, normal insan yetileri yoluyla
gelmedigini 6ne siirmesinden ileri gelir: “Bu inanclar, Hristiyanlara, hafiza,
algi, akil, taniklik, ahlaki sezgi, sensus divinitatis veya biz insanlarin bas-
langicta yaratildig: diger bilissel yetenekler yoluyla gelmez; bunun yerine,
Miijdenin buylik gerceklerini kabul etmemizi ve inanmamizi saglayan Kut-
sal Ruh araciligiyla gelir.”4

Bu durumda genisletilmis A/C modeline gore Kutsal Ruhun isleyisi, insan
yetilerinin rasyonel olarak kullanilmasini artiran veya onu miikemmellesti-
ren bir sey degildir. Zira Plantinga’ya gore bu siireg, hafizaya veya algiya da-
yali olan bilissel siire¢lerimizden bile daha iyidir ve hatta uygun bir sekilde
calismamasi pek miimkiin degildir.*? Dolayisiyla eger Kutsal Ruh gercekten
modele gore isliyorsa, modelin dogru olduguna inanmak rasyonel olacaktir;
ancak model, Kutsal Ruhun isleyisine iliskin énermenin yanliglig1 nedeniyle
yanligsa, modelin dogru olduguna inanmak irrasyonel olacaktir. Ve dahasi,
buradaki iddia Hristiyan inancinin dogruysa rasyonel, yanligsa irrasyonel ol-
dugudur. Burada kafa karistirici bircok detay vardir. Evvela bu modelin, bir-
cok igselci teorinin kriterini karsilamayacagi asikardir. Ancak Plantinganin
kendi teorisinin yani sira, bazi giivenilirci teorilerin rasyonellik ve giivence
kriterlerini karsiladig1 da aciktir. Oyleyse Plantinganin hakli oldugu nokta,
eger bu model dogruysa, onun bazi rasyonellik standartlarini karsilamasi ve
bu yiizden model dogruysa, ona inanmanin rasyonel olmasindan ileri gelir.

Plantinga’nin biitlinliyle olmasa da teistlerin ve daha 0zel olarak Hris-
tiyanlarin kabul ettikleri inanclar icin irrasyonel olduklar: seklindeki suc-
lamalara basarili bir sekilde yanit verdigini sdyleyebiliriz. Ama buradaki
problem, eger rasyonalite ile ilgili bir problem ise, bunun felsefi bir prob-
lem oldugu aciktir. Dolayisiyla bu problemin, biitiin felsefi problemler gibi
felsefi diislince gelenegi icerisinde ele alinmasi gerekir. Plantinga’nin ba-
sarisizliginin buradan ileri geldigini ifade edebiliriz. Zira kendisi, teistik
inancin ve daha 6zel olarak Hristiyan inancinin rasyonalitesini, modelin

41 Plantinga, Warranted Christian Belief, 245.
42 Plantinga, Warranted Christian Belief, 246.
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dogruluguna baglamakla beraber, bu rasyonelligin kosullarini, son derece
kat1 kurallara ve teolojik unsurlara baglamistir. Bundan da 6te Hristiyan
inancinin rasyonelligini, bircok geleneksel Hristiyan'in reddedecegi, Kutsal
Ruhun isleyis sekline iliskin, cok 6zel epistemik bir iddianin dogruluguna
baglamistir. Ayrica bu modele inanmayan Kkisileri, zaten modele aykir1 dav-
randiklar icin irrasyonel olma durumuyla bas basa birakmistir. Plantinga
her ne kadar Hristiyan inanci i¢in baska modellerinde bulundugunu kabul
etse bile, yine de kendi modelinin gercege “en yakin olani” oldugunu id-
dia etmis ve bunun dogrulugunu su sorunun yanitina baglamistir; “sevgi
g6z 6niine alindiginda, Kutsal Yazilar ve siradan yeteneklerimiz (akil, hafiza,
algi, sempati, tiimevarim vb.), Miijjdenin mesajinin dogrulugunu gérmemizi
saglamak icin yeterli degil midir?”+

Hem bir teist goziiyle hem de bir Hristiyan goziiyle, siradan rasyonel
yetilerimizi kullanarak hem standart hem de genisletilmis A/C modelinin
epistemik kismiyla bagdasmayacak sekilde, teizme ve Hristiyanliga inan-
maya bagladigimizi varsayalim. Ornegin éncelikle olumsallik argiimaninin
bir versiyonunu kabul etmeye bagliyoruz ve sonrasinda zorunlu bir varlik
olan Tanri'nin varligina, oradan ise, bu varligin insanlarla iletisim kurma-
sinin mantikli olabilecegine ve dolayisiyla Kutsal kitaplarin glivenirligine
ulasiyoruz. Mevcut durumda hem bir teist standart A/C modelini hem de bir
Hristiyan genisletilmis A/C modelinin temel unsuru olan Kutsal Ruhun liit-
funu kullanmamis oldu. Bu kisinin, irrasyonel bir yolla ve pek tabi ki irras-
yonel bir sonuca ulastigini séyleyebilir miyiz? Farkindaysaniz bu Kisi, hicbir
kosulda reformcu epistemolojinin adimlarindan ge¢cmedi. Yani bu kisi, be-
lirli bir tasarim planina gore, uygun bir ortamda, yiiksek olasilikla dogruyu
hedefleyerek bu sonuca ulasmamis oldu. Onun ulasmis oldugu bu inancin,
hicbir A/C modeline gore islemedigi icin, giivenilir olmadigini sdyleyebilir
miyiz? Reformcu epistemologlarin bu soruyu, “hayir” olarak yanitladikla-
rin1 distinelim. Hatirlayacak olursaniz hem Hristiyan inancinin dogrulugu
hem de teistik inancin dogrulugu, A/C modellerinin dogruluguna bagliydi.
Bu durumda bu Kkisi, modeli yanlislamis olmaz m1? Eger modeli yanlisla-
diysa hem teistik inanc1 hem de Hristiyan inancini yanlislamis olmaz mi1?

Goriintise bakilirsa reformcu epistemoloji taraftarlari, teizmin rasyonel-
ligini 6ne stirmus olduklar1 modelin dogruluguna ve rasyonalitesine bagla-
diklar icin, teistleri, iki ayr1 epistemik goérevle bas basa birakmigtir. Buna
gore teistlerin, teizmin dogrulugunu ve rasyonalitesini aciklamakla bera-
ber, bir de bu modelin dogrulugunu ve rasyonalitesini gostermeleri gerekir.

43 Plantinga, Warranted Christian Belief, 242.
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Ayrica Hristiyan teistler ise, biitiin bunlara ek olarak onlari Tanri’ya inan-
maya tesvik eden Kutsal Ruhun isleyisiyle ilgili epistemik iddialarin, dog-
rulugunu da gostermeleri gerekir.

Bu boliimii toparlayacak olursak, Plantinga’ya ve reformcu epistemolog-
lara gore, Tanri'nin bizi kendisini tanimamiz icin bir yetiyle yaratmis olmasi
soyut olarak miimkiin géziikmektedir. Ancak bu soyut bir olasiliktir; yani
kesinlikle olas1 degildir. Bununla birlikte reformcu epistemolojiye gore daha
olas1 olan sey, eger teizm gercekten dogruysa, o zaman teistik inancin bir ge-
rekceye sahip oldugudur. Dolayisiyla Plantinganin deyimiyle, Hristiyan, Ya-
hudi ya da Misliiman olsun Tanri’ya inanan bir kisi, bu inancinda bir gerek-
ceye sahip olmus olur.** O halde, reformcu epistemolojiyi biitiinciil olarak bir
argiiman iizerinden ortaya koydugumuzda, sOyle bir sey ortaya ¢ikmis olur:

(1) Eger bir Tanrn varsa, her seye kadirdir, her seyi bilendir ve ahlaki acidan

mitkemmeldir. (Onciil)
(2) Eger bir Tanr varsa, onu bilmek, insanoglunun en biiyiik iyiligidir. (Onctil)

(3) Eger bir Tanr varsa, her seyi bilen olmasi nedeniyle, insanoglunun en
biiytik iyiliginin Tanri’nin bilgisi oldugunu, ahlaki mitkemmelligi nedeniyle
bunu basarabilmemizi istedigi ve her seye giicii yeten olmasi nedeniyle,
bunu basarabilmemizi sagladig1 dogrudur. ((1) ve (2)’den)

(4) Eger bir Tanr1 varsa, aslinda Tanr inancini doguran biligsel siirecler,
O’nun bilgisini saglamak amaciyla, bu inanci {iretmeyi amaclar. ((3)'den).

(5) Eger bir Tanr varsa, aslinda Tanri’ya olan inanci iireten biligsel siirec-
ler, uygun bir epistemik ortamda, gercegi basarili bir sekilde hedefleyen bir
tasarim planina goére calisir ve teistik inang, giivenceye sahip olmus olur.
((1) ve (4)'den).

3. Reformcu Epistemolojiye Yoneltilen Baslica itirazlar

Bu béliimde, reformcu epistemolojiye yoneltilen bazi elestirileri ele almaya
calisacagim. Bu yaklasima yonelik en bilindik itiraz, “biiyiik bal kabag iti-
raz1” (great pumpking objection) olarak bilinir. Esasinda bu itirazin igerigini
hangi inanglarin temel olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda, kriterle-

rin bir sekilde kisiden kisiye veya topluluktan topluluga goreli olarak degisip

44 Plantinga, Knowledge and Christian Belief, 44.
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degismedigi problemi olusturur. Dolayistyla reformcu epistemolojinin, karsit
bir ¢liriiten onermeyle (epistemic defeater)* karsi karsiya kalip kalmadigi ir-
delenmis olur. Plantinga’nin ifade ettigi sekliyle su tiirden sorular yoneltmek,

itiraz i¢in makul olacaktir:

Eger Tanriya olan inan¢ tam anlamiyla temelse, neden herhangi bir inang
tam anlamiyla temel olamasin? Aklimiza gelebilecek herhangi bir tuhaf
inang i¢in ayni1 seyi sdyleyemez miyiz? Biiyiik Balkabaginin her Cadilar Bay-
raminda geri dondiigii inancina ne dersiniz? Bunu temel olarak alabilir mi-
yiz? Eger Tanriya inanmanin tam anlamiyla temel oldugunu séylersek, her
seyin ya da hemen hemen her seyin temel olarak alinabilecegini kabul et-
meye ve boylece irrasyonellige ve yanlis inanca kapi aralamis olur muyuz?4

Reformcu epistemoloji acisindan bu soruya verilebilecek yanit, tahmin
edilecegi lizere hayir olacaktir. Oncelikle Plantinga’ya gére bu yaklagim ice-
risinde herhangi bir inancin tamamen temel olabilecegi fikri, bir tiir keyfi-
lige dayanmamaktadir. Dolayisiyla, Biiyik Balkabagl inancinin epistemik
olarak gerekcelendirilmesi eger keyfiyse, bu inan¢ veya bagka inanclar te-
mel olmamaktadir. Bir inancin keyfi olmamasini saglayan kosullar ise, uy-
gun biligsel siirece dogru giden adimlardir. Dahasi Plantinga'ya gore, eger
bir Kisi sahip oldugu inancin gerekcelendirilmediginden siiphelenmek icin
bir nedene sahip degilse ve bu kisi epistemik olarak beklenebilecek her seyi
yaptiysa, o inang icin bir gerek¢eye sahip olmaktadir.#’ Oyleyse Biiyiik Bal
Kabag1 inancy, biligsel siirecin dogruyu hedeflememesi, basarili bir tasarim
planina gore hareket etmemesi ve uygun isleyen bilissel yetiler tarafindan
uretilmemesi nedeniyle, gerekcelendirilmemis bir inangla olmakla beraber,
ayrica, siirecin tasarlandigl epistemik ortamda diizgiin bir sekilde isleme-
mesi ve dogru olma olasilig1 yliksek olmadigl icin, giivenilir bir inancta
degildir. Elbette temel inanclarin tiimii tarafindan zorunlu olarak paylasilan
baz1 dzellikler ve kosullar olabilir. Bu durumda Plantinga'nin bize sunmusg
oldugu secenek, klasik olmayan normatif bir temelciliktir. Bu yaklasimda

45 Plantinga'ya gore epistemik clriiten sunun gibi bir seye karsilik gelir: “Bir S kisisinin, t zamanindaki
bir B inanci varsa ve bu S kisisi, t zamaninda B yerine D'ye inanirsa ve bu D inancinin noetik yapisi, B
inancindan daha gugliyse, bu durumda B inancina dair epistemik bir ¢lritenle karsi karsiya kalmis
olur.” Plantinga, Warranted Christian Belief, 363.

46 Plantinga, “Reason and Belief in God", 74; Joseph Kim, Reformed Epistemology and the Problem of
Religious Diversity: Proper Function, Epistemic Disagreement, and Christian Exclusivism, (Cambridge:
James Clarke & Co, 2012), 70.

47 Plantinga, “Reason and Belief in God", 74-78; Alvin Plantinga, “Replies to My Commentators”, Plan-
tinga's Warranted Christian Belief: Critical Essays with a Reply by Alvin Plantinga icinde, ed. Dieter
Schonecker, (Berlin: De Gruyter, 2017), 248.
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hem temel hem de temel olmayan inanclar vardir. {1ki, belirli kosullar al-
tinda uygun sekilde temel olabilirken, ikincisi ise, uygun bir sekilde diger
temel inanclara dayandiginda veya uygun bir sekilde temel inanglara vb.
dayanan inanclara dayandiginda temel degildir.*® O halde inanglarin uygun-
lugu, her anlamda normatiftir.

Biiyiik Balkabagi Itirazina benzer bagka bir itiraz, Michael Martin ve Ke-
ith DeRose (1962-) tarafindan dile getirilir.** Plantinganin isimlendirme-
siyle bu itiraz, “Biiyiik Bal Kabaginin Oglu” (The Son of the Great Pumpkin
Objection) itirazidir ve 6ziinde ilk itiraza benzer bir seydir.”® Ancak onun
ilk itirazdan ayrildig1 nokta bazi topluluklarda kabul edilen herhangi baska
inanc i¢in, o toplulugun epistemologlarinin, ne kadar tuhaf olursa olsun bu
inancin tam anlamiyla temel ve rasyonel oldugunu mesru bir sekilde iddia
edebilmelerinden ileri gelir. Bu elestiri, ilk elestiriye gore oldukca zorlayi-
cidir. Zira buradaki “rasyonalite” kavramini, gerekcelendirme olarak rasyo-
nalite (deontolojik gerekcelendirme), i¢sel tutarlilik acisindan rasyonalite
ve glivence anlaminda rasyonalite olarak ele aldigimizda, 6rnegin voodoo
toplulugunun inanci gibi bir inan¢ her durumda onlarin entelektiiel haklar:
dahilinde pekala rasyonel olabilmektedir.”! Ote yandan buradaki kritik nok-
ta, daha ¢ok normatif duruma atfedilen énemden ileri gelebilir ve bu itiraza
benzer bir sekilde yanit verilebilir. Zira buna dair Joseph Kim'in ilgi ¢ekici
bir teklifi vardir. J. Kim, 6éncelikle su énerme ve kogullara bakmamiz ister:

(F) Eger P dogruysa, P'nin giivenilir olmas1 miimkiindr.

(F,) Bir biitiin olarak inang sistemini halihazirda kabul etmeyenler i¢in, dog-
ru veya yanlig oldugu makul bir sekilde dogrulanabilen bir inang sistemidir.

(F,) Bir biitiin olarak inang sistemini kabul etmeyenler i¢in, dogru veya yan-
l1s oldugu makul bir sekilde dogrulanamayan bir inang¢ sistemidir.*

Buradaki (F), esasinda Plantinga'nin giivence ilkesidir. Kim agisindan (F))
ve (F) ise, iki ayr inang¢ sistemine tekabiil eder ve Biiyiik Bal Kabaginin

48 Plantinga, Warranted Christian Belief, 170-176; Plantinga, Warrant: Current Debate, 96; Plantinga, “Re-
ason and Belief in God”, 30-32; Miller, “Defeaters and the Basicality of Theistic Belief”, 147-149.

49 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification, (Philadelphia: Temple University Press, 1992),
272; Keith DeRose, “Are Christian Beliefs Properly Basic?”, https://campuspress.yale.edu/keithdero-
se/are-christian-beliefs-properly-basic/ (Erisim: 21. 08. 2023); Keith DeRose, “Voodoo Epistemology”,
https://campuspress.yale.edu/keithderose/voodoo-epistemology/ (Erisim: 24. 08. 2023).

50 Plantinga, Warranted Christian Belief, 345.

51 Keith DeRose, “Voodoo Epistemology”, https://campuspress.yale.edu/keithderose/voodoo-epistemo-
logy/ (Erigim: 24. 08. 2023).

52 Kim, Reformed Epistemology and the Problem of Religious Diversity, 70-81.
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Oglu itirazini yanitlayabilmemiz i¢in bize yardimeci olur. Buna gére voodoo
ya da Biiyiik Balkabag1 inanci gibi belirli inanclar1 rasyonel ya da irrasyonel
olarak degerlendirirken, bu inanclarin (F) 6zelligine sahip olup olmadiklari-
na bakmamiz gerekir. Bu bakimdan teistik inanc ile Biiyiik Bal Kabag inanci
arasindaki fark, ilkinin (F,) kapsamina, yani dogru veya yanlig oldugu makul
bir sekilde dogrulanamayan bir inan¢ olmasiyken, ikincisinin ise, (F)) kap-
samina yani dogru veya yanlis oldugu makul bir sekilde dogrulanabilen bir
inanc sistemi olmasindan ileri gelir. Oyleyse her Cadilar Bayraminda geri
donen Biiyiik Balkabag1 inanci, yanlislanabilir bir inanctir. Zira Biiyiik Bal-
kabaginin geri dénecegi yerlerde beklenebilir ve Biiyiik Balkabaginin ger-
cekten geri geldigi dogrulanabilir veya yanliglanabilir. Dolayisiyla J. Kim
acisindan bu soruya verilebilecek en makul yanit, (F) 6zelligine sahip olan
inanclary, iki farkli kategoride degerlendirebilmemize yoneliktir.>

Bir bagka itiraz olarak Duncan Pritchard, reformcu epistemolojiye yonelik
farkli bir itirazi giindeme getirir. Ona gore teistik inancin epistemolojisi-
ne yonelik belirli bir dissalci yorumu tercih ettigimizde bazi sorunlar orta-
va ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda en yaygin olarak ortaya ¢ikan problem, dini
inanci, algisal inancglarda oldugu gibi, temel olarak ele aldigimizda ortaya
cikmaktadir. Pritchard’a gore buradaki uygun temel olma iddiasi, kisinin
dini veya algisal inanglarini destekleyen kanitlara bazen sahip olabilecegini
gormezden gelmesi agisindan problemlidir. Bu problemin kaynagi ise, ilgili
acilardan dini deneyim ile algisal deneyim arasindaki paralelliklerin abartil-
masindan ileri gelir>* Yukarida ifade ettigimiz sekliyle algisal inanglar gibi
dini inanclarin da bazen kisinin algisal durumunda ulasilabilecegi tiirden
bir “dogrudanliga” veya “kendiligindenlige” sahipmis gibi goriinebilecegi ve
dolayisiyla kisinin dini bir varliga dogrudan yanit veriyormus gibi anlasila-
bilecegi miimkiin géziikmektedir. Pritchard’a gére bu tiirden bir “dogrudan-
lik” algisal durumda norm iken, dini durumda ise bu norm bir istisnasidir.>
Sezgisel olarak bakildiginda, gercekten de algisal inanclara “kendiliginden”
yani irademiz disinda ve zorlayici olarak sahip olabilirken, dini inanc¢lara ise,
cogunlukla cok daha az dogrudan ve zorlayici bir sekilde sahip oluruz. Bu
durumda, algisal inanglarla dini inanclar kat1 bir sekilde ayni kefeye koy-
mak problemli géziikmektedir. Oyleyse teistik inancin baz1 algisal inanclarla
benzer olmasi zorunlu bir kosul mudur? Yukaridaki Parite Tezini yeniden
distinelim. Bu ilke, dini inanclar ile algisal inanclar arasindaki benzerlikleri
gOstermesi acisindan ¢nemlidir. Bu tez hakkinda daha fazla sey sdyleyen Als-

53 Kim, Reformed Epistemology and the Problem of Religious Diversity, 70-81.
54 Pritchard, “Reforming Reformed Epistemology”, 197.
55 Pritchard, “Reforming Reformed Epistemology”, 200.
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ton, algisal ve dini tecriibe arasindaki esitsizliklere 6zellikle dikkat cekmistir.
Belirttigimiz gibi onun tezi, Plantinga’'da bulunandan ¢ok daha ihtiyatlidir.
Dahas1 Alston, dini tecriibenin tek basina kisinin dini inang¢larini dogrulamak
icin yeterli olamayacagini ileri siirerek, daha fazla aktarilabilir epistemik
destegin, kanitlarin ve epistemik fail icin dini toplulugun diger iiyelerinden
sosyal olarak iletilen diger kanitlarin g6z 6niinde bulundurulmasinin énemli
olacagini ifade eder.® Dolayisiyla Pritchard’a gore de reformcu epistemolo-
jinin kanitsalcilig1 reddetmesi, bu yaklasimin epistemolojik olarak i¢selcilik-
ten uzaklasip digsalcilig1 benimsemesi kadar 6nemli degildir.””

Bir baska itiraz, Stephan Maitzen’in savunmus oldugu “Demografik Ar-
giiman” iizerinden giindeme getirilebilir. Maitzen, teizmin cografi ve de-
mografik dagilimina bakildiginda, oldukc¢a carpik ve daginik verilerle
karsilastigimizi ve bu nedenle sensus divinitatis gibi yetilerin var olma ih-
timalinin epey diisiik ihtimal olabilecegini iddia eder.® Onun argiimanini
sdyle formiile edebiliriz:

(P1) Eger her gseye giicii yeten bir Tanr1 varsa, diinya capinda teistik inancin
esitsiz bir dagilimini gérmeyi beklememeliyiz.

(P2) Bircok insan, Tanri'ya inanip inanmayacaklarini bitytik 6l¢iide belir-
leyen cografi faktdrler nedeniyle, ciddi sekilde dezavantajli veya avantajli

durumdadir.

(P3) Her ne kadar hi¢ kimse az 6nce belirtilen ¢arpici farkliliklar i¢in teistik
bir a¢iklama sunmamis ya da muhtemelen sunamayacak olsa bile, ayni1 veri-
lerin natiiralizm tarafindan makul bir sekilde a¢iklanabilmesi miimkiindir.

(C1) Dolayisiyla, teizmin daginik demografisi bazi teistik aciklamalar1 ge-
cersiz kilar ve Tanri'nin var olma ihtimalini ortadan kaldirir.>®

Maitzen'e gore, isitme veya konusulan dili 6grenme yetisi gibi dogustan
gelen insan yetenekleri, insan tiirli boyunca esit bir sekilde yayilma egili-
mindeyken, Tanr1 inanci insan toplumlari arasinda olduk¢a dengesiz bir se-
kilde dagilmistir. Bu daginiklik, beraberinde bircok farkli teistik agiklamay:1
getirmis ve birbirini dislayan ya da birbirini yanlislayan a¢iklamalar 6ne sii-
rilmistir. Elbette bu aciklamalardan biri sensus divinitatis yetisine yonelik

56 Alston, “Christian Experience and Christian Belief”, 107-120; McLeod, “Alston’s Parity Thesis”, 14-22.
57 Pritchard, “Reforming Reformed Epistemology”, 204.
58 Stephen Maitzen, “Divine Hiddenness and the Demographics of Theism”, Religious Studies, 42, (2006), 177.

59 Jason Marsh, “Do the Demographics of Theistic Belief Disconfirm Theism? A reply to Maitzen”, Religi-
ous Studies, 44, (2008), 466.
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aciklamadir. Ancak Maitzen'e gére demografik veriler, insanlarda bdylesine
dogustan gelen bir yetenegin varligina dair siiphe uyandirdig élciide teistik
inancin savunulmasini da zayiflatacagi yoniindedir. Dahasi Maitzen, Tan-
ri’'nin boyle bir litfu diinyanin biiyiik bir béliimiinden esirgemesinin, onun
nitelikleriyle, daha acgik bir ifadeyle sevgisi ya da iyiligiyle bagdasmayaca-
g1in1 da ifade eder.®® Bu probleme Molinist bir a¢idan yaklasan Jason Marsh,
inan¢ ve baglam arasinda bulunan giiclii korelasyonu giindeme getirir ve
buna goére y kosullar1 altinda, x s6z konusu oldugunda farkli bir inanca sahip
olabilmemiz gayet miimkiin goziikiir. Ancak Marsh, bu baglam g6z 6niinde
bulunduruldugunda, meselenin teistik inancin demografik 6zellikleriyle il-
gili degil, daha ziyade s6z konusu bireylerin teistik bir baglamda Tanr ile
bir iligki kurmasina yardimci olup olmayacagiyla ilgili oldugunu &ne sii-
rer.! Onun Molinist strateji dedigi seyde, tam olarak bu problem iizerinden
sekillenir. Molinist strateji, ilk olarak, i¢cinde bulunduklar1 diinyevi kosullar
ne olursa olsun, Tanr1’ya karsilik vermekte basarisiz olan bir grup kisiyi 6n
plana cikartir. Bu bireyler, dogal yasamlarinda Tanri inancini kabul etme
konusunda, kiiltiirlerarasi veya kosullar 6tesi diyebilecegimiz bir isteksizlik
sergilerler, ancak Tanr1 ile bir iligki kurma firsatindan gercekten mahrum
birakilmazlar. Ikinci olarak bu stratejiye gére, bu diinyada Tanr1’ya inanma
firsatindan gercekten mahrum birakilanlar, yine biraz énce séziini ettigi-
miz kisilerden olusur. Buna gore Tanri, nihai déniisiimlerini glivence altina
almak icin onlar tecrit eder ve onlara inanma firsati saglar. Dolayisiyla,
Tanri'nin onlar: epistemik bir mesafede tutma karari, icinde bulunduklar:
cografi kogullar ne olursa olsun, bu bireylerin yararina olmus olur.5?

Bununla birlikte, Maitzen’in arglimaninda bulunan (P3) 6nciiliinde, daha
dikkat cekici bir ayrinti daha vardir. Bu 6nciil, teizmin demografik dagili-
minda bulunan farkliliklar1 ve ¢arpikliklari, natiiralizmin daha iyi agiklaya-
cagini iddia eder. Bu aciklamaya gore Tanrl inancinin kaynagi ne Tanri’nin
kendisidir ne de sensus divinitatis gibi yetilerdir. Evrimsel psikolojinin/bi-
yolojinin gosterdigi kadariyla bu inanclarin kendisi, dogal siireclerin birer
sonucudur. Kelly James Clark ve Justin Barrett bu iddiay: degerlendirmeye
calisir. Onlara goére Tanri, evrenin ve tiim doga yasalarinin (goériiniise baki-
lirsa evrimde buna dahildir) ilk ve baslangi¢ nedeni ise ve eger Tanr1 dogal
evrim streclerini insanlarin Tanr1 hakkinda gercek inanclar olusturabilme-
leri seklinde yonlendiriyorsa, bu durumda yine Tanri, inang¢larimizin nihai

60 Maitzen, “Divine Hiddenness and the Demographics of Theism”, 179-180.
61 Marsh, “Do the Demographics of Theistic Belief Disconfirm Theism? A reply to Maitzen”, 467.
62 Marsh, “Do the Demographics of Theistic Belief Disconfirm Theism? A reply to Maitzen”, 468.
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nedeni olmus olur.%® Elbette bir teistin boyle diisiinmeye hakk: vardir. An-
cak bu yanit, Tanr1 inancinin kaynagini aciklamis olsa bile, teistik inancinin
dagilimini aciklamamaktadir. Bana 6yle geliyor ki bu aciklamalar, teizmin
daginik demografisini aciklama noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Ote yandan burada daha ciddi bir problem daha vardir; teistik dinlerin,
kendi icerisindeki daginiklig1 nasil agiklanabilir? Bu soruyu ele alabilmek
icin, reformcu epistemolojiye Hristiyanlik icerisinden yoneltilen bir elestiri-
ye deginmemiz yerinde olacaktir. Buna yonelik olarak, bilginin entelektiiel
erdeme dayandigini savunan ve bir erdem teorisi ortaya koyan Linda Zag-
zebski, bir yénden Kalvinci unsurlarla sekillendirilen reformcu epistemo-
lojiye, Katoliklik icerisinden bir yanit vermeye calisir ve bu gelenegi takip
ederek Plantinga 6zelinde elestirilerde bulunur.** Zagzebski'nin itirazlarini,
biri teolojik digeri ise epistemolojik ya da felsefi olmak {izere ikiye ayirabi-
liriz. Teolojik itirazin icerigini 6zellikle reformasyonla birlikte gtindeme ge-
tirilen diislisiin, akil ve irade tizerindeki etkisi ve bundan kaynaklanan prob-
lemler olusturur. Felsefi itiraz ise, Katolik ve reformcu filozoflarin birbirine
z1t felsefi geleneklere sahip olmasindan ileri gelir. Zagzebski'ye goére Kal-
vin, felsefi olarak bir Augustinuscudur ve dolayisiyla bir Platoncudur ancak
Aquinas ise bir Aristotelescidir. Ona gore reformcu diisiiniirler, Tanri’nin
varliginin bilgisi s6z konusu oldugunda, ¢ikarimsal olmayan bir yaklasim
one siiren Augustinus’tan etkilenmigken, Katolik diisiiniirler ise Aquinas’in
duyularda ilk olmayan hicbir seyin akilda bulunmadigini 6ne siiren, genis
ve empirik varsayimlarindan etkilenmistir.®

Zagzebski, Katoliklikten ilham alan epistemolojisinin kisi temelli, i¢selci
ve sosyal oldugunu iddia ederken, Plantinga’nin epistemolojisinin ise, inanca
dayali, digsalc1 ve bireyci oldugunu ifade eder.® Ote yandan onun bilgi konu-
sundaki goriislerini tek ctimlede ifade edecek olursak, soyle bir sey sdyleyebi-
liriz; “bilgi, epistemik erdeme dayanan dogru bir inanctir.” Buradaki “episte-
mik erdem”, tipki ahlaki erdem gibi, 6vgll ve suclamaya tabi olmaya yetecek
kadar, goniillii kontroliimiiz dahilinde olan bir aligkanliktir. Dolayisiyla Zag-
zebski icin “epistemik erdemler” glivenilir bir sekilde dogru inanclarin olus-
masina yol acan ve bilingli olarak hakikat sevgisiyle motive edilen aligilmis
stireclerdir ya da aligkanliklardir. Plantinga’dan farkli olarak, Zagzebski aci-

63 Kelly James Clark & Justin L. Barrett, “Reformed Epistemology and the Cognitive Science of Religion”,
Faith and Philosophy, 27/2, (2010), 174-189.

64 Bkz. Linda Zagzesbki, Rational Faith: Catholic Responses to Reformed Epistemology, (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1993).

65 Zagzesbki, Rational Faith, 3-4.
66 Zagzesbki, Rational Faith, 172-212.
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sindan bilginin epistemik ac¢idan évgiiye deger olmasi gereklidir. Ayrica onun
epistemolojisinde, gorildigi gibi bir de motivasyon unsuru vardir. Buna
gore hakikat sevgisiyle motive edilmeyen bir epistemik tutum, uygun sekilde
ovgiiye deger degildir. Ancak Plantinga gibi Zagzebski de bilgiye bir giiven-
ce sart1 koyar. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Plantinga acisindan bilginin
ylksek olasilikla gercek inanca yol acan biligsel yetiler tarafindan tiretilmesi
gerekirken, Zagzebski, bilginin gtivenilir bir sekilde dogru inanglarin olusu-
muna yol acan erdemlere dayandirilmasi gerektigini 6ne siirer.”

Oyleyse “kisi temelli” ve “inan¢ temelli” epistemoloji arasindaki ayrim ne-
dir? Zagzesbki bu ayrimi kullanirken neyi kastetmis olabilir? Bu tartismaya
katilan John Greco, inan¢ temelli epistemolojide, inancin degerlendirici ¢zel-
liklerine odaklanildigini, kisi merkezli olaninda ise, kisilerin, yani inananlarin
degerlendirme ¢zelliklerine odaklanildigini ifade eder. Elbette bir bilgi teori-
si, eger inanclarin degerlendirici 6zelliklerine veya belirli onay 6rneklerine
odaklaniyorsa, inanca dayalidir. Boyle bir teori, inancin; haklilik, makulliik
veya pozitif epistemik statii gibi ¢zelliklerine iliskin kriterleri tanimlamaya
calisir ve inancin onu bilgiye déniistiiren 6zelliklerini arastirir. Kisi temelli
erdem yaklasiminda ise, dogruyu hedefleme ve yanlhstan kacinma gibi, kisi-
lerin degerlendirici 6zelliklerinin, kavramsal olarak inanclarin degerlendirici
ozelliklerinden 6nce geldigi ve ilgili 6zelliklerin, belirli bir sonuca ulagsmak
icin istikrarli ve bagarili egilimler gelistirdigi savunulur.®® Aslina bakilirsa bu
yaklasim, erdem epistemolojisinin énemli simalarindan birisi olan Ernest So-
sanin “bilgiye erdem yoluyla ulagmak” dedigi seye tam olarak karsilik gelir.*’

Bununla birlikte hem Zagzebski hem de Plantinga, pozitif epistemik sta-
tiiyl kisilerin, istikrarli ve glivenilir egilimleri a¢isindan tanimladiklari igin,
Greco ve Sosa tarafindan birer erdem teorisyeni olarak goériliiler.”® Ancak
Greco’ya gore, iki ismin farkli oldugu nokta, entelektiiel erdemlere iligkin
farkli aciklamalar vermelerinden ileri gelir. Zira Zagzebski, erdemlerin hem

67 Linda Zagzebski, “Intellectual Motivation and the Good of Truth”, Intellectual Virtue Perspectives from
Ethics and Epistemology icinde, ed. Michael DePaul & Linda Zagzebski, (New York: Oxford University
Press, 2007), 135-154; Nebi Mehdiyev, “Gettier Sorununa Alternatif bir Yaklasim: L. Zagzebski'nin Er-
dem Epistemolojisi”, Cagdas Epistemolojiye Giris, ed. Nebi Mehdiyev, (istanbul: insan Yaynlari, 2011),
103-116; Tuba Nur Umut, “Bilgiyi Ahlak Sahasinda Konumlandirmak: Zagzebski'nin Erdem Teorisi”,
Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 32, (2023), 6-35.

68 John Greco, “Catholics vs. Calvinists on Religious Knowledge”, American Catholic Philosophical Quar-
terly, LXXI, (1997), 13-34.

69 Ernest Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epis-
temology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 223-244; Batak, “Ernest Sosa’nin Erdem
Epistemolojisi”, 25-29.

70 Batak, “Ernest Sosa'nin Erdem Epistemolojisi”, 8-9; Robert C. Roberts & W. Jay Wood, Intellectual
Virtues: An Essay in Regulative Epistemology, (Oxford: Oxford University Press, 2007), 7-8.
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gonilli hem de motivasyonel bir bilesene sahip oldugunu kabul ederken,
Plantinga'nin biligsel yetileri, ayni zamanda inananlarin istikrarli ve basarili
egilimleri olmasi anlaminda birer erdemdir. Dahasi Greco, bu benzerlikler
yoluyla, Zagzebski'nin Katoliklikten ilham alan genel bilgi teorisinin, Plan-
tinganin Kalvinist yaklasimina yakinlagtirilabilecegini iddia eder. Ayrica,
ona gore her iki isimde, Sosa’nin bilgiye yonelik erdem yaklasimi dedigi se-
yin farkl1 versiyonlarini éne siirerler.”* Oyleyse Zagzebski ile Plantinga ara-
sindaki asil mesele, bilginin, epistemik a¢idan sorumlu ve biligsel bir faaliyet
olup olmadigi, baska bir deyisle bilginin, epistemik dvgiiniin uygun bir nes-
nesi olup olmadigi konusudur. Zagzebski'ye gére durum tam olarak béyledir,
nitekim onun entelektiiel erdemlere iliskin a¢iklamalarindan bunu ¢ikarabil-
memiz miimkiindiir. Plantinga ise, bilgi s6z konusu oldugunda béyle bir seye
ihtiya¢ duyulmadigini diisiiniir ve sorumluluktan ve motivasyondan ziyade,
giivencenin énemini vurgular. Oyleyse her iki filozofta, entelektiiel erdemle-
rin dogasi konusunda ayni fikirde olmamalarina ragmen, bilgi konusunda bir
tiir erdem teorisini savunurlar. Dahas1 Greco'nun da ifade ettigi gibi, teistik
inang acisindan anlasmazlik, gercekten de asgari diizeydedir.”? Nitekim Plan-
tinga acisindan bilgi, Zagzebski'nin iddia ettigi gibi sorumluluk gerektirse
bile, teistik inancin ilk bakista tam anlamiyla temel olabilecegi yine de iddia
edilebilir ve dahasi1 dogal teolojiden yararlanilabilir.

4. Reformcu Epistemolojiye Dair Yeni Bakis Acilari

Bununla beraber, reformcu epistemolojiye yoneltilen elestiriler olsa bile,
ondan ilham alan ya da kismen veya biitiiniiyle Plantinganin bilgi konu-
sundaki goriislerini resmeden yeni bakis acilari da yok degildir. Ozellikle
son bes yil icerisinde, reformcu epistemolojiye yonelik olarak diger teistik
dinler acgisindan bir hareketlilik yasanmistir. Plantinganin A/C modelleri
uzerinden ifade edilen bu argiimanlarin yaninda, sensus divinitatise dair
farkl bakis acilar1 ve reformcu epistemolojiyi erdem epistemoloji a¢isindan
ele alan ¢aligsmalar1 bunlara 6rnek olarak verebiliriz.”® Bu kisimda, bahsi ge-
cen yeni bakig acilarini ele almaya calisacagiz.

71 Greco, “Catholics vs. Calvinists on Religious Knowledge”, 27.
72 Greco, “Catholics vs. Calvinists on Religious Knowledge”, 33.

73 Erik Baldwin ve Tyler Dalton McNabb, “Plantingian Religious Epistemology and World Religions:
Prospects and Problems” (2018) isimli eser icerisinde, islam ve Yahudilik gibi diger teistik dinleri,
ayrintili bir sekilde reformcu epistemolojisi Uzerinden degerlendirmeye calismistir. Jamie B. Turner,
“An Islamic Account of Reformed Epistemology” (2021) isimli makalesinde, ibn Teymiyye'nin goriisleri
Uzerinden, reformcu epistemolojisi perspektifine dayali bir argiiman 6ne sirmistir. M. Ashraf Adeel,
“Epistemology of the Quran: Elements of a Virtue Approach to Knowledge and Understanding” (2019)
isimli kitabinda, dolayli olarak reformcu epistemoloji tizerinden, ancak &zellikle erdem epistemolojisi
Uzerinden ayrintili bir calisma ortaya koymustur. Son bir 6rnek olarak, Blake Mcallister & Trent Dou-
gherty, “Reforming Reformed Epistemology: A Wew Take on the Sensus Divinitatis” isimli makalede,
sensus divinitatis yetisinin kanitsalcilik izerinden temellendirildigi bir argiimani tartismaya agmistir.
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Aslina bakilirsa reformcu epistemolojiyi, erdem epistemolojisi tizerin-
den yorumlayan ¢aligmalar yeni degildir. Zira Plantinga’nin epistemolojisi,
Ernest Sosa gibi erdem epistemolojisinin 6énemli simalar1 tarafindan, erdem
yaklasiminin bir bicimi olarak kabul edilir.”* Reformcu epistemolojiyi, er-
dem-kuramsal aciklama olarak isimlendirdigi yeni bir yaklasim tizerinden
irdeleyen Pritchard, bunun farkli bir 6rnegini sunmaya ¢alisir. Pritchard’a
gore, epistemolojik bir ac¢iklamay:1 erdem-kuramsal yapan sey, onun inang
temelli olmaktan ziyade, fail temelli olmasidir (yukarida da goriilecegi lize-
re, Zagzebski'de tam olarak bunu ifade eder).”” Bunu, Greco'nun ciimleleriyle
ifade edecek olursak, bir inang, bir failin bilissel acidan erdemli karakterinin
sonucuysa bilgi sayilir.”® Pritchard, inang temelli ve fail temelli epistemoloji
arasindaki bu ayrimi, epistemolojide fail giivenilirligi acisindan ifade edi-
len ve en eski erdem yaklasimi bicimlerinden bazilarini dikkate alarak daha
iyi kavrayabilecegimizi éne siirer.”” Elbette bu yaklasim bicimleri icerisinde
one cikan iki isimden birisi Sosa, digeri ise giivenilirci epistemolojinin ku-
rucu isimlerinden olan Alvin Goldman’dir.

Pritchard’a gore, ¢zellikle giivenilirci epistemolojisi acisindan failin gii-
venirligi distincesi, sadece herhangi bir giivenilir inan¢ olusturma siirecinin
degil, failin biligsel karakteri icerisinde belirli uygun rolleri yerine getiren
stireclerin de bilgi tiretebilecegi yéniindedir. Ona gore fail giivenirligi, bilgi-
yi, yalnizca s6z konusu inancin 6zellikleri acisindan degil, failin sabit, dogal
ve bilissel ozellikleri veya yetenekleri izerinden de tanimlar. Bilissel yeti-
lerimiz s6z konusu oldugunda ise Pritchard, bu yetilerin, glivenilir olmak-
tan cok daha fazlasini barindirdigini iddia eder. Ornegin giivenilir bir siireci
bilgi kilmak icin gerekli olan sey, bu giivenilirligin, failin sergiledigi ve bu
nedenle itibar kazanabilecegi bir tiir istikrarli biligsel miitkemmellik veya er-
demden kaynaklandig iddiasidir. Bu durumda, giivenilirciligin erdem epis-
temolosinden ayrildig1 nokta, yalnizca failin bilissel karakterine vurgu yap-
mas! ve failin dogal biligsel yetilerine odaklanmasidir. Pritchard a¢isindan
bu tiir yetiler, erdem ag¢iklamalar iizerinden algisal bilgiyi yakalamak i¢in
ideal goziilkmektedir. Zira ona gore, algisal durumda bilgiyi, yalnizca uygun
kosullarda ve uygun sekilde isleyen biligsel yetilerin sonucu olarak gérmek
miimkiindiir. Dahasi Pritchard agisindan algisal bilgiyi bu sekilde ele almak,
dissalci bir epistemolojiyi gerektirmedigi gibi failin bilgiyi sergilemek icin

74 Batak, “Ernest Sosa’'nin Erdem Epistemolojisi”, 8-9.
75 Pritchard, “Reforming Reformed Epistemology”, 190-191.

76 John Greco, “Virtue Epistemology”, A Companion to Epistemology icinde, ed. Ernest Sosa vd., (Malden:
Wiley-Blackwell, 2010), 76.

77 Pritchard, “Reforming Reformed Epistemology”, 198-199.
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kendi yetilerini kullanmasina da gerek yoktur. Nitekim bunun yerine, bilmek
icin yalnizca tamamen digsal kosullar1 karsilamasi yeterlidir.”®

Bundan dolay:r Pritchard’in erdem epistemolojisine dair agiklamalari,
yalnizca biligsel yetilere dayali erdemlere odaklanmayan, ayni zamanda
yansiticl erdemlerin de roliinii iceren erdem teorilerinden olusur. Bu tiir
erdemler, kanitlar tarafsiz bir sekilde tartma yetenegi veya kisinin inanc-
larini, 6rnegin daha yiiksek derecede inangsal tutarlilik elde edecek sekilde
bitiinlestirme yetenegi gibi biligsel 6zellikleri icerebilir. Aslina bakilirsa
bu yaklasim, Sosa’nin “hayvansal” bilgi ile “tefekkiiri” bilgi arasinda yaptig1
ayrima dayanir.”” Ancak Pritchard, bu iki u¢ arasinda cesitli bilgi tirleri-
nin olabilecegine izin vererek, bu temel ayrimin genisletilebilecegini iddia
eder.?° Oyleyse buradaki diisiince hem yetiye dayali hem de tefekkiiri bilissel
erdemleri birlestirerek, kisinin farkli durumlarda bilgiye sahip olmanin ne-
leri icerdigine dair daha ayrintili bir agiklamaya ulagmaktan ileri gelir. Yani,
algisal bilgi gibi belirli bilgi tiirleri, yalnizca uygun isleyen bilissel yetileri
gerektirebilirken, 6rnegin soyut akil yliriitmeden kaynaklanabilen diger bil-
gi tiirleri, yalnizca tefekkiiri erdemlere bagl olabilir. Pritchard’a gore, béyle
bir tezi teistik inanca uyguladigimizda, bu bilgiyi edinmenin bir 6n kosulu,
failin ayn1 zamanda uygun tefekkiiri erdemlere de sahip olmasi ve bunlari
hayata gecirmesi seklinde olacaktir. Dolayisiyla bu tiirden bir aciklama, te-
istik inancin belirli acilardan algisal bilgiye benzedigi yoniindeki reformcu
epistemolojiyle ortiismekle beraber, ayrica her iki bilgi bicimi failin uygun
isleyen yeti erdemlerine sahip olmasini varsayar.®! Toparlayacak olursak,
Pritchard’'in erdem epistemolojisine dayali reform epistemolojisi dedigi sey,
Ozetle, teistik inancin bilgi olarak edinilmesinde tefekkiiri erdemlerin oy-
nadigi rol agisindan agiklanir ve algisal bilgiyle értiisme kosuluyla, biligsel
yetilerin uygun isleyisinden gii¢ kazanmis olur.

Reformcu epistemolojiye yonelik bir baska yenilik, Chris Tucker, Blake
McAllister ve Trent Dougherty gibi isimlerin, “kantisalci dostu” dedigi bir
modelden ileri gelir. Bu modele dair en dikkat ¢ekici detay, sensus divinita-
tisin ¢ikarimsal olmayan bir sekilde ve daha ¢ok indirgemeci olarak teistik
inanci dogruladig: iddiasidir. McAllister ve Dougherty, Plantinga’nin mo-
dellerinde sensus divinitatisin adeta bir kara kutu gibi gériindiigiinii ifade
eder. Zira Plantinga'nin modellerinde sensus divinitatis, neden veya nasil

78 Pritchard, “Reforming Reformed Epistemology”, 202-203.

79 Kemal Batak, “Ernest Sosa'da Hayvani Bilgi ve Tefekkdri Bilgi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirma-
lari, 32, (2016), 225-226.

80 Pritchard, “Reforming Reformed Epistemology”, 204-205.
81 Pritchard, “Reforming Reformed Epistemology”, 205.
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gerceklestigine dair hicbir aciklama olmaksizin duyumlar: alir ve gériniim
veya inanclar ortaya ¢ikarir. McAllister ve Dougherty, indirgemeci dedik-
leri modelin bu boslugu tamamlayabilecek aciklama oldugunu iddia eder.®>
Peki ama nasil? Onlara gore, 6rnegin ahlaki bir yasay: ¢ignemek gibi, 6ner-
mesel icerikli bir deneyim yasadigimizi diisiinelim.®* Burada sensus divi-
nitatis araciligiyla, arka plan kanitlarimizla birlikte bu deneyimsel icerik
ile Tanr1 hakkindaki bir dnerme arasindaki destek iligkisini sezgisel olarak
kavrayabilmemiz miimkiin hale gelir. Nitekim, bir ahlak yasasini ihlal et-
menin, bir ahlak yasasinin var oldugu anlamina geldigini, bir ahlak yasasi-
nin varliginin, bu yasa koyucunun varligini destekledigini, tek makul ahlak
yasa koyucunun Tanri oldugunu ve dolayisiyla sizi Tanri’nin 6niine ¢ikar-
digini sdyleyebilmemiz gayet miimkiindiir. Sensus divinitatis, érnegin, bu
ahlak yasasini ¢ignediginiz icin Tanr1 6éntinde suclu olmak gibi, sonrasinda
teistik icerige sahip bir goériiniim tretir. Dahasi bunun giicii, destekleyici
onermelerin olasiligina ve algilanan destek iligkisinin giiciine karsilik gelir.
Boylelikle McAllister ve Dougherty, reformcu epistemoloji s6z konusu ol-
dugunda, bu teistik gériinimiin kisiye Tanri’nin varligina inanmak icin bir
neden sagladigini ifade eder.®

Gorunuse bakilirsa, bu modele goére deneyimlerimizin icerigi tistli 6rtiilli
olarak Tanri’nin varligini gerektirmektedir. Zira McAllister ve Dougherty’e
gore, sensus divinitatisin bu indirgemeci modeli, Tanri’nin varlhigini algi-
lamaya yonelik bu iistii 6rtiilii kabuliin, standart ve rasyonel yetenegimi-
zin Otesinde hicbir seyi gerektirmedigini 6ne siirer. Buna gore indirgemeci
model, herhangi bir 6zel entelektiiel yeti varsayimina olan ihtiyaci ortadan
kaldirir. Cinkii bu modele gore sensus divinitatis, deneyimlerimizin icerigi
ile Tanri’'nin varligini ima eden ¢nermeler arasinda baglantilar kurma egi-
liminde olmamiz nedeniyle, standart ve rasyonel yetilerimizin bir alt fonk-
siyonundan bagka hicbir isleve sahip degildir.®* Oyleyse sensus divinitatis,
ornegin giin batimi gibi bir manzarayla karsilastigimizda, giin batimi dene-
yimiyle ya da algisiyla degil, giin batiminin 6nermesel icerigiyle tetiklenir.

Bu yaklasim ilgi cekici oldugu kadar, kafa karistiricidir. Evvela giin
batimi gibi manzaralar karsisinda, hi¢ kimsenin sezgisel olarak giin bati-
minin énermesel tarafiyla ilgilenmeyecegi diisiiniilebilir. Ikinci olarak,

82 Blake Mcallister & Trent Dougherty, “Reforming Reformed Epistemology: A New Take on The Sensus
Divinitatis”, Religious Studies, 55, 2019, 537-538.

83 Elbette bu husus, cagdas ahlak felsefesi tartismalarini da beraberinde getirir. Zira ahlaki nesnelcilik
karsitlarinin bu climleye itiraz edebilmesi mimkiindir.

84 Mcallister & Dougherty, “Reforming Reformed Epistemology”, 541-544.
85 Mcallister & Dougherty, “Reforming Reformed Epistemology”, 548-551.
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Plantinga’nin iizerinde 1srarla durdugu irade meselesinde, McAllister ve
Dougherty, biitiiniiyle zit bir tutuma sahiptir. Zira énermesel icerik demek,
6znenin kendi i¢sel bilissel siirecleri demektir ve bir élciide muhakeme ye-
tenegiyle baglantilidir. Oyleyse burada irade disi olmaktan ¢ok, biitiiniiyle
irademiz kontroliinde olusan bir inan¢ s6z konusudur. Dahasi, onlarin bu
modeli tam olarak bu nedenlerle i¢selci bir aciklamaya sahiptir. Ayrica, bu
model icerisinde uygun islev, tasarim plani ve uygun ortam gibi, reformcu
epistemolojinin en temel kavramlarina dair neredeyse hicbir sey bulunmaz.
Bu yoniiyle onu, biitiiniiyle reformcu epistemolojinin bir 6rnegi olarak go-
rebilmek pek miimkiin degildi.

Reformcu epistemolojiye yonelik bu tarz kismi yenilik iddialarinin ya-
ninda, Islam ve Yahudilik gibi, Hristiyan olmayan diger teistik dinlerin,
Plantinga’nin A/C modelleri tizerinden kritik edildigi calismalarda mevcut-
tur. Bunun en kapsamli érnegini, Eric Baldwin ve Tyler McNabb'in ¢alis-
malarinda gérebilmek miimkiindiir. Aslina bakilirsa Baldwin ve McNabb’in
oncelikli iddiasi, islam teizminin, epistemik olarak bir ciriitenle kars: kar-
siya kaldig1 yoniindedir. Onlar, éncelikle bizden su ac¢iklamalar1 g6z éniinde
bulundurmamaizi ister ve bir argliman ortaya koyar:

GD: Tanri, en biiyiik aldaticidir.

GDF: Tanri, kendisine inananlari, yalnizca daha biiyiik bir iyiligi gercekles-

tirmek icin aldatir.

(1) GD ve GDF g6z oniine alindiginda, Tanri, inan¢li Misliimanlar1 daha
buiytik bir iyilik adina dogru inanclar iiretmeyi bagarili bir sekilde hedefle-
medigi i¢in aldatiyor olabilir.

(2) (1) verildiginde, eger bir Miisliiman, Tanri’nin kendisini aldatmadigini
diisiinmek icin hakli bir nedenden yoksunsa, kendi biligsel yetilerinin giive-
nilir (G: Glvenilir) olma ihtimalinin diistik oldugunu bilir.

(3) Eger bir Misliman, (G) olasiliginin diisiik oldugunu bilirse, bu durumda
kendi biligsel yetilerine kars1 bir ¢iiriitene sahip olur.

(4) Eger bir Miislimanin (G) konusunda bir ciiriiteni varsa, o halde Kur’an'in
Tanri’'min vahyi olduguna olan inancindan dolay: bir ¢iiriiteni vardir.

(5) Eger kisinin inancini ¢iiriiten bir neden varsa, bu inang giivenceye sahip
degildir.
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(6) (1) verildiginde, Tanri’nin kendisini aldatmadigini diisiinmek icin hakl
bir gerek¢eden yoksun olan Misliiman, Kur’an'in Tanri'nin vahyi olduguna
dair inanci icin bir ciiriitene de sahiptir ve inanci giivenilir degildir.%

Argiimani degerlendirmeye gecmeden &énce ufak bir not dismemiz ge-
rekiyor. Bu arglimanin epistemolojik bir tarafl oldugu distiniilse bile, ay-
rintilara girdigimizde meselenin daha cok teolojik oldugu goriilecektir. Zira
arglimanda iddia edilen “ciiriitene sahip olma” durumu, epistemolojiyle de-
gil, daha ¢ok tefsirle alakali bir durumdur.?” Buna gore argiiman, bazi Kur’an
ayetlerinden yola cikar. Ornegin Al-i Imran 54: “(Yahudiler) tuzak kurdular,
Allah da onlarin tuzaklarini bozdu. Evet, Allah en iyi tuzak bozucudur” ve
A'raf 99: “Allah’in ansizin gelen azabindan emin mi oldular? Fakat ziyana
ugrayan topluluktan baskas: Allah'in azabindan emin olamaz.” Baldwin ve
McNabb, bu iki ayette gecen “makr” sozcugiinl aldatma (deception) olarak
tercime edip, GD’ye destek sagladigini iddia eder. Dahasi, Enfal suresinin
43. ve 44. ayetlerinde anlatilan baska bir olaydan yola cikarak, Hz. Muham-
med’in bile bu aldatmacadan muaf olmadigini da ifade ederler: “Allah rii-
yanda onlar1 sana az olarak gostermisti, eger onlar1 sana ¢ok gdsterseydi
korkup c¢ekinirdiniz, savagsma konusunda anlasmazliga diiserdiniz; fakat Al-
lah korudu. Siiphe yok ki O kalplerin gizledigini eksiksiz bilmektedir. O,
karsilastiginiz sirada da sizin géziiniizde onlar1 az gosteriyordu, onlarin go-
ziinde de sizi az g6steriyordu ki, Allah olmasini murat ettigi seyi gercekles-
tirsin; zaten biitiin isler Allah’a déner.”®

Nader A. Alsamaani, bilinen Kur’an terctiimelerinde, Allah’a atfedilen
makr sézcligiiniin ve tiirevlerinin “planlamak” veya “plan yapmak” ve bazi
durumlarda “tuzak kurmak” seklinde terctime edilmesinin yaygin bir uygu-
lama oldugunu ifade eder.®” Bircok Tiirkce terciimede de ayni sekilde ter-
ciime edildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bununla birlikte Baldwin ve
McNabb, Abdullah Yusuf Ali'nin Kur'an terciimesinin gézden gecirilmis
versiyonunu kullandiklarini ifade ederler,” ancak Yusuf Ali, Enfal suresinin
30. ayetini tercime ederken, “planlayicilarin en iyisi” (the best of planners)
ifadesini kullanirken, onlar ise, “en biiyiik aldatic1” (the greatest deceiver)
seklinde kullanirlar. Dahasi onlar, yer yer gectigi yerlerde makr sézcigiinii

86 Baldwin & McNabb, Plantingian Religious Epistemology and World Religions, 236-537.

87 Her ne kadar teolojik iddialari teologlarin yanitlamasi gerektigini disinsem bile, buradaki meseleyi,
elimden geldigi kadar tahlil etmeye calisacagim.

88 Buradaki tefsir ve mealler icin bkz. https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir/ (Erisim: 17.09.2023)

89 Nader A. Alsamaani, “Islamic Beliefs and Epistemic Defeaters: a Response to Baldwin and McNabb”,
Sophia, 61, (2022), 447.

90 Baldwin & McNabb, Plantingian Religious Epistemology and World Religions, 250.
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ve tiirevlerini “dliizenlemek” (to scheme) ve “komplo kurmak” (to plot) olarak
da tercime ederler. Elbette elestiri yoneltecekleri yerlerde ise, siirekli ola-
rak “aldatmak” sozciigiinii kullanmayi ihmal etmezler. Ancak Alsamaaninin
de ifade ettigi gibi, bu terciime, semantik bir bakis acisindan bile, biitiiniiyle
yanlistir. Nitekim, Arapca tanimlar konusunda baslica otorite sayilan Lisan
el-Arab’in makr s6zciigll icin 6nerdigi ilk anlam, Tanri’ya atfedilmemekle
beraber, “gizli bir sekilde komplo kurmak” seklindedir.”® Oyleyse Baldwin
ve McNabb, terciime konusunda tutarsiz davrandiklar gibi, ayrica ilk elden
kaynaklara bile miiracaat etmemislerdir.

Eger durum boyleyse, o halde GD ve GDF’ye destek saglayan gerekce-
ler problemlidir. Zira, 6zellikle GD, Kur’an'in sorunlu terciimesine dayanir.
Dolayisiyla, eger Baldwin ve McNabb’'in yorumu hataliysa, o zaman hic-
bir Misliiman, s6z konusu durumda, hicbir ¢liriitene sahip degildir. Dahasi
Baldwin ve McNabb, Hristiyan'larin Tanri’sinin, ona inananlari aldatmadig:
diisiincesi ic¢in Eski ve Yeni Ahit’te, insani kendi suretinde yarattiginin ifa-
de edildigini ve bu nedenle insanlarin dogru inanclar iretebilecegini ifade
ederler. Fakat Yahudiler ile Hristiyanlarin, Tanri tarafindan, Kur’an'da oldu-
gundan daha fazla ve giiclii bir sekilde aldatilamayacagini da buna eklerler:

Kutsal Kitap’taki kanitlar, Kur’an'daki kanitlar kadar saglam degildir; ¢tinkd,
Kutsal Kitap’in hi¢bir yerinde, Kur'an'da buldugumuz gibi, Tanri'nin insan-
lar1 aldatmakla 6viindiigii pasajlar vb. bulamayiz. O halde, her seyi hesaba
katarak, tiim teizm bicimleri icin genel bir ilahi aldatma sorunu ve hem Hi-
ristiyanlik hem de Yahudilik i¢in ilahi aldatmaya iligkin kutsal metin sorun-
larinin oldugunu diisiinmek i¢in bazi nedenlerimiz varsa, ilahi aldatma so-
rununun oldugunu kabul edebiliriz. Ancak bu aldatma sorunu, Islam inanci
acisindan biraz daha giiclii gériinmektedir.”

Baldwin ve McNabb’in hatali ve spekiilatif bir yorum {izerinden 6ne siir-
diikleri bu argliman, saglam olmamasi bir yana bana 6yle geliyor ki bir ar-
giiman bile degildir. Ayrica, karsit yorumlara neredeyse hi¢ deginmedikleri
icin, yaptiklari sey, entelektiiel acidan da hi¢ erdemli olmamaktadir. Hristi-
yanligin Ucliibirlik gibi en énemli kavramlarinin lise siralarinda tartigildig:
sekliyle, 1+1+1=3 ettigini sdyledigimizde, nasil ki entelektiiel acidan erdem-
siz bir davranis sergilemis olursak bu da onun gibi bir seydir. Dolayisiyla,
bu argiiman lizerinde fazladan tartismaya degecek hicbir sey yoktur.

91 Alsamaani, “Islamic Beliefs and Epistemic Defeaters”, 448.

92 Baldwin & McNabb, Plantingian Religious Epistemology and World Religions, 247; ilahi Aldatma konu-
sunda Hristiyanlik ve Yahudilik elestirisi icin ayrica bkz. Erik Wielenberg, “Divine Deception”, Skeptical
Theism: New Essays, ed. T. Dougherty & J. McBrayer, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 236-249.
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Ote yandan Baldwin ve McNabb, uygun islevselciligi géz éniinde bulun-
durarak, Islam teizmi icin, bir argiiman daha ortaya koyar:

(1) Misliimanlar, Plantinga'nin dini epistemolojisinden, ancak ve ancak,
standart Aquinas /Kalvin modelinin yani sira, standart A/C modelinin ifade
edilmesi icin gerekli ve yeterli olan ve Islam’a i¢sel ve entelektiiel agidan
kaynaklik eden kavramlar yardimiyla yararlanabilirler.

(2) Mislimanlar, standart A/C'nin ¢alisabilmesi icin, gerekli kavramsal
kaynaklardan ve bunun Hiristiyan olmayan unsurlarindan ancak ve ancak
Islam'in merkezi ve bicimlendirici 6gretileri sunlarla uyumlu ise faydala-
nabilirler: (A) (I) Baglilik Tezi, (II) Tasarim Tezi (III) Yakinlik Tezi ve (IV)
Kutsal Ruhun I¢sel flhami Tezi (V) Kutsal Yazilardaki Vahiy Tezi. (B) Is-
lam’'in metafiziksel iddialar1 ve/veya 6n varsayimlari (I)-(III) ile tamamen
uyumludur ve hi¢bir sekilde (IV) ile ilgili benzer tezleri disarida birakmaz.

(3) Islam’'in temel ogretileri, Plantinganin dini epistemoloji icerisinde
6nemli yeri olan insanin tasarim plani a¢isindan belirli problemlere sahip
olsa bile, bu problemler asilamaz degildir. Ciinkii (2)’de bulunan hem (A)
hem de (B) kosullari, Islam acisindan yeterince saglam temellere dayanir.

(4) Eger (3) mumkin ise, o halde Miislimanlar, standart Aquinas/Kalvin
modelinin ve bunun Islam’a 6zgii bir uzantisinin ifade edilmesi i¢in gerekli

ve yeterli olan kavramsal cerceveye sahiptir.

(5) Oyleyse Miisliimanlar, standart Aquinas/Kalvin modelinin ifade edilme-
si ve bunun Islami uzantisi icin gerekli ve yeterli olan entelektiiel ve kav-
ramsal cerceveye sahiptir [(2), (3) ve (4)’ten].

(6) Dolayisiyla Miislimanlar, Plantinganin reformcu epistemolojisinden
biitiiniiyle yararlanabilirler [(1) ve (5)'ten].”

Goriuniise bakilirsa ikinci argiiman, ilk argiimani gecersiz kilmaktadir. Bu
durumda ilk argtimandaki amag nedir? Baldwin ve McNabb, ikinci argiimana
gecmeden once, ilahi aldatmanin nasil gecersiz kilinacagina dair bir yorumda
bulunmus mudur? Misliimanlar, “glicli” bir sekilde ilahi aldatmadan mus-
tariplerse bilissel yetilerine giivenemeyeceklerdir ve dolayisiyla reformcu
epistemolojinin en énemli tezinden faydalanamayacaklardir. Oyleyse ilk id-
diada kanitlanan sey nedir? Hemen hemen hicbir seydir. Eger ilk argiimanin
sonucu dogruysa, ikinci argliman yanligtir. Ancak, ikinci argiimanin sonucu

93 Baldwin & McNabb, Plantingian Religious Epistemology and World Religions, 247-248.
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dogruysa, bu durumda ilk argtiman yanlistir. Bana dyle geliyor ki Baldwin ve
McNabb, Miisliimanlarin mustarip oldugunu iddia ettikleri seyle kars1 karsi-
yadir; onlar, bir ciiriitene sahiptir. {1k argiimanda oldugu gibi, bu argiimanda
da teolojik problemler haric, epistemoloji ve felsefe adina pek fazla bir sey
yoktur. Zira (IV) gibi bir seyi, Miisliimanlarin kabul etmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla, bu argiimanin {izerinde fazladan durmaya gerek yoktur.

Reformcu epistemolojiyle Islam teizminin uyumlu oldugunu éne siiren
bir baska iddia, Jamie Turner tarafindan 6ne stiriilmustiir. Turner, Ibn Tey-
miyyeci ismini verdigi model tizerinden, Tanri’nin kendisi hakkinda bilgi
edinmek icin bilissel yetilerimizi tasarladig1 bir tasarim planinin gosteri-
lebilecegini ve bunun Plantinga’nin epistemolojisiyle tam olarak uyumlu
olacagini iddia eder. Onun argiimanini soyle formiile edebiliriz:

(1) Evrenin yaraticisi olarak Tanri, kendisine iliskin dogru inanglar kazana-
bilmeleri i¢in insanlara farkl bilissel yetiler vermistir.

(2) Tanri, tim insanligl, dogustan gelen bir dogal yasa (fitrat) izerine ya-
ratmistir. Bu fitrat, insanlari, Allah’1 tanimaya ve sadece O'na ibadet etmeye

tesvik etmistir.

(3) Fitrat, inanglarin iiretimi icin diger biligsel yetilerle birlikte calismak
iizere tasarlanmistir ve bu tiir yetiler, 6zellikle teistik inan¢ baglaminda kal-
bi icerir. Kisinin fitrat1 uygun bir sekilde islediginde, kalpte aninda Tanr1
farkindaligin tetikler. Bu farkindalik, kalbin sezgisindeki fitratin dogal is-

leyisiyle ortaya ¢ikar.

(4) Tanr hakkinda temel farkindalik yaratan bu yetilerin uygun islevi, tipik
olarak kisinin Tanri’nin diinyaya yerlestirdigi bircok isaretin (ayet) dogrudan
deneyimlenmesinden kaynaklanir ve bu da kisinin Tanri’nin bilgisini bir anda
deneyimlemesine izin verir. Bu bilgi, anlik ve istemsiz olmasiyla temeldir.

(5) Bu nedenle fitratin kalp ile baglantili epistemik rolii araciligiyla, Tan-
ri’'min farkl isaretlerinin kavranmasi, herhangi bir ¢cikarima veya 6nermeye
(kanitina) ihtiya¢ duyulmadan kisinin inancina hemen ulagir.

(6) Tanri’'nin dis diinyadaki isaretlerine atifta bulunularak, varliginin hemen
anlagilmasinin mimkiin kilindig1 gibi, vahiy bi¢cimindeki isaretler aracili-
g1yla, Tanri’nin daha yakin bilgisine izin verilir.

(7) Okunan ve anlasilan bu isaretlerin kavranmasiyla insanlar, Tanri’nin
vahyinin hakikatini ve O'nun sakli amacini anlayabilir.
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(8) Insanlar, bu isaretlerin Tanri'min insanliga bir mesaj olarak yazilmig
sozleri oldugunu ve Islam'in herkes tarafindan takip edilecek din oldugu-
nu bilir. Bu dolaysiz inang, isaretlerin (yani Kur’an ayetlerinin) kavranmasi
uizerine bir sekilde kalp ile baglantili olarak fitratin dogal isleyisi yoluyla
ortaya ¢ikar.

(9) Dolayisiyla, Tanri’nin insani yarattigl tasarim planina uygun olarak tam
tesekkiillii Islam inanci, bu modele gore temel bir sekilde kavranabilir.*

Turner, “Teymiyyeci Model” dedigi bu argiimanin, (1) ve (5) numarali én-
ciilllerinin standart model oldugunu, toplu bir sekilde diistintildiigiinde ise,
genisletilmis model oldugunu ifade eder.’ Bu argiiman i¢in ne sdyleyebili-
riz? Evvela burada gecen gecen fitratin biligsel bir yeti olarak ele alinmasi
sensus divinitatis ile benzerlik gosterir. Lakin bu durumda, sensus divinita-
tisin mustarip oldugu problem, onun icinde gecerli olmus olur; fitrat, neden
diinyanin bir bélimiinde ¢alismaz? Tuner’'in buna dair bir yaniti yoktur. Ona
gore bu model, Mislimanlar icin gecerlidir. Dolayisiyla, Miisliimanlarin
epistemik olarak i¢sel tutarlili§a sahip oldugu bu model iizerinden goste-
rilmig olur. Ancak, kanitsiz olarak Tanri'ya inanma diigiincesi Islam teizmi-
nin kabul edebilecegi bir sey midir? Pek degildir. Zira, bildigimiz kadariyla
Kur’an, bir iddia ortaya atildiginda, bunun agikca kanitlarla desteklenmesi
gerektigini ifade eder.” Bu husus, binlerce yillik Islam diisiince tarihinin en
onemli yontemlerinden biridir.”” Dolayisiyla, kanit destegi olmadan ne ente-
lektiiel olarak felsefi bir iddianin ne de teolojik olarak bir goriisiin temellen-
dirilmesi diisiincesi, Islam teizminin kabul etmeyecegi bir seydir. Dahasi,
Hristiyan teistlerin bile tizerinde uzlasma saglamamis oldugu bu konu tize-
rinden, Islam teizmi icin acele bir genelleme yapmak, pek uygun degildir.
Nitekim reform epistemolojisi, her ne kadar epistemik bir proje olsa dahi,
onun teolojik yonleri oldugu da ¢ok acgiktir.

Bununla birlikte erdem ve reform epistemolojisinin epistemik fikriyatin-
dan yararlanilarak, Islam teizmi hakkinda bir yorumda bulunulabilecegini
diisiiniiyorum. Islam teizmi, gercekten de hem erdem etigi ile hem de erdem
epistemolojisiyle uyumlu olabilir. Bunun i¢in su arglimanin yol gosterici
olacagini diistiniiyorum:

94 Jamie B. Turner, “An Islamic Account of Reformed Epistemology”, Philosophy East and West, 71,
(2021), 783-784.

95 Turner, “An Islamic Account of Reformed Epistemology”, 783.

96 Neml Suresi, 64. Ayet.

97 Bkz. Miifit Selim Saruhan, “islam Felsefesinde Delil ve Onemi”, islami Arastirmalar Dergisi, 4, (2004),
369-378; Mehmet Bulgen, “Tanri'nin Varligini Kanitlamanin (Isbat-1 Vacib) Keldm Bilgi Teorisindeki Yeri:
Kadi Abdulcebbar Ornegi”, Marifetname, 9/1, (2022), 13-53.
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(1) Tanry, agik bir sekilde ahlaki erdemlere (adalet, comertlik, yardimsever-
lik) ve entelektiiel erdemlere (dogru bilgiye ulasmak, dogru ile yanlis1 bir-
birinden ayirt etmek, kanitlar1 kiyaslamak, iddiay: desteklemek iizere kanit
getirmek) isaret eder.

(2) Teistler i¢in bu iki erdem birbirini tamamlar ve ¢ok ¢esitli bilissel siirec-

lerle birlikte, onlara motivasyon saglar.

(3) Bilissel siirecle birlikte giivence yoluna dogru gidilir ve yiiksek olasilik-
la dogru bilgi hedeflenir.

(4) Dolayisiyla, Tanri'nin varligina dair inang, giivenilir bir sekilde dogruyu
amaclayan ve yanlistan kacinan bilissel siirecler tarafindan desteklenir ve
bu inang, epistemik olarak bir gilivenceye sahip olmus olur.

Bu argiiman, reformcu epistemolojinin Kalvinci unsurlarindan arindiril-
mis bir argimandir. Epistemik olarak digsalct oldugu kadar, ayrica bir 8lcii-
de icselci yonii de vardir. Kanitlar, algisal siireclere dayanmasi durumunda
dissal, ¢cikarimsal oldugu durumda ise i¢seldir. Arglimanin reformcu episte-
moloji tarafl, klasik temelciligi kabul etmemesinden ileri gelir. Clinkii kanit
standardi, klasik temelciligin koymus oldugu kriterden daha fazlasidir ve al-
gisal, sezgisel vb. gibi biligsel siirecleri de icerisinde bulundurabilir. Ayrica
entelektiiel erdemlere dayanmasi, onun erdem epistemolojisiyle uygun yo-
niinii aciga ¢ikarir. Dolayisiyla bu argliman, teizm ile uyumlu oldugu iddia
edilen diger argiimanlardan daha fazla uyumludur ve epistemik yonii daha
kuvvetli oldugu icin, entelektiiel olarak tartisilmaya daha fazla miisaittir.
Bana oyle geliyor ki ister Yahudi ister Hristiyan ister Miisliiman olsun, bir
teist icin bu argliman gecerli olacaktir.

Bunula birlikte bu argiimanin gosterdigi sey, teistik inancin rasyonel ol-
dugu iddiasi degildir. Bunun yerine bu argiiman, teistik inancin hangi kosul-
larda rasyonel ya da giivenceye sahip olabilecegini gdsteren bir argiiman-
dir. Dahasi, reformcu epistemolojiyi gelistiren bir argtimandir. (1)’inci 6nciil
konusunda ¢ogu teistin fikir birligine varacagini diisiniyorum. Zira teistik
dinlerin en 6nemli iddialarindan biri, bize ahlaki énermeler sunmalarindan
ileri gelir. Bahsetmis oldugum ve bahsedemedigim bircok erdem, bir teist
icin yalnizca ahlaki alanda gecerli olan seyler degildir. Bu erdemli karakter
ozelliklerinin, hayatin hemen hemen her alaninda oldugu gibi, bilgi s6z ko-
nusu oldugunda da gecerli oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla, ahlaki ve
entelektiiel erdemler birbirini tamamlayan seylerdir. (2)’inci 6nciil, (1)’inci
onciiliin sonucudur ve yine bu 6nciiliin motivasyon kaynagidir. (2)’inci 6n-
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ciilden (3)'tincii 6nciile gecis ¢cok daha kolaydir. Aslinda bu 6nciil, (2)’inci ve
(4)’tinct 6nctiiller arasinda, bir ara énciil olarak okunabilir. Ancak tartismaya
acik olan énciil, sonuc énermesi olan (4)'tincii énciildiir. Oncelikle bu én-
ciiliin, herhangi bir teistik dini dogrulamadigini ifade etmek isterim. Onun
yapmaya calistig1 sey, daha cok geleneksel teistik dinlerin kalbinde yer alan,
Tanri’'nin varligina duyulan énermesel inancin, hangi kosullarda rasyonel,
hakli, gerekeeli veya glivenilir olabilecegini gostermektir. Dolayisiyla, aslin-
da yapmaya calistigim sey, teizmin énermesel inancinin, hangi durumlarda
epistemik olarak bir ruhsata sahip olabilecegidir, bunun teolojik kabullerden
arindirilarak nasil tartisilabilecegidir ve ¢ok sayida inancg sisteminin var ol-
dugu bir diinyada teistik inancin epistemik olarak rasyonelligi hakkinda tar-
tisabilmenin bir yolunu bulmaya calismaktir. Bana &yle geliyor ki reformcu
epistemoloji bunu yapabilmeyi basaramamistir. Bu yaklasimin teolojik un-
surlar1 Hristiyanligin kendi icerisinde bile tartismaliyken, diger teistik dinler
icin biitiiniiyle gecerli oldugunu diistinmek, bircok acidan problemlidir.

Sonug¢

Bu makalede, ¢ok sayida farkli dini inang¢ sistemlerinin oldugu bir diinyada,
bu inanglarin rasyonelligi hakkinda diisiinebilmemiz i¢in bize farkli sayila-
bilecek bir secenek sunan reformcu epistemolojiyi ana hatlariyla degerlen-
dirmeye calistik. Reformcu epistemolojinin epistemik varsayimlarinin, teis-
tik inancin, fakat 6zellikle de Hristiyan teistik inancinin, Plantinga’nin A/C
modelleri tizerinden nasil mesruiyet kazanabilecegine dair énemli ve farkl
bir bakis a¢isini bize sundugunu diistiniiyorum. Elbette bu farkli yolun, be-
lirli agmazlar1 da yok degildir. Nitekim eger iddia edildigi gibi Tanr1 inanci
temel algisal inanc¢larimizla benzerse algisal inan¢larimizin karsi karsiya
kalacag: ciirtiten durumlarda, Tanr1 inancinin durumunun ne olacagini go-
rebilmemiz kolay degildir. Tanr1 inancinda, varsayilan ciiriiten durumlarla
benzer bir iligki ortaya ¢ikmazsa, bu durumda parite arglimaninin, yani al-
gisal inanclarla ayni pozitif epistemik statii stratejisinin gbézden gecirilmesi
gerekecegi asikardir. Ayrica, iddia edildigi gibi Tanr1 inanci temel bir inanc-
sa, yani herhangi bir c¢liriitenle karsi karsiya kalmas: miimkiin degilse, sen-
sus divinitatis araciligiyla edindigimiz bu inancin, bize her durumda ayni
sonucu vermesi gerekir. Ama goriiniise bakilirsa durum pek de dyle degil-
dir. Ciinkli sensus divinitatis, en nihayetinde kisi temelli oldugundan, bir
teistin, 6rnegin basina gelen korkung bir kotiiliik durumunda Tanri inanci
hakkinda hangi sonuca ulasacagi ¢ok ac¢ik géziikmemektedir.

Bununla beraber kanitsalcilik ve reformcu epistemoloji arasinda 1limli
bir pozisyon olusturulabilmek miimkiindiir. Keza Mcallister ve Dougherty,
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tam olarak bunun bir 6érnegini ¢ne siirmeye calismistir. Buna gore sensus
divinitatis, teistik inanci ¢ikarimsal olmayan bir sekilde hakli ¢ikarirken, ay-
rica arka plan kanitlarimizla birlikte, Tanr1 hakkinda argiimanlar arasindaki
destek iligkilerinden yararlanarak islevsellik kazanabilmektedir. Bir kisinin,
dini inancina dair makuliyetinin, o kisinin, yalnizca s6z konusu inancina
uygun orantida kanitlar sunabilmesine bagli olmamasi elbette miimkiindiir.
Ancak dogru bilgi ya da rasyonalite dedigimiz seyin, kisinin yeterli kanitlar
6ne surlip sirmemesine bagl oldugu kadar kisinin erdemli bilissel faali-
yetlerine dayali olmas: da gayet miimkiindiir. Dahas1 eger bir kisi erdemli
bir bilissel faaliyet sergileyecekse, bu karakter 6zelliginin, yeteneginin ve
motivasyonunu, o kisiyi yeterince ve uygun kanitlar bulmaya yénlendirece-
gi ise, gayet aciktir. Bu nedenle, bana dyle geliyor ki erdeme dayali olan bu
secenek, teistik inanclar icin daha makul géziikmektedir.

Reformcu epistemolojiye teolojik bir perspektiften bakildiginda, hem te-
istik dinler ve bu teistik dinlerin Tanr tasavvurlar: hakkinda ve hem de ayni
teistik dinlerin farkli ekolleri icerisinde, bircok problemi de beraberinde ge-
tirecegi asikardir. Zira bu konu hakkinda biitiinciil bir modelin nasil 6ne
stirlilebilecegini gérmek zor olsa bile, epistemologlar kadar teologlarinda
konuya dahil olacag1 cok aciktir. Ancak belki de bircok felsefecide kismen
gordigiimiiz gibi bu konu, ontolojik taahhiitlerimizden bagimsiz degildir.
Dolayisiyla ontoloji ve epistemoloji ¢ogu konuda i¢ icedir. Oyleyse Tanr1
tasavvurlarimiz, yani ontolojilerimiz, Tanr1 inanclarimiza dair, yani episte-
molojik olarak bu varlik hakkindaki énermesel inanc¢larimiza dair konularla
ortismek durumundadir. Bu nedenle, értiismenin olmadig1 durumlarda te-
istik dinler arasinda anlasmazliklarin ¢cikmasi, anlasilabilir bir seydir.

Sonug olarak, reformcu epistemolojinin ve 6zellikle Plantinga’nin iddia
ettigi sekliyle hic kimsenin, Tanri’nin varligina yoénelik inancin, irrasyonel,
mantiksiz, gerekcesiz, giivencesiz ve kimi durumlarda akil hastalig1 gibi bir
sey oldugunu kanitlayamadigi iddiasy, bir dlciide dogru goziikmektedir. An-
cak hic kimsenin, Tanri'nin varligina yonelik inancin séziim ona rasyonel ya
da ona benzer bir sey oldugunu, reformcu epistemolojinin gosterdigi sek-
liyle kanitlayamadig1 da ¢ok aciktir. Elbette rasyonalite dedigimiz sey, in-
san olmamizin asli unsurlarindan biridir. Nitekim rasyonellik, basitce bir
kavramin farkina varmak degildir. Rasyonalite demek, bireysel ve kiiltiirel
farkliliklari agan ve diger insanlarin inanclari ne olursa olsun, onlarla konu-
sabilmek ve kendini anlatabilmektir. I¢inde yasadigimiz dini topluluklar da
dahil olmak iizere, biitiin insan topluluklarini asan bir topluluk olusturma-
miza izin veren seyde budur.
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Reformcu Epistemoloji: Temel Unsurlar, itirazlar ve Yeni Bakis
Acilan

Cagdas epistemoloji icerisinde, dissalci, giivenilirci ve erdeme dayali epistemolojik tartis-
malarin bir benzerini, dini epistemoloji icerisinde etkili bir sekilde yer edinen ve reformcu
epistemoloji olarak bilinen yaklagim iizerinden gérebilmek miimkiindiir. Alvin Plantinga,
Nicholas Wolterstorff ve William Alston gibi filozoflarin 6ne ¢iktig1 bu yaklasimin ana
iddiasi, kanita ya da argiimana dayanmaksizin, Tanri'nin varligina inanmanin biitiiniiyle
dogru, rasyonel, makul ve giivenilir olacag1 seklindeki bir tezdir. Kanitin, gerekcelendirme
icin zorunlu bir kosul olmadig: fikri, algisal deneyimlerin gerekcelendirilmesine benzer
sekilde, dini deneyimlerin de Oyle oldugu ve dolayisiyla, ayni epistemik statiiye sahip
olmas1 gerektigini éne siiren, esitlik tezine dayanir. ilk ortaya ¢iktig1 giinden bugiine,
tizerinde ¢okca konusulan ve tartisilan bir yaklasim olan reformcu epistemoloji, 6zellikle
son bes yil icerisinde, oldukca farkl bir hale gelmistir. Zira bu yaklasimi, kanitsalcilikla
uyumlu, erdem epistemolojisiyle baglantili ve diger teistik dinler lizerinden degerlendi-
ren yeni ¢calismalar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, bu makalede, reformcu epistemoloji ana
hatlariyla ele alinmistir. Beraberinde, ona yoneltilen itirazlara deginilmis ve sonrasinda,
bahsi gecen yenilik iddialar1 sorusturulmaya calisilmistir. Son olarak, teistik inancin ras-
yonalitesiyle ilgili, farkl1 bir bakis acisi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dini Epistemoloji, Reformcu Epistemoloji, Alvin Plantinga, Dissal-
cilik, Erdem Epistemolojisi.

Abstract

Reformed Epistemology: Basics, Objections, and New
Perspectives

In contemporary epistemology, it is possible to see a similar externalist, reliabilist, and
virtue-based epistemological debate through the approach known as reformed epistemo-
logy, which has taken an effective place in religious epistemology. The main claim of
this approach, in which philosophers such as Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, and
William Alston come to the fore, is that believing in the existence of God without relying
on evidence or argument would be completely correct, rational, reasonable, and reliable.
The idea that evidence is not a necessary condition for justification is based on the parity
thesis, which holds that in the same way that perceptual experiences are justified, so are
religious experiences and, therefore, should have the same epistemic status. Reformed
epistemology, which has been a much talked-about and debated approach since the day
it first emerged, has become quite different, especially in the last five years. New studies
have emerged that evaluate this approach as compatible with evidentialism, linked to vir-
tue epistemology, and based on other theistic religions. Therefore, in this article, reformed
epistemology is discussed in outline. Along with this, the objections against it were men-
tioned, and then the mentioned innovation claims were tried to be investigated. Finally, a
different perspective is presented regarding the rationality of theistic belief.

Keywords: Religious Epistemology, Reformed Epistemology, Alvin Plantinga, Externa-
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