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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Elestirel Giivenlik Calismalar1 ve Yonetimsellik: Post-Post Giivenlik
Calismalar: Paradigmasini Beklerken

Critical Security Studies and Governmentality: Waiting for the Post-
Post Security Studies Paradigm

Gozde TURAN"

Oz

Elestirel Giivenlik Calismalari yazarlari agisindan giivenligin nasil tanimlandigi ve ¢alisildigy,
akademisyenler, politikacilar, biirokratlar, giivenlik uzmanlar gibi aktérlerin yani sira, hatta onlardan
once, sorunun ¢oziimii veya ¢oziimsiizligiinden dogrudan etkilenecek olan birey ve gruplar i¢in kritik
6neme sahiptir. Belli soylemlerin nasil belli ézneler/sujeler insa ettigini ve bu 6znelerin/sujelerin
davranislarini yonettigini tarihsel diizlemde farkli yonetim teknikleri ve stratejileri gergevesinde ele
alan Foucaultnun yonetimsellik iizerine yazilari, hangi sorunlarin neden ve nasil giivenlik kavrami
gergevesinde ele alindigini sorgulayan Elestirel Giivenlik Calismalari igin yeni bir perspektif sunmus
ve 6nemli bir katkida bulunmustur. Yonetimsellik kavrami, devleti iktidar rasyonaliteleri tarihinde
kargilagilan duraklardan sadece birisi olarak analiz ederek, devleti temel aktor olarak kabul eden
anaakim teorilerin oldugu kadar Marksist yaklagimlarin da Gtesine geg¢mis, kimlerin, neden, nasil
ve hangi amaca yonelik olarak yonetildikleri sorularini sorarak iktidara farkli bir agidan bakmamizi
saglamugtir. Foucault’nun farkli yonetimsellik rasyonalitelerini elegtirel Uluslararasi iliskiler yazarlarinin
kullanmast ile kiiresel alanda biyoiktidar, biyogiivenlik, kiiresel yonetimsellik perspektifleri yazimlari
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu calismalar liberal veya neo-liberal yonetimsellik ile sinirh
kalmamakta, otoriter yonetimleri de kapsamak {izere yoriingesini genisletmektedir. Buna karsin,
Tiirkiyedeki elestirel perspektifi benimseyen yazarlar modernlesmenin getirdigi sorunlarda bir araya
gelmekle birlikte, farkli yonetimsellik yontemlerinin barindirdig: iktidar iliskilerinin tiimiine kars: bir
durus sergileme noktasinda ayrigmaktadirlar. Bu durum, teorik alandaki gelismeleri ve tartismalari
takip eden, moderniteye ve pozitif bilim felsefesine kars: elestirel bir perspektife sahip olan ve goreli
olarak daha geng¢ olan akademisyenlerin Tiirk akademisinde heniiz anaakima kars: yeterince etkin
duruma gelememesinin baglica nedenlerinden birisidir. Foucaultnun sadece sanayilesme ile birlikte
ortaya ¢ikan modern neoliberal yonetimsellik pratiklerinin yol agtigi ortiilii ve gomiilii/dolayl
baskilama araglarina/séylemlerine degil, farkli yonetimsellik rasyonalitelerinin her birine yo6nelik
elestirisi Tiirkiyede ortaya ¢ikan elestirel koalisyonun tiim taraflari tarafindan benimsenmedikge
ve her nereden, nasil ve neden kaynaklanirsa kaynaklansin iktidar iliskileri sorunsallagtirilmadikea
akademideki Elestirel Caligmalar gergek potansiyeline ulasamayacaktir.
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Abstract

For Critical Security Studies, the way security is defined, framed and studied is of critical importance
first and foremost for individuals and groups who will be directly affected by the resolution or the
lack of resolution of the security issue at hand next to, or even before, the academicians, politicians,
bureaucrats, or security personnel. Foucault studied governmentality in connection with discourses
that construct certain subjects and govern their conducts through different techniques and strategies.
Governmentality, understood in this way as the conduct of conducts, introduces not only a historical
basis for different rationalities of governing, but it also contributes to and even complements Critical
Security Studies” interrogation as to which, how and why particular issues are securitized. Through
analysing the state only as one of the forms of power and rationalities, and posing the questions of
who is governed, why, how and for what purpose, governmentality studies move beyond Marxism
as well as mainstream IR theories. Following Foucault and his governmentality rationalities, critical
scholars enabled us to see different aspects of power at the global level with new insights on biopower,
biosecurity and global governmentality. The recent work on governmentality not only focuses on liberal
and neoliberal orders but also include authoritarian regimes, and therefore expand the scope of its
focus and concern. Against this, Turkish critical scholars, though sharing a common standpoint on the
problems of the modernity project in Turkey, fail to unite against all forms of power relations regardless
of the mode of governmentality including but not limited to governmentalized state next to micro-
diversity of power relations. The situation explains why a recent and relatively young generation of IR
scholars in Turkish academia with a critical stance on the problematic modernization and positivism
has yet to become sufficiently active against mainstream theories in general and mainstream security
studies in particular. To this end, the critical security writing in Turkey should question all forms of
power relations regardless of where, how and to for what purpose these relations emerge in order to
reach to its real potential.

Keywords: Critical Security Studies, Foucault, governmentality, security

1. Giris

Uluslararasi Iliskiler disiplininde devleti temel aktor olarak kabul eden ve pozitif bir bilim felsefesi
izleyen anaakim teorilerin kendi aralarinda siiregelen ontolojik ve metodolojik tartigmalarimin
ardindan gelen rasyonalizm-reflektivizm ve paradigmalar-arasi tartigmanin, devletin - 6zellikle
Avrupa ve Kuzey Amerikada - pek ¢ok alandan geri ¢ekilmesi ve post-pozitivizmin etkisinin
sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi Uluslararas: Iliskilerde de etkisinin artmast ile
ayn1 doneme denk diigmesi sagirtict degildir. Kritik bir doniisiimiin sadece konu veya aktor
bazinda degil, bilim felsefesi agisindan da s6z konusu oldugu bu dénemde elestirel diisiince
kendisini Marksizmin ekonomik determinizminden ve yapilsalcilarin kisitlarindan siyirmaya
calisirken Michel Foucaultnun ¢aligmalari Ingilizceye cevrilmeye baglanmistir. Foucaultnun
calismalari, kimi yazarlara gore genel anlamda Marx ile bir ¢atismay1 (Balibar, 1992, s. 39), hatta
Marksizmden vebadan kacar gibi bir kacis1 (Macharey, 2004, s. 8), paradoksal bicimde hem resmi
Marksizme kars1 ¢ikisi hem de Marksist ongoriilerin iistii ortiilit benimsenmesi ve gelistirilmesini
(Jessop, 2008, s. 141), 1979da Cinselligin Tarihinin ilk cildinin yaymlanmasindan sonra ise
Marksist perspektifle iddia edilenden ¢ok daha fazla bir ortakligi (Lemke, 2012; Selby, 2007)
yansitmaktadir. Marksizmle olan bu girift iliskinin ne derece gegerli oldugundan ¢ok, belki de daha
onemli olan, Foucaultnun ¢alismalarinin iktidara dair tartismalar: radikal sekilde etkilemesidir.
Bu radikal etki ne yazik ki heniiz Tiirkiyedeki giivenlik ¢aligmalarinda gériilmemektedir. Bunun
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nedeni ne Tiirkiyede neoliberalizmin yeterince derin ve etkin gekilde deneyimlenmemis olmasi
veya halen oldukea giiclii merkezi otoriter bir sisteme sahip olunmasidir, ne de degisen iktidar
rasyonalitelerini analiz edecek entelektiiel bir sinifin eksikligidir. Uluslararas: iliskiler ve gtivenlik
yazini biiyiik olctide halen anaakim teorilerin etkisi altindadir. Teorik alandaki gelismeleri ve
tartismalar: takip eden, moderniteye ve pozitif bilim felsefesine kars1 elestirel bir perspektife
sahip olan ve goreli olarak daha geng olan akademisyenlerin heniiz anaakima kars: yeterince
etkin duruma gelememesinin nedenlerinden birisi, bu grubun kendi iginde Islamci-muhafazakar
bir alt-gruba sahip olmasidir. Elestirel, post-modern veya post-yapisalci perspektiflere yakin
bir noktada olan akademinin bir kismi, Foucaultnun temel derdi olan mikro-iktidar odaklarini
alt etmenin yani sira bu iktidar tiirlerinin yerine gegebilecek olan - hatta ge¢mekte olan -
daha baskin bir iktidara kars1 durus sergilememektedirler. Tipki Ilker Aytiirkiin (2015) “Post-
Post Kemalizm™de post-Kemalist harekette liberal-sol aydinlarin tek basina olmadiklarinin,
1980lerin sonlarindan itibaren muhafazakar-islamci sag ile Kiirt siyasi hareketini i¢ine alacak
sekilde bir koalisyona déntismesinin altini ¢izdigi gibi akademideki post-modernist, elestirel,
post-yapisalct grup da modernite elestirisinde birlestikleri muhafazakér-Islamci akademiyi
i¢ine alacak sekilde genislemistir. Bu ikinci grup i¢in de devletin giivenlik perspektifi ve pratigi
karsisinda ezilen birey ve gruplarin haklar1 6nceliklidir. Ancak bu elestirel durus sadece belli
bir devlet yonetimine veya belli bir yonetimsellik yontemine yonelik sergilendiginde Elestirel
Giivenlik Caligmalarrnin ve Foucaultnun yénetimsellik ve iktidar iliskileri ile baslatmak istedigi
miicadeleden uzaklasmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, yonetimsellik pratikleri ve séylemleri
ozellikle ve hatta sadece Kemalist ideoloji ve(ya) devlet kurumlarindan kaynaklandig1 noktada
ve Olgiide elestirinin ¢ikis noktasi oldugu, buna karsin post-Kemalizmin sorumlu oldugu baskici
paradigmaya kars1 ortak bir durus sergilenmedigi siirece s6z konusu elestirel durug sorunlu ve
eksik kalacaktir. Foucaultnun sadece sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan modern neoliberal
yonetimsellik pratiklerinin yol agtig1 ortiilii ve gomiilii/dolayli baskilama araglarina/séylemlerine
degil, farkli yonetimsellik rasyonalitelerinin her birine yonelik elestirisi Tiirkiyede ortaya ¢ikan
elestirel koalisyonun tiim taraflar tarafindan benimsenmedikge ve her nereden, nasil ve neden
kaynaklanirsa kaynaklansin iktidar iligkileri sorunsallastirilmadi: stirece akademideki Elestirel
Caligmalar gergek potansiyeline ulasamayacaktir. Olii dogmus denilemese de sakat dogmus bir
hareket olarak tanimlanabilecek olan Tiirkiyedeki elestirel akademinin oldukga ilging olan bu
durumunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle Foucaultnun farkli iktidar pratikleri ve 6zneleri ile olan
seriivenine goz atmak gereklidir.

2. Foucault, iktidar, Yonetimsellik

1977 yilinda Ingilizceye cevrilen Hapishane’nin Dogusu'ndan (Discipline and Punish: The Birth
of the Prison) sonra Foucault goriiniirde birbiri ile baglantisiz iki diizlem tizerinde ¢alismalarini
yirtitmistiir: devletin soy kituginii (c.f. genealogy) irdeledigi diizlemde Foucault politik
rasyonalliklerin pesine diigmiis, 6znenin (sujenin) soy kiitiigiinii irdeledigi ikinci diizlemde ise
etik sorular1 ele almistir. Bu iki diizlemin ve ilgi alaninin baglanti noktas: yonetim sorunudur.
Diger bir deyisle iktidar ve suje (6zne) gesitli yonetim ve kontrol teknolojileri ile birbirine
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baglanmaktadir. 1977-78 ve 1978-79 yillarinda College de Franceda verilen ve sirasiyla Giivenlik,
Toprak, Niifus (Security, Territory, Population) ve Biopolitikin Dogusunda (The Birth of
Biopolitics) yer bulan derslerde ise Foucault yonetimselligin (gouvernementalité) tarihi olarak
adlandirdig: politik yapilarin degisimi ve dontisiimiine odaklanir. Her ne kadar politik yapilar
tizerine distilse de, bu derslerde Foucaultnun yapmak istedigi, politik yapilarin nasil ortaya
ciktig1 ve nasil evrimlestigi tizerine tarihsel bir anlati yapmak degil, politik yapilar ile dznellik
arasindaki baglantilar1 gostererek modernitenin yonetimselligi ile modern 6zne iligkisini ortaya
koymaktir. Odak noktas: yine aynidir; Foucault, farkli yonetim ve kontrol teknolojilerinin nasil
farkli sujeler insa ettigini gostermektedir (Lemke, 2002, s. 50). Farkli yonetimselliklerin soy
kitiglini ortaya koymak i¢in Foucault Antik Yunan ve Romadan pastoral yonetim tarzinin
hakim oldugu Hiristiyanhiga gitmekte, buradan modern devletin politik ve pastoral yonetim
tarzlarini harmanladig1 yeni bir doneme gegisin izlerini takip etmektedir. Foucault'ya gore
pastoral donemin; modern devletlerin ortaya ¢iktig1 ve hukukun temel iktidar araglarindan
birisi olarak kullanildig1 egemenligin; yasami yonetmek, ¢ogaltmak ve optimize etmek {izere
hareket eden bioiktidarin yonetim rasyonaliteleri farklidir. Davranislar1 gozlemlenecek ve
dogru yolda ilerlemeleri saglanacak olan kisileri bir ¢cobanin kilavuzlugu altindaki siirii iiyeleri
olarak goren pastoral yonetim Hiristiyanlik 6ncesi donemde Misir, Asur, Babil, Mezopotamya
medeniyetlerinde de goriilmektedir (Foucault, 2009, s. 123, 124). Ruhun kurtulusunun
amagclandigr Hiristiyanlik Ogretisinin yerini alan sekiiler egemenlige dayali yonetimin ise
rasyonalitesi ilahi bir giice veya bir kisiye dayanmamaktadir. Kendi 6zerkligini ve politik
rasyonalitesini 6ne siiren modern devlet tamamen bireyler {istiinde, bireylerin kimligini dislayan
bir yapidan daha ¢ok, hem bireyi hem de biitiinii birlestiren yeni bir pastoral yonetim formu veya
“modern bireysellegtirme matrisidir” (Foucault, 1982, s. 783). Deleuze’'un “kontrol toplumlar1”
olarak adlandirdigi modern liberal topluluklar kendisinden oldukea farkli bir amag ve metod dizisi
olan egemenlik rasyonalitesinin yerini almakta, onu doénitistiirmektedir. Kontrol toplumlarinin
yerini aldig1 “egemenlik toplumlarinin” yonetimselliginde temel amag {iretimi organize etmek
degil vergi toplamak, yasami yonetmek degil 6liim hitkmii vermektir (Deleuze, 1992, s. 3). Farkl
yonetimsellik rasyonalitelerini gostermekte Foucaultnun amaci, devletin giderek daha fazla
modernlestigi tarihsel bir siirece isaret etmek degildir. Devamliliktan ¢ok, asil ilgi ¢ekici olan
hukuk, giivenlik ve disiplin tekniklerinin farkliliklar1 ve devamsizliklaridir. Dolayisiyla farkli
iktidar rasyonalitelerinin tarihini anlatmay1 amaglarken Foucault, siyasi tarih anlatimindan ve
siyasal diigiinceler tarihi anlatimindan farkli bir yériinge izlemektedir. Izlenen bu yériingede
Foucault i¢in esas ilgi uyandirici olan, sézde objektif ve nétr olan tarihi gergeklerden ¢ok, tarihi,
epistemolojik ve normatif bir diizlemde nelerin gerceklik olarak kurgulandig: ve sunuldugudur
(Saar, 2011, s. 38).

Tek bir yonetimsellik anlayisina odaklanmayarak farkli yonetimsellik tekniklerinin ve
teknolojilerinin nasil farkl sujeler insa ettigini gosteren bu tiir bir analizle su sorularin cevaplari
aranmaktadir: Kim veya ne yonetilmektedir? Neden bu sujeler veya seyler yonetilmektedir?
Bu sujeler ve seyler nasil yonetilmektedir? Hangi amaca yonelik olarak bu sey ve sujeler
yonetilmektedir? (O’Malley, Weir & Shearing, 1997, s. 502) Dikkat etmek gerekir ki, elestirel
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ve postyapisalci analizlerde ne (what) ve neden (why) sorularinin yerine nasi! (how) sorusunun
soruldugu yoniindeki yaygin kaniya karsin, Foucault 6zellikle ne ve neden sorularini diglamadigini
belirtir. Yapmak istedigi bu sorular: farkli bir sekilde sormak, ne-neden-nasil sorularinin ti¢iinii
bir arada ele almanin yerindeligini tartigmaktir. S6z konusu yerindelik sorgulamasinin nedeni,
ornegin iktidar nedir sorusu soruldugunda iktidarin i¢kin ve kendiliginden bir dogas1 oldugunun
varsay1ldigi, oysa ki nasil sorusu ile bu i¢kinligin ve kendiligindenligin sorgulanmasidir. Buradaki
nasil sorusu, iktidar kendisini nasil bir sekilde gosterir seklinde degil, iktidar nasil uygulamaya
konulur veya bireyler digerleri tizerinde iktidar uyguladiklarinda ne olur seklinde formiile
edilmelidir (Foucault 1982, s. 785, 786). Yonetim ile ilgili olarak “ne oldugu” ve “olanin altinda
yatan esas nedenlerin ne oldugu” iizerinden giden tarihsel ve sosyolojik analizlerden farkl
olarak da yonetimsellik analizi, devlet ve yonetimi siirekli Ortiisen ve birbirinden ayrilmaz
alanlar olarak ele almaz (O’Malley, Weir & Shearing, 1997, s. 502). Yonetimsellik analizinde
devlet, yonetim sanatinin yegane ve kurucu dgesi olmaktan ¢tkmaktadir; devlet diginda farkl
zaman ve mekanlarda farkli otoritelerin de farkli ve gesitli amagclara yonelik yonetim eylemleri
sorgulanmaktadir. Hatta, devlet ile yonetimsellik arasinda tam bir 6rtiisme goriilmedigi; devletin
cesitli yonetimselliklerden sadece birisi oldugu kabul edildiginde, devletin nasil, neden ve ne
zaman yOnetim sanatinin merkezine oturtuldugu da 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Rose, O’'Malley & Valverde, 2006, s. 84, 85, 87). Ozetle, yapilmak istenilen y&netimlerin
tarihini degil, yonetim rasyonalitelerinin soy kiitiigtinii arastirmaktir. Ancak bu yapildiginda
genelgeger ve dogal goriilen yonetim rasyonalitelerinin, kategorilerin ve tekniklerin kosullulugu
ve degiskenligi goriilebilecektir. Ornegin, Dean (1991) fakirlik her dénem ve her toplumda
olmasina karsin, 19. ylizyilla birlikte yoksulluk séyleminin gelistigini; daha 6nce yoksulluk sadece
bazi bireyleri tanimlamak ve simiflandirmak i¢in kullanilirken yoksullarin liberal yonetimle
birlikte tespit edilmesi, sayilmasi ve ¢alistirilmasi gerekli sujeler haline geldigini — daha dogrusu
“getirildigini” - gosterecektir. Benzer sekilde Walters (1994) issizligin, Rose (1993) sosyal devletin
sorgulanmadan kabul edilen, oysa ki belli bir yonetimsellik rasyonalitesi ile birlikte ortaya ¢ikan

kosullu ve tarihsel kategoriler oldugunu tartigsacaklardir.

Tarihteki olaylara ve iktidar iliskilerine farkli kosullarda ve farkli zaman-mekan boyutlarinda
basvurulan stratejiler ve taktikler seklinde bakilmasi, entellektiiel ve toplumsal diizlemdeki
degisimlerin birbirleri ile olan baglar1 kadar farkliliklarini da diistinmeyi gerekli kilar. Siyasal
diigtinceler tarihinin toplumsal boyuttan bagimsiz sekilde ele alinmasi toplum ve siyasal diigiince
arasindaki baglanti noktalarinin goz ardi edilmesi demektir. Diger taraftan, birinin digerine
indirgenmesi de yaniltici olacaktir ki Foucaultnun yapmaya calistig1 entelektiiel ve teorik
atilmlarin taktiksel roliinii anlamaya ¢alismakla birlikte sdylemleri sdylem-disi bir temele
indirgemekten kagimnmaktir (Saar, 2011, s. 38). Tiim bu ¢abanin, daha dogrusu yonetimsellik
tekniklerini ve teknolojilerini anlama ¢abasinin altinda yatan temel motivasyon kaynag:
bireylerin birbirinden ¢ok farkli alanlardaki hayatlarina mesru oldugu varsayilan otoritelerin

nasil miidahale ettiginin anlagilmasidir (Miller & Rose, 2008, s. 1).
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2.1. Yonetim (Government), Yonetisim (Governance), Yonetimsellik (Governmentality)

Yonetisim (governance) kavrami sosyal bilimlerde ve orgiit kuramlarinda 1980 sonrasi: donemde
yayginlasmus, kisa siirede kapsayic1 moda bir kavram haline gelmistir (Jessop, 1998, s. 29; Lemke,
2012, s. 34; Smouts, 1998). Yonetisim kavrami, sorunlarin yerel, orgiitsel, ulusal veya uluslararasi
diizeyde ele alinmasi, diizenlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in bagvurulan her tiirli program, siireg,
prosediir veya stratejinin ifadesi olabilecegi gibi karsilikli bagiml faaliyetlerin koordinasyonu
olarak da tanimlanmaktadir (Lemke, 2012, s. 34). Rosenauwnun resmiyetle dolayisiyla devletle
iliskilendirdigi yonetim (government) de, belli bir resmiyete sahip olmayan yonetisim de, amaca
yonelik hareket eder ve her iki sistematigin de kurallari vardir. Bu demektir ki, yonetim ile
yonetisim arasinda amag agisindan fark yoktur; her ikisi de dogalari geregi amaca yonelik eylemleri
kapsar. Yonetim ile yonetisim arasindaki en temel fark, amaca yonelik eylemlerin yonetim s6z
konusu oldugunda kolluk kuvvetleri gibi yaptirim mekanizmalar: tarafindan desteklenmesi;
buna karsin yonetisimde yasal veya resmi sekilde belirlenmek durumunda olmayan ortak amag
ve degerlerce desteklenmesidir. Yonetisim devlet kurumlarinin yanisira resmi olmayan, devlet
ve hitkiimet dis1 mekanizmalar1 da kapsadig: icin yonetimin 6tesine geger ve ondan ¢ok daha
genistir. Resmi kurum ve siiregleri kapsamakla birlikte, yaptirim mekanizmalarindan bagimsiz
sekilde 6znelerarasi nitelikte deger ve amaglar s6z konusu oldugu i¢in, yonetisim ancak aktorlerin
cogunlugunun destegi ile yiiriitiilebilir (Rosenau, 1992, s. 4-8).

Kiiresel yonetigim kavrami Rosenau (1995) tarafindan formal ve informal kurumlari, devletin
kontrol altindaki alanlarda veya bu alanlarin Gtesinde bagka aktorleri etkilemeye yonelik
her tirlii eylemi kapsar sekilde o denli genis tanimlanmistir ki, Finkelstein (1995, s. 368)
Rosenau’nun izinden gidilirse kavramin neredeyse her sey demek oldugu elestirisini getirmistir.
Hewson ve Sinclaire gore (1999) kiiresel yonetisimin sadece uluslararas: sistemdeki degisim ile
degil, uluslararas: rejimlerin ve uluslararas: orgiitlerin i¢inde bulunduklar: ¢evredeki degisim
ile, hatta s6z konusu degisimin politik ekonomi boyutunun da ele alinmasiyla ne ifade ettigi
anlagilabilecektir.

Uluslararast iliskilerde yonetisim kavrami rejim veya kiiresel diizen ile ilintili olarak kullanildig:
gibi, uluslararasi finans kuruluglarinin borg verdikleri tlkeler tizerinde kurduklar: idari ve
denetleme mekanizmalarini megrulagtirmak amaciyla da bagvurulan ve bu durumda “iyi yonetim/
yonetisim” (good governance) seklinde kullanilan bir kavram halini almigtir (Smouts, 1998, s. 81).
Neoliberal politikalarin uygulanmasi uluslararasi orgiitlerin yanisira - belki de ondan 6nce -
yerel yonetimler ¢ercevesinde giindeme geldigi i¢in, merkezi devletin sadece kiiresel alanda degil
ulusal diizlemde de yerini farkli diizlemlerde yonetisim mekanizmalarina biraktig1 soylenebilir.
Yerel yonetimler, 6zellikle 1970lerden sonra, saglanan hizmetler ve yapilan harcamalar goz oniine
alindiginda sosyal devlet niteliginden uzaklagsmis, kamu hizmetleri metalastirilarak serbest
piyasaya dahil edilmistir (Bkz. Andrew & Goldsmith, 1998, s. 106).! Dolayisiyla ydnetisim,
toplumsal ile siyasal diizlemler arasindaki keskin sinirlarin 6tesine gegecek, devlet, piyasa ve sivil

1 Merkezi devlet yonetiminin aslinda yerini yonetisim mekanizmalarina birakmadigy, yerel yonetisimden tekrar
devlet yonetimine dogru bir egilim oldugu tizerine bir tartisma igin, Bkz. Goetz (2008).
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toplum arasindaki etkilesimi agiklamak icin kavramsal bir arag olarak da kullanilabilir (Kooiman,
2003, s. 8).

Tiim bu tanimlamalara ve farkli kullanimlara karsin muglak bir kavram olarak kalan yonetisim
kavraminin, tam da bu ozelligi dolayisiyla, yani muglakligi nedeniyle uluslararas: iliskileri
agiklamada oldukg¢a uygun bir kavram oldugu séylenebilir. Belirgin, merkezi ve hiyerarsik
bir yonetim merkezinin olmadig1 uluslararast diizende, 6zellikle de Soguk Savas sonrasi igine
diigiilen muglak yapida yonetisim kavrami adeta dénemin ruhunu (Zeitgeist) yansitmis ve tim
karmagikliklariyla sistemi agiklamada Uluslararas: ligkiler yazarlarinin ortak ¢ikis noktast
olmustur (Weiss & Wilkinson, 2018, s. 9). Karmaganin, devlet dist aktorlerin ve devletlerin ¢6ziim
iretemedigi sorunlarin giderek arttig1 sistemde devletler yine de egemenliklerinden kaynaklanan
yetkilerini kullanmaya devam etmektedirler. Bununla birlikte bazi yonetisim fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi, kaynagini devletten almayan eylemlere baglidir (Rosenau, 1992, s. 3). Ozetle,
yonetisim devletin merkezde olmadig1 bir yonetim sistematigidir (Bkz. Cutler vd., 1999; Hall &
Bierstecker, 2002; Peters & Pierre, 1998; Rosenau, 1992) ve hiyerarsik olmayan bir koordinasyona
dayanir (Borzel & Risse, 2010, s. 115). Ancak dikkat edilmelidir ki devlet uluslararas: alandaki
taninmighigini veya egemenligini yitirdigi i¢in degil, ulusal diizlemde ihtiyaglara cevap veremedigi
i¢in devlet-dis1 aktorler resme dahil olmaktadir (Risse, 2011).

Liberal devlet yonetimi anlaysi ile yakindan bir bagi olan yonetisim, kolektif sorun ¢éziimiine,
isbirligine ve ¢ikarlarin uyumuna baghdir. Bu anlayista ¢ikarlarin ¢atigmasi toplumsal diizene
bir tehdit olarak degil, aksine gelisim i¢in bir 6nkosul olarak goriiliir (Lemke, 2012, s. 37, 38).
Yonetisimden farkli olarak yonetimde zaman zaman ¢ogunlugun muhalefetine ragmen karar
alinmasi ve uygulanmasi miimkiindiir. Cogunluk destegini alamayan yoénetimler etkinliklerini
kaybetseler de dogrudan varliklarini kaybetmezler. Cogunluk desteginden yoksun olan
yonetisimde ise soz konusu olan anarsi veya kaostur. Sonugta, yonetisimin olmazsa olmazi devlet
veya benzeri bir yonetim mekanizmasi degil etkinliktir; yonetisim rutinlesmis diizenlemelerden
ibaret olan diizen ve amaglarin toplamidir. Diizen yénetim ve yonetisim i¢in 6ylesine merkezi
oneme sahiptir ki, diizen olmadan yonetisimden, yonetisim olmadan da diizenden bahsetmek
miimkiin degildir (Rosenau, 1992, s. 4-8). Bununla birlikte, kiiresel yonetisimin ne derece kiiresel
oldugu ve ger¢ek anlamda bir diizenden bahsedilip bahsedilemeyecegi tartisiimaktadir. Kaostan
bahsedilmesi miimkiin olmasa da sistemin kurallarinin siirekli olarak yeniden insasina ihtiya¢
oldugu i¢in mitkemmel ve tam bir diizenin olmadigs; uluslararas1 diizenlemelerin de halen az
sayida devlet ve serbest ticaret ve Batili anlamda insan haklar1 etrafinda sekillenen ortak bir
iletisim dili kullanan 6zel ve elitist sirketler tarafindan belirlendigi; dolayisiyla yonetisim olmasina
ragmen bu yonetisimin aslinda kiiresel olmadig1 6ne siiriilmektedir (Smout, 1998, s. 87).

Devlet kurumlarmin altinda ve siyasal otorite ve kurumlarin Gtesinde diizenleme yapma
ve karar almayr miimkiin kilan yo6netisim, devleti yonetim pratiklerinin bir parcasi olarak
goren yonetimsellikten ayrilir. Yonetisim devlet ve toplumu birbirinden ayri ama karsilikli
olarak etkilesim halinde goriir. Yonetimsellikte ise devlet yonetim pratiklerinin kurucu 6gesi
veya antitezi degildir; bu pratiklerin hem bir aract hem de sonucu niteligindedir. Bu agidan
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bakildiginda devlet ve sivil toplumun ikiligi veya ayr1 alanlar olarak ortaya ¢ikmasi evrensel bir
olgu degildir. Bu ikilik ve karsit iliski, yonetimle ilgili pratiklerin pargasi ve kosuludur (Lemke,
2012, s. 38). Sadece devlet ve sivil toplumun ayrigmasi ve 6zgiin bir iliski igine girmesi degil,
bugiinkii anlaminda devletin kendisi de Foucault i¢in yonetimsellik tarihinde belli bir agamaya
denk diiser. Devleti merkeze alan ve onun kosullulugunu, yénetimsellik yériingesinde 6ne ¢ikan
iktidar mekanizmalarindan sadece birisi oldugunu gor(e)meyen bir analiz tiiriinii Focucault iki
temele dayandirir. Devlet, uzun bir siire i¢in devasa giigte, anormal ve benzeri goriilmemis bir
canavar organizmaya benzetilmistir. Devlet odakli analizlerin aldig ikinci sekilde ise bu devasa
ve korkutucu organizma paradoksal bicimde iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi gibi sinirli ve
taniml bir fonksiyona sahip orgiit olarak betimlendirilmistir. Her ne kadar temel fonksiyonu
tiretimle sinirlandirilsa da, bu fonksiyon 6ylesine 6nemli ve ayricaliklidir ki devlet bu sézde
indirgemeci yaklasimda dahi benzersiz bir yere konulmustur. Oysa devlet tiim zamanlar boyunca
bu tir bir kimlige, kritik bir fonksiyona veya biitiinlige sahip olmamistir. Dolayisiyla devletin
toplumu ele gecirmesinden degil, devletin yonetimsellesmesinden bahsetmek gerekir (Foucault,
2009, s. 109). Foucaultnun perspektifi ile bakildiginda devleti belli bir yonetimsellik rasyonalitesi
ele gecirmis ise, yonetisimsellikte devlet ile farkli bir iktidar ag1 kurulmas: da devlet iizerinde ve
devletle ilintili olarak yeni bir rasyonaliteye gecisi temsil etmektedir.

2.2. Foucault ve Yonetimsellikler Tarihi

Yonetim ve yonetimsellik tartigmalari, 6ncelikle iktidarin nasil tanimlanmasi gerektigi sorusunu
glindeme getirir. Foucault'ya gore iktidar, 6znelerin olas: hareket alanlarinin sekillendirilmesi ve
yapilandirilmasi, diger bir deyisle bir yonlendirme eylemidir. Iktidarin bir yonlendirme eylemi
olarak goriilmesi rizaya dayali diizenlemeleri veya siddete bagvurmayi yadsimaz veya disarida
birakmaz. Ancak, rizaya dayali diizenlemeler veya siddet iktidarin kurucu &égesi degil, onun
araglari olarak goriliir. Her ne kadar iktidar denilen sey birilerinin digerleri tizerinde etki doguran
uygulamalari olsa da, iktidar iliskisini tanimlayan esas 6ge bu uygulamanin dogrudan ve aninda
olmamasidir. Iktidar eylemi veya uygulamasi, giincel, gelecekte veya olasi eylemler iizerinde
etki doguran eylemdir; yani eylem {izerine eylemdir. Dolayisiyla, iktidar iligkisi i¢in iki olmazsa
olmazdan bahsetmek gerekir: iizerinde iktidarin etki doguracag: bir suje ve iktidar iliskisi i¢cine
girildiginde ortaya ¢ikan tepkimeler, sonuglar ve yeni buluglar. Iktidar, olasi eylemler iizerine
bir dizi eylemi ifade ettigi gibi, bu eylemler tek tek veya kolektif halde bireylere yonelebilir. S6z
konusu olasi eylemler tesvik edilir, uyarilir, kiskirtilir, kolay veya zor hale sokulur, serbest birakilir
veya baglatilir, en u¢ noktada imkansiz kilinir veya yasaklanir. Sonugta, iktidar eylem halindeki
veya eylem kapasitesine sahip 6zneler tizerindeki eylemlere isaret eder (Foucault, 2000b, s. 340-
342). Ancak farkli yonetimsellik rasyonalitelerinde farkli 6zneler ortaya ¢ikmakta ve farkl iktidar
teknik ve stratejleri bu 6zneler tizerinde uygulanmaktadir. Yonetilenler yoneten(ler) tarafindan
bir siriiniin iyeleri, belli haklara sahip 6zgiir bireyler, egitilmesi ve yonlendirilmesi gerekli
¢ocuklar, kullanilmasi gerekli bir kaynak olarak veya idaresi gerekli biyolojik bir niifus seklinde
ele almabilir (Burchell, 1991, s. 120). Foucault yonetilen seylerin yonetimsellik rasyonalitelerine
gore nasil degistigini gostermek adina Guillaume de La Perriere ve Machiavelli'ye bagvurur.
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Machiavellide egemenlik toprak ve o toprak pargasi iizerinde yasayanlara yonelik olarak
uygulanirken La Perriere’in kitabinda topraktan bahsedilmemektedir (Foucault, 2000a, s. 208).
Tiim bu farkli idare mekanizmalar1 ve yonetim teknikleri farkli yonetimsellikleri ifade eder;
yonetilen 6znenin degisimi ile uygulanacak olan iktidar tiirii de degisir. Bu nedenle iktidar ve
iktidar iligkisi yonlendirme, yol gésterme, davranislar1 yonetme (conduct of conducts) seklinde
tanimlanmalidir. Bu perspektiften bakildiginda iktidar, iki dismanin karsilikli meydan okumasi
veya carpismasinin Otesinde bir yonetim sorunudur ve salt devleti veya politik herhangi bir
yapilanmay: degil heterojen ve ¢oklu yonetim tekniklerinin felsefi, dini, tibbi ve pedagojik
metinleri kapsar sekilde ¢ok daha genel bir alana yayilmasini ifade eder (Foucault, 2000b, s. 340-
342).

Yonetimin 6zellikle politik yapiyla iligkilendirilmesi yakin tarihe denk diiser; oysa ki kavram 16.
yiizyilda kullanildig1 gibi bireylerin ve gruplarin yonetilmesi ile ilintili olan her tiirlii alani kapsar
sekilde anlagilmalidir. Katolik ve Protestan doktrininde insan ruhunun yonetimi, aile iginde
¢ocuklarin yénetimi ve nihayetinde yonetici tarafindan devletin yonetimi 16. ylizyil Avrupasrnin
tipik yénetim sorunlaridir. 16. yiizyilin iizerinde durulmasi bir tesadiif degildir; ¢iinkii Foucault
iki ayr1 yoriingenin “y6netim sorunsalligi” agisindan 16. yiizyilda birbiriyle kesistiginin altini
gizer. 16. ylizyil, feodal birimlerin ¢6ziilmeye gittigi ve yerini daha genis topraklar tizerinde kontrol
saglayan idari ve kolonyal yapilara biraktig1 bir agamayi ifade eder. Bunun yani sira Reform ve
karst Reform hareketleri ile birlikte klasik dénem Kilise otoritesinin sarsilmast sonucu diinya
tizerinde nasil bir yol izlenecegi sorusu ortaya ¢ikmistir. Sadece siyasi birimle olan iliskisi degil,
ruhani yoriingesi de sarsilmis olan bireyler icin kim tarafindan, ne 6lgiide, hangi amaca yonelik
olarak ve ne tiir metodlarla yonetilecegi sorulari salt siyasi yonetim sekli ile sinirlandirilamayacak
sorulardir (Foucault, 2000a, s. 202; 2009, s. 88, 89). Ancak unutulmamalidir ki yonetimsellik,
iktidarin mikrodan makroya uzantis: seklinde ytizeysel bir analizi isaret etmemelidir. Egemenlik
kurmak tizere gelistirilen teknolojiler, 6rnegin disiplin mekanizmalari, bireylerin yonetiminin
sadece bir boyutudur. Yonetimsellik, egemenlik/hakimiyet kurma teknolojileri ile bireyin kendi
tizerindekurdugu mekanizmalarin karsilikli etkilesim halinde oldugu bir iletisim noktas: (Burchell,
1993, s. 268); kisilerarasi ve kurumsal iligkileri sekillendiren mikro ve makro boyuttaki iktidar
pratiklerinin icige gectigi, birbirine baglandig1 bir képriidiir (Gordon, 1991). Oyle ki, bireylerin
diger bireylere yonelik hakimiyet kurma teknolojileri bireyin kendisi {izerinde uyguladig: iktidar
mekanizmalarina, ayni sekilde bireyin kendisi tizerinde uyguladigi mekanizmalar da diger
bireylere yonelik zorlama ve siddet teknolojilerine baglanmaktadir (Foucault, 1993, s. 203; 1997,
s.299).

16. ve 17. yuzyillarda pastoral giiciin Kilise kurumu 6tesinde yayilmasi modern devletin gelisimi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Hem birey hem de topluma dair rasyonel bilginin tiretiminde
ve sekiiler niteliklere sahip olan pastoral yonetim ilerleyen zamanlarda bagimsiz ve rasyonel bir
politik mantigin gelisimini destekleyecektir (Lemke, 2012, s. 14). 16. yiizyilda patlak veren ve 18.
yiizyila kadar devam eden bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan modern devlet kontrol etmeyi, kat1
kural ve yonetmeliklerle zapturapt altina almay: degil, kolaylastirmayi, laisser faire doktrinini,
Ozetle idare etmeyi (c.f manage) temel yonetim felsefesi olarak benimser. Bu yeni yonetim
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anlayisindan devletin hi¢bir sekilde miidahalesinin olmayacagi sonucu ¢ikmaz; devlet, glivenlik
i¢in miidahalede bulunacaktir. Giivenlikten kastedilen de temelde topluma 6zgii olan siireglerin
ve ekonominin giivenligidir. Modern yonetimsellikte bireylerin iktidarin keyfi uygulamalarina,
zorlamalarina karst korunmasi seklinde temel hak ve 6zgtirlitklerinin yanisira, yonetimin bizzat
ozgiirliik tizerine kurgulandig1 séylenmelidir. Hak ve 6zgiirliiklere saygi duyulmamasi salt hukuk
ihlali degildir; bu ayn1 zamanda iyi yénetim hakkinda bilgi sahibi olmamayi ifade etmektedir
(Foucault, 2009, s. 353). Goriilecegi lizere 16. ve 18. yiizyillar arasinda ekonomi kavrami devlet
yonetiminin disinda, kendine 6zgii gereklilikleri ve yasalari olan ayri bir alan olarak benimsenmeye
baglamistir. Bu donitisiimden 6nce ekonomi ile yonetim, hukuk ile egemenlik kavramlar i¢in
oldugu gibi adeta 6zdes goriilmektedir. Hatta, Francois Quesnaye gore iyi yonetim ekonomik
yonetimdir. Liberalizmle ile birlikte hukuk artik devletin amaglarina ulagmasi i¢in temel arag
olmaktan ¢ikmigstir, onun yerini istatistigi baslica teknik olarak benimseyen ekonomi almistir
(Foucault, 200043, s. 207, 211, 215).

Ekonominin bu dogrultuda yeniden tanimlanmasi ve benimsenmesi liberalizmin gelisimi
ile dogrudan baglantilidir. Liberalizm yeni bir yonetimsellik anlayisini yansitir; politik olanin
sinirlart icinde gegerli kilinmaya ¢alisilan disiplin ve egemenlik ile bagdastirilamaz. Liberal
yonetimin amaci ne 6liim sonrast yasam ve ruhlarin kurtulusunu ve de devletin daha fazla
giicli ve zengin olmasini amaglar. Devleti degil toplumu ¢ikis noktas: olarak alan liberalizmin
sordugu temel soru devletin neden gerekli oldugu ve toplum adina ne yaparsa mesruiyetini
muhafaza edecegi iizerinedir (Foucault, 2008, s. 319). Neoliberalizm bir adim daha ileriye
giderek yonetimin yetkilerini kotiiye kullanip kullanmadigini agir1 veya gereksiz harcama yapip
yapmadig1 tizerinden test etmeye girisir. Bu durumda ekonomi toplumsal siiregleri anlamak ve
bu siireglere dair bilgi birikimini arttirmak i¢in degil, arz ve talep baz alinarak bir etkinlik analizi
yapmak i¢in basvurulan bir sistematiktir (Foucault, 2008, s. 246). Klasik liberalizmde iktidarin
serbest piyasa ekonomisine saygi duymasi ve miidahale etmemesi beklenirken, neoliberalizmde
piyasanin iktidar1 denetlemesi ve degerlendirmesi s6z konusudur. Foucault bu durumu laissez-
faire’in neo-liberalizm ile birlikte adeta karismama yiikiimliligt seklinde 6zetlenebilecek olan
do-not-laisser-faire halini almasi seklinde betimler. Neoliberal diizende piyasa ve devlet yonetimi
birbirinden ayrilmakla kalmamakta; iktidar stirekli olarak serbest piyasa ekonomisi 6ntinde
mahkemeye ¢ikarilmakta ve yargilanmaktadir (Foucault, 2008, s. 247).

Ozgiirliiklerin artmasi ama ayni zamanda ekonomi ve niifusun idaresi iizerine devletin artan
sayida ve gesitli teknikler kullanmaya baslamasi paradoks degil midir? Tam olarak degildir; ¢linkii
diizen i¢inde biiytime i¢in pozitif anlamda gii¢ kullanacak olan kurumlar, sistemler, teknikler
yayilirken, ayn1 zamanda diizene karsitligin engellenmesi icin negatif gii¢ kullanacak olan polis
kuvveti marjinal bir anlam kazanacaktir. Ozetle, 17. yiizyilda zirve noktasina ulagan raison detat
perspektifi dagilmis, yerini dort temel isleve ve faaliyet alanina sahip yeni bir yonetimsellige
birakmistir. Yeni yonetimsellik anlayisinin yansittigr dort temel islev ekonomi, niifus kontroli,
hukuk diizeni ile birlikte temel hak ve 6zgiirliikler ve son olarak da klasik formunu ve islevini
biyiik 6lgiide koruyan diplomatik-askeri sisteme eklemlenmis olan kolluk kuvvetidir (Foucault,
2009, s. 354). Bu dort temel alanin sonuncusu olan kolluk kuvveti, erken dénem modernitedeki
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raison detat anlayiginda devlet ile 6zdes gorilmiistiir. Kendisinden 6nceki déneme 6zgii olan
bilgelik, comertlik, ilahi yasalara ve geleneklere sayg: gibi degerlere dayali olan yonetimsellik
anlayisinin yerini alan raison detat devletin iktidar1 giiciinii arttiran her seye oncelik verir; bu
amaca yonelik olarak 6znelerin davraniglarina miidahale edilir (Rose, O’Malley & Valverde,
2006, s. 83, 84). Raison detat anlayisina gore devlet neyi nasil yonetecegi, kimlerin {izerinde
ne tir iktidar teknikleri uyguladig: takdirde kendi ¢ikarlarina ulasacag: bilgisine sahiptir.
Erken doénem liberallerin ilk elestiri noktalarindan birisi devletin bu tiir bir bilgiye sahip olup
olamayacagi, daha dogru bir deyisle piyasa mekanizmalarinin realitede nasil islediklerini anlayip
anlayamayacag tizerinedir. Devletin bu tiir bir kapasiteye sahip olmasi miimkiin olmadig: i¢in
piyasa serbest birakilmalidir ki serbest piyasa daha az miidahale ile birlikte devletin zenginligini
ve refahini da arttiracaktir (Burchell, 1993, s. 269-271). Boylelikle devlet ve toplumun ¢ikarlarinin
ortistigi distincesi bir kenara birakilmis ve yeni bir devlet rasyonalitesine gecis yapilmuistir.
Liberalizmle birlikte gelisen bu rasyonalitede bireylerin davranislarinin devlet gikarlar1 yerine
toplum ¢ikarlarina uyumlu sekilde yonlendirilmesi amaglanir. Temel sorun nasil yonetilecegi
kadar, fazla/agir1 yonetilmenin 6niine nasil gecilecegidir (Rose, O'Malley & Valverde, 2006, s. 84).
Neoliberalizm ise halihazirda yari-dogal bir piyasanin olmadigini, bu tiir serbest bir piyasanin
ancak belli siyasal, yasal ve kurumsal kosullar altinda bir devlet tarafindan kurulabilecegini
iddia eder (Burchell, 1993, s. 269-271). Yani piyasanin ve rasyonel olduklar1 varsayilan bireylerin
ozgiurliikleri aslinda suni olarak kurgulanmigtir (Lemke, 2012, s. 16).

Foucault ozellikle liberal yonetimselligin toplumsal ve bilimsel miihendislik pratikleri, uzmanlik
yonetimleri, kisinin kendi iizerinde uyguladig: giinliik teknolojiler ile yasami nasil ele aldigina
dikkat ¢eker. 18. yiizyildan itibaren yasam, liberal yonetimsellik rasyonalitesinin bir sorun ¢6zme
alani halini almigtir. Yasamin molekiilerlestirilmesi ile birlikte insan cesitliligi ve hastalik gibi
muglak ve karmasik olgular piyasa analizleri ¢cercevesinde yonlendirilen ve idare edilen biyolojik
varliklara ve masraf kalemlerine doéniistiriilmektedir. Bu gercevede depresyon, anksiyete,
madde kullanimi gibi durumlar devlet ve endiistri tarafindan altedilmesi gerekli toplumsal ve
ekonomik riskler olarak kategorize edilmektedir. Psikoanaliz ve toplumsal bunalim gibi goreli
olarak daha eski kabul edilen liberal bilgi sistemleri kamuoyunda, sigorta kurumlar: ve devlet
nezdinde itibar kaybetmekte; bu tiir bilgi sistemlerini kullananlar marjinallestirilmektedirler. Bu
marjinallestirmenin karsisinda bilimsel ve etkin kabul edilen molekiiler psikiyatri farmakolojik
¢oztimler sunarak hasta, dolayisiyla da riskli bireyler sorununu yonetmektedir (Nadesan, 2008,
s.2).

Yonetimsellik giindelik hayattaki otorite, kurum ve teknolojilerin piyasa ve resmi devlet aygitlar1
ile ayn1 ¢izgide ilerledigini gosterdigi gibi, ayn1 zamanda bu farkli alanlardaki diizensizlikleri,
uyumsuzluklari ve geliskileri de gostermektedir. S6z konusu uyumsuzluk ve ayriklik belli tarihsel
donemlerde ve kosullarda bu alanlarin birbirinden ayr1 bi¢cimde kurgulanmasi ve meydana
gelmesi ile agiklanabilir. Ornegin piyasa/ekonomi, devlet ve toplum uzun bir siire i¢in ayr
ve birbirinden bagimsiz alanlar olarak degerlendirilmistir. Farkli donem ve kosullarda farkl
yonetimsellik rasyonaliteleri s6z konusu oldugu gibi, belli bir yonetimsellik rasyonalitesi belli
bir zaman-mekan boyutunda kendisinden farkli yonetimselliklere de alan agabilir. Ornegin,
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neoliberal yonetimsellik, bireyin kendisi tizerinde bioiktidar mekanizmalar1 uygulamasi basta
olmak tizere uzaktan ve esnek iletisim aglar1 ile yonetimini siirdiirmekle birlikte, eski tip kontrol
ve iktidar mekanizmalarini tamamen diglamamaktadir. Uzaktan ve esnek bioiktidara, toplumun
iktidar figiirleri olan doktorlar, 6gretmenler veya terapistler; devletin iktidar figiirleri olan
biirokratlar ve se¢ilmis politikacilar; piyasa i¢in ise CEO’lar veya yatirim fonlari eslik etmektedir.
Gelismis ve kendi kendini yonetme kapasitesine sahip olarak degerlendirilen topluluklardan
farkli olarak daha az gelismis topluluklar tizerinde de daha agirlikli sekilde gozetim ve disiplin
mekanizmalar1 yliriirliige girmektedir (Nadesan, 2008, s. 5). Eszamanli veya simbiotik olarak
nitelendirilebilecek olan farkli yonetimsellik rasyonalitelerinin bir arada olma durumunu
Foucault bir iiggene benzetir. S6z konusu olan egemenligin yerini disiplinin, disiplinin yerini
neoliberal yonetimselligin almasi sekline 6zetlenebilecek olan kronolojik bir siralamadan ¢ok,
egemenlik-disiplin-yonetimsellik seklinde bir tiggendir (Foucault, 2000a, s. 219). Dolayisiyla
modern devlet sadece siyasi otoritenin merkezilesmesini degil bireysellesmeyi kapsayan radikal
ve genis bir degisimin sonucudur ve bu agidan 6znelestirmenin tarihi ile birlikte diisiiniilmelidir
(Foucault, 2000b, s. 332).

3. Yonetimsellik, Uluslararasi iligkiler ve Elestirel Giivenlik Calismalar1

Uluslararas: [liskiler disiplininde yonetimselligin, ozellikle de Foucaultnun yoénetimsellik
perspektifinin kullanilmasinin ne saglayacagi sorusuna verilebilecek tek bir yanit yoktur. Hatta
sorunun kendisi Foucault ve Foucaultdan esinlenenler tarafindan hakli gerekgelerle tuhaf
kargilanacaktir. Bunun oncelikli nedeni Foucaultnun, Uluslararasi iliskiler disiplini olarak
betimlenen alan i¢in kullanilan “disiplin” kavramini diger tiim sézde bilimsel disiplinler gibi
yabancilastirici, kisitlayict ve hatta baskilayici bir kavram olarak gérecek olmasidir. Foucault
siyaset bilimine de zaten politikanin nasil ¢alisilacag: {izerine bilgi birikimini isaret eden ayr1
bir alan olarak degil, devletin ve raison detatnin yararina islerlik gosteren yonetim biliminin
devami ve uzantisi olarak bakmaktadir (Bigo, 2017, s. 33). Bu nedenle Onuf’un (2017, s. 17) altin1
¢izdigi gibi, Foucaultnun kavramlarini ¢caligmalarinda kullanmaya girisen bazi yazarlarin ayni
zamanda Uluslararasi Iliskiler’i ayr1 bir disiplin olarak tanimlamak ve tanitmakta gosterdikleri
Ozen ve ¢aba sagirtic ve hatta ¢eliskilidir. Belli bir disiplin ¢ercevesinde yazmak bir yana, Foucault
(1982, s. 777), agik¢a ve dogrudan diisiincelerinin bir teori veya metodolojiyi temsil etmedigini

vurgulamistir.

Yonetimsellik devletin oncesinde ve oOtesinde farkli yonetim rasyonaliteleri, teknikleri ve
teknolojilerini kesfetmeyi, anlamay1 ve sorgulamayr miimkiin kildig1 noktada devleti temel aktor
olarak ele alan anaakim Uluslararast Iligkiler teorilerinin 6tesine gegmektedir. Sadece politik
alanda degil toplumsal alanda da mesru kabul edilen otorite kurumlarinin nasil ve ne 6l¢iide
bireylerin yasamlarina miidahale ettigi diisiiniildigtinde, bu otoriteler {izerine ydnetimsellik
perspektifinden yapilacak bir sorgulamanin elestirel kuramlarin bireyi 6zgiirlestirme amacr ile
olan parallelligi goriilebilir. Yonetimsellik, belli yonetim teknolojileri ve pratiklerinin otonom
(6zerk) ve kendi kendini kontrol eden aktérleri 6ne ¢ikarirken bu nitelikte olmayanlari nasil
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marjinallestirdigini, yok saydigini, tehlikeli addederek disipline etmeye galistigini gostererek
toplumun baskiladig1 ve 6tekilestirdiklerine 6zgiirlesmeleri icin bir saha yaratmaya ¢aligmaktadir
(Nadesan, 2008, s. 1). Ancak bu sahayi, anaakim pozitivist kuramlarin yaptig1 gibi belli ¢6ziim
receteleri vererek degil, aksine her tiirli regetenin kisitlayiciligi vurgusunu yaparak agmaya
caligmaktadir.

Elestirel teoriler de postyapisalct perspektifler de uluslararas: iliskilerde genelgeger dogrulari
yansittig1 varsayilan dogrulari sorgulamak tizere yola ¢ikarlar. Bu ortak zemine karsin, gergegi
ve dogruyu ifade ettigi diistiniilen soylemlerin analizi postyapisalci analizde farkli bir boyuta
taginir. Postyapisalci icin s6ylem, iddia edilen gergekligin ardinda, daha derin bir yerlerde yatan
“gercekligi” maskelemek icin bagvurulan ideolojik bir ara¢ olarak ele alinmaz. Soylemi bir
ideoloji araci olarak gormedigi i¢in postyapisalct analizde ozgiirlestirme hedefine yonelik bir
elestiri degil, soylemin ortaya ciktig1 cevre ile baglantili olarak olas: kildig: iiretkenlik boyutu ile
birlikte sinirlandirdig: alternatif anlam(landirma)larin sorgulanmasi s6z konusudur. Bireylerin
hayatlarina miidahalenin hangi tiir bilgi formlarina, epistemolojik temellere dayandirildigs,
ornegin ekonomi, sosyoloji veya psikoloji gibi farkli disiplinlerin bilgi iiretimlerinden mi
faydalanildig1 yoksa genelgecer bilgi varsayimlarina mi bagvuruldugu sorulariyla yonetimsellik
analizi postyapisalci bir perspektif kazanmaktadir. Iver Neumann ve Ole Jacob Sending (2007)
“uluslararas1” soyleminin degisimine ve yonetimsellik ile daha iyi anlagilabilecegine dikkat
cekmek; Jens Bartelson (1995), Cynthia Weber (1995), R. B. . Walker (1993) da anarsi, egemenlik,
devlet veya ulusal ¢ikar gibi kavramlarin inga edilmis soylemler oldugunu gostermek i¢in
Foucaultdan yardim almaktadirlar. Ashley anarsinin gercekte var olup olmadigi veya empirik
diizeydeki tutarliliginin boyutu yerine, “anarsi sorunsal” seklinde betimlenebilecek olan hdkim
soylemin nasil ortaya ¢ciktiging, kiiresellesen sistem ile olan i¢kin iligkisini, nasil tekrarlayan sekilde
anlamlandirildigini ve yeniden insa edildigini anlamak tizere yola ¢ikmaktadir (Ashley, 1998, s.
228, 229). Anarsi, egemenlik, ulusal ¢ikar gibi sdylemlerin yanisira, Uluslararast {liskiler'in ayr
bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikisindan itibaren temel bir sorunsal olarak kabul edilen savasin
ele alinis1 da Foucaultnun izinden giden postyapisalci ve elestirel yazarlarca farkli bir boyut
kazanmustir. Foucault, Clausewitz’in savasi politikanin devami olarak betimledigi deyisini tersine
gevirerek politikanin savasin devami oldugunu, yani politikanin da bir gesit savas oldugunu 6ne
stirdéigiinde bu alanin dogal olarak dikkatini ¢ekecektir (Bkz. Foucault, 2003, s. 15-19). Her ne
kadar Neal (2004) Foucaultnun yapmak istediginin aslinda Clausewitz'in savasi politikanin bir
alt kategorisi olarak gordiigii hiikmiini tersine ¢evirmek degil, savas ve barisin birbirine kargit
iki ayr1 durum olarak betimlenmesinden 6nce alternatif séylemlerin birbiri ile yaristig1 doneme,
dolayisiyla savas ve poliitika iligkisi tizerine sdylemlerin soybilimsel analizine bakmak oldugunu
soylese de, agiktir ki Foucault i¢in savas ve politikanin tek yonli olmayan, girift ve ¢ok katmanli bir
iligkisi vardir (Bkz. Foucault, 1980; Dillon & Neal, 2008; Reid, 2008). Savas ve politika arasindaki
iliskinin ¢ok boyutlulugu ve girift dogas: gibi, iktidarin egemen bir merkezden degil opak ve
goklu merkezlerden kaynaklandig1 baris operasyonlar: (Bkz. Merlingen & Ostrauskaite, 2005),
iklim, kiiresel 1sinma (Bkz. Lovbrand & Stripple, 2013; Methman, 2013), uluslararas: orgiitler ve
BM reformlar1 (Bkz. Jaeger, 2010; Merlingen, 2003; Sending & Neumann, 2006), dis yardimlar,
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devlet, sivil toplum iliskileri (Bkz. Ferguson & Gupta, 2002; Gabay & Death, 2012; Gould, 2005),
gtivenlik sektorii reformlar: (Bkz. Leander & Munster, 2007), go¢ (Bkz. Bigo, 2002; Lippert, 1999;
Walters, 2015) gibi farkli konu ve alanlarda incelenmistir.

Arturo Escobar (1984;2011), Marc DuBois (1991), Morgan Brigg (2002) gibi yazarlarin ¢alismalar1
gelismislik ve kalkinma sdylemlerinin, bu sdylemlere eslik eden dis yardim programlarinin nasil
Bat1 disindaki diinyay: gelismemis olarak inga ettigini, siirekli gozlem altinda tutulmas: gerekli
yardima muhtag “6teki” olarak kurguladigini gostermekle kalmamis, Foucault ve postkolonyal
teorik perspektif arasinda koprii kuran 6ncii ¢aligmalar olmuslardir. Buna karsin, pek ¢ok
postkolonyal yazar da Foucaultnun Avrupa merkezli bir tarih yazimi yapmasini elestirmislerdir.
Foucault 17. ve 18. yiizyillar ile birlikte toprak ve onun iizerindekileri yonetme odakli egemen
iktidardan insan bedenini yonetmeye odaklanan farkli bir iktidara gegisin tarihini yazarken,
aynt Avrupanin somiirge ¢aginda farkli cografyalarda yine toprak tizerine giden bir iktidar
tiirtind yansittigini gz ardi etmistir (Spivak, 1999, s. 279). Avrupanin ayri bir cografya ve kimlik
temelinde ingasinda kendisinden farkli ve digsal olarak gordiigii odaklarin 6ncelikle evrensellik
iddiasinda olan kilise ve imparatorluk - 6zellikle de Alman Imparatorlugu - oldugunu géren ve
yazan Foucault (Bkz. Foucault, 2009, s. 285-306), bu insada Avrupanin somiirgelerinin oynadig1
rolii ne denli degerlendirebilmistir? Foucault’ya gore iktidar iliskileri ekonomik iliskiler, cinsellikle
ilgili iliskiler veya bilgi {iretimi {izerine iliskiler gibi farkli alanlardaki iligkilerden diglanamaz;
tim bu iliskiler birbiri ile icice ge¢mistir. Ayni Foucault metropolis ve koloni arasindaki
ekonomik iligkilerin koloni, somiiriilen ve somiireni nesnelestiren spesifik iktidar stratejileri ve
tekniklerinden bagimsiz oldugunu mu diisiinmiistiir? (Bkz. Fernandez & Esteves, 2017, s. 139)

Benzer bir paradoks iktidara karsi direniste de séz konusudur. Ornegin, Foucault 1979 Iran
devrimini modern Batrnin empoze ettigi degerler sistemine, bu sistemin yarattig1 dislanmishiga ve
otekilestirmeye tepki duyan tiim Iran toplumunun kars1 ¢ikist olarak yorumladig1 icin heyecanla
karsilamis, devrimi arkaik Sah rejimine ve despotizme bir bagkaldir1 olarak gormiistiir (Foucault,
1978, Afary & Anderson, 2005). Islam, 6zellikle de Sii Islam, Foucaultya gore Hiristiyanlik'tan
farklidir; ciinkii Islam politik biling ve farkindaligi destekleyen bir sistemdir (Foucault, 1978,
Afary & Anderson, 2005, s. 186). Her ne kadar Foucault, devrimi takip eden yillarda Irandan
gelen muhaliflerin tutuklanmasi, iskenceye maruz birakilmasi ve o6ldiiriilmesi haberleri ile
tutumunu degistirmis ve “evrensel” haklardan bahsetmeye baglamigsa da (Bkz. Foucault, 2000c¢;
2000d), moderniteye ve liberal yonetimselliklere direnis hareketlerini, bu hareketlerin biinyesinde
barindirmas: muhtemel baskici iktidar mekanizmalarini goz ardi etme pahasina kucaklayisi ile
bizzat kendi elestirdigi Dogu’yu homojen bir biitiin olarak goren oryantalist perspektifin farkli
bir 6rnegini sunmugtur.?

Her ne kadar postyapisalct ve postmodernist teorisyenlerin uluslararasi sisteme bakmak yerine
mikro-politik diizlemdeki analizlere yoneldigi veya yonelinmesini savunduklari yoniinde
yaygin bir kani ortaya ¢ikmis ise de, devletin birey ve gruplar: kontrol etmede ne derece geri
plana gectigi kritik bir sorudur. Iktidarin halen 6nemli derecede makro diizlemde hareket

2 Foucaultnun Iran devrimi diigiincelerine yonelik elestiriler i¢in, Bkz. Almond (2004); Beukes (2009); Jabri (2007).
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ettigi ve faaliyet gosterdigi, dolayisiyla devletin iktidar araci olarak 6nemini yitirmedigi savi
ile mikro-diizlemde iktidar uygulamalarinin pesine diisen Foucault takipgilerini elestiren yine
Foucaultdan esinlenen postyapisalcilardir (Bkz. Dean, 2007, s. 1). Ornegin, postyapisalc ve
ozellikle post-Foucauldian yazarlarin devletin bir kontrol mekanizmasi olarak geri gekildigi
yoniindeki tartigmalarini Dean ve Villadsen (2016) yine Foucaultnun yériingesinde kalarak ve
onun perspektifiyle yanitlamaktadirlar. Buna gore Foucaultnun devletin belli bir zaman-mekan
boyutuna denk diisen bir yonetim tarzi oldugu yoniindeki yonetimsellik tartigmalarinin kendisi
bizzat 1970’lerin kosullarini yansitmaktadir. Foucaultnun, devlet iizerine analizleri hukuki
ve politik séylemlerin disina kaydirma gabasi, belki de Fransiz Komunist Partisi ve Sovyetler
Birliginin devlet sosyalizmi iddialarina bir tepkidir (Dean & Villadsen, 2016, s. 166). Foucauldian
kavramlari ve perspektifi takip ederek uluslararast iligkilere postyapisalci analizler kazandirmaya
girisen yazarlara yine Foucauldian bir yanit niteliginde olan bu elestiriye benzer sekilde, Selby
de (2007) Uluslararast {liskilerde Foucaultnun kullanilmasini bazi agilardan sorunlu gérmiistiir.
Uluslararast iligkilerde Foucault temelde ii¢ sekilde kullanilmistir: realist teorinin yapisal
¢ozlimlemesini yapmak {izere; uluslararasi politik sdylemlerin ve pratiklerin analizini yapmak
iizere; kiiresel liberal diizenin farkli perspektiften bir analizini yapmak {izere. Ornegin, Hardt ve
Negri (2000), Dillon ve Reid (2001) gibi postyapisalci yazarlar ne ABD’nin ne de bagka bir devletin
giniimiiz kiiresel sisteminde emperyalist bir merkez olamayacagini, sistemin bioiktidarin yaygin
ve hikim iktidar tiirii oldugu bir yonetimsellik modeline dogru evrildigini soylerken, esasinda
liberal argiimanlara yaklasmaktadirlar. Hem Dillon ve Reid (2001) hem Jabri (2007) uluslararas:
toplum adina girisilen ve mesrulastirilan sézde “liberal” savaglarin odaginda insan topluluklari
olmasi dolayisiyla bioiktidar ile olan iliskisine dikkat ¢cekmislerdir. Selby’ye (2007) gore Foucault
empirik analizleriyle yonetimsellik modellerinin degisimlerini gosterirken uluslararasi iligkiler
alanindaki egemenlik, ulusal ¢ikar gibi séylemlerin kosullulugunu metinler tizerinden gostermeye
calisan postyapisalci elestiriler materyal olan ile sdylem arasindaki bagdan uzaklasmaktadirlar.
Devletin sinirlar: 6tesine gegildiginde de bioiktidarin hakim iktidar tiirii oldugunu tartigmak,
Foucaultnun ulusal diizlemde liberal yonetimselliklerin iktidar araglarini eksik, hatta zaman
zaman hataly, sekilde uluslararasi boyuta tasimak anlamina gelmektedir. Foucault’yu materyalist
boyutla iligkilendiren ve liberal yonetimselliklerin ekonomi politik boyutunu ortaya ¢ikarmay:
amaglayan bir analiz Selby’ye (2007) gére daha dogru bir Foucault okumasi olacaktir. Foucaultnun
liberal yonetimsellik teknikleri ve stratejileri gelismis kapitalist toplumlar igin gegerli olacag:
ve kiiresel boyutta sadece bu tiir kapitalist liberal toplumlar olmadig: igin yonetimsellik
rasyonaliteleri ile uluslararasini anlamaya galismak, daha dogrusu tiim uluslararas: iliskilere
liberal yonetimsellik rasyonalitesi perspektifi ile bakmak dikkatli olunmas: gereken bir sorundur
(Joseph 2010; 2012; 2013). Tleri kapitalist yonetim teknikleri ile harmanlanmis geleneksel iiretim
ve toplumsal iligkilerin devam ettigi Tiirkiye gibi girift bir 6rnekte ise yonetimsellik ¢aligmalar:
sadece tizerinde ¢aligilan alandaki iktidar pratigini ve meydana getirdigi 6zneleri degil, calismay1

ytriiten entelektiielin 6znelligini de gostermesi agisindan 6zgiin bir durum ortaya koymaktadir.

108



Elestirel Giivenlik Calismalari ve Yonetimsellik: Post-Post Giivenlik Calismalari Paradigmasini Beklerken

4. Sonug

Uluslararas Iligkilerde epistemolojik gesitlilik i¢cin daha fazla alan agilmasi adina girisilen
postmodern, elestirel ve postyapisalct ¢abalar s6z konusu oldugunda Foucaultnun énemli bir
esin kaynagi olmasi sasirtic1 degildir. Bilgiye hakim bir 6znenin zaman ve mekandan soyut,
evrensel bir biitiin olarak ele alinmasina radikal sekilde kars: ¢ikan yazarlar ile birlikte Foucault,
bu tiir bir 6znenin tarihselligini ortaya koymaya ¢alismistir. Bilgi ve 6zne arasindaki iligki ele
alinirken bu iligkinin iktidar boyutunun goéz ardi edilmesi mimkiin degildir ve Foucault da
iktidar ve yonetimsellik ¢alismalarini 6zne ile olan iliskisi izerinden yiiriitmiistiir. Foucaultnun
farkli yonetimsellik rasyonalitelerini Uluslararasi Iliskiler yazarlarinin kullanmasi ile birlikte
kiiresel alanda bioiktidar, biogiivenlik, kiiresel yonetimsellik perspektifleri yazimlar: karsimiza
¢ikmaktadir. Her ne kadar bioiktidar, giivenlik ve yonetimsellik birbirleri ile kaginilmaz olarak
i¢ ice ge¢mis kavramlar olsalar da, bu kavramlar1 kullanarak uluslararas: iligkileri anlamaya
calisan yazarlar arasinda 6nemli farklar ve goriis ayriliklart da vardir. Ancak bu goriis ayriliklar
Foucaultnun yonetimsellik perspektifi ile kiiresel boyutta sorunlara bakist daha karmagik hale
getirmek yerine, iktidarin gesitli alanlarda ¢oklu islerligini gérebilmeyi miimkiin kilmaktadur.

Farkli iktidar iliskileri tizerine gesitli ve genis bir ¢alisma yelpazesi sunan bu ¢ikis noktalarina
karsin Tiirkiyede yonetimsellik perspektifi ile hentiz zayif denilebilecek bir akademik ilgiden
bahsedilebilir. Tiirk akademik yazininda Foucaultdan esinlenilerek vyiiriitilen g¢alismalar,
Foucaultnun da bizzat yaptig gibi ulusal diizlemdeki kurumlar ve sorunlarla baglantili olarak
neoliberalizm baglaminda egitim (Sentiirk ve Turan 2012), medya (Cansever 2023; Isik 2020),
birey ve halk saglig1 (Atalay 2021; Sabuktay 2008), kamu maliyesi (Cantiirk 2021; Giirkan 2020),
kentsel imar (Bilbil 2019; Cakmak 2020) gibi farklr alanlarda ortaya ¢ikmus; uluslararasr iligkiler
ve ozellikle de giivenlik ¢alismalari alaninda ciddi bir ivme kazanamamustir. Ulusal ve uluslararas:
soylemlerine meydan okuyan ve disiplin tanimlarmi sorgulayan yonetimsellik perspektifi goz
oniine alindiginda, bu perspektifin Tiirkiye akademisinde anlamli bir etki dogurup dogurmadig1
sorusu i¢in salt uluslararas: iliskiler ve gtivenlik eksenli ¢alismalara bakilmamas: gerektigi
sOylenebilir. Sonugta uluslararasi olarak adlandirilan ve siirlari gizilmeye ¢alisilan bir disipline
Ozgiu olarak kurgulanan geleneksel giivenlik sdylemine oncelikle Foucaultnun kendisi kars
gikacaktir. Dolayisiyla kiiresel iklim degisikligine (Konak 2019; Tuga¢ 2021), niifus (Ongur
2015) ozellestirme ve giivenlik iliskisine (Gliveng-Salgirli & Aykan 2018; Kardag 2005; Yardimci
&Alemdar 2010), iktidar karsiti gruplari kontrol teknigi olarak mekénsal yonetimsellige
(Arslanalp & Erkmen 2023; Geng 2021) egilen farkli disiplinlerden gelen yazarlarin yonetimsellik
calismalar1 gibi, bir 6nceki climlede 6rnekleri verilen ve ilk bakista giivenlik ve uluslararasi
alan ile kolaylikla iliskilendirilemeyecek olan ¢aligmalar neoliberal iktidar pratikleri elestirisi
noktasinda ayni yoriingededirler. Hangi spesifik alana ve soruna bakildiginin éncesinde ve belki
de otesinde dikkat ¢ekici olan, bu ¢aligmalarin oldukea yakin tarihli olmalaridir. Glincelligine
ve nitelik acisindan derinligine kargin, yapilan ¢alismalarin niceliksel olarak oldukea az sayida
olmasi Tiirkiyedeki akademinin elestirel ve post-yapisalc1 yaklasimlar: daha geg ve geriden takip
ettigi izlenimini dogurmaktadir. Ancak sorun, hem niceliksel hem de ortaya ¢ikan etki agisindan
tatmin edici olmayan sonucun oOtesinde, Tiirkiyedeki akademinin kritik bir handikapini
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gostermektedir. Elestirel yazin, moderniteyi ve neoliberalizmi elestirirken birlesmekte; ancak
bu yazina dahil olan bazi akademisyenler, modernite kadar modernite 6ncesini ve(ya) sonrasini

yansitan iktidar pratiklerini ayni 6l¢tide ve(ya) ayn sekilde sorunsallagtirmamaktadr.

Akademideki Elestirel yazarlar s6z konusu oldugunda, 6zellikle de yonetimsellik alaninda yapilan
caligmalarda bu ayrigmanin tim boyutlarini ve 6rneklerini bu makale kapsaminda detaylandirmak
miimkiin degildir. Yine de bazi 6rneklerden bahsedilebilir. Ornegin, Oztig’a gére (2018),
Cumhuriyeti kuran ilk dénem Kemalist kadrolar otoriter bir sekiilerlesme politikasi ile dini kamu
alanindan 6zel alana ¢ekmeyi ve politika digina ¢ikarmay: hedeflemislerdir. AKP déneminde ise
din tekrar 6zel alandan kamu alanina ¢ikmig ve Kemalizmin yerini ilimli sekiilerizm almistir. Dinin
kamu alanindan 6zel alana hapsedilmeye calisilmas: gibi Kemalist politik adimlarin ne 6lgiide
Foucaultnun perspektifinden neoliberal yonetimsellik anlayisina uydugu sorunu bir yana - ki
Ozt1g bu adimlar1 neoliberal yonetimsellik ile gelisir sekilde yukaridan agagiya devlet tarafindan
dayatildigini vurgulamaktadir - AKP’nin kendi dindar vatandas 6znesini olusturma c¢abalar1
ihimh sekiilerizm olarak yorumlanmakta ve sorunsallastirilmamaktadir. Bir diger arastirmada
Kaya (2011) Islamofobinin bir yonetimsellik teknigi olarak Avrupada gogmen ve azinlik
gruplariin giivenlik sorunu olarak etiketlenmelerinde islerlik kazandigini séylemektedir. Her
ne kadar Kaya (2015) Avrupadaki Islamofobi ¢alismasinin ardindan AKP’nin devlet aygitlarinin
yani sira sivil toplum kuruluglar1 ile de toplumu Islamlastirdigini gézlemlese de elestirel
perspektiften bakan tiim yazarlarin Kaya gibi iktidar-din iligkisinin Kemalizm sonrast aldig1 bu
yeni bicimine kugkuyla baktig1 séylenemez. Ornegin Yel ve Nas’a gore (2014) Batidaki Islamofobi
gibi Tiirkiyede Islami yasam tarzina kargi gelisen tehdit algisi ve endiseden dolayr Kemalizmin
Islami simgelerin medyada ve kamu alaninda dislanmasina yol agmast AKP doéneminde de
devam etmektedir. Buna karsin muhafazakar iktidarin kendi ¢izdigi sinirlarin disinda yer alan
her hangi bir simgenin veya yasam tarzini yansitan kimligin medyada flulastirilmasi ve iktidar
erki tarafindan dislanmasi Yel ve Nas'in ya hi¢ dikkatini ¢ekmemekte ya da bilingli olarak goz
ard1 edilmektedir. Veya AKP’nin siiregelen toplumsal desteginin altinda neoliberalizmin yarattig1
hasara kars1 dezavantajli gruplar: destekleyecek orgiitlii bir iletisim aginin oldugunun ortaya
koyulmas: gibi (Boyraz 2018), ¢alisanlarin is yerlerinde icine sikistiklar neoliberal yonetimsellik
anlayis1 karsisindaki yikimi siyasi yonetimle hicbir sekilde iliskilendirmeyen ¢alismalar da
(Yaldirim 2021) vardir.

Giivenliklestirme, yonetimsellik, bio-iktidar gibi kavramlar sadece belli bir odak s6z konusu
oldugunda sorunlu ve tehlikeli olmamaktadir. Foucaultnun Iran devrimi sonrasi yasadig
yanilsama ve ongoriisiizliik gibi, Tiirk entelektiiellerinin ve elestirel akademi yazarlarimin bir
kism1 moderniteye ve liberal yonetimselliklere direnis hareketlerini, bu hareketlerin biinyesinde
barindirmasi muhtemel baskici iktidar mekanizmalarini g6z ard etme pahasina kucaklamislardir.
Baskici iktidar mekanizmalarini her ne olursa olsun reddeden diger elestirel yazarlarin 6ncelikli

sorumlulugu belki de bu ¢eligkili 6ngoriisiizliikle bagetmektir.
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Extended Abstract

Critical Security Studies and Governmentality: Waiting for the
Post-Post Security

Gozde TURAN"

The article is an attempt to display the contribution of a governmentality perspective in
International Relations with a particular focus on Foucauldian analysis of governmentality, its
difference from governance and government/state-oriented analysis, and implications with regard
to Critical Security Studies. Beyond this, it argues that critical scholars in Turkey, though sharing
a common standpoint on the problems of Turkish modernity, fails to unite against different
forms of power relations regardless of the mode of governmentality including but not limited to
governmentalized state next to micro-diversity of power relations. The situation explains why a
recent and relatively young generation of IR scholars in Turkish academia with a critical stance
on the problematic modernization and positivism has yet to become sufficiently active against

mainstream theories in general and mainstream security studies in particular.

It is not a surprise that Foucault is an important source of inspiration when it comes to
postmodern, critical and poststructuralist efforts to open more space for epistemological diversity
in International Relations. Since a discussion on the relationship of knowledge, truth and subject
is not possible to be isolated from the problem of power, Foucault carried out his studies on
power and governmentality with a constant insight on the question of the subject. Foucault, along
with others who challenged the treatment of the knowing subject representing a universal, whole
and complete entity beyond time and space, attempted to reveal its historicity and conditionality.
In parallel to the question of the subject, Foucault sought to understand different governing
techniques and strategies throughout history that contributed also to the studies in International
Relations of biopower, biosecurity and governmentality at the global level and to our thinking
of (in)securities of a variety of subjects next to interrogating the techniques, procedures and
rationalities as to how and why these subjects have emerged in the first place.

Governmentality, as Foucault defined, is an activity or practice that brings up questions mainly
on what this activity or practice of governing is; who can govern; and who or what is governed.
For Foucault, there are at least three or four outlets to analyse the practice of governing: the
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idea of government as a form of “pastoral power” taking its origin from Antiquity and early
Christianity; the idea of raison detre and the police state in early modern European history; the
18 century liberalism, and finally, the neo-liberal thought which Foucault has described as rather
a hybrid type converging the “pastoral” and “liberal” power modalities with “individualization”
and “totalization” in tandem. Rather than depending on pure violence, governmentality carries
the idea of interdependency between governing subjects and manifestations of truth, which is no
longer possessed exclusively by the state. Governmentality in modern societies operates through
the power of truth at a distance, neither through compulsion nor in a direct manner.

Though governmentality in modernity diverges from compulsory techniques deriving particularly
from an epicentral power, Foucault’s governmentality does not totally exclude disciplinary
power. Governmentality both at domestic and international levels comprises —at least in part —
concentrated and centralized power mechanisms. Governmentality envisages the interference
and direct conduct of the central authority when the legally mandated private authority fails to
perform as required. As Foucault does not mean to emphasize that governmentality brings an
end to state power or sovereignty, the latter is still there both at the national and international
levels, and there is now a growing body of global governance without a centralized and formalized
body though there are floating organs - i.e., an unprecedented multiplicity and versatility of
institutions, actors and agencies — here and there.

Governmentality, understood in this way as the conduct of conducts, introduces not only
a historical basis for different rationalities of governing, but it also contributes to and even
complements Critical Security Studies’ interrogation as to which, how and why particular
issues are securitized. Foucault points to the significance of “security’, which has become “the

fundamental objective of governmentality” especially after the 18t

century. In this society of
security, political security and social security have an interwoven relationship wherein the state
undertakes to formulate the problems for the social. Problematization is a key component of
governmentality, as who defines the problems also determines possible solutions, which is itself
furthering the determination and delimitation on who can act and who has the legitimate or
rational cause to act. Once governmentality is understood as a surveillance and controlling
mechanism on the individual’s capacity for self-regulation of conduct, global governmentality
appears as a parallel focus on polities’ and societies’ capacity for self-regulation of conduct,
which then reflects a different type of relationship between populations and political entities.
The intertwined relationship between biopower, security and governmentality in mind,
different scholars in International Relations do not always agree how to apply a governmentality
perspective at the global level. Against this background, disagreements complement and support
our understanding of the multifunctionality of power at different levels with different aspects
rather than complicating such a comprehension on a global scale. Foucault’s criticism against
implicit, indirect and embedded techniques and discourses to govern is not only geared towards
neoliberal governmentality but against each governmentality rationality. Against this, the critical
security writing in Turkey should question all forms of power relations regardless of where, how
and to for what purpose these relations emerge in order to reach to its real potential.



