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ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL SESSIZLIK ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Fidan ALHAS!

Oz

Caligmada, orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliski incelenmek istenmistir. Caligmanin 6rneklemini, Kars Ili
merkezinde faaliyette bulunan Devlet Su Isleri (DSI) 24. Boélge Miidiirliigii'nde calisan 417 personel olusturmustur.
Calismanin sonucunda, etkilesimsel adalet ile korunmaci ve korumact sessizlik arasinda herhangi iliski bulunamamisken
etkilesimsel adalet ile kabullenici sessizlik arasinda negatif iliski oldugu ortaya cikmustir. Islemsel adalet ile korumaci ve
kabullenici sessizlik arasinda herhangi iliski bulunamamisken islem adaleti ile korunmaci sessizlik arasinda negatif iliski
ortaya ¢ikmustir. Ayrica dagitimsal adalet ile korunmaci ve korumaci sessizlik arasinda negatif iliski bulunamamisken
dagitimsal adalet ile kabullenici sessizlik negatif iligki ortaya ¢ikmustir. Calismanin sonunda, kurumda calisanlarin
karsilagmis olduklar1 adalet ve etik dist davraniglardan dolayr sessiz kalmalari is yeri ig¢in olumsuz sonuglara yol
acabileceginden dolay1 personelin hissetmis oldugu adaletsizliklerin giderilmesi ve sessizligin azaltilabilmesi i¢in birtakim
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sessizlik, Yoneticiler ve Memurlar, Devlet Su Isleri
JEL Smiflandirmasi: M1, M10, M19

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL JUSTICE
AND ORGANIZATIONAL SILENCE
Abstract

The study aimed to examine the relationship between organizational justice and organizational silence. The sample of the
examine consisted of 417 personnelworking at the 24th RegionalDirectorate of State Hydraulic Works (DSI) operating in the
center of Kars Province. As a result of the examine, while no relationship was found between interactionaljustice and
protective and protective silence, it was emerged that there was a negative relationship between interactionaljustice and
acquiescent silence. While no relationship was found between proceduraljustice and protective and accepting silence, a
negative relationship emerged between proceduraljustice and protective silence. In addition, while no negative relationship
was found between distributivejustice and protective and protective silence, a negative relationship emerged between
acquiescent silence and distributivejustice. As a result of the examine, someadvices were made to eliminate the injustice felt
by the staff and reduce the silence, since the silence of the personnels in the institution due to the unjust and
unethicalbehaviors they encounter may lead to negative consequences for the workplace.
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1. GIRis

Kurumun hedef ve amaglarina ulagsmasi noktasinda calisanin ¢aba sarf etmesi 6nem arz
etmektedir. Calisanin kurumda sessiz kalmasi motivasyonunu ve performansini diisiirmekte (Macit ve
Erdem, 2020: 95), olumsuz geri bildirimde bulunmasini azaltmakta (Saygili vd., 2016:487) ve ise
devamsizligii arttirmaktadir (Erigiic vd., 2014:134). Bunun yani sira kurumda galisanin sessiz
kalmasi oOrgiitsel gelismenin yavaslamasina neden olmaktadir (Doganay, 2022:49). Bahsedilen bu
nedenler dikkate alindiginda galisanin yogun tiikenmislik duygusu yasamasi, ig yerindeki sorunlari
gormezden gelmesi ve isten ayrilma niyetinin artmasinin sonucunda sessizlik davranisinin ortaya
cikt1g1 ifade edilmektedir (Kahya, 2015:538; Mihg1, 2021:29; Giil ve Ozcan, 2011:108). Calisanin
mevcut sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli yontemleri ilgili yoneticilere aktarmayip sessiz kalmalari
orgiitsel sessizlik olarak tanimlamaktadir (Kir, 2018:6).

Orgiitsel sessizlik davranisi, ¢alisanin kurumda sorun olusturabilecek olaylar veya hayati
durumlar karsisinda bir davranmis sergilemekten kacinmasi ya da agiklamaktan c¢ekinmesi olarak
tanimlanmaktadir (Ciftci, 2015:18). Yine Oorgiitsel sessizlik davranisi, calisanin kurumu bazi
sorunlardan kurtarabilecek ve is yerinin gelisimine yardimci olabilecek diisiinceleri saklamasi ve
kuruma yarar saglayabilecek fikirleri kasith bir sekilde saklamasi durumudur (Bulunuz, 2019:41). Bu
duruma ek olarak calisanin kurumda fiziksel olarak var olmasi ancak zihinsel olarak bir katkida
bulunmak istememesi (Kaya, 2022: 96), diisiincesini ifade etmenin gereksiz oldugu hissine sahip
olmasi (Akmer, 2020: 6), diislincesini ifade ettigi zamanlarda ise olumsuz sonuglarla kars1 karsiya
kalacagi fikrinin olmasi (Dyne, Ang ve Botero, 2003’den akt. Giines, 2019:22), mevcut durumu
degistirme konusunda kararsiz kalmasi (Giile¢ Solak ve Erok, 2018:1341) ve diger personelin yasadigi
kaygi durumu karsisinda tepki gosterememesi (Bayin vd., 2015:253) gibi duygularin orgiitsel sessizlik
davranislan i¢inde yer aldig1 ifade edilmektedir. Siralanan bu olumsuz duygularin yalnizca ¢alisanin
kendisini etkiledigi diisiiniilebilir. Ancak c¢alisanin kurumda sergilemis oldugu sessiz kalma
davraniginin 6rgiit iklimini olumsuz ve kotii yonde etkiledigi (Yolcu, 2021:15), etkin bir iletisim ag1
saglayamadig1 (Ozgan ve Kiilekgi, 2012:33), psikolojik olarak geri ¢ekilme davramginda bulundugu
(Korkmaz, 2018:203) ve memnuniyetsizlik hissinde artig goriildigii (Kaya, 2021:21) de bilinmektedir.

Sessiz kalma davranigini bazi durumlara gore sergileyen c¢aliganin zaman igerisinde bu durumu
siireklilik haline getirdikleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle kurumda orgiitsel sessizlige neden olan
veya olabilecek dnciillerin bilinmesi gerekmektedir. Kat1 ve biirokratik bir yap1 (Ozlii, 2020:13; Yiiriir
vd., 2016:6), mevcut iligkileri bozma korkusu (Simgek ve Aktas, 2014:123; Kurnaz, 2019:58),
adaletsizlik duygusu(Karki, 2017:14; Tokgoz, 2021:14) ve gii¢ mesafesi kiiltirii (Mih¢1, 2021:37,;
Solmaz ve Serinkan, 2020) gibi degiskenlerin literatiirde Orgiitsel sessizlie neden olan veya
olabilecek Onciiller arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir. Ayrica liderler yaklasimi (Giizel ve
Akgiindiiz, 2011:283), ddillendirme sistemleri (Tokmak, 2018:22), orgiitsel giiven (Bliylikbese ve
Dag, 2018:982) ve orgiitsel vatandaslik davranisi (Demiryiirek, 2019:33) gibi degiskenlerin literatiirde
orgiitsel adalete neden olan veya olabilecek onciiller yer aldig1 da ifade edilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Calisanin kurumda meydana gelen olaylar karsisinda ne kadar sessiz kaldigi iizerinde son
donemlerde yogun bir sekilde durulmaya baglanmigtir. Bu durumun nedeni ise, ¢alisanin kurumla olan
iligkisine zarar vermekten korkmasindan (Ruglar, 2016:64), isini kaybedecekleri diisiincesinden
(Akdeniz, 2018:3) ve personelin geri ¢ekilme davramisindan (Yenihan ve Cerev, 2016:89)
kaynaklanmaktadir. Ayrica calisanin orgiitsel sessizlik davranisinin yiiksek olmasi zayif orgiitsel
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performans gostermesine (Morrison ve Milliken, 2000:7061), is yerinde meydana gelen etik olmayan
uygulamalar karsisinda tepki gostermemesine (Knoll ve Dick, 2013), is yerinin basarili olmasina
yardimci olabilecek fikirleri saklamasina (Riantoputra vd., 2016:2), kendisini is yerinin bir iyesi
olarak gormemesine (Kaya, 2022:96) ve duygu ve fikirlerini istekli ve bilingli olarak saklamasina
(Demirbas ve Bostanci, 2020:1428) kadar pek ¢ok negatif duruma neden olmaktadir.

Literatiirde Orgiitsel sessizlik kavrami calisanin kurumla ilgili olumlu diisiince, duygu ve
onerilerini kasith bir bicimde saklamalarina neden olan, kurumlar arasindaki iletisimi zayiflatan ve
etkilesimi azaltan bir olumsuz durum olarak tanimlanmaktadir (Canitez, 2022:2). Orgiitsel sessizlik
cok farkli sekillerde de tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin birisinde orgiitsel sessizlik ¢alisanin kurumda
islevsel ya da yonetimsel konularda meydana gelen sorunlarin ¢dziimii igin kasitli olarak diislincesini
saklamas1 olarak ifade edilmektedir (Oztiirk, 2019:367). Yapilan baska bir tanimlamada ise, orgiitsel
sessizlik calisanin kuruma yarar1 olabilecek bilgileri goniillii veya goniilsiiz bir sekilde sakladig
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Bagheri vd., 2012:50).

Literatiirde oOrgiitsel sessizlikle ilgili yapilan calismalara bakildiginda Cetindere (2019)’un
yaptig1 caligmada oOrgiitsel sessizlik ve motivasyon arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Nafei (2016) nin yaptig1 calismada orgiitsel sessizlik ve orgiitsel basar1 arasinda negatif bir
iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Urek, Bilgin Demir ve Ugurluoglu (2015)’in yaptiklar1 ¢alismada
orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel vatandaslik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Tatar ve Ayik (2020) yaptiklar1 ¢calismada orgiitsel sessizlik ve orgiit iklimi arasinda negatif bir iliski
oldugu sonucuna ulagmislardir. Saedipour vd. (2021)’in yaptiklar1 ¢aligmada mobbing’in orgiitsel
sessizlik lizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2.2. Orgiitsel Adalet Kavram

Son donemlerde yapilan caligmalarda kurumun ne kadar adaletli oldugu konusu iizerinde
yogun bir sekilde durulmaya baslandig1 gozlemlenmistir. Bu durumun ise, ¢alisanin kurumu tarafsiz
olarak disiinmesinden (Kiligaslan, 2010:10), kaynaklarin adil bir sekilde dagitildigi fikrinden
(Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:201) ve performansinin diismeyecegi algisindan (Civilidag ve Durmaz,
2022:828) kaynaklanmaktadir. Ayrica kurumda galisanin orgiitsel adalet algisinin yiiksek olmasi da
yoneticileriyle ve meslektaslariyla daha fazla uyumlu olmasina (Biilbiil, 2010:6), is yerine daha ¢ok
bagl kalmasina (Bayar, 2022:131), prosediirleri uygulama siirecinde daha kati kurallar1 uygulamasina
(Cansoy ve Polatcan, 2018:168) ve yonetsel kararlara daha fazla katilmasma (icerli, 2010:69) kadar
pek ¢cok olumlu duruma neden olmaktadir.

Literatiirde orgiitsel adalet kavrami ¢alisanin kurumda kendisine ne kadar adil davranildigini
ifade eden bir durum olarak tanimlanmaktadir (Ugurlu, 2009:73). Orgiitsel adalet ok farkli sekillerde
de tamimlanmaktadir. Bu tamimlarm birisinde Orgiitsel adalet kavrami yoneticilerin kurum ve
calisanlarla ilgili gelistirdikleri uygulamalarin ve kararlarin diger ¢alisanlar tarafindan iyi ve olumlu
algilanmasi olarak ifade edilmektedir (Ar1, 2015:5). Yapilan diger bir tanimlamada ise, orgiitsel adalet
kurumda c¢alisanlarin davraniglarini yonlendiren, bireysel is tatminlerini olusturan ve gorevlerine
yonelik motivasyonlarin1 belirleyen bir kavram olarak tanimlanmistir (Allahyari Sani ve Yavuz,
2018:756).

Literatlirde orgiitsel adalet ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda Keklik ve Coskun Us
(2013) yaptiklan caligmada, dis tatmini ve siire¢ adaleti arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Kinter (2020) yaptig1 ¢alismada orgiitsel sessizlik ve orgiitsel adalet arasinda herhangi
iliski bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Kalman ve Gedikoglu (2014) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel
adalet ve yoneticilerin hesap verebilirligi arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Sarianti ve Armida (2021) yaptiklar1 calismada orgiitsel adalet ve algilanan orgiitsel destek arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Castillo ve Fernandez (2016) yaptiklar1 ¢alismada
dagitim adaleti ve memnuniyet algilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

2.3.Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskinin incelenmesi

Orgiitsel adalet ve drgiitsel sessizlik arasindaki iliski igin ilgili literatiir ele alindiginda yapilan
caligmalarin 6gretmenler, bes yildizli otel calisanlari, makine {iretim fabrikasi ¢alisanlar1 ve akademik
ve idari galiganlar gibi 6rneklemlerde gergeklestirildigi goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda yapilmis olan ¢aligmalara bakildiginda Onder
(2017)’nin yaptig1 calismada Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel adalet arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Unlii, Hamedoglu ve Yaman (2015)’in yaptiklar1 calismada dagitimsal adalet
ve savunmaci sessizlik arasinda negatif bir iligski oldugu sonucuna ulagmiglardir. Tagkiran (2010) nun
yaptig1 caligmada oOrgiitsel sessizlik ve orgiitsel adalet arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Dogan ve Oguzhan (2022)’nin yaptiklar ¢aligmada orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Serin (2019)’un yaptig1 calismada orgiitsel
sessizligin Orgiitsel adalet {izerinde negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Son olarak,
Kiranli Glingdr ve Potuk (2018)’in yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda
negatif bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.

3. YONTEM
3.1.Arastirmamin Amaci ve Modeli

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda iliski olup olmadig incelenmek istenmistir.
Literatiirdeki c¢aligmalarin genel olarak Ogretmenler, bes yildizli otel calisanlari, makine {iretim
fabrikas1 calisanlari ve idari ve akademik personel iizerinde gergeklestirildigi goriilmiistiir. Bu
calismada 6rneklem grubu olarak, kamu sektdrii kurumlarindan Devlet Su Isleri’nde ¢alisan personel
tercih edilmistir. Bu 6rneklemin tercih edilmesinin ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilm{istiir.
Bu duruma ek olarak konuyla ilgili DSi’nde daha 6nceden yapilmis calisma olmamasi da calismay1
diger arastirmalardan farklilagtirmaktadir.

3.2.Cahismanin Hipotezleri ve Modeli

Caliganlarin bilgisini is yerine aktarabilmeleri, karar verme siireglerine katilabilmeleri ve
performanslarimi diiglirmemeleri is yerinin gelecegi i¢in 6nem arz etmektedir. Calisilan konuyla ilgili
literatiirde yapilan calismalar ele alindiginda orgiitsel adalet algilamasi yiiksek olan ¢alisanin
gorevlerini yerine getirdikleri siire icerisinde bagka personele gore daha c¢ok motive olduklar:
goriilmektedir (Aliyeva, 2013:4). Bu noktada kurum iginde orgiitsel adaletin olmadigini diisiinen
caligsanlarin duygu ve diisiincelerini ifade etmek igin sessiz kaldiklar1 s6ylenebilir. Bu nedenle ¢alisma
hipotezlerini desteklemek icin Esitlik Teorisi kullanilmig ve hipotezler bu teoriye gore agiklanmaya
caligilmistir. Adams’in Esitlik Teorisi’ne gore kurumda ¢alisan, verdigi emegin ve ¢abanin
karsiliginda daha fazla iicret, terfi ve 6diil beklemektedir (Tekin, 2023:30). Ancak sarf ettigi cabanin
karsiligin1 alamayacagini diisiinen calisanlar ise, bir siire sonra ¢aba sarf etmekten vazgecebilirler. Bu
baglamda ¢alismanin Esitlik Teorisi’ni orgiitsel adalet konusuyla birlikte ele almasinin ilgili literatiire
katkida bulunabilecegi diistiniilmiistiir.

Calisma hipotezleri olusturulmadan dnce bahsedilen hipotezlerin olusturulmasi noktasinda iki
degisken arasindaki iligki aciklanmaya c¢alisilmistir. Temelde kurum igerisinde adaletin olmasi iyi bir
durum olarak goriilmektedir. Ancak kurum igerisinde sessizlik olmasi negatif bir durum olarak
goriilmektedir. Bu bahsedilen durumun nedeni ise, kuruma karsi Orgiitsel adaleti yliksek olan
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personelin daha ¢ok aktivitelere katilmalarindan ve daha fazla goniillii davranislarda bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir (Davarci, 2021:6). Ancak kuruma kars1 adalet duygusunda azalma olan
calisanlarin daha fazla iiretkenlik dis1 davranislarda bulunabilecekleri sdylenebilir. Literatiirde yapilan
arastirmalar ele alindiginda Halbaw (2018); Onder (2017); Ozcmar vd., (2015); Ugurlu Kara ve
Begenirbas (2021); Bozkurt (2016), Serinkan ve Mengiiloglu (2021); Ozmen ve Kdseoglu (2017)
orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan calisanlarin oOrgiitsel sessizliklerinin diigiik olabilecegini ©One
stirmiistlir. Bu baglamda orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik i¢in olusturulan hipotez asagidadir:

H1: Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif iliski vardir.

Calisanlarin kurumda g¢aba sarf edebilmeleri ve olumlu iklim ortamlarini devam ettirebilmeleri
icin Orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir. Literatiirde yapilan galigmalar ele
alimdiginda bu ¢aligmalarda kurumdaki etkilesimsel adaleti yliksek olan personelin performanslarinda
(Akyol ve Akgay, 2013:50) ve adanmishik tutumlarinda artis (Demiryiirek, 2019:23) oldugu
goriilmektedir. Yine literatiir incelendiginde Unlii vd., (2015); Uslu ve Aktas (2015); Kiranli Giingdr
ve Potuk (2018); Yurtseven (2016) etkilesimsel adaleti yiiksek olan calisanlarin korunmaci
sessizliklerinin diisiik oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu baglamda etkilesimsel adaleti ve korunmaci
sessizlik i¢in olusturulan hipotez asagidadir:

Hla: Etkilesimsel adalet ve korunmaci sessizlik arasinda negatif iligki vardir.

Calisanlarin kurumda etkinliklerini devam ettirebilmeleri ve kararlara katilma konusunda
istekli olabilmeleri icin oOrgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir. Yine literatiir
incelendiginde Serin (2019); Peksen (2023); Ozgmar vd., (2015) etkilesimsel adaleti yiiksek olan
caligsanlarin korumaci sessizliklerinin diigiik oldugunu o6ne siirmiislerdir. Bu baglamda etkilesimsel
adaleti ve korumaci sessizlik i¢in olusturulan hipotez asagidadir:

H1b: Etkilesimsel adalet ve korumaci sessizlik arasinda negatif iliski vardir.

Calisanlarin kurumda iiretkenlik dis1 davranislar sergilememeleri ve is yerine olan giivenlerini
devam ettirebilmeleri igin orgiitsel adalet algilarmin yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir. Yine literatiir
ele alindiginda Dogan ve Oguzhan (2022); Kdose (2018); Kavak (2016) etkilesimsel adaleti yiiksek
olan personelin kabullenici sessizliklerinin diisiik oldugunu o6ne silirmiislerdir. Bu baglamda
etkilesimsel adaleti ve kabullenici sessizlik igin olusturulan hipotez asagidadir:

Hlc: Etkilesimsel adalet ve kabullenici sessizlik arasinda negatif iligki vardir.

Calisanlarin kurumda hak ettiklerini alabileceklerini diisiinmeleri ve kaynaklarin dagitiminda
uygun prosediirlerin uygulanabilmesi igin Orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi 6nem arz
etmektedir. Yine literatiir ele alindiginda Unlii vd., (2015); Yurtseven (2016); Kavak (2016) islemsel
adaleti yiiksek olan personelin korunmaci sessizliklerinin diisik oldugunu o6ne siirmiiglerdir. Bu
baglamda islemsel adalet ve korunmaci sessizlik i¢in olusturulan hipotez asagidadir:

H1d: Islemsel adalet ve korunmaci sessizlik arasinda negatif iliski vardir.

Kurumda herhangi bir pozisyona atama yapildig1 siiregte etik yontemlerin kullanilmasi ve
calisanlar arasinda ayrimcilik yapilmamasi i¢in orgiitsel adalet algilarmin yiiksek olmasi énem arz
etmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalar ele alindiginda bu ¢aligmalarda Dogan ve Oguzhan (2022);
Dirican (2015) islemsel adaleti yiiksek olan personelin korumaci sessizliklerinin diisiik oldugunu 6ne
siirmiislerdir. Bu baglamda islemsel adalet ve korumaci sessizlik i¢in olusturulan hipotez asagidadir:

Hle: islemsel adalet ve korumaci sessizlik arasinda negatif iliski vardir.

Calisanlarin kurumda etik ve ahlaki davraniglar sergileyebilmeleri ve alinan kararlarin dogru
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olduguna inanmalar1 i¢in Orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir. Literatiirde
yapilan ¢aligmalar ele alindiginda bu galigmalarda kurumdaki islemsel adaleti yiiksek olan personelin
sorunlarin ¢oztimiine katilma konusunda daha fazla katilim gosterdikleri (Odabas1 Bozga, 2019:9) ve
Onyargili olma noktasinda ise daha az c¢aba sarf ettikleri (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:203)
goriilmektedir. Yine literatiir incelendiginde Kiranli Giingor ve Potuk (2018); Kavak (2016) islemsel
adaleti yiiksek olan personelin kabullenici sessizliklerinin diisitk oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu
baglamda islemsel adalet ve kabullenici sessizlik i¢in olusturulan hipotez asagidadir:

H1f: Islemsel adalet ve kabullenici sessizlik arasinda negatif iliski vardir.

Calisanlara hak ettikleri ticretin ve is yiikiiniin esit bir sekilde dagitilabilmesi i¢in kurumun
orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi Onem arz etmektedir. Literatiirde yapilan c¢aligmalara
bakildiginda bu calismalarda kurumdaki dagitimsal adaleti yiiksek olan personelin intikam alma
davraniglarinda azalma (Ambrose, 2002’den akt. Tekel, 2019:9) ve bilgi, beceri ve deneyim gosterme
konusunda ise artma (Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009:85) oldugu goériilmektedir. Yine literatiir ele
almdiginda Serin (2019); Gokyildirrm Durmus (2019); Giin (2021) dagitimsal adaleti yiiksek olan
personelin korunmaci sessizliklerinin diisiik oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu baglamda dagitimsal
adalet ve korunmaci sessizlik i¢in olusturulan hipotez asagidadir:

Hlg: Dagitimsal adalet ve korunmaci sessizlik arasinda negatif iliski vardir.

Calisanlarin kurumun isleyisine daha fazla katkida bulunabilmeleri ve kisilik 6zellikleri
dikkate alinmadan atanabilmeleri i¢in Orgiitsel adalet algilarinin yliksek olmasi 6nem arz etmektedir.
Yine literatiir ele alindiginda Dogan ve Oguzhan (2022); Dirican (2015); Efe (2018) islemsel adaleti
yliksek olan personelin korumaci sessizliklerinin diisiikk oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu baglamda
dagitimsal adalet ve korumaci sessizlik i¢in olusturulan hipotez asagidadir:

H1h: Dagitimsal adalet ve korumaci sessizlik arasinda negatif iligki vardir.

Calisanlarin kurum tarafindan saglanan sosyal imkanlardan esit bir sekilde faydalanabilmeleri
ve ddiillerden esit olarak yararlanabilmeleri igin Orgiitsel adalet algilariin yiiksek olmasi dnem arz
etmektedir. Yine literatiir ele alindiginda Kiranli Giingor ve Potuk (2018); Emre (2010); Serin (2019);
Kavak (2016) dagitimsal adaleti yiiksek olan personelin kabullenici sessizliklerinin diisiik oldugunu
One siirmiiglerdir. Bu baglamda dagitimsal adalet ve kabullenici sessizlik i¢in olusturulan hipotez
asagidadir:

H11: Dagitimsal adalet ve kabullenici sessizlik arasinda negatif iliski vardir.

ORGUTSEL SESSIZLiK

ORGUTSEL ADALET
Islemsel Adalet Korumac1 Sessizlik
Dagitimsal Adalet Kabullenici Sessizlik
Etkilesimsel Adalet Korunmaci Sessizlik

Sekil 1. Caligmanin Modeli

3.3.Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 24. Bolge Genel Miidiirliigii Devlet Su Isleri galismanm ana
kiitlesidir. Ancak Tiirkiye’deki tiim DSI personeline ulasabilmek miimkiin olmadig1 igin evrenden
sec¢ilmistir. Calismaya iliskin olarak hazirlanan anketleri daha kolay toplayabilmek igin kolayda
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orneklemi kullamlmistir. T.C. DSI Genel Miidiirliigii'nde toplamda 20,184 personel gorev
yapmaktadir (bolge24.dsi.gov.tr). Calismadaki verilerin ne kadarinin 6rneklem igin yeterli oldugunu
tespit edebilmek amaciyla nicel degiskenli olarak tasarlanan 6rneklem hesaplama formiiliinden

yararlanilmistir. Formiile gore 20,184 biiyiikliigiinde olan evren i¢in 396 6rnekleme ulagmak yeterlidir.
Bu nedenle 417 adet tam ve dogru doldurulmus ankete ulagilmistir. Gerekli Orneklemi
hesaplayabilmek icin Bartlett, Kortlik ve Higgins (2001)’in gelistirip Giirbiiz ve Sahin (2018)’in
aktarmis oldugu hesaplama ydnteminden yararlamilmistir. T.C. DSI Genel Miidiirliigii’nde galisanlara
mesleklerine gore tabakalama yapilmistir. %95 olan giiven arali1 i¢in drneklem biiytikliigi olarak 417
personel belirlenmis ve personeller, memur ile yonetici seklinde iki gruba ayrilarak incelenmistir.
Personelin memurlar ve yoneticiler seklinde ele alinmasimin temel nedeni memur olan personelin
sayica daha fazla olmasi ve yonetici olan personelin ise, sayica daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Kamu kurumlar1 agisindan yoneticilerin ve memurlarin duygu ve davraniglart 6énem arz
etmektedir. Kars Ili’nde yer alan 24. Bolge Miidiirliigii Devlet Su Isleri’nde ¢alisma sartlarinin zor
olmasi ve yogun mesai gerektirmesi ilgi konusu olmustur. Bu duruma ilaveten mavi yakali ¢alisan
mevcudunun beyaz yakali ¢alisan mevcudundan sayica fazla olmasi ise bu kurumun tercih edilmesine
neden olmustur.

Gergeklestirilen bu c¢alismaya iliskin veriler anket yontemi ile toplanmistir. Caligmada
Orgiitsel Adalet Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullamlmustir. Orgiitsel adalet dlgeginin alt
boyutlari i¢in kullanilan ifadelere birer 6rnek verilecek olursa; Etkilesimsel adalet: “Kurumdaki gorev
dist islerin personele esit dagitildigini diisiiniiyorum”. islemsel adalet: “Kurum yoneticilerimiz, tiim
personele nazik davranir”. Dagitimsal adalet: “Kurum yoneticilerimiz igimizle ilgili verdigi kararlar
tek tek tiim personele mantikli bigimde agiklar” seklinde ifadelerin kullanildig: goriilmiistir.

Orgiitsel sessizlik lgeginin alt boyutlar1 igin kullanilan ifadelere birer rnek verilecek olursa;
Korunmaci sessizlik: “Catismalardan kaginmak i¢in kurumda sessiz kaldim”. Korumaci sessizlik:
“Zaten hicbir sey degismeyecegi i¢in kurumda sessiz kaldim”. Kabullenici sessizlik: “Acikca
konugmanin dezavantajindan korktugum igin kurumda sessiz kaldim” seklinde ifadelerin kullanildig
gorilmiistiir.

Niehoff ve Moorman (1993)’tin gelistirdigi ve Polat (2007)’nin Tiirk¢e’ye uyarladigi 19
maddeden ve 3 boyuttan meydana gelen orgiitsel adalet 6lgegi ve Dyne vd., (2003)’iin gelistirdigi ve
15 madde ve 3 boyuttan meydana gelen orgiitsel sessizlik dlgeginden yararlanilmugtir.

Orgiitsel adalet dlgeginin ilk 6 maddesi dagitimsal adalet, ikinci 9 maddesi islemsel adalet ve
son 4 maddesi ise, etkilesimsel adalet boyutundan olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik dlceginin ilk 6
maddesi korunmaci sessizlik, ikinci 5 maddesi korumaci sessizlik ve son 4 maddesi kabullenici
sessizliktir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik dlgegindeki ifadeler Likert Tipi 5°1i dlgeklemeye gore
hazirlanmustir.

Calisma igin Indnii Universitesi etik kurullarindan biri olan Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma Etik Kurulu’ndan 10/08/2023 tarih ve 8/11 sayili karart ile etik kurulundan onay alinmistir.
Kars ili 24. Bolge Midiirliigii Devlet Su Isleri’nden ise, 16/05/2023 tarihli ve E-71316372-929-
3393636 sayili karari ile de kurumdan gerekli izin alinmistir. Kars Ili 24. Bélge Miidiirliigii Devlet Su
Isleri'nde personele gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Calismaya iliskin anketler, goniillii katilim
esasina dayandirilarak toplanilmistir. Calismanin anketleri direkt olarak elden dagitilmis ve SPSS 25.0
ve AMOS 25.0 programindan yararlanilmistir. Analizler i¢in frekans dagilimlari, standart sapma,
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basiklik, ortalama, carpiklik, normal dagilim, kesfedici faktdr, ¢oklu regresyon ve dogrulayici faktor
analizinden yararlanilmustir.

3.5. Bulgular
3.5.1. Betimsel istatistikler

Calismadaki katilimcilarin %84,9°u erkek ve %15,1°1 ise kadin oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin %14,6’s1 30 yas ve bu yasin altinda olup, %25,7’sinin 31-40, %44 {iniin 41-50 ve
%15,1’inin ise, 51 yas ve Ustiinde yas araliginda bulundugu, %39,3 iiniin bekar ve %60,7’sinin evli ve
%24,7’sinin memur ve %75,3’iiniin ydnetici oldugu tespit edilmistir. Calismada asil incelenmek
istenenin Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligski olmasi nedeniyle demografik bilgilerin
degiskenlerle olan iligkilerine yer verilmemistir.

3.5.2. Analiz Sonug¢lar
3.5.2.1. Ortalama, Standart Sapma, Skewness ve Kurtosis

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik olgegine iliskin toplanan verilerin normal dagilim
durumlar ele alinmistir. Buna gore Kurtosis ve Skewness analizleri kullanilarak (George ve Mallery,
2010) veriler analiz edilmig ve verilerin -2.0 ve +2.0 arasinda yer aldig1 tespit edilmistir (George ve
Mallery, 2010).

Tablo 1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Ortalama, Standart Sapma, Skewness, Kurtosis

SORULAR ORTALAMA STANDART SAPMA SKEWNESS KURTOSIS
0Ss71 4,57 0,589 0,347 -0,447
0SSsz2 4,66 0,475 -1,196 1,090
0SSZ3 4,33 0,496 0,422 -0,104
0SSz4 4,54 0,505 -0,985 -1,627
0SSZ5 4,78 0,509 0,286 -0,258
0SSZ6 4,65 0,507 -0,961 -1,044
0Sssz7 4,34 0,500 0,372 -0,342
0SSZ8 4,66 0,500 -1,012 -1,167
0SSZ9 4,33 0,504 0,314 -0,228
0OSSZ10 4,66 0,506 -1,378 0,663
0SSZ11 4,36 0,501 -0,952 -1,010
0SSZ12 4,71 0,506 0,344 -0,743
0SSZ713 4,30 0,475 -1,196 -1,321
0SSZ714 4,31 0,534 0,189 0,090
0SSZ15 4,38 0,505 0,275 -1,044

Tablo 2. Orgiitsel Adalet Olgegi Ortalama, Standart Sapma, Skewness, Kurtosis

SORULAR ORTALAMA STANDART SAPMA SKEWNESS KURTOSIS
OAl 4,92 0,297 -1,642 1,345
OA2 4,28 0,500 0,388 -0,585
OA3 4,64 0,551 -1,212 0,491
OA4 4,29 0,547 0,261 -0,627
OA5 4,64 0,511 -1,172 0,385
OAG6 4,33 0,543 0,269 -0,965
OA7 4,62 0,318 -1,016 -0,088
OAS8 4,90 0,500 -1,406 1,740
OA9 4,40 0,518 0,292 -1,626
OA10 4,69 0,504 -1,378 0,932
OA1ll 4,37 0,486 0,295 -1,366
OA12 4,70 0,508 -1,164 0,088
OA13 4,35 0,505 0,275 -1,159
OAl4 4,66 0,509 -0,958 -0,258
OA15 4,34 0,507 0,286 -1,044
OA16 4,65 0,500 -0,961 -0,342
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OAl7 4,34 0,504 0,372 -1,167
OAI18 4,66 0,506 -1,012 -0,228
OA19 4,33 0,504 0,314 -1,010
3.5.2.2. Kesfedici Faktiér Analizi Sonuclar
3.5.2.2.1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonugclart

Orgiitsel sessizlik 6lgegi icin Bartlett kiiresellik test degerleri ve Kaiser-MeyerOlkin katsayist
ele alinmistir. BartlettChi-Square degeri 2014,121, KMO degeri 0,748 ve serbestlik derecesi 164 tiir.
Bu nedenle kiiresellik testi anlamlidir ve faktor analizi yapmak i¢in yeterlidir (Field, 2000). KMO
degerinin 0,60 veya 0,60’1n {izerinde olmasi Ornekleme faktor analizi yapilabilmek i¢in uygundur
(Giirbiliz ve Sahin, 2018:320). Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmas1 maddelerin arasinda bulunan
korelasyon iligkilerinin yeterli olmasina baglidir. Maddelere direkt olarak dondiirme islemi yapilmistir.
Bu ii¢ faktdr toplam varyansin 65,326’sm agiklamustir. Orgiitsel sessizlik lgeginde 6zdegeri birden
biiyiik {i¢ faktor vardir. Birinci faktoriin 6zdegeri: 4,089 olup varyansin 27,259’unu, ikinci faktoriin
0zdegeri: 3,665 olup varyansin 24,4433’iinii, iclincli faktoriin 6zdegeri: 2,045 olup varyansin
13,634’1linli agiklamaktadir.

Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi Kesfedici Faktor Analiz Sonuglari

NO SORU FaktorYiikleri
Korunmaci  Korumaci Kabullenici
1 0SSZ1 0,511
2 0SSz3 0,569
3 08875 0,622
4 0Ssz7 0,749
5 0SS79 0,810
6 0SSZ11 0,849
7 0SSz15 0,834
8 0S872 0,891
9 0SSz4 0,763
10 0SSz6 0,646
11 0SSZ8 0,632
12 0SSZ10 0,485
13 0SSZ12 0,891
14 088713 0,944
15 0SSZ14 0,949
Ozdegerler 4,089 3,665 2,045
\Varyans (%)
Kaiser-Meyer-OlkinDegeri:0,748 27,259 24,433 13,634

Bartlett Kiiresellik Testi: x2(164):2014,121 p<,000
ToplamAgiklanan Varyans: %65,326
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3.5.2.2.2. Orgiitsel Adalet Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclart

Orgiitsel adalet dlgegi igin Bartlett kiiresellik test degerleri ve Kaiser-MeyerOlkin (KMO)
katsayisi ele alinmigtir. BartlettChi-Square degeri 3335,945, KMO degeri 0,817 ve serbestlik derecesi
190°dir. Bu nedenle kiiresellik testi anlamhidir ve faktor analizi yapmak icin yeterlidir (Field, 2000).
KMO degerinin 0,60 veya 0,60’in iizerinde olmasi ornekleme faktdr analizi yapilabilmek igin
uygundur (Giirbiiz ve Sahin, 2018:320). Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmas1 maddelerin arasinda
bulunan korelasyon iligkilerinin yeterli olmasina baglhidir. Maddelere direkt olarak dondiirme islemi
yapilmustir. Bu ii¢ faktor toplam varyansin 59,020’sini agiklamistir. Orgiitsel adalet dlgeginin toplam
varyansina gore, orgiitsel adalet 6lgeginde 6zdegeri birden biiyiik {i¢ faktér vardir. Bu faktérlerden
birinci faktoriin 6zdegeri: 3,572 olup varyansin 19,858’ini, ikinci faktoriin 6zdegeri: 3,494 olup
varyansin 19,471 ini ve tiglincii faktoriin 6zdegeri: 3,738 olup varyansin 19,691’ini agiklamaktadir.

Tablo 4. Orgiitsel Adalet Olgegi Kesfedici Faktor Analiz Sonuglart

NO SORU FaktorYiikleri
Dagitimsal islemsel Etkilesimsel
1 OAl 0,495
2 OA8 0,593
3 OA10 0,601
4 OA12 0,728
5 OA1l4 0,666
6 OA16 0,592
7 OA18 0,626
8 OA9 0,683
9 OA1ll 0,708
10 OA13 0,691
11 OA15 0,715
12 OAl7 0,745
13 OA19 0,601
14 OA2 0,554
15 OA3 0,497
16 OA4 0,637
17 OA5 0,677
18 OAG6 0,683
" 19 OA7 0,681
Ozdegerler 3,572 3,494 3,738
\Varyans (%)
Kaiser-Meyer-OlkinDegeri: 0,817 19,858 19,471 19,691
Bartlett Kiiresellik Testi: x?(190): 3335,945 p<,000
ToplamAcgiklanan Varyans: %59,020
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3.5.2.3. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

3.5.2.3.1. Orgiitsel Sessizlik Dogrulayici Faktor Analiz Sonuclart
Tablo 5. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari
Degisken X?df | RMSEA NFI GFl CFl CR AVE a
KorunmaciSessizlik 1,48 0,022 0,955 0,989 0,957 0,880 0,588 0,784
KorumaciSessizlik 1,57 0,029 0,971 0,994 0,979 0,890 0,669 0,881
KabulleniciSessizlik 1,53 0,024 0,963 0,980 0,968 0,873 0,583 0,792

Orgiitsel sessizlik dlgegi iyi uyum kriterleri ele alinmistir. Buna gére korunmaci sessizlik
x?/df=1,48, GF1=0,989, NFI=0,971, CFI=0,957, RMSEA=0,022, p<0,001, CR=0,880, AVE=0,588
vea=0,784 tiir. Korumac1 sessizlik x?/df=1,57; GFI1=0,994, NF1=0,971, CF1=0,979, RMSEA=0,029 ve
p<0,001, AVE=0,669; CR=0,890 ve a=0,873’dir. Kabullenici sessizlik x%df=1,53; GFI=0,980;
NFI1=0,963, CFI=0,968, RMSEA=0,044 ve p<0,001, CR=0,891, AVE=0,583 ve 0=0,792"dir.

Modelden elde edilen sonuglarm uyum kriterlerini sagladigi goriilmiistiir. Bu nedenle modifikasyon
indekslerine bakilmamustir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin agiklanan ortalama varyanst AVE>0,50 ve
bilesik giivenilirligi ise, CR>0,70 olmalidir (Ozdemir ve Giineren, 2023:1657). Cronbach Alfasi
o>0,70’den daha biiyiiktiir. Biitiin alt boyutlarinin « ise 0,792 ile 0,881 arasindadir. Olgege ait alt
boyutlar bilesik giivenirligi 0,873 ile 0,890 arasindadir. AVE’si 0,583 ile 0,669 arasindadir.

3.5.2.3.2. Orgiitsel Adalet Dogrulayict Faktér Analiz Sonuglart

Iyi uyum kriterleri RMSEA<0.05 (Chen vd., 2008), CFI<1.00 (Baumgartner ve Homburg,
1996), NFI<1.00 (Bentler ve Bonett,1980), GFI <1.00 (Bentler, 1980), x?/df<2 (Kline, 2011)dir.

Tablo 6. Orgiitsel Adalet Olgegi Dogrulayici Faktdr Analiz Sonuglari

Degisken X?/df | RMSEA NFI GFI CFI CR AVE o
EtkilesimselAdalet 1,43 0,029 0,971 0,987 0,979 0,880 0,578 0,794
IslemselAdalet 1,38 0,017 0,953 0,964 0,977 0,811 0,549 0,787
DagitimsalAdalet 1,45 0,033 0,978 0,973 0,981 0,824 0,563 0,791

Orgiitsel adalet 6lcegi iyi uyum kriterleri ele alinmustir. Bunun sonucunda etkilesimsel adalet
x?/df=1,43, GF1=0,987, NFI=0,971, CFI=0,979, RMSEA=0,029, p<0,001, CR=0,880, AVE=0,578 ve
0=0,794tiir. Islemsel adalet x?/df=1,38; GFI=0,964, NFI=0,953, CFI=0,977, RMSEA=0,017 ve
p<0,001, AVE=0,769; CR=0,811 ve 0=0,787 dir. Dagitimsal adalet x?/df=1,45; GFI=0,973;
NFI1=0,978, CFI=0,981, RMSEA=0,033 ve p<0,001, CR=0,824, AVE=0,563 ve 0=0,791"dir.

Modelden elde edilen sonuglarin uyum kriterlerini sagladigi goriilmiistiir. Bu nedenle modifikasyon
indekslerine bakilmamstir. Orgiitsel adalet 6lgeginin agiklanan ortalama varyanst AVE>0,50 ve bilesik
giivenilirligi ise, CR>0,70 olmalidir (Ozdemir ve Giineren, 2023:1657). Cronbach Alfas1 0>0,70’den
daha biiyiiktiir. Biitiin alt boyutlarinin o ise 0,787 ile 0,794 arasindadir. Olgege ait alt boyutlarin
bilesik giivenirligi 0,811 ile 0,880 arasindadir. AVE’si 0,549 ile 0,578 arasindadir.
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3.5.2.4. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlige Ait Korelasyon Analizi Sonuclart
Tablo 7. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Olcegi Korelasyon Analiz Sonuglart

Orgiitsel | Etkilesimsel | Islemsel | Dagitimsal | Orgiitsel | Korunmaci | Korumaa | Kabullenici
Adalet- | Adalet-Ort. | Adalet- Adalet- Sessizlik- | Sessizlik - Sessizlik- Sessizlik--
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Orgiitsel 1 -, 714" -, 707 -,600™ -,619™ -,564"™ -,344™ -,367"
Adalet-Ort.
Etkilesimsel - 7147 1 -,169™ ,073 -,226™ -,097" ,012 -,380™
Adalet-Ort.
Islemsel -, 707 -,169™ 1 -,346™ -,518™ -,679™ -,186™ -,184™
Adalet-Ort.
Dagitimsal -,600™ ,073 -,346™ 1 -,606™ -,478™ -,635™ -,128™
Adalet--
Ort.
Orgiitsel -,619" -,226™ -518" -,606™ 1 - 712" -, 701" -,667"
Sessizlik--
Ort.
Korunmaci -,564™ -,097" -,679™ -478™ - 712 1 -, 227 -,204™
Sessizlik --
Ort.
Korumaci -,344™ -,012 -,186™ -,635™ -, 701 =227 1 -,233™
Sessizlik--
Ort.
Kabullenici -,367" -,380™ -,184™ -,128™ -,667" -,204™ -,233™ 1
Sessizlik--
Ort.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif (r=-,619) iliski bulunmaktadir.
Etkilesimsel adalet ve korunmaci sessizlik arasinda negatif (r=-,097) iliski bulunmaktadir. islemsel
adalet ve korunmaci sessizlik arasinda negatif (r=-,679) iliski bulunmaktadir. Dagitimsal adalet ve
korunmaci sessizlik arasinda negatif (r=-,478) iliski bulunmaktadir.

Yine ¢alismada etkilesimsel adalet ve korumaci sessizlik arasinda (r=,012) herhangi bir iligki
bulunmamaktadir. Islemsel adalet ve korumaci sessizlik arasinda negatif (r=-,186) iliski
bulunmaktadir. Dagitimsal adalet ve korumaci sessizlik arasinda negatif (r=-,635) iliski
bulunmaktadir.

Son olarak, ¢alismada etkilesimsel adalet ve kabullenici sessizlik arasinda negatif (r=-,380),
islemsel adalet ve kabullenici sessizlik arasinda negatif (r=-,184) ve dagitim adaleti ve kabullenici
sessizlik arasinda negatif (r=-,128) iligki bulunmaktadir.

3.5.2.5. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Regresyon Analizi

Orgiitsel sessizligin yordanabilmesi amaciyla orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda
coklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon sonuglar1 Tablo 8, 9 ve 10’dadr.

Tablo 8. Korunmaci Sessizlik Boyutu Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B SH B T Sig.
Sabit 5,117 0,328 - 14,678 ,000
EtkilesimselAdaleti 0,043 0,041 0,034 0,879 ,568
IslemselAdalet 0,057 0,037 0,052 2,745 ,071
DagitimsalAdalet -0,34 0,031 -0,043 -6,123 ,000

Tablo 8’de orgiitsel sessizlik Olgeginin biitlin alt boyutlarimin, orgiitsel adalet olgeginin
biitiinalt boyutlarin1 anlamli sekilde yordamaktadir (F=24,425; p<,001). Yordayict degiskenler,
orgiitsel sessizlik boyutundaki degisimin %8’ini (R=0,284; R?=0,8) aciklamaktadir. Korunmaci
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sessizlik boyutu etkilesimsel adalet boyutunu (83=0,034; p<,05) negatif yonde yordamamaktadir.
Orgiitsel korunmaci sessizlik boyutu islemsel adalet boyutunu (B=,052; p<,05) negatif ydnde
yordamamaktadir. Korunmacisessizlik boyutu dagitimsal adalet boyutunu (3=-,043; p<,05) negatif
yonde yordamaktadir.

Tablo 9. Korumaci Sessizlik Boyutu Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B SH B T Sig.
Sabit 1,567 0,321 - 8,393 ,000
EtkilesimselAdalet -0,567 -0,048 -0,068 -14,653 ,000
islemselAdalet 0,047 0,038 0,047 0,542 AT7
DagitimsalAdalet 0,055 0,042 0,068 1,981 323

Tablo 9°da orgiitsel sessizlik 6l¢eginin biitiin alt boyutlarinin, orgiitsel adalet 6lgeginin biitiin
alt boyutlarin1 anlamli sekilde yordamaktadir (F=94,342; p<,001).Yordayict degiskenler, orgiitsel
sessizlik boyutundaki degisimin %29,5’ini (R=0,543; R?=0,295) agiklamaktadir. Korumaci sessizlik
boyutu etkilesimsel adalet boyutunu (=-0,68; p<,05) negatif yonde yordamaktadir. Korumaci
sessizlik boyutu islemsel adalet boyutunu (8=,047; p<,05) negatif yonde yordamamaktadir. Korumaci
sessizlik boyutu dagitimsal adalet boyutunu (3=,068; p<,05) negatif yonde yordamamaktadir.

Tablo 10. Kabullenici Sessizlik Boyutu Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B SH B T Sig.
Sabit 0,567 0,214 - 5,236 ,000
EtkilesimselAdalet -0,456 0,048 -0,365 -13,244 ,000
IslemselAdalet -0,081 0,042 -0,671 -11,874 ,000
DagitimsalAdalet 0,054 0,037 0,084 2,336 ,037

Tablo 10°da orgiitsel sessizlik 6lgeginin biitlin alt boyutlarinin, 6rgiitsel adalet 6l¢eginin biitiin
alt boyutlarin1 anlamh sekilde yordamaktadir (F=107,654; p<,001). Yordayic1 degiskenler, orgiitsel
sessizlik boyutundaki degisimin %31,9’'unu (R=0,565; R?*=0,319) aciklamaktadir. Kabullenici
sessizlik boyutu etkilesimsel adalet boyutunu (=-0,365; p<,05) negatif yonde yordamaktadir.
Kabullenici sessizlik boyutu islemsel adalet boyutunu (B=-,671; p<,05) negatif yonde yordamaktadir.
Kabullenici sessizlik boyutu dagitimsal adalet boyutunu (8=,084; p<,05) negatif yonde
yordamamaktadir.

Hipotez Sonuglar:

Elde edilen analizler sonucunda hipotezlerden Hla, H1lb, Hle, H1f ve Hl1 hipotezleri
reddedilmis ve H1, Hlc, H1d, Hlg, H1h hipotezleri ise, kabul edilmistir.

4. SONUC

Calisana mesaiye uyma konusunda kurumun adil davranmasi, personel arasinda esit ise esit
iicret tarifesinin uygulanmasi, ¢alisana 0diil dagitilmasi hususunda tarafsiz olunmasi, terfi siirecinde
yazili kurallara sik1 sikiya bagli kalinmasi, is yerindeki karar alma mekanizmalarmin dogru ve adaletli
oldugunun ispat edilmesi sonucunda meydana gelen Orgiitsel adalet konusu bu c¢aligmada
incelenmistir. Calisanin orgiitsel adaletinin yiiksek olmasinin orgiitsel sessizligini ne derece etkiledigi
de aragtinlmistir. Ayrica orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik arasinda bulunan iliskiyi ele almanin da
ilgili literatiire katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular ele alindiginda, orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda
negatif iligki oldugu belirlenmistir. Caligmadaki bulgularda; Taskiran (2010)’nun yaptigi ¢alismayla
benzerlik gdstermemekte iken Onder (2017); She vd., (2023); Zahed (2015); Mirmohhamdi ve
Marefat (2014)’iin yaptig1 ¢calismayla benzerlik gostermektedir.
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Orgiitsel adalet ve drgiitsel sessizligin alt boyutlarina iliskin bulgular ele alindiginda ise;

Etkilesimsel adalet ve kabullenici sessizlik arasinda negatif iligki oldugu belirlenmistir. Kdse
(2018); Kavak (2016)’nin yaptig1 calismayla benzerlik gostermektedir. Ancak etkilesimsel adaletin
korunmaci ve korumaci sessizlik ile negatif iligkisi oldugu belirlenememistir. Yoneticilerin personele
kars1 sergilemis olduklar1 hosgoriisiiz ve nezaketsiz davraniglarin bir sonucu olarak calisanlarin
kurumda sessiz kalabilecekleri soylenebilir. Ayrica calisanlarin kuruma karsi diisiik korunmact ve
korumaci sessizlik davramigi sergilemesinin temel nedeni yoneticilerinden veya diger
meslektaslarindan kendilerine karst yapilan adaletsiz davraniglardir. Bu nedenle calisanlarin
kendilerine kars1 sergilenen adil olmayan davranmislara karsilik olarak diigiincelerini ifade etmekten ve
olumsuz durumlar1 yonetim kademesine bildirmekten de kaginabilecekleri sdylenebilir.

Korunmaci sessizlik ve etkilesimsel adalet arasinda negatif iliski olmadig1 belirlenmistir. Unlii
(2015)’in yaptig1 calismayla benzerlik gostermemektedir. Uslu ve Aktas (2015); Kiranli Glingér ve
Potuk (2018); Yurtseven (2016)’nin yaptiklar1 c¢aligmayla benzerlik gostermektedir. Korumaci
sessizlik ve etkilesimsel adalet arasinda negatif iliski olmadig: belirlenmistir. Serin (2019)’un yaptigi
calismayla benzerlik gostermemektedir. Peksen (2023); Oz¢inar vd., (2015)’in yaptiklar1 ¢alismayla
benzerlik gostermektedir. Kabullenici sessizlik ve etkilesimsel adalet arasinda negatif iliski oldugu
belirlenmistir. Dogan ve Oguzhan (2022); Kdése (2018), Kavak (2016)’nin yaptiklar1 ¢alismayla
benzerlik gostermektedir.

Islemsel adalet ve korunmaci sessizlik arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir. Ancak
islemsel adaletin korumaci ve kabullenici sessizlik ile negatif iligkisi oldugu belirlenememistir.
Calisanlara yoneticileri tarafindan Onyargili ve psikolojilerini bozacak sekilde davranilmasinin
sonucunda sessiz kalabilecekleri sOylenebilir. Ayrica ¢alisanlarin kuruma karsi diisiik korumaci ve
kabullenici sessizlik davranisi sergilemesinin temel nedeni is yerinde meydana gelen adil olmayan
davraniglara karsi her ne yaparlarsa yapsinlar sonucun degismeyecegini bilmelerinden de
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Korunmaci sessizlik ve islemsel adalet arasinda negatif iliski belirlenmistir. Kiranli Giingor ve
Potuk (2018)’nin yaptiklari calismayla benzerlik gostermemektedir. Unlii vd., (2015); Yurtseven
(2016); Kavak (2016)’in yaptiklar1 c¢alismayla benzerlik gostermektedir. Korumaci sessizlik ve
islemsel adalet arasinda negatif iliski olmadig1 belirlenmistir. Unlii vd., (2015)’in yaptiklar1 calismayla
benzerlik gostermemektedir. Dirican (2015)’in yaptigi c¢alismayla benzerlik goéstermektedir.
Kabullenici sessizlik ve iglemsel adalet arasinda negatif iliski olmadigi belirlenmistir. Serin (2019);
Kavak (2016)’nin yaptiklar1 calismayla benzerlik gostermektedir.

Dagitimsal adalet ve korumaci ve korunmaci sessizlik arasinda negatif iliski oldugu
belirlenmistir. Ancak dagitimsal adaletin kabullenici sessizlik ile negatif iliskisi oldugu
belirlenememistir. Kurumda dagitilan goérevlerin veya yapilacak islerin personelin yetenegine gore
dagitilmamasi ve ¢aliganlarin is yerine katkida bulundugu kadarin1 geri alamayacagini diistinmelerini
sonucunda sessiz kalabilecekleri sdylenebilir. Ayrica calisanlarin kuruma karst diisiik kabullenici
sessizlik davranigi sergilemesinin temel nedeni personelin is yerinde meydana gelen adalet disi
davraniglar1 da beyan etmemelerinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Korunmaci sessizlik ve dagitimsal adalet arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir. Kiranli
Giingor ve Potuk (2018); Gokyildirim Durmus (2019); Giin (2021)’in yaptiklar1 ¢aligmayla benzerlik
gostermektedir. Korumaci sessizlik ve dagitimsal adalet arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir.
Unlii (2015)’in yaptig1 calismayla benzerlik gdstermemektedir. Dirican (2015); Efe (2018)’in
yaptiklari ¢alismayla benzerlik gostermektedir.
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Kabullenici sessizlik ve dagitimsal adalet arasinda negatif iliski olmadigi belirlenmistir.
Dogan ve Oguzhan (2022)’nin yaptiklari ¢aligmayla benzerlik gostermemektedir. Emre (2010); Serin
(2019); Kavak (2016)’nin yaptiklar1 ¢aligmayla benzerlik gostermektedir.

Calismaya ait bulgular farkli sektorlerde yapilan caligmalarla karsilastirildiginda ise, elde
edilen sonuglar su yondedir: She vd., (2023)’iin Cin’deki 11 farkli hastanede calisan hemsireler
iizerinde yaptiklari calismanin sonuglartyla benzer 6zellikler gostermektedir. Kiranli Gilingdr ve Potuk
(2018)’in okulda ve Ogretmenler iizerinde yaptiklar1 g¢alismanin sonuglariyla benzer ozellikler
gostermektedir. Zahed (2015)’in Iran’daki Vergi Kurumu’nda calisan personel iizerinde yaptigi
calismanin sonuglariyla benzer dzellikler gdstermektedir. Dogan ve Oguzhan (2021)’in Kayseri ili’nde
bulunan makine iiretim fabrikasinda calisanlar lizerinde gergeklestirdikleri ¢aligmanin sonuglariyla
benzer ozellikler gostermektedir. Mirmohhamdi ve Marefat (2014)’iin Karaj’dakiTameen-e-ejtemayi
caligsanlari iizerinde yaptig1 ¢alismanin sonuglariyla benzer 6zellikler gostermektedir. Sevim (2021)’in
0zel ve kamu kurumlarinda calisanlar iizerinde yaptigi calismanin sonuglariyla benzer ozellikler
gostermektedir. Ugurlu Kara ve Begenirbas (2021)’in Ankara Ili’nde faaliyette bulunan iiniversitelerde
caligan akademisyenler {izerinde yaptiklari ¢alismanin sonuglariyla benzer 6zellikler gostermektedir.
Taskiran (2010)’un Istanbul ili’nde bes yildiza sahip otel ¢alisanlari iizerinde yaptig1 ¢alismanin
sonuglariyla benzer 6zellikler gostermektedir.

Biitiin akademik ¢aligmalarda oldugu {izere bu ¢alismanin da bazi sinirhiliklart bulunmaktadir.
Calismaya ait birinci simirlilik sadece tek bir kamu kurumunda yani tek bir Devlet Su Isleri’nde (DSI)
yapilmig olmasidir. Caligmanin ikinci sinirliligi sadece tek bir ildeki tek bir kamu kurumunda yapilmis
olmasidir. Calismanin iiclincii ve son smurliligi ise, ekonomi ve siire acisindan bazi kisitlarin
bulunmasidir.

Bu calismayla ilgili 6neriler sunlar olacaktir:

Kurumda calisanlarin etkin ve verimli olabilmeleri i¢in yonetim kademesinin gdrev ve yetki
paylasimini daha adil ve etik bir sekilde yapmalar1 6nerilebilir. Kurumda g¢alisanlarin gozlemledigi
etik dis1 davranislarin siireklilik arz etmemesi icin yoneticiler ve diger calisanlar arasinda uygun
yasalar hazirlanabilir. Personelin kurumdaki performanslarinin diismemesi igin biitiin ¢aliganlar
arasinda adil, saygili, nazik ve hosgoriili bir ortam yaratilabilir. Yine kurumda meydana gelmis ya da
gelebilecek adalet disi davranislarin  Onlenebilmesi igin konferanslar diizenlenebilir, egitimler
verilebilir. Son olarak, kurumda calisanlarin bilgi, beceri ve deneyimlerini is yerine aktarabilmeleri
icin esit ise ticret, adil terfi ve uzmanliga bagl atamalar yapilabilir. Bu ¢alisma bir kamu kurumu olan
Devlet Su Isleri 24. Bolge Miidiirliigii’nde gerceklestirilmistir. Gelecekte yapilabilecek ¢alismalar
farkli bolgelerde yer alan Devlet Su Isleri’nde, Karayollar Genel Miidiirliikleri’nde, Devlete ait
Arastirma Hastaneleri’nde, Devlet Hastaneleri’'nde, Milli Egitim Bakanligi’na ait okullar ve ozel
sektorde faaliyette bulunan firmalarda da yapilabilir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel seslilik ve orgiitsel
adalet; oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel adalet; Orglitsel vatandaslik ve oOrgiitsel sessizlik arasinda da
yapilabilir. Calismaya demografik degiskenler dahil edilerek de ¢alisma yeniden caligilabilir.

Etik Beyan

“Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslhikli ¢alismanin
yazilmasi ve yaymlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet edilmis ve ¢alisma
i¢in elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma i¢in indnii Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma Etik Kurulu’ndan 10/08/2023 tarih ve 8/11 sayil karar ile etik
onay almmustir. Kars ili 24. Bolge Midiirliigii Devlet Su Isleri’nden ise, 16/05/2023 tarihli ve E-
71316372-929-3393636 sayili karart ile gerekli izin alinmustir.
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Katki Orani Beyani

Calismadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar catigmasina
yol agmamustir.
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Extended Abstract

Examining The Relationship between Organizational Justice and Organizational Silence

Aim: The study aimed to examine the relationship between organizational justice and organizational silence.

Method: The organizational justice scale consisting of 19 items and 3 dimensions developed by Niehoff and
Moorman (1993) and adapted to Turkish by Polat (2007) and Dyne et al. the organizational silence scale,
developed by, (2003) and consisting of 15 items and 3 dimensions, was used. The statements in the
organizational justice and organizational silence scale were prepared according to the Likert Type 5 scale. The
questionnaires of the study were distributeddirectly by hand and the SPSS 25.0 and AMOS 25.0 program
were used. Frequencydistributions, standarddeviation, kurtosis, mean, skewness, normal distribution,
exploratory factor, multipleregression and confirmatory factor analysis were used for the analyses.

Findings: The protective silence dimension does not predict the interactionaljustice dimension and the
protective silence dimension does not predict the transactionaljustice dimension in a negative way. The
protective silence dimension negatively predicts the distributivejusticedimension.Theprotective silence
dimension negatively predicts the interactivejustice dimension. The protectionist silence dimension predicts
the transactionaljustice dimension and the protectionist silence dimension predicts the distributivejustice
dimension (negatively).The accepting silence dimension negatively predicts the interactionaljustice dimension
and the accepting silence dimension negatively predicts the transactionaljustice dimension. The accepting
silence dimension does not predict the distributivejustice dimension in a negative way.

Conclusions: It has been determined that there is a negative relationship between organizational and
organizational silence. While the findings in the study do not show any similarity with the study conducted by
Taskiran (2010), Onder (2017); She et al., (2023); Zahed (2015); It shows similarities with the work done
byMirmohhamdi and Marefat (2014).I1t has been determined that there is a negative relationship between
interactionaljustice and silence. Kose (2018) shows similarities with the study conducted by Kavak (2016).
However, it has not been determined that interactivejustice has a negative relationship with protective and
protectivesilence.It has been determined that there is no negative relationship between protective silence and
interactivejustice.It does not show any similarity with the work done by Unlii (2015). It is similar to the
studies conducted by Uslu and Aktas (2015); Kiranli Giingdr and Potuk (2018); Yurtseven (2016). It has been
determined that there is no negative relationship between protective silence and interactivejustice. It does not
show any similarity with the study conducted by Serin (2019). Peksen (2023); Ozcmar et al., shows
similarities with the study conducted by (2015). It has been determined that there is a negative relationship
between silence and interactionaljustice. Dogan and Oguzhan (2022) showsimilarities with the studies
conducted by Kose (2018), Kavak (2016).1t has been determined that there is a negative relationship between
procedural and protective silence. However, it has not been determined that proceduraljustice has a negative
relationship with protectionist and accepting silence.

A negative relationship has been determined between protective silence and procedural. It does not show any
similarity with the study conducted by Kiranli Giingér and Potuk (2018). Famous et al., (2015); Yurtseven
(2016); Kavak (2016) showsimilarities with their studies. It has been determined that there is no negative
relationship between protectionist silence and procedural. Famous et al., (2015) does not show any similarity
with the study they conducted. It shows similarities with the study conducted by Dirican (2015). It has been
determined that there is no negative relationship between silence and proceduralfairness. Cool (2019); It
shows similarities with the study conducted by Kavak (2016).1t has been determined that there is a negative
relationship between distributivejustice and protective and protective silence. However, it has not been
determined that distributivejustice has a negative relationship with acceptingsilence.It has been determined
that there is a negative relationship between protective silence and distributivejustice. It shows similarities
with the work of Kiranli Giingér and Potuk (2018); Gokyildirirm Durmus (2019); Giin (2021). It has been
determined that there is a negative relationship between protectionist silence and distributivejustice. It does
not show any similarity with the work done by Unlii (2015). Dirican (2015) shows similarities with the study
conducted by Efe (2018).

It has been determined that there is no negative relationship between silence and distributivejustice. It does
not show any similarity with the work done by Dogan and Oguzhan (2022). It shows similarities with the
studies conducted by Emre (2010); Serin (2019); Kavak (2016).
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