KULTUR BAGLAMINDA SOSYAL MUBADELE: KURAMSAL BiR CALISMA
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Oz

Sosyal miibadele kurami, birgok 6rgltsel tutum ve davranisi agiklama giicline sahip olan en eski kuramlardan
biridir. Ozellikle galisan-isveren arasindaki iliskileri sekillendirmesi nedeniyle sosyal miibadele kurami, érgiitsel
davranig arastirma alani igin 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, dncelikle sosyal miibadele kuraminin temel
soylem ve dinamiklerini kuramsal olarak ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Kuramsal agidan sosyal
miibadeleyi tartisabilmenin, 6rgiitsel davranisla ilgili birtakim kavramlarin daha iyi anlasilabilmesine olanak
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ote yandan, farkl kiiltiirlerdeki farkli &rgiitsel tutum ve davranislarin temelinde
yer alan sosyal miibadele bigimlerini tartisabilmek igin sosyal miibadele kurami ayrica kdltir baglaminda
incelenmistir. Bu ¢alismada, toplum Uyelerinin tim algilarini ve davranislarini etkileyen degerler sistemi olan
kiltirin, sosyal mibadeledeki ilkeleri etkileyecegi ongorilerek gesitli 6nermelere ulasiimistir. Olusturulan
kuramsal ¢ergeve ve tartismalar kapsaminda, kiltir baglaminda sosyal mibadele iliskilerinin farklilasabilecegi
sonucuna ulagiimistir.
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SOCIAL EXCHANGE IN THE CONTEXT OF CULTURE: A THEORETICAL STUDY

Abstract

Social exchange theory, which is one of the oldest theories, has the power to explain many organizational
attitudes and behaviors. Because social exchange theory shapes especially employee-employer relationships,
it has importance for organizational behavior research field. In this study, it is primarily aimed to theoretically
find out the basic discourses and dynamics of social exchange theory. It is considered that discussing social
exchange in theoretical perspective will allow various concepts related to organizational behavior to be
understood better. On the other hand, to discuss the social exchange patterns which are at the basis of
different organizational attitudes and behaviors in different cultures, social exchange theory is also examined
in the context of culture. In this study it is envisaged that culture, a system of values that affects all perceptions
and behaviors of the society members, is expected to influence the principles underlying social exchange, and
in this respect, various propositions have been reached. Within the theoretical framework and discussions, it
is come through that the social exchange relationships would change in the context of culture.
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1. Giris

istenilen diizeyde sergilenen performans, yiiksek rekabet iceren dinamik cevrede érgiitlerin
varliklarini siirdiirmesine ve amaglarina ulasmasina katki saglamaktadir. Orgiitsel performansin
olusumuna katki saglayan bircok unsur séz konusudur. Orgiitsel davranis, érgiitsel performansin
istenilen diizeyde olmasina etki eden unsurlardan biridir.

Orgiitsel davranisin temelinde bireyin tutum ve davranislar yer almaktadir. Bu tutum ve
davranislar bireysel ve érgitsel ¢iktilara etki etmesi nedeniyle 6nem arz etmektedir (Staw, 1984).
Bu nedenle isle ilgili olabilecek tutum ve davranislarin gelistirilmesi, ¢alisan bireyler ve isveren
acisindan arzu edilen bir durumdur. Bireylerin 6rgitteki tutum ve davranislarini anlayabilmek ve
aciklayabilmek igin gesitli kuramlar 6ne strulmdistir. Bu ¢calismada, érgutsel davranig bigimlerinin
bircogunu aciklayabilme glicli oldugu diisiinilen sosyal mibadele kuramina yer verilmistir.

Orgiitsel davranis alaninda siklikla ele alinan birgok calisma sosyal miibadele kurami
kapsaminda incelenmektedir (Cropanzano ve Mitchell, 2005; Bordia, Restubog, Bordia ve Tang,
2017). Orgiitsel vatandaslik davranisi (Konovsky ve Pugh, 1994), giiven ve orgiitsel adalet
(Konovsky, 2000), algilanan orgltsel destek (Eisenberger vd., 1986), algilanan yonetici destegi
(Eisenberger vd., 2002), psikolojik sozlesme (Rousseau, 1995) ve liderlik (Liden vd., 1997) gibi
onemli degiskenler sosyal mibadele kurami kapsaminda agiklanabilmektedir. Bu durum, sosyal
mubadele kuraminin agiklayici mekanizmasinin oldukga gu¢li oldugunu ve sosyal miibadelenin
kuramsal agidan ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Sosyal mibadele kurami, bireylerin gergeklestirdigi kaynak degis tokusu sonucunda ortaya
cikan etkilesimleri acgiklayan en eski kuramlardan biridir. Kuram, toplumda yerlesik olan iliskilerin
dinamiklerini ve dogasini oldukca genis bir perspektiften kokli bir sekilde aciklayabilme
mekanizmasina sahiptir. Etki alaninin bazi ekonomik mibadelelerden daha fazla olabilmesi
nedeniyle sosyal miibadele kurami, hem toplumdaki bireyler arasi iliskileri hem de galisan-isveren
iliskilerini anlayabilmek icin oldukga mihimdir (Lambe, Wittmann ve Spekman, 2001). Sosyal
miibadelenin gerek toplumsal gerekse oOrglitsel anlamda bu kadar 6nemli olmasi ve birtakim
iliskileri agiklama ve etkileme gilicliniin bulunmasi nedeniyle kuram, farkli kavram ve agilardan
incelenmesi gereken bir arastirma alanidir.

Toplumdaki iliskileri sosyal miibadele gibi etkileme giicline sahip diger bir kavram, kiiltardar.
Toplumdaki bireyler, gruplar ve orgutler arasindaki iliskiler kiltir tarafindan etkilenmekte ve
duzenlenmektedir. Kaltir, sosyal iliskilerde bireyler arasi ilgi ve iliskileri diizenler (Sigri ve Tigl,
2006). Bireylerin sosyal mubadeleyi gergeklestirirken referans aldiklari ahlaki normlarinin,
degerlerinin, fayda ve zarar beklentilerinin, esitlik ve given gibi unsurlara iliskin algilarinin
kilttrden kiltire degisebilecegi ve farklilasabilecegi 6ngorilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada
bireyler arasindaki sosyal iliskiler, sosyal mibadele kurami kapsaminda ve kiiltir baglaminda
incelenmistir.

Farkli kiltirel yapilara sahip toplumlarda ortaya gikan ve sosyal miibadele ilkelerine dayanan
orgitsel tutum ve davranislarin kiltirel anlamda farklilasma nedenlerini agiklayabilme potansiyeli
olmasi nedeniyle kuramsal olan bu galismanin énem arz ettigi dusinilmektedir. Toplumdaki
iliskileri etkileyen kiiltiirlin, sosyal mubadele iligkilerinde nasil bir rolii oldugu ve nasil bir etki
alanina sahip oldugu, bu galismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu baglamda, kuramin bu
kadar glcli ve gecerli olmasi nedeniyle gerek sosyal mibadele ile ilgili kuramsal bir ¢erceve
olusturmak gerekse sosyal miibadeleyi kiiltir baglaminda incelemek amaciyla bu ¢alisma yapilmis
ve cesitli onermelere ulasiimistir. Calismanin devam eden kisimlarinda, kuramsal cergeve
kapsaminda sosyal mibadele kuraminin temel soylemlerine, kiltir baglaminda vyapilan
tartismalara ve sonug bélimine yer verilmistir.
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2. Kuramsal Cergeve
2.1. Sosyal Miibadele Kurami

Sosyal miibadele kuramini agiklayabilmek igin bircok kuramci gesitli fikirler 6ne siirmiistir. Tam
anlamiyla sosyal miibadele kurami olarak ele almasa da 1759'da Smith’in sosyolojik agidan
mibadeleleri incelemesi ile baslayan siireg, 1960’larda olduk¢a 6n plana ¢ikmistir (Nord, 1973).
Ozellikle 1960’larda Blau’nun (1964) sosyal miibadele kuramini ortaya atmasi ve Gouldner’in
(1960) sosyal mibadeledeki yukamlilikler ve ahlaki norm agiklamalari ile birlikte sosyal
mibadelenin yazinda bir kuram olarak yerini aldigini ifade etmek miamkindir. Blau (1964) ve
Gouldner’in (1960) yani sira, Emerson (1962), Homans (1958) ve Thibaut ve Kelley (1959) de sosyal
mibadele kuraminin gelisimine katkida bulunmuslardir.

Smith’e (1759) gore, insanlarin hayatlarini devam ettirebilmek igin ¢esitli gereksinimleri
bulunmakta ve bu gereksinimler bireylerin toplumla olan iliskileri ve deneyimleri tarafindan sosyal
varliklar olarak sekillenmesini saglamaktadir (Akt. Nord,1973). Bu sekillenme siireci cesitli sosyal
mibadeleleri icermektedir. Sosyal davranisi miibadele temelinde inceleyen ilk kuramcilardan biri
olan Homans (1958) sosyal iliskiyi en az iki kisi arasinda meydana gelen somut veya soyut,
ddillendiren veya cezalandiran faaliyetlerin miibadelesi seklinde tanimlamistir. Ote yandan
Thibaut ve Kelley (1959) sosyal miibadelenin, taraflarin degis tokus faydasini Olgerek
anlasilabilecegini belirtmistir. Emerson (1962) ise sosyal mibadeledeki glic ve bagimhhk iliskilerine
odaklanarak giic dengesizliginin iliskilerde degiskenlik yaratacagini ve bu nedenle ortaya ¢ikan
karsihkli bagimhhgin, sosyal mibadele iligskisinin devam etmesinde buyik rol oynayacagini
vurgulamistir.

Gouldner (1960), sosyal mibadelenin ahlaki norm ve yukamlilik boyutunu incelemistir.
Gouldner (1960), sosyal mibadeleyi baslatma ile birlikte bireyin, ilk maliyeti g6z onlinde
bulundurarak bir risk aldigindan s6z etmistir. Ancak ilk miibadeleyi baslatirken birey, yaptig
mubadelenin karsihigl olacagini ahlaki bir norm olarak degerlendirebilir. Smith de ayni sekilde
karsiligin ahlaki bir norm oldugu gorusini paylasmaktadir. Smith’e (1759) gore herkesin sosyal
mubadelede karsilik vermesi beklenir, fakat bazi bireylerin digerlerine gore karsilik verme olasiligi
daha yuksektir (Nord, 1973). Gouldner’in (1960) sosyal mibadele ile ilgili yaptigi ¢calisma sosyal
mibadele kuramiyla ilgili yazina oldukca katki saglayan bir calismadir. Blau (1964) ise sosyal
mibadele kuramini ortaya atmis ve sosyal miibadeleyi “miibadele siirecindeki sosyal etkilesimler”
olarak tanimlamistir. Blau’ya (1964) gore sosyal mubadele, bireylerin mubadele sonucunda
karsidan almayi bekledikleri getirilerle motive olmasiile ortaya ¢ikan ve gonilliilik esasina dayanan
faaliyetlerdir.

Genel olarak sosyal miibadele kuramini inceleyen kuramcilar sosyal mibadeleyle elde edilen
faydaya, zarara ve bunlarin karsiiginda sorumlu olunan yikimlilige odaklanmistir. Yazina
bakildiginda sosyal miibadele ile en ¢ok kiyaslanan kavramin ekonomik mibadele oldugu
gorulmektedir. Sosyal mibadele, ekonomik miibadeleden farklidir (Lambe, Wittmann ve Spekman,
2001). En onemli farklihk, sosyal mibadelenin ozellikle belirtiimemis muibadele
yuktumlaliklerinden olusmasidir (Blau, 1964). Ekonomik mal ve hizmetlerin aksine sosyal
mubadelenin sagladigi faydalarin belirlenmis kesin bir degeri ve karsihgl bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bireyin altina girdigi sosyal yukimlilikler énceden belirlenmis yukamlilukler degildir
(Blau, 1964). Yiikiimluliklerin dnceden belirlenmemesi, karsiliginin ne zaman olacaginin da belirsiz
olmasi anlamina gelmektedir. Sosyal miibadelede birey, yaptigi miibadele sonucu gelecek bir
zamanda belirli olmayan bir sekilde yaptigi mibadelenin karsihigini alir (Blau, 1964).

Her bir calisma sosyal miibadelenin farkh 6zelliklerini ele aldigindan ve incelediginden, sosyal
miibadele kuramini agiklayan ve yansitan gesitli 6zelliklerin oldugunu ifade etmek miimkiindir. Bu
ozelliklerin en 6nemlilerinden birisi glivendir (Lambe, Wittmann ve Spekman, 2001). Yapilan sosyal
miibadele sonucunda uygun bir karsilik almanin garantisi olmadigindan, sosyal mibadele glivene
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dayanir (Blau, 1964). Sosyal mibadele, bireyde minnet ve gliven duygularinin olusmasina neden
olurken, ekonomik miibadele bu tir duygulara yol agmamaktadir (Blau, 1964).

Sosyal mibadelede esitlik ilkesi de olduk¢a 6nemlidir. Bireyler elde edecekleri karsilik tam
olarak belli olmasa da sosyal miibadelenin esitligini dikkate alirlar (Thibaut ve Kelley, 1959). Sosyal
mubadele kuramcilari esitlik bulunmayan 6diillerin bireylerde rahatsizlik yarattigini vurgulamigtir
(Nord, 1973). Beklenen o6dulin hem daha disiik hem de daha yiliksek olmasi psikolojik olarak
taraflar arasinda gerginlik yaratmaktadir (Nord, 1973).

Yapilan miibadelelerin sayisi ve bireyin elde ettigi fayda miktari da olduk¢a 6nemlidir. Yapilan
mibadelelerin sayisi arttikca miibadelelerden elde edilen fayda miktari da azalmaktadir (Thibaut
ve Kelley, 1959). Zira yapilan mibadelelerle sahip olunan kazanglar artmakta ve marjinal fayda
azalmaktadir (Blau, 1964).

Sosyal miibadeleyle ilgili bir baska 6zellik ise, sosyal mibadelenin bireyleri daha aktif bir birey
haline getirmesidir. Bir¢ok sosyo-psikolojik model gibi sosyal mibadele de katilimcilarini
sosyallestirir, sosyal etkilesimin istikrarli olmasina imkan saglamak icin katilimcilarin istiraklerini
siirekli hale getirir ve katiimcilarin gevreleriyle olan iliskilerini ve ticari islemlerini devam ettirir
(Nord, 1973).

Sosyal miibadelenin bireyler arasi iliskileri etkileme niteligi s6z konusudur. Sosyal miibadele
kurami karsilikli miibadelenin bireyler arasi iliskileri baslatici, gliglendirici ve strdurtici bir niteligi
oldugunu varsayar (Lynch, Eisenberger ve Armeli, 1999). Bireyler arasi iliskilerin gelismesi ve
surdirilebilir bir duruma gelmesi her iki taraf i¢in de arzu edilen bir durumdur. Bu sayede karsilikli
mubadelenin gliven temelinde stirdGgu belirtilebilir.

Son olarak, miibadele iliskisinin giici, mibadele yapan taraflarin zarar ve kar beklentisinden
etkilenir (Lynch, Eisenberger ve Armeli, 1999). Mibadele iliskisinin dinamikleri bireylerin zarar ve
kar beklentileri Uzerine kuruludur. Bu beklentiler iliskinin boyutunu, yonini ve sirekliligini
dogrudan etkiler (Blau, 1962).

Sosyal miibadeleye ait bu 6zellikler sayesinde kuramin dinamiklerini ve normlarini anlayabilmek
ve sosyal miibadelenin 6rgiitsel davranis alaninda birgok degisken arasindaki iliskiyi agiklama giici
oldugunu belirtmek mimkiinddr.

Bireylerin tercih ettigi miibadele tirlerinin bireyler arasi iliskilerin yapisini etkilemesi nedeniyle
sosyal miibadele kuramini incelerken sosyal miibadeleyle ortaya c¢ikan iliski tirlerini de incelemek
gerekmektedir.

2.1.1. Sosyal Miibadele iliskileri ve Bir Siireg Olarak Sosyal Miibadele

Sosyal mibadelede miibadeleyi gerceklestiren katilimcilar, aktorler olarak tanimlanmaktadir.
Bireyler, ortak gruplar ve 6zel kuruluslar aktorleri olusturmaktadir (Molm, 2003). Aktérlerin sahip
oldugu ve baskalari tarafindan degerli bulunan varlklar, aktorlerin muabadele iliskilerindeki
kaynaklarini olusturur (Bordia vd., 2017). Sosyal mibadele kaynaklari sadece somut mal ve
hizmetleri degil ayni zamanda sosyal agidan degerli olan (stati gibi) ciktilari da igerir (Homans,
1961). Aktorler degerli giktilari elde etmenin yolunu aramaktadir (Molm, 2003).

Aktorler miibadeleyi birbirine bagiml yapilar icerisinde gergeklestirir (Emerson, 1962). En basit
miibadele iliskisinde iki aktor vardir ve her bir aktor digerinin sahip oldugu kaynagin degerini
kontrol eder (Molm, 2003). Ancak iki aktdr, mibadele aginin daha genis oldugu sosyal iliskilerde
alternatif mibadele ortaklari segebilir. Alternatif ortaklar daha dncekilerden daha gliclilyse se¢im
gerceklesir (Molm, 2003).

Mubadelenin cesitli tirleri mevcuttur. Mibadele dodgrudan (direct) veya dolayli (indirect)
olabilir (Molm, 2003; Peng, Schaubroeck ve Li, 2014). Dogrudan ve dolayli mibadelenin de kendi
icinde alt turleri vardir. Dogrudan miibadele ile dolayll mibadele iliskileri incelenmis ve
tanimlamalara yer verilmistir.

International Journal of Economic and Administrative Studies



Esra AYDIN 551

Dogrudan miibadele: iki aktor arasinda gergeklesir. Her bir aktdriin ¢iktisi digerinin davranisini
etkiler. A B’ye bir deger verir, B de A’ya bir deger verir ve boylece dogrudan miibadele gergeklesir
(Gouldner, 1960). Dogrudan miibadele, anlasmali (negotiated) ya da karsilikli (reciprocal)
mubadele iliskisi olabilir (Blau, 1964).

Anlasmali Miibadele (Negotiated Exchange): Aktorler ortak karar alma siirecine girer. Her iki
taraf da ayni zamanda anlasmaya varir, ortak hareket eder ve ortak fayda saglarlar. Cogu ekonomik
miibadele bu sekilde gergeklesir (Molm, 2003). Anlasmali miibadele acik ve belirgin olarak yapilir.
Bu mibadeleyi yapanlar sosyal odiller yerine somut faydalara yogunlasmaktadir (Flynn, 2005).
Ayrica birey miibadeleden elde ettigini diger tarafin elde ettigiyle kiyaslamaktadir. Bu mibadele
turtinde risk ve belirsizlik daha azdir (Flynn, 2005).

Karsilikli Miibadele (Reciprocal Exchange): Aktorler bir anlasma yapmaksizin birbirlerinden
bagimsiz sekilde birbirlerine katkida bulunurlar (Molm, 2003). Aktérlerden bir tanesi miibadeleyi
digerinin isine yarayacak sekilde ve bireysel olarak baslatir (bir yardim veya bir tavsiye gibi). Ayrica
bunu yaparken de karsilik olarak ne gelecegini ve karsiliginin ne zaman gelecegini bilmez (Molm,
2003). Orgiitlerde karsihkli miibadele, calisanlarin birbirlerini algilamalarinda ve verimliligin
artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Flynn, 2005). Ayrica karsilikl miibadelede gliven sz
konusudur. Aktor, karsidakinin ne zaman geri doniis yapacagini bilmemekte ve ona glivenerek risk
almaktadir (Flynn, 2005).

Dolayh miibadele: Ug veya daha fazla aktér arasinda gerceklesen miibadelede aktérler
dogrudan birbirlerine bagimli degildir (Flynn, 2005). Dolayli miibadele tirleri genellesmis ve verimli
mubadeledir (Flynn, 2005).

Genellesmis Miibadele (Generalized Exchange): Ayni sosyal grubun lyesi olan (¢ veya Ugten
fazla kisi arasinda meydana gelen mibadele tirGdir. Dolayh mibadele s6z konusudur (Flynn,
2005).

Verimli Miibadele (Productive Exchange): Emerson (1962) tarafindan ortaya atilan bu miibadele
tirtnde her tarafin katkida bulundugu ve Urettigi bir degerden fayda saglamasi s6z konusudur.

Miibadele tirlerini kisaca 6zetlemek gerekirse; anlasmaya dayali (negotiated) sosyal mibadele,
iki calisanin birbirine yardim etme konusunda anlasmasi durumudur. Karsilikh (reciprocal) sosyal
mibadelede ayni diizeyde olmayan farkl kisimlarda olusan diyadik (dyadic) mibadele iliskileri s6z
konusudur. Bu sekilde bir sosyal miibadelede karsilik, zaman icinde gergeklesir. Calisan, bir diger
calisana yardim eder ve karsiligini zaman iginde alacagini diisiiniir. Genellesmis (generalized) sosyal
mubadele ise ayni sosyal grup icinde kisilerin alisverisinden dogan faydalar olarak tanimlanabilir.
Genellesmis miibadele seklinde, ayni kisiden karsilik alma beklentisi yoktur. Fayda grup icindeki
diger kisilerden de gelebilir (Flynn, 2005). Verimli (productive) miibadelede ise her iki tarafin da
katkida bulundugu bir faydanin mibadelesi séz konusudur.

Mibadele tirleri sosyal mibadele iliskilerini sekillendirmesi ve silirdirmesi nedeniyle
o6nemlidir. Bireyler miibadele tiirlerine bakarak elde edecegi faydayi goz 6niinde bulundurur ve ona
gore sosyal mubadele iliskilerini yapilandirir (Thibaut ve Kelley, 1959).

2.1.2. Sosyal Miibadelede Yiikiimliiliikler ve Karsiliklilik ilkesi

Sosyal mibadelede bulunan bireylerin gesitli ylkimltlikler kapsaminda bu miibadeleyi
gerceklestirdigi belirtilebilir. Bu nedenle sosyal mibadele kurami ile ilgili yapilan galismalar,
yikamluliikler konusuna oldukga dnem vermektedir.

Mubadelesi yapilan bazi faydalar destegin ve dostlugun semboli olarak degerlendirilir (Blau,
1964). Bu faydalarin mibadelesi ile ilgili bireylerde bir denge arayisi olabilir. Blau’ya (1964) gore,
sosyal mubadele iliskilerinde ytkiamlilikler yerine getirilirken denge olmamasi, bazi olumsuz
sonuglara yol agabilmektedir. Tsui ve digerlerine (1997) goére, ¢alisanlar igin iki tir dengesiz iliski
s6z konusudur. Birincisi, calisan yiiksek performans sergilerken 6rglitiin ona yaptigi yatirnmin disiik
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olmasidir. ikinci iliski ise, calisan performansi diisiikken &rgiitiin ona yaptigl yatirimin yiiksek
olmasidir.

Shore ve Barksdale (1998), yaptigi calismada mibadele iliskisi ve ytkimliltklerle ilgili bir model
Onermistir. Bu model 6nerisini 327 MBA 6grencisi Uzerinde test ederek, varsayimini desteklemistir.
Model su sekildedir (Sekil 1):

Sekil 1: Sosyal Miibadele Yiikiimliiliikleri

igweran YikimlGoga
Yilkssk Orta derecede diisik
|Moderate to low)
Yilksek ‘ Cift  tarafli  yiksek Calezamin yiiksek
Cahgan YikimlGlogo yiikimlilik yikimIGlugn
Orta  derecede  disik Cahganin digik Cift  taraflh  dikgik
(Moderate to low) yukomalagi yirkibmldlik

Kaynak: Shore, L. M. ve Barksdale, K. (1998). Examining degree of balance and level of obligation in the
employment relationship: A social exchange approach. Journal of Organizational Behavior, 19, 731- 744.

Bu modele gore eger hem calisan hem de isveren, yukimlaltklerin yiksek dizeyde yerine
getirildigini diistinlyorsa miibadele iliskisi dengededir (Shore ve Barksdale, 1998). Bu iliski, 6rgttiin
ve ¢alisanin iyi algilarinin oldugu gicli bir sosyal mibadeleyi yansitmaktadir (Shore ve Barksdale,
1998).

Eger hem galisanin hem de isverenin yukimlulikleri gerceklestirme diizeyi orta dusukliikte ise
(moderate to low) miibadele iliskisi dengede olup zayif bir bigimdedir (Shore ve Barksdale, 1998).
Bu miibadele iliskisinde galisan kisith bir gayret gostererek orgitten bu kisith gayret karsisinda kisith
bir geri donis bekleyebilir.

Mibadele iliskisinde bireyler denge arayisinda olsa da her zaman dengeden s6z etmek mimkiin
degildir (Emerson, 1962). Eger ¢alisanin ylukimlaligu isverenden fazlaysa, galisanlar orgiitlin
kendilerine olan gegmisteki iyi davranislarina istinaden kendilerini 6rgiite borglu hisseder (Shore ve
Barksdale, 1998). Bu durumdaki ¢alisanlar érgiit tarafindan kendilerine sergilenen iyi davranislarin
yarattigi yukamlultkleri yerine getirmek ister (Shore ve Barksdale, 1998). Bu baglam, isverenle
¢alisan arasindaki mibadele dengesinin yeniden kurulmasina olanak saglamaktadir (Shore ve
Barksdale, 1998).

Diger bir dengesiz mibadele iliskisi de calisanin dislk, isverenin yiksek ytukiumliliklerinin
olmasidir. Calisan, ge¢miste kendi payina diseni yaptigini distintirken 6rgitin kendisine karsi
ylakamluliklerini yerine getirmeyerek karsilik vermedigini dislinlr. Sonug olarak calisan, kendi
mevcut yikimluliginin disik oldugunu ve 6érgitiin mevcut yikimlaliginin yiksek oldugunu
algilar (Shore ve Barksdale, 1998).

Sosyal mubadele kuraminda denge konusu kadar karsilikhlik (reciprocity) kavrami da oldukga
onemli bir yere sahiptir. Karsilikli miibadele kavramini éne siiren Gouldner (1960), karsilikhhgin
fonksiyonalizmle olan iliskisinden yola ¢ikarak karsiliklilik kavramini ilkeleriyle birlikte agiklamistir.
Karsihklihk, iki ya da daha fazla taraf arasindaki fayda mibadelesini ¢ift tarafli stirdiirmek ve mal ile
hizmetlerin degis tokusuyla ¢ift tarafli memnuniyet saglamaktir (Gouldner, 1960; Molm, Schaefer
ve Collett, 2007). Karsiliklilikta fayda temelli diyadik bir miibadelenin oldugunu ifade etmek
mimkindir. Ayni zamanda karsilklilikta her iki tarafin da hak ve sorumluluklari vardir (Gouldner,
1960).
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Gouldner (1960) karsiliklilik kavramini su sekilde agiklamistir: B icin fonksiyonel olan A, aslinda
kendi varligini surdiirmek igin B’ye yardim etmektedir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi; B, A’'nin
hizmetinin karsihgini verir. ikincisi; B'nin A’ya sagladigi hizmet, A’nin B’ye olumlu bir fonksiyonu
olan performansina baghdir. ikinci neden aslinda karsilikliik kavraminin taniminda yer alan
¢ikarimlardan birisidir. Karsilikl mibadelenin kendine 6zgu ilkeleri vardir. Gouldner’a (1960) gére
karsilikhlik ilkeleri (the norm of reciprocity) evrenseldir. Westermarch’a (1908) gére bir faydanin
karsiligini vermek veya bu fayda icin minnettar olmak, muhtemelen her yerde ve belirli kosullar
altinda bir gorev olarak ele alinir (Akt. Gouldner, 1960).

Gouldner (1960) karsiliklilik igin iki evrensel ilke énermistir. Birincisi, insanlar kendine yardim
edenlere yardim etmelidir. ikinci ilke ise, insanlar kendine yardim edenlere zarar vermemelidir.
Karsihkhlk ilkeleri genellikle butiin deger sisteminde ortaya konan ve etik kodlar arasinda yer alan
unsurlardir (Gouldner, 1960; Molm vd., 2007).

Karsiliklihk ilkelerinin evrensel olup olmadigi iddiasi kadar sartsizlik ilkesini de tartismak gerekir.
Sartsizlik, karsiliklihk ilkesinin temel 6zelliklerinden biridir ve olasi bir yakimluligl beraberinde
getirir (Gouldner, 1960). Bu yukimlilik digerlerinin sagladigi faydaya bir karsilik niteligindedir. Bu
tur geri 6deme yukamlilikleri, alinan faydanin degerine atfedilen anlama baghdir. Faydanin degeri
ve geri 6demesi; alicinin o anki ihtiya¢g yogunluguna, vericinin kaynaklarina, vericiye atfedilen
gudiiye ve varligi ya da yoklugu algilanan kisitlamalarin dogasina baglidir (Gouldner, 1960). Bu
nedenle, karsiliklilik ilkeleri tarafindan ortaya konan vyikimlilukler taraflarin toplumdaki
konumlarina gore c¢esitlik gosterebilmektedir. Karsilikhlk ilkeleri sadece konumlara ait
yuakamluliklerin belirlendigi gelismis bir sistemin yoklugunda, insan iliskilerinde istikrar saglayici bir
rol almaz, ayni zamanda iyi kurulmus bir sistemin icinde de sosyal istikrara katki saglar (Gouldner,
1960). Konum yukiamlulikleri davranislari sekillendirebilmektedir. Karsiliklilik ilkesine goére, eger
digerleri bireye olan konum yikimluliiklerini yerine getiriyorsa bunun karsiliginda birey de lizerine
disen sorumlulugu yerine getirmelidir (Gouldner, 1960).

Sosyal mubadele kuraminin temelini anladiktan sonra kiiltiirel baglamda sosyal miibadelenin
incelenmesi gerekmektedir.

2.2. Sosyal Miibadele Kuraminin Kiiltiir Baglaminda incelenmesi

Sosyal mibadele kurami, toplumda yerlesik olan iliskilerin dinamiklerini ve dogasini oldukca
genis bir perspektif ile aciklayabilme potansiyeline sahiptir. Etki alaninin bazi ekonomik
mubadelelerden daha fazla olabilmesi nedeniyle sosyal mibadele kurami gerek toplumdaki
bireyler arasi iliskileri gerekse galisan-isveren iligkilerini anlayabilme imkani sunmaktadir. Sosyal
miibadele kuraminin agiklayici gliciiniin oldukga fazla olmasi nedeniyle kuramin farkh agilardan ve
farkli kavramlar temelinde incelenmesi gerekmektedir. Sosyal miibadele kuraminin belki de en ¢ok
birlikte ele alinmasi gerektigi konu, kultirdir. Toplumdaki bireyler, gruplar ve 6rgiitler arasindaki
iliskiler ulusal kiltirden etkilenmektedir. Kiltiir, grup ve toplum hayatinda ve sosyal iliskilerde
insanlarin birbirleriyle olan ilgi ve iliskilerini diizenler (Sigri ve Tigli, 2006). Bu iliskilerin temelinde
sosyal miubadele kurami da bulundugundan sosyal mibadelenin kiltiirden etkilenmesi oldukca
miimklndir. Ayrica sosyal miibadele yapan bireylerde her iki tarafin da kabul ettigi varsayilan bazi
norm ve yukimlilikler yer alir (Gouldner, 1960). Sosyal miibadele tirleri farklilagsa da
mubadelede bulunan taraflarin norm ve yukimlulikler konusunda anlagmasi beklenmektedir. Bu
anlasmalar kaltir tarafindan etkilenebilir. Rogoveanu (2010:10), kaltirin anlasmalar Gzerindeki
etkisini su sekilde aciklamistir:

“Kiiltiir, anlasmalari iic bicimde etkileyebilir. ilk olarak kiiltiir, bireyin gercede iliskin algisini
belirlemede etkilidir. ikinci olarak, kiiltiirel agidan kabul gérmiis dederlerle uyusmayan bilginin
tespitinde etkilidir. Son olarak kiiltiir, karsi tarafin sahip oldugu ifade ve davranislarin tahmin
edilmesi ve yorumlanmasinda etkilidir.”
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Bireyler, icinde bulunduklari kiltiir baglaminda sosyal miibadeleyi gerceklestireceginden sosyal
miibadeleyi kiltir baglaminda incelemek daha nesnel tespitlere olanak saglayabilir. Bu noktadan
hareketle, bu bélimde sosyal mibadele kurami kultiir baglaminda incelenmistir.

Hofstede’nin 1980’de ve devam eden yillarda yapmis oldugu ulusal kiltlr arastirmasi kiltird
boyutlariyla tanimlayan ve ilkeleri bu boyutlara gére siniflandiran, ilgili yazinda kabul gérmus en
onemli calismalardan birisidir. Ulusal kiiltrlerin boyutlariyla tanimlanmasi ve Glke siniflandirmalari
kalturd ele alan birgok calismaya isik tutmustur. Bu nedenle, bu ¢alismada Hofstede’nin g ulusal
kaltdr boyutu, sosyal mibadele kuramiyla iliskilendirilmeye calisiimistir.

Hofstede (1983), kultird ilk olarak disi kiltiir-erkek kaltir, belirsizlikten kaginma, ortaklasa
davraniscilik-bireycilik ve gliic mesafesi olarak dort boyutta ele almistir. 1990’larin basinda bu
¢alismaya uzun dénem odakliligi boyutu eklenmistir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010; Minkov
ve Hofstede, 2012). 2010’da ise hosgori-baski adi verilen altinci boyut eklenmistir (Hofstede vd.,
2010). Bu ¢alismada, sosyal mibadele kuramiyla iliskili oldugu dusindlen belirsizlikten kaginma,
giic mesafesi ve ortaklasa davraniscilik-bireycilik boyutlari Gzerinde durulmus ve kuramsal
actklamalar bu kiiltir boyutlari cercevesinde olusturulmustur.

2.2.1. Belirsizlikten Kaginma ve Sosyal Miibadele iliskisi

Bireylerin gegmis yasantilari hakkinda sahip olduklari bilgiler, deneyimler ve degerlendirmeleri
gelecek yasantilari icin gegerli degildir. Gelecek zamanin bilinmeyen ve tam anlamiyla tahmin
edilemeyen bir 6zelligi sz konusudur. Karsilagilacak olaylara karsi olan bu belirsizlik algisi, hem
toplum diizeyinde hem de birey diizeyinde farkhhk gosterebilmektedir. Hofstede (1983) belirsizlige
olan bu algiyi bir kiltir boyutu olarak ele almis ve “belirsizlikten kaginma” olarak isimlendirmistir.
Hofstede (1983) belirsizlikten kaginmayi, “belirsizlikten kaginma toleransi yliksek” ve “belirsizlikten
kacinma toleransi disiik” olmak Uzere iki boyutta incelemis ve bu ayrima gore kiltirel
siniflandirmalar yapmuistir.

Hofstede ve digerlerine (2010) gére belirsizlik 6znel bir duygudur ve asiri belirsizlik bireylerde
dayanilmaz bir endige yaratmaktadir. Ayrica teknoloji, hukuk ve din belirsizligin giderilmesine iligkin
bilgi saglasa da yine de yeterli olamamaktadir. Hofstede vd. (2008), belirsizlikten kaginmayi,
bilinmeyen ve net olmayan durumlarin bireyleri tehdit etmesi olarak tanimlamistir.

Belirsizlikten kaginmada, yapilandiriimis ve yapilandirilmamis unsurlar, bireyler ve toplumlar
icin 6n plana cikmaktadir (Bergiel vd., 2012). Yapilandirilmis durumlar bireylerin belirsizlik
duygusunu azaltirken yapilandirilmamis durumlar yikseltmektedir. Belirsizlikten kaginma egilimi
yiiksek bireyler, is ve bireysel yasamlarinda degismeyen ve tahmin edilebilen gevreleri tercih
etmektedir. Bu nedenle, belirsizlikten kaginma egilimi yiksek bireylerin bulunduklari kiltirlerde
hukuk ve din gibi unsurlar davranislari yapilandirir (Baker ve Carson, 2011).

Belirsizlikten kaginma egilimi diisiik olan bireyler daha az stresli ve daha esnektir (Hofstede vd.,
2010). Ote yandan bu bireylerin risk alma ihtimalleri daha yiiksektir (Hofstede vd., 2010).
Belirsizlikten kaginma egiliminin yiiksek oldugu bireyler i¢in bicimsellik ve 6nceden tanimlanmis
kurallar 6n plandadir. Belirsizligin yiksek oldugu durumlara toleransi dislik olan bireyler daha
endiseli ve agresif bir tutum sergiler (Hofstede vd., 2010).

Belirsizlikten kaginma ile ilgili incelenmesi gereken bir baska konu da giliven ve risk almadir.
Guven, risk almayla ve bireyin riskle ilgili algi ve degerlendirmeleriyle yakindan ilgilidir (Kong, 2013).
Belirsizlikten kaginma ise gliven, risk ve belirsizlikle iliskilidir (Kong, 2013). Glvenin kaynagini
genellikle belirsizlik ve risk belirlemektedir (Doney vd., 1998). Belirsizlikten kagma egilimi yiksek
toplumlarda belirsiz ¢cevrenin bireyi tehdit etmesi nedeniyle bireyin kisisel risk alma egilimi
dusiktir (Hofstede, 1983). Belirsizlikten kaginma egilimi yiksek olan bireylerin, digerlerine
givenme ve kisisel risk alma egilimleri, belirsizlikten kaginma egilimi disiik olan bireylere oranla
daha disuktir (Kong, 2013; Kailani ve Kumar, 2011). Yamagishi vd. (1998) yaptiklari ¢alismada
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Amerikalilarin Japonlara oranla risk alma egilimlerinin ve given insasi egilimlerinin daha yiksek
oldugunu belirtmislerdir.

Glven, biitin mibadele tirlerinin en 6nemli katki saglayicilarindan biridir (Doney vd., 1998).
Gliven, sosyal mubadele kuraminda ele alinmakta ve sosyal iliskilerdeki miibadelenin
kaynaklarindan biri olarak gortlmektedir (Molm, Takahashi ve Peterson, 2000). Blau’ya (1964)
gore, sosyal mibadele iliskilerindeki karsilikhlik ilkesi giivene dayanir. Ote yandan sosyal
mibadeleyi baslatici hamleyi yaparken ortaya c¢ikan sorun, bir tarafin givenilir oldugunu
kanitlamasidir (Blau, 1964). Sosyal mibadelede baslangigtaki gliven problemi asildiginda iliskiler
devam etmektedir. Bu nedenle sosyal miibadelede giiven dogrudan gosterilmeli ve saglanmahdir
(Aryee vd., 2002).

Belirsizlikten kaginma ile risk alma ve given iligkili oldugundan, sosyal miibadele icin de her iki
kavram on plana c¢iktigindan, belirsizlikten kaginma ile sosyal miibadele iliskilendirilebilir. Bu
dogrultuda belirsizlikten kaginma ve sosyal mibadele ile ilgili su iki dnerme yapilmistir:

Onerme 1: Belirsizlikten kaginma ediliminin yiiksek oldudgu bireylerde sosyal miibadele egilimi
daha diistiktiir.

Onerme 2: Belirsizlikten kaginma ediliminin diisiik oldugu bireylerde sosyal miibadele egilimi
daha yliksektir.

Sosyal iligkilerdeki belirsizliklerin artmasi sosyal iliskilerin duragan yapisini bozmakta ve
iliskilerin devam olasiligini diistirmektedir (Levine vd., 2010). Karsiliklilik ilkesi ise, belirsizligi azaltan
bir yapidadir. Taraflardan birisi sosyal miibadele yaptiginda diger taraftan gelecekte bir karsilik
alacagini dusindagi icin karsilikhhk belirsizligi azaltmaktadir (Yudelson, 2009). Bu noktadan
hareketle belirsizlikten kaginma ve sosyal mibadele ile ilgili iglinci 6nerme su sekilde yapilmistir:

Onerme 3: Yapilan sosyal miibadelenin miktarinin artmas: belirsizlikten kacinma edilimini
dlisdirdir.

Sosyal mubadele iliskileri daha 6nceki boélimde tartisildig) lizere dogrudan ve dolayli olabilir
(Molm, 2003). Sosyal miibadelenin tiirlerinden biri olan dogrudan sosyal mibadelede anlasmali
(negoiated exchange) ve karsilikli (reciprocal exchange) sosyal miibadele s6z konusudur. Dolayh
miibadelede ise genellesmis (generalized exchange) ve verimli (productive exchange) sosyal
miibadele mevcuttur. Sosyal mibadele bicimlerini belirsizlikten kaginma ile iliskilendirmek
miimkindir. Anlasmali sosyal mibadelede risk ve belirsizlik azdir ve sosyal miibadele agik ve
belirgin olarak gergeklesir (Molm, 2010). Diger sosyal miibadele bigimlerinde ise aksi bir durum s6z
konusudur. Bu noktadan hareketle su 6nerme yapilmistir:

Onerme 4: Belirsizlikten kacinma egiliminin yiiksek oldugu bireylerin anlasmali sosyal miibadele
yapma egilimleri, diger sosyal miibadele bigcimlerine gére daha yiiksektir.

2.2.2. Gii¢ Mesafesi ve Sosyal Miibadele iliskisi

Toplumdaki bireyler arasindaki iliskileri sekillendiren en temel unsurlardan biri, gugctir
(Emerson, 1962). Gug¢ kavramini anlayabilmek icin o6ncelikle esitsizlik kavramini irdelemek
gerekmektedir. Hofstede vd. (2010), esitsizlik ve gic iliskisini su sekilde agiklamistir:

“Her toplumda esitsizlik s6z konusudur. En basit avci-toplayici grubunda bile bazi bireyler daha
kuvvetlidir, daha akillidir veya fiziki olarak daha biiyiiktiir. Bazi bireyler digerlerine oranla daha
gliglidiir. Bu nedenle de digerlerinin davranislarini belirleyici 6zellige sahip olabilirler. Bazi bireyler
digerlerinden daha varliklidir. Bazi bireylere digerlerine oranla daha fazla statii verilir ve saygi
duyulur.”

Gu¢ konusundaki bu esitsizligi kultlrel anlamda arastirmak icin Hofstede (1980), “glic mesafesi”
boyutunu olusturmus ve giic mesafesi yiksek ve glic mesafesi diisiik toplumlari siniflandirmistir.
Hofstede’ye (1983) gore glic mesafesi; bireylerin, gruplarin ya da toplumlarin esitsizligi kaginilmaz,
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diizenleyici ya da fonksiyonel olarak kabul etmesidir. Bireylerin giic konusundaki esitsizligi kabul
etmeleri sosyal iliskilerini sekillendirmektedir (Daniels ve Greguras, 2014).

Gl¢ mesafesi yiksek bireyler otoriteye ve kendinden daha giicliilere saygl duyarken gig
mesafesi diigik bireyler; sosyal siniflar, glic veya hiyerarsik pozisyon ile ilgili farkh bir alg
gelistirmezler (Daniels ve Greguras, 2014). Yiksek glic mesafesine sahip bireyler ve toplumlar
esitsizligi kabul eder, giiciin esitsiz bir bicimde dagilmasi fikrini benimser ve esitsizlige
hosgorulidir. Bu nedenle de yiiksek sosyal mevkiye sahip bir bireyin bazi ayricaliklari vardir ve bu
durum diger bireyler tarafindan dogal ve dogru karsilanir (Bialas, 2009). Dusiik glic mesafesine
sahip birey ve toplumlar ise esitsizlige daha az tolerans gosterir. Pozisyondan kaynaklanan ayricahk
ve 6ncelik kabul edilmez (Bialas, 2009).

Sosyal mibadele kurami, glici kaynak ve kaynaklarin mibadelesi agisindan
kavramsallastirmistir (Emerson, 1962; Zafirovski, 2005). Glig, kaynak temelinde farklilasmaktadir.
Gug farklilasmasi sosyal vyapilari, iliskilerde glic yoninden asimetri olusmasi nedeniyle
etkilemektedir (Zafirovski, 2005). Sosyal miibadele ile sahip olunan faydanin ve zararin da bu gii¢
farkhlasmasi ve asimetriden etkilendigini ifade etmek mimkiindiir. Gli¢ dengesi ve simetrisinin
belirleyici oldugu sosyal miibadelenin sikligi ve dagilimi, bireyin bu miibadeleden algiladigi tatminin
gostergesidir (Zafirovski, 2005). Glciin dengede olmasi ve gli¢ simetrisinin bulunmasi daha fazla
tatmin demektir. Sosyal mibadelede tatmin olgusu, bu iliskinin devam edecegi anlamina da
gelebilir.

Sosyal miibadelede bireyler tam olarak elde edeceklerinin ne oldugunu ve ne zaman oldugunu
bilmeseler de mibadelelerde esitligi ve dengeyi gozetir (Nord, 1973; Shore ve Barksdale, 1998).
Gu¢ mesafesi ise hem esitsizligi kabul etmeyle hem de gliclin dengesiyle yakindan iliskilidir. Bu
noktadan hareketle su 6nermeler yapilmistir:

Onerme 5: Gii¢c mesafesi yiiksek bireylerde sosyal miibadele edilimi daha azdr.
Onerme 6: Gii¢ mesafesi diisiik bireylerde sosyal miibadele edilimi daha fazladir.

Bir baska ele alinmasi gereken konu da gligten kaynaklanan bagimliliktir. Sosyal miibadelenin
temelinde butlin sosyal yapilarda oldugu gibi karsihkli bagimhlik s6z konusu oldugundan, bu
iliskilerde giic, 6nemli bir etken olarak yer almaktadir (Molm, 1997). Bireyler sosyal yasamlarindaki
ihtiyaclari nedeniyle digerlerine bagimli oldugundan bir araya gelip birlikte yasarlar ve bazi sosyal
mibadeleler yaparak bu ihtiyaglarini giderirler. Bu sosyal mibadeleler, karsilikli bagimlihgin s6z
konusu olmasi ve her zaman esitligin saglanamamasi nedeniyle gii¢ unsurundan etkilenmektedir
(Molm, 1997). Sosyal miibadeleyi giig-bagimhlik kurami kapsaminda inceleyen Emerson’a (1962)
gore karsilikh bagimlilik, taraflarin pozisyonlarindan, derecelerinden ve ellerinde bulundurduklari
kaynaklardan etkilenmektedir. Daha giglii olanin sosyal miibadeledeki agirligi ve yaptirimlari da
farkh olabilir. Daha az bagimlilik ve daha fazla glic ile bireyler daha dlstik maliyetle daha fazla fayda
saglayabilir (Molm, 1997). Agiklamalardan yapilan ¢ikarimlar temelinde su 6nerme yapilmistir:

Onerme 7: Giic mesafesi yiiksek toplumlarda giicii elinde bulunduran bireyler sosyal
miibadeledeki iliskilerin yéniinii ve ylikimliiliiklerini belirlemede diger tarafa gére daha
belirleyicidir.

2.2.3. Ortaklaga Davraniscilik-Bireycilik ve Sosyal Miibadele iliskisi

Hofstede’nin (1983) tanimladigi ortaklasa davraniscilik ve bireycilik boyutu, bireyin kendini ait
hissettigi olgu ile iliskilidir. Eger birey kendini ait hissettigi grubun ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlarinin
lzerinde tutuyorsa ortaklasa davranisci bir tutum sergilemektedir (Hofstede vd., 2010). Ortaklasa

davraniscilik, grubun gliciine vurgu yaptigindan “biz” ve “onlar” kelimesi, ortaklasa davranisgi
kiltlrler ve bireyler icin oldukga fazla 6nem arz etmektedir.
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Bireyciligin hakim oldugu kdiltirlerde ise bireyler kendi gikarlarini grup cikarlarinin tzerinde
tutar ve “ben” kelimesi 6n plana g¢ikar (Hofstede vd., 2010). Ortaklasa davraniscilik ile bireycilik
arasindaki farkhhk, Sargut (2010:187) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

“llk temel ayrilik kisilerin kendilerini nasil tanimladi§i noktasinda olusmaktadir. Ortaklasa
davranisci kisi diger grup liyelerine kendisini bagimli hissederken, bireyci kisi daha bagimsiz bir tavir
sergilemektedir. Ikinci ayrim noktasi amaglara iliskin konumlanmada ortaya ¢ikmaktadir. Bireyci
kisinin amaglari iyesi oldugu grubun amaclarindan farklilasirken, ortaklasa davranisgi kisi
amaglarini grubun amaglarina uyumlamaktadir. Bireyci kisi toplumsal davranisini kisisel
gereksinmelere, algiladigi haklarina gére belirlerken, ortaklasa davranisgi kisi grup normlarina,
gorev ve sorumluluklarina gére davranmaktadir. Ortaklasa davranisgi kisi icin i¢ grupla ve diger
kisilerle iliskide olmak akilciliktan énce gelmektedir. Oysa bireyci kisi maliyet ve yarar oranlarini
énde tutan akilci hesaplamalar yapmaktadir.”

Ortaklasa davraniscilik-bireycilik ve sosyal mibadele iliskisini incelerken bazi onemli
antropologlarin ve sosyologlarin bu konudaki goérisleri de énem kazanmaktadir. Zafirovski’'ye
(2003) gore Homans ve Blau, sosyal miibadelenin ortaklasa davranis¢i boyutunu goéz ardi ederek
bireyci bir gérisiin sonucu oldugunu savunmustur. Ekeh’e (1968) gore, Mauss ve Levi-Strauss ise
sosyal miibadelenin ortaklasa davranisgi koklerinin oldugunu savunmustur. Levi-Strauss’un (1969)
onerdigi genellesmis sosyal miibadele modeli, mibadelenin iki birey arasinda gerceklesmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirmis ve ortaklasa davranisgl tarafa dogru bir yonelim s6z konusu
olmustur (Cole vd., 2002).

Sosyal mibadelenin temelinde yatan karsiliklilik ilkesindeki en 6nemli faktérlerden birisi,
bireysel farkliliklardir (Eisenberger vd., 1986). Bireysel farkliliklar neticesinde bireyler farkli ¢ikar ve
amaglara sahip olabilmektedir. Ortaklasa davranisci bireyler kisisel fayda ve cikardan ziyade
bulundugu grubun fayda ve gikarini gozeterek sosyal mibadele iliskisine girer (Knippenberg vd.,
2013). Ortaklasa davranisci bireyler grubun cikarlarini kendi gikarlari olarak algilamaktadir. Bir
grupta yer almak ve ortaklasa davranisci birey olmak, grup icinde dogabilecek bazi avantajlara da
sahip olma sansi saglayabilmektedir. Bireyciligin hakim oldugu kisilerde ise bireysel cikarlar ve
faydalar 6n plandadir. Knippenberg vd. (2013), yaptiklari calismada sosyal miibadele kapsaminda
inceledigi orgitsel vatandaslk davranisinda bireyciligin 6n plana ciktigini saptamistir. Bireyci
toplumlarda ve kisilerde sosyal miibadele adil bir sekilde algilanmaktadir. Ancak bireyci
toplumlarda sosyal mibadelede daha az sosyal destek, kaynak ve glivenlik saglanir (Triandis vd.,
1988).

Ozetlemek gerekirse, ortaklasa davranisci bireylerde grup amaglari ve gikarlari dnemlidir. Sosyal
miibadelede grupta yer almanin sagladigi bazi avantajlardan faydalanma s6z konusudur. Bireyci
kisiler ise kendi cikarlarini daha fazla 6nemsediklerinden bu kisilerin sosyal miibadele iliskisine
girmeleri ve sosyal mibadele iliskilerini slirdlirmeleri de zorlasabilir. Bireyci kisilerin mevcut
cikarlari sosyal miibadele ile elde edilecek tam olarak ne oldugu ve ne zaman gerceklesecegi
bilinmeyen karsilikla ¢catisabilir. Buradan hareketle su 6nerme yapilmistir:

Onerme 8: Ortaklasa davranis¢i bireyler, bireyci kisilere oranla daha fazla sosyal miibadele

yapma edilimine sahiptir.

Sosyal mubadele bigimleri gbz 6niinde bulunduruldugunda bu bigimlerin ortaklasa davranisgi
ve bireyci kisilere gore degistigi ifade edilebilir. Dogrudan sosyal miibadele bi¢imi olan anlagsmali
sosyal mibadele yukimlaliklerin ve karsiligin ne oldugunun belli olmasi, miibadelenin agik ve
belirgin olmasi nedeniyle bireyci kisiler icin uygun olabilir.

Onerme 9: Bireyci kisiler icin en uygun sosyal miibadele bicimi, anlasmali sosyal miibadeledir.

Grup cikarlarinin bireysel gikarlardan Gstiin olmasi, 6n planda tutulmasi ve ait olunan gruba
fayda saglama istegi, ortaklasa davranisgl bireylerin tercih ettikleri sosyal miibadele bigimine
yansiyabilir. Bu durumda ortaklasa davranisgi bireylerin karsiliklarin tam olarak belli olmadigi,
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sosyal mibadelenin glivene ve sadakate dayandig, diger kisilere katki saglamanin mimkin oldugu
karsilikli, genellesmis ya da verimli sosyal mubadele bigimlerini tercih etmesi beklenebilir. Bu
durumda su 6nermeyi yapmak mimkindur:

Onerme 10: Ortaklasa davranisci bireylerin sosyal miibadele tiirlerinden karsilikli, genellesmis
veya verimli sosyal miibadele bigimlerini tercih etmesi mimkdindiir.

Ortaklasa davraniscilik ve bireycilik boyutlariyla sosyal miibadele bigimleri arasinda kurulan
iliski Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1: Ortaklasa Davranisgilik ve Bireycilige Gore Sekillenen Sosyal Miibadele Bigimleri

Sosyal Miibadele Bigimleri Kiiltlir Boyutu
Dogrudan Anlasmali (Negotiated) Bireyci

Dogrudan Karsilikli (Reciprocal) Ortaklasa Davranisgl
Dolayli Genellesmis (Generalized) Ortaklasa Davraniggl
Dolayli Verimli (Productive) Ortaklasa Davranisgl

3. Tartisma ve Sonug

Sosyal mibadele kurami, toplumdaki iliskilerin dinamiklerini ve dogasini olduk¢a genis bir
acidan aciklayabilme imkanina sahiptir. Kuram hem toplumdaki bireyler arasi iliskileri hem de
calisan-isveren iliskilerini anlayabilmek icin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Sosyal miibadelenin bu
kadar 6nemli olmasi ve toplumdaki iliskileri agiklama ve etkileme giliciiniin bulunmasi nedeniyle
sosyal mibadele kurami gesitli agilardan farkl kavramlar temelinde incelenmesi gereken bir
kuramdir. Sosyal miibadele ile birlikte incelenmesi gereken ve 6n plana ¢ikan kavramlardan biri,
kaltrdar. Kiltur, toplumdaki tim birey ve yapilari etkileyen degerlerden olusmaktadir. Bu nedenle
bireylerin sosyal miibadele bigiminin ulusal kiiltiirden etkilenmesi beklenmektedir.

Bu calismada oncelikle sosyal miibadele kurami incelenmis ve daha sonra kuram kiltirel
baglamda Hofstede’nin (1983) Ug kiiltlr boyutuyla ele alinmistir. Yapilan arastirma sonucu sosyal
mibadele; belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve ortaklasa davraniscilik-bireycilik boyutlari ile
iliskilendirilmistir. Bu iliskiler kuramsal tartismalar kapsaminda ortaya konmus ve cesitli
onermelere ulasiimistir.

Bu calisma, kulturiin sosyal mubadele iliskilerini nasil etkileyebilecegini ve bu iliskilerin
kiltirden kultlre nasil farklilasabilecegini kuramsal olarak tartismayi amaclamistir. Yapilan yazin
taramasl ve olusturulan kuramsal cerceve kapsaminda farkl kilturlerde, farkli sosyal miibadele
egilim ve bicimlerinin ortaya c¢ikabilecegi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, sosyal mibadele
egilimlerinin kaltirel anlamda farklilasmasi temelinde orgutsel davranis ciktilarinin farkhlik
gostermesi veya farklh sonuglara yol agmasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin kuramsal bir ¢alisma
olmasi nedeniyle calismada gorgiil sonuglara yer verilememistir. Daha sonraki g¢alismalarda
arastirmanin gorgil bir sekilde yeniden yapilmasinin ilgili yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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SOCIAL EXCHANGE IN THE CONTEXT OF CULTURE: A THEORETICAL STUDY

Extended Abstract

Aim: The aim of this study is primarily to find out the basic discourses and dynamics of social
exchange theory. Social exchange theory is one of the oldest theories that has a very powerful
mechanism to explain the relationships in both society and organizations. Organizational behavior
has many significant effects on organizational success. Because of the contribution of
organizational behavior to the organizational success, it is important to examine what are the main
dynamics which causes these organizational attitudes and behaviors. At this point, social exchange
theory is one of the key theories to explain the fundamental dynamics of many organizational
behaviors. For this reason, this study aims to understand the basic nature of social exchange
theory. Secondly, it is purposed to examine social exchange relationships in the context of culture.
The main reason examining social exchange theory with culture is the broad impact scope of
culture. Relations between individuals, groups and organizations in society are influenced and
regulated by culture. Culture regulates the interests and relations between individuals in social
relations (Sigri ve Tigh, 2006). It is estimated that the perceptions of moral norms, values,
expectations of benefits and losses, equality and trust, which are based on when individuals
conduct social exchange, can vary from culture to culture and differentiate. For this reason, in this
study, social relations between individuals are examined within the context of social exchange
theory and national culture. This study is important because organizational attitudes and behaviors
that emerged in societies with different cultural structures and based on social exchange principles
are potentially capable of explaining the causes of cultural differences in organizational behavior.
Method(s): Due to the fact that this study is a theoretical research, related literature is seached
and a theoritecal framework is presented. Within this theoritecal framework, social exchange
theory is associated with culture. On the basis of these relations, various propositions are reached.
Findings: In this study, 10 propositions are presented within theoritecal framework. These
propositions are stated below:

1. Individuals with high tendency to avoid uncertainty tend to have a lower tendency to social
exchange.

2. Individuals with low tendency to avoid uncertainty tend to have a higher tendency to social
exchange.

3. Increasing the amount of social exchange reduces the tendency to avoid uncertainty.

4. Individuals with a high tendency to avoid uncertainty tend to have negotiated social exchange
compared to the other forms of social exchange.

5. Individuals with high power distance tend to have a lower tendency to social exchange.

6. Individuals with low power distance tend to have a higher tendency to social exchange.

7. Individuals who hold power in high power societies are more determinative than others in
determining the direction and obligations of social exchange relations.

8. Collectivist people tend to have more social exchanges than individualist people.
9. Most appropriate form of social exchange for the individualist people is negotiated social
exchange.

10. It is possible for collectivist people to prefer reciprocal, generalized or productive forms of
social exchange.

Conclusion: This study aims to discuss theoretically how culture can affect social exchange relations
and how social exchange relations can differ from culture to culture. Within the scope of the
literature review and the theoretical framework, it is proposed that in different cultures, different
tendency of social exchange forms can occur. In this context, it is expected that organizational
behavior outcomes will vary or will lead to different outcomes on the basis of cultural
differentiation of social exchange tendencies. Because this study is theoretical, empirical results
can not be included in the study. In subsequent studies, it is thought that the empirical research
would contribute to the relevant literature.
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