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Bu arasgtirma 6grenci algilarina gore ilkokul &grencilerinin istenmeyen davranislarina karst 6gretmen
tepkilerini belirlemek amacryla gerceklestirilmistir. Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden durum
caligmasina gore yiiriitilmiistiir. Aragtirmada Ol¢iit 6rnekleme yontemiyle belirlenen 51 kiz, 54 erkek
ilkokul 4.smmif O6grencisi yer almistir. Ayrica, 15 smif 6gretmeni de aragtirmaya dahil edilmistir.
Katilimeilarin gozlem ve goriisleri arastirmacilar tarafindan hazirlanan acik uglu anket formu ile tespit
edilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilen aragtirmada elde edilen veriler igerik analizi yontemi
ile analiz edilmistir. Alanyazin arastirmalari sonucunda siklikla karsilagilan sinif i¢i istenmeyen 4 davranis
tipi belirlenmistir. Belirlenen davranislara karsi 6gretmen tepkilerine iliskin 6grenci goriisleri alinmis ve bu
gorisler 6ncelikle pedagojik olan ve pedagojik olmayan tepkiler olarak temalastirilmistir. Ayica pedagojik
olmayan tepkiler sozlii siddet, sozsiiz siddet, maruz birakma, mahrum birakma, fiziksel siddet olarak alt
temalar olugturulmus ve daha sonra istenmeyen davranisa iligkin 6gretmen tepkileri ve siddet diizeyi
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin verdigi tepkilerle ilgili ayrica Ogretmen gériislerine de
bagvurulmustur. Sonug olarak istenmeyen 6grenci davranislarina karsi 6gretmenlerin tamamina yakininin
pedagojik olmayan tepki verdigi goriilmiistiir. Pedagojik olmayan tepki tiirlerinde en ¢ok sozlii siddet, en
az fiziksel siddet goriilmiistir. Ogretmen tepkilerinin siddet diizeyi orta diizeydedir. Bu sonug
degerlendirildiginde ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislarina karst pedagojik davranis
gostermedigi ve bu konuda farkindaliklarmin diisiik oldugu sdylenebilir. Ogretmen gbriisleri ile ilgili
yapilan degerlendirme sonuglarina gore, dgretmenlerin dzellikle sozel siddet ile ilgili goriisleri 6grenci
gorisleri ile paralellik gostermistir. Bu nedenle arastirma sonunda &gretmenlerin pedagojik davranig
farkindaliklarinin arttirilmasi gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: istenmeyen davranis, pedagojik tepki, pedagojik olmayan tepki, ilkokul.

ABSTRACT

This research was performed to identify teacher reactions towards undesirable behaviors of primary
students based on students’ perceptions. The research was conducted with the case study method of
qualitative research methods. In the research, 51 girls and 54 boys, determined through the criterion
sampling method, participated as 4th-grade elementary school students. Additionally, 15 classroom
teachers have been included in the research. The observations and opinions of the participants were
determined through an open-ended survey form prepared by the researchers. In the research conducted on
avoluntary basis, the data were analyzed by descriptive analysis methods. Undesirable behaviors frequently
observed in the classroom were identified with a literature review. The identified behaviors were chosen as
4 types of behavior. Students were asked for their opinions of teacher reactions towards those behaviors,
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and their opinions were themed as being pedagogical or non-pedagogical. Furthermore, non-pedagogical
reactions were grouped into subthemes of verbal violence, non-verbal violence, exposure, deprivation, and
physical violence and then, teacher reactions towards the undesirable behaviors and their levels of severity
were determined. In addition, teacher opinions have also been consulted regarding the reactions provided
by the teachers. Consequently, almost all of the teachers were found to exhibit non-pedagogical reactions
toward undesirable student behaviors. The most frequent type of non-pedagogical reaction was found to be
verbal violence whereas the least frequent type was physical violence. The teacher reactions were found to
be moderate in severity. It was therefore concluded that the teachers did not exhibit pedagogical teacher
reactions toward undesirable student behaviors and had little awareness of the matter in question. According
to the evaluation results concerning teacher opinions, the views of teachers, especially regarding verbal
violence, have shown parallelism with student opinions. Thus, it was recommended to improve teachers’
awareness of their pedagogical behaviors.

Keywords: Undesirable behavior, pedagogical reaction, non-pedagogical reaction, primary school.

GIRiS

Planli egitim sisteminde egitimciler, 6grenmeyi sorunsuz hale getirecek bir sinif ortami
yaratma hedefindedir. Siif ortaminda etkili bir sinif yonetimi ve etkili bir 6gretimin saglanip
saglanamamasi egitimcilerin temel endiselerinden biridir (Cothran vd., 2009). Pek ¢ok egitimci
icin Oncelik, cocuklarin smif ortaminda 6grenmenin akisina uyum saglamasidir ve bu akist
bozacak davranislar engellemektir. Buna ragmen, egitimin sinif ortamlarina tagindigi zamandan
beri belki de giincelligini kaybetmeyen sorunlardan birisi sinif i¢i istenmeyen davranislardir.
Hatta Vidi¢’e (2022) gore, gesitli istenmeyen davranig bigimlerinin sayisi son yirmi yilda 6nemli
o6l¢iide artmigtir. Egitim ortamlarinda 6grenme siireclerinin saglikli yiiriitilmesinde istenmeyen
davranislarin yonetilme durumu, smif ydnetimindeki etkililigin bir kaniti olarak gorilebilir.
Ogretmenin etkili sinif ydnetimi, onun istenmeyen davramslar1 ydnetme basarisimin dnemli
Olciide gostergesidir.

Istenmeyen davranislara iliskin gegmisten giiniimiize farkli tamimlamalar yapilmustir.
Burden (1995, akt. Gokyer & Dogan, 2016), istenmeyen davranigi, “6grencinin belirli bir
zamanda akademik eylemlerini tehdit eden ve sinif etkinliklerinin akigin1 olumsuz etkileyen her
tiirlii 6grenci davranist”; Basar (2005) “okulda egitsel ¢abalar1 engelleyen her tiirlii davranis”;
Medikoglu ve Dalaman (2018), “smiftaki Ogrencilerin ve g¢evresindeki arkadaglarmin
O0grenmeyi, glivenliklerini olumsuz yonde etkileyen, siniftaki olumlu 6grenme ortamini bozarak
zihinsel, duygusal ve fizyolojik degisimlere neden olan davranislar” olarak tanimlamistir.

Istenmeyen davramislar derslerin dogal akisin1 bozar ve smf ortamindaki 6grenme
performansini olumsuz etkiler. Siif ortamini olumsuz etkileyen istenmeyen davranis tiirleri
arastirmalarda detayli incelenmistir. Sayin’in (2001) arastirmasina gore, sinif 6gretmenlerinin
sinif yonetiminde en sik karsilastiklari istenmeyen 6grenci davranislari; 6gretmene arkadaslarini
sikayet etme, arkadaglarina bagirma, gereksiz giiriiltii yapma ve derste izin istemeden konugma
davraniglaridir. Gokyer ve Dogan (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
istenmeyen 6grenci davraniglari, sdzel siddet (kiifiirlii s6z soyleme, argo konusma, bdbiirlenme,
simariklik, hakaret, dislama, hakir gérme, agagilama, kotii s6z, alay etme); s6z kesme, kaba ve
saygisizca davranma; fiziksel siddet (arkadaslarina vurma, dévme, kavga etme, sa¢ ¢ekme);
arkadaslarinin dersi dinlemelerini engelleme, arkadaslarini rahatsiz etme ve kendi aralarinda
konusmadir. Ayrica s6z dinlemediklerini/sézlerini kestiklerini; Ogretmenlerin  derste
anlattiklarini dinlemediklerini, derse hazirliksiz geldiklerini/6devlerini yapmadiklar1 da ifade
edilmistir. Akyavuz’a (2019) gore ilkokul 6grencilerinin genellikle s6z hakki almadan konugma,
kavga etme, ders esnasinda birbirleri ile konusma, sorumluluklarin1 yerine getirmeme, sinifta
dolasma, ders dis1 etkinliklerle ugragma, derse ge¢ gelme, hareketlilik, esyalar1 izinsiz alma,
giiriiltii, sikayet etme, argo kelimeler kullanma, lakap takma, yalan sdyleme, sik sik tuvalete
gitme, derse ilgisiz olma, Ogretmenin veya arkadaslarmin soziinii kesme gibi istenmeyen

374



davraniglarda bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir. Dogan’in (2020) arastirma bulgularina
bakildiginda o6grencilerin istenmeyen davraniglar1 arasinda zorbalik, disiplinsizlik ve
sorumsuzluk davraniglarinin bulundugu belirlenmistir. Arastirmada her iic kademede de goriilen
bazi davraniglarin oldugu goriilmiistir. Bu davranislar zorbalik temas: altindaki siddet
uygulama, kiifretme, tehdit etme davranislari, sorumsuzluk temasi altindaki okula uygun
kiyafetle gelmeme ve disiplinsizlik temasi altindaki giiriiltii yapmadir.

Smif i¢i istenmeyen davraniglara iliskin literatiirde ¢ok sayida ornekler vardir. Sinif
ortaminda istenmeyen davraniglar yukarida arastirma sonuglarina gore tanimlanmis olsa da
Fernandez-Balboa (1991) bunun temelde ii¢ ana kategoride ortaya ¢iktigina vurgu yapar: a)
gorev dis1, yani 6grencilerin kendilerine verilen gorevleri yerine getirmeyip sinif kurallarini ve
diizenini bozan baska seyler yapmalari; b) Ogrencinin derse katilmamasi; c) Ogrencilerin
Ogrencilere ve/veya 0gretmenlere karst sozlii ve/veya fiziksel davraniglari.

Istenmeyen davranislar, siif ortaminda dgretmen agisindan bazi giigliikleri beraberinde
getirmektedir. Bu giigliikleri 6gretmenlerin meslege karsi motivasyonlari, 6z yeterlikleri ve
programu yiiriitme basarisi olarak tanimlanabilir. Sinif i¢inde olusan istenmeyen davranislar,
Ogretmenin zamanini ve enerjisini bunlarla miicadele ederek harcamasina ve asil 6nemli isi olan
egitim Ogretime yeterli zaman ve enerjinin kalmamasina neden olmaktadir (Rosen vd., 1990,
akt. Akyavuz, 2019). Istenmeyen davranislarin giderilmesinin zorlugu bilinmektedir. Buna
ragmen dogru stratejilerle bu davranislarin  olumsuzluklarinin  giderilmesi miimkiin
olabilmektedir. Burada istenmeyen davranislarin dogru tanimlanmasi ve buna uygun stratejilerin
belirlenmesi kritiktir.

Pehlivan (2012) arastirmasinda olumlu ya da olumsuz da olsa bir doniit verilmesinin
Ogrencilerin derse gilidiilenmelerini artirdigy, ilgisiz kalmanin ise basar1 giidiistinii diistirdiigii
sonucuna ulagmistir. Bu nedenle derslerde 6gretmenlerin ¢cocugun genel egitimini ilgilendiren
tutum ve davraniglara tepkisiz kalmamalarmi, verdikleri tepkileri saygi temeline
dayandirmalarini, ¢ocugu cesaretlendirecek tiirde tepkiler vermelerini 6nermistir.

Aragtirmalara gore istenmeyen Ogrenci davranislari ile bas etmede 6gretmenlerin farkli
6diil ve ceza sistemleri uyguladiklar bilinmektedir. Altintag (2016), istenmeyen davraniglara
tepkisel sinif yonetimine dayali ya da gelisimsel sinif yonetimine dayali olarak yaklasildigini,
tepkisel sinif yonetim modelinde davraniglarin 6diil ve ceza yoluyla kontrol altina alinmaya
caligildigini belirtmistir. Medikoglu ve Dalaman (2018) istenmeyen 6grenci davranislari ile bas
etme yollar1 olarak, 6gretmenlerin en ¢ok grup ¢alismalarini arttirmak, sorumluluk vermek,
empati yapmalarini saglamak, aile ile goriisme gibi yollar1 kullandiklarin1 bulgulamislardir.
Akyavuz (2019) arastirmasinda, 6gretmenlerin uyarma, veli ile goriisme, olumlu davranislar
pekistirme, gormezden gelme, empati kurdurma, dersi etkili hale getirme, odiillendirme,
sorumluluk verme, kurallar olusturma, problem ¢6zme, cezalandirma, yer degistirme, 6grenci
ile birebir goriisme, goz temasi kurma, 6rnek gosterme ve dikkat cekme gibi yontemleri siklikla
kullandiklarini tespit etmistir. Diger taraftan Kerr ve Nelson (2002), 6gretmenlerin simif
yonetimi stratejilerinde dgrencilere ne yapilmamasi gerektigi 6gretmek yerine, 6grencilerden
beklenen davraniglari tanimlayan olumlu ifade edilmis yonergeler vermeleri durumunda, bu
istenmeyen davranislarin daha kolay Onlenebilecegine vurgu yapmustir. Johnson Ve
arkadaglarina (2019) gore egitimciler 6grencilerin istenmeyen davranislarinin altinda yatan olasi
nedenleri anlayarak, bu sorunlu davranislar1 ve onlar1 bu davraniglara tesvik eden kosullari
dikkatli bir sekilde ele almali ve 6grenciler i¢in daha anlamli ve zenginlestirici deneyimler
yaratarak istenmeyen davraniglar engelleyebilirler.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislar1 engellemeye yonelik farkli tepkilerini ortaya
koyan ¢ok sayida arastirma bulunmasina ragmen bu tepkilerin pedagojik yonii yeterince
tartisiimamstir. Ogretmenlerin tepkilerinin genellikle anlik duruma gore ve pedagojik yonii
diistiniilmeksizin sergilendigi goriilmektedir (Bingol vd., 2018). Bu durum istenmeyen
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davraniglarin engellenmesinde tepkilerin pedagojik yoniiniin ihmal edildigini gostermektedir.
Ayrica smif i¢i istenmeyen davranislara yonelik arastirmalarin 6zellikle 6gretmenlerin algilart
ve deneyimlerine dayali olarak yapildigi soylenebilir. Bu durum o6zellikle 6grencilerin
istenmeyen davraniglari karsisinda Ogretmenlerin verdigi gercek tepkilerin neler oldugunu
anlamada yetersiz kalmistir.

Bu arastirma, Ogrencilerin istenmeyen davranislarina karsin Ogretmenlerin verdigi
tepkilerin hem O&grenci hem de O&gretmenlerin gozlem ve algilarina dayali olarak
degerlendirilmesi acisindan 6zgiindjir.

Arastirma, temel olarak iki durum tizerinde odaklanmustir:

1. Ogrencilerin istenmeyen davranislari (4 temel davranis olarak belirlenmistir)
2. Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislarina verdigi tepkiler (6gretmen ve
Ogrencilerin gézlem ve algilarina gore)

Aragtirmada Ogrencilerin istenmeyen davraniglart ele alinmig, istenmeyen davranig
kavrami da “6grenme ortamini bozan ve siklikla karsilasilan sinif ici davranislar” olarak
tanimlanip sinirlandirilmigtir. Simif digt istenmeyen davramiglar aragtirma kapsami disinda
tutulmustur. Alanyazin g¢aligmalarindan elde edilen sonuglara bagli olarak bu arastirmada,
ogrencilerin sinif ortaminda siklikla sergiledikleri dort temel istenmeyen davranis ele alinmistir.
Bu davranislar sunlardir:

v’ Davranig 1. Dersin akigin1 bozacak kadar siirekli ve yiiksek sesli ders dis1 konusmalar
yapma

v" Davranig 2. Dersin akigini bozacak diizeyde ders dig1 tartismalar yapma

v Davranis 3. Dersin akigsini bozacak sekilde sinifta dolagsma

v' Davranis 4. Ogretmenin verdigi akademik gorevi (6dev, proje, etkinlik vb.) sebepsiz
sekilde yapmama

Aragtirmanin  ikinci temel kavrami ise Ogretmenlerin, Ogrencilerin istenmeyen
davraniglarima yonelik verdigi tepkilerdir. Bu arastirmada 6gretmen tepkisi kavrami,
“Ogrencilerin istenmeyen davraniglarina yonelik ogretmenlerin verdigi sozlii ve bedensel
tepkiler” olarak ele alinmig ve sinirlandirilmistir. Bu davraniglarin pedagojik yonii derinlemesine
ele alinmigtir.

Bu kapsamda, “4. sinif &grencilerinin sinif i¢i istenmeyen davranislarina yonelik sinif
Ogretmenlerinin verdikleri tepkilerle ilgili 6grenci ve Ogretmen gozlem ve goriislerinin
belirlenmesi” bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢aligsmasi deseni kullanilmugtir.
Creswell’e (2007) gore durum ¢alismast; arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmis bir veya
birkag durumu c¢oklu kaynaklari igeren veri toplama araglar1 ile derinlemesine inceledigi,
durumlarin ve duruma bagli temalarin tanimlandig1 nitel bir arastirma yaklagimudir. ilkokul 4.s1mf
Ogrencilerinin istenmeyen davranislarina kars1 6gretmen tepkilerini belirlemek ve derinlemesine
inceleyerek sonuglarinin ortaya g¢ikarilmak istenmesi nedeniyle bu yontem tercih edilmistir.
Aragtirmada hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin gorislerine bagvurulmustur.
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmada veri toplamak amaciyla, uygun ornekleme yontemine bagvurulmustur. Bu
kapsamda Istanbul Ili Anadolu Yakasi’nda kolay ulasilabilen 5 devlet ilkokulu secilmistir. Her
okulun 4. sinifina devam eden 6grenciler arasindan ulasilabilenler arastirmaya dahil edilmistir. 4.
siiflarin se¢ilmesinde Ogretmen tepkilerine iliskin diger simif diizeylerine gore daha fazla
deneyim sahibi olmalari ve Ogretmen tepkilerini daha iyi tamimlayacak biligsel yeterlilik
diizeyinde olmalar kriter olarak alinmigtir.

Aragtirmada veri doygunlugu kriterlerinden biri, 6rneklem biiyiikliigii, digeri teorik
doygunluktur. Bu kapsamda, veriler {izerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin
verdikleri cevaplarin tekrarlayici nitelikte oldugu tespit edilmis ve 6rneklem sayis1 51 kiz, 54
erkek olmak iizere toplam 105 6grenci ile sinirlandirilmsgtir.

Veri ¢esitliligini saglamak i¢in 15 siif 6gretmeni ile de ayrica goriisme yapilmis ve
belirlenen 4 davranisla ilgili 6gretmenlerin verdikleri tepkilere iliskin goriisleri tespit edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmacilar tarafindan 6grencilere ve 6gretmenlere yonelik olarak hazirlanan iki ayri
acik uclu anket formu kullanilmistir. Nitel yontemlerde bir veri toplama araci olarak kabul géren
acik uclu anket formunda “bir dizi standart soru seti vardir ve goriisiilen birey bu sorulara istedigi
tarzda ve 6znel olarak yanit vermekte serbesttir” (Rubin, 1983, akt.Yildirim & Simsek, 2021).

Form asagidaki sekilde diizenlenmistir:

4.smif Ogrencilerinin simif icinde sik¢a sergiledikleri dort istenmeyen davranig ele
almmustir. Aragtirmanin giris boliimiinde ele alinan literatiirden hareketle belirlenen dort temel
istenmeyen davranis sudur:

v Davranig 1. Dersin akisin1 bozacak kadar siirekli ve yiiksek sesli ders dis1 konugmalar
yapma

v' Davranig 2. Dersin akigini bozacak diizeyde ders dig1 tartismalar yapma

v Davranis 3. Dersin akigin1 bozacak sekilde sinifta dolasma

v' Davranis 4. Ogretmenin verdigi akademik gorevi (6dev, proje, etkinlik vb.) sebepsiz
sekilde yapmama

Ogrencilerin dort istenmeyen davramisina karst 6gretmenlerin verdikleri tepkiler tespit

edilmeye calisilmustir.

Anket formunun gelistirilme siirecinde, Konu alaninda uzman olan iki arastirmaci
(psikolojik danisman ve smif 6gretmeni) tarafindan ayr1 ayri beser ilkokul 4.sinif 6grencisiyle
(toplam 10 6grenci) yiiz ylize goriisme yapilmigtir. Gorlisme siiresince siif 6gretmenleri sinifta
bulunmamigtir. Goriigme sonrasinda sorularin  agik ve anlagilabilir olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme siirecinde, 6grencilerin sorulan sorularla ilgili kars1 bir soru
sorup sormadig1, verdikleri cevaplarin soru kokiine uygun olup olmadig1 gézden gegirilmistir. Bu
siire¢ sonunda anket sorularinin yas diizeyine uygun oldugu, agik ve anlasilir oldugu sonucuna
varilmustir,

Agik uglu anket formuna son sekli verildikten sonra 6grencilerin, sinif 6gretmenleri ile
ilgili gdzlem ve goriisleri belirlenmeye galisilmistir. Ogrencilere, her bir istenmeyen davranisla
ilgili simif 6gretmeninin verdigi tepkileri belirlemek amaciyla “..... yaptigimizda 6gretmeniniz ne
yapar?” sorusu sorulmus ve cevaplar alinmistir.

Aragtirmacilar tarafindan Ogretmenlere yonelik olarak da agik uglu anket formu
kullanilmistir. Anket formunda, 6grencilerin simif iginde sik¢a sergiledikleri ve yukarida
agiklanan dort istenmeyen davrams ele alinmigtir. Ogretmenlerin istenmeyen davramglara
verdikleri tepkiler, 6gretmen goriislerinden hareketle belirlenmeye calisiimistir. Ogretmenlere,
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her bir istenmeyen davranisla ilgili olarak sinif Ogretmenlerinin siklikla verdigi tepkileri
belirlemek amaciyla “dgrenciler............. yaptiginda Ogretmenler hangi tiir tepkiler
vermektedir?” sorusu sorulmus ve cevaplar alinmigtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz

Veri toplama araglarina son sekli verildikten sonra arastirmacilar belirlenen okullara bizzat
gitmis; okul yonetiminden izin alarak Ogrencilere uygulamalar1 yapmistir. Her okulun 4.
simiflarina girilerek yapilacak ¢aligma hakkinda 6grencilere bilgi verilmistir. Ogrencilerden
arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul edenler okullarin uygun olan smif dis1 ortamina
(kiitliphane, laboratuvar, bos derslik vb.) alinarak formlar1 doldurmalar1 saglanmistir. Formlarin
doldurulma siirecinde sinif 6gretmenleri ortamda bulunmamustir.

Veri toplamada ikinci olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden 15 6gretmene anket formu
yiiz ylize goriisiilerek uygulanmigtir. Gorlismeler yaklasik olarak 20-30 dakika aras1 siirmiistiir.
Formlar iizerinde on inceleme yapilmig; sorularin tiimiine cevap vermeyenler, ifadeleri
anlasilmayanlar, soru ile ilgisi olmayan cevaplar i¢eren formlar iptal edilmistir. Formlar tizerinde
yapilan degerlendirmeler sonucunda, cevaplarin tekrarlayici bir noktaya geldigi, cevap
dagilimlarinin belirgin diizeyde degismedigi goriilmiis; veri doygunluguna ulasildigina kanaat
getirilmig, daha fazla veri toplama siirecine girilmemistir.

Gortisme formlarindan elde edilen veriler {izerinde igerik analiz ¢alismasi yapilmistir.
Ogrenci formlarindan elde edilen verilerde dgretmen tepkileri arastirmacilar tarafindan énce 2
temaya ayrilmistir. Bu temalar, “pedagojik tepkiler” ve “pedagojik olmayan tepkiler” olarak
isimlendirilmistir. Pedagojik olmayan tepkiler ise 5 kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler sozsiiz
(bedensel diline dayali) siddet, sozlii siddet, mahrum birakma, maruz birakma, fiziksel siddet
olarak tanimlanmustir.

Ogrencilerin ifade ettikleri ve pedagojik olmayan &gretmen tepkileri ayrica siddet derecesi
acisindan da degerlendirilmistir. Olumlu olmas1 nedeniyle 6gretmenlerin pedagojik tepkileri ile
ilgili siddet derecesi degerlendirmesi yapilmamistir. Ogretmenlerin pedagojik olmayan tepkileri
ise siddet diizeyine (1-5 puan arasi) gore puanlanmustir. 1 diisiik diizeyli siddete, 5 ise yiiksek
diizeyli siddete karsilik gelmektedir. Siddet diizeyi ham puanlar {izerinden ii¢ diizey (1.00-2.33
Dusiik Siddet, 2.34-3.66 Orta Diizey Siddet, 3.67-5.00 Yiiksek Diizey Siddet) olarak
belirlenmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislar1 ile ilgili siddet diizeyi belirlenirken anket
formundaki ifade igeriklerine iliskin analiz siirecinde belirli kriterler esas alinmustir. Bu Kriterler,
arastirmacilarin fikir birligi, birden fazla istenmeyen davranigin ayni anda yapilma durumu,
istenmeyen davranmiglarin sikligi (siirekli, her zaman, bazen gibi ifadelerin kullanilmasi),
istenmeyen davramslarin yogunlugu (¢ok, hep, fazla, sert gibi yogunluk ifadelerinin kullanilmast)
olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin istenmeyen davranislari ile ilgili siddet diizeyine iliskin
puanlamalar agagidaki kriterler dogrultusunda yapilmustir:

Siddet Diizeyi 1 Puan icin Kriterler: Arastirmacilarin fikir birliginde olmasi, tek bir
davranigin yapilmis olmasi, davranisin sikligi ve yogunlugu ile ilgili ek bir ifade kullanilmamig
olmasi, fiziksel temasli siddetin olmamasi

Siddet Diizeyi 2 Puan icin Kriterler: Arastirmacilarin fikir birliginde olmasi, tek bir
davranisin yapilmis olmasi ya da ayni tiirden davranislarin birlikte yapilmis olmasi, 6grenci
ifadesinde ek bir yogunluk vurgusunun olmasi, siklik tanimlamasinin olmamasi, fiziksel temasl
siddetin olmamast

Siddet Diizeyi 3 Puan I¢in Kriterler: Arastirmacilarin fikir birliginde olmasi, birden fazla
davranigin yapilmis olmasi, 6grenci ifadesinde ek bir yogunluk olmasi, sikligin belirtilmis olmasi,
fiziksel temasl siddetin olmamasi.
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Siddet Diizeyi 4 Puan i¢in Kriterler: Arastirmacilarin fikir birliginde olmas, birden fazla
davranisin yapilmis olmasi, 6grenci ifadesinde ek bir yogunluk vurgusunun olmasi, sikligin (cok,
hep, fazla, sert, cogu zaman, sik sik gibi ifadeler) belirtilmis olmasi, fiziksel temasin olmamasi.

Siddet Diizeyi 5 Puan I¢in Kriterler: Arastirmacilarin fikir birliginde olmasi, hakaret,
asagilama, sucglama, alay etme gibi onur kirict ifadelerin kullanilmis olmasi, her tiir fiziksel
temasli siddetin uygulanmis olmasi.

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin her bir cevabi arastirmacilar tarafindan énce ayr1 ayri hem
temalara gore hem de siddet diizeyine gore degerlendirilmistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya
gelerek yaptiklart degerlendirme sonuglarini karsilagtirmig; farkli degerlendirme sonuglarini
tartigmiglardir. Bu tartigma sonucunda uzlagsmaya vararak degerlendirme siirecini
tamamlamiglardir. Degerlendirme sonuglarina bagli olarak her tema ile ilgili tepki sikliklart
belirlenmis; tepkilerin siddet derecesi ile ilgili aritmetik ortalama hesaplamalar1 yapilmistir.

2.5. Etik Kurul Beyan

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yaym Etik Kurulunda
10.03.2023 tarihli 03-20 nolu toplantida alinan karar onayi ile etik ilkelere uygun bir sekilde
yiirtitilmistiir.

BULGULAR

Arastirma bulgularina gore tespit edilen alt tema ve kategorilere ayrilmig 6gretmen tepkileri
ile ilgili davranislar sunlardir:

Pedagojik Tepkiler: Ogretmenlerin, grencilerin istenmeyen davramslar1 karsisinda
pedagojik ilkelere uygun tepkiler vermesi. Bu kapsamda ceza vermeme, teneffiiste toplanti yapip
sO0zlesme imzalatma, sinif kurallarini hatirlatma, “Bunu daha dnce konusmustuk, baskalarinin
ogrenme hakkini engelleyemezsiniz.”, “Problemleri konusarak ¢dzebilirsiniz”, “Hem benim hem
de arkadaslarmizin dikkatini dagitiyorsunuz.”, “Goérevini neden yapmadm? Liitfen
sorumluluklarimiz1 yerine getirelim.” gibi uyarilar yapma, empati kurdurma, komik siirat sekilleri
yapma, ayri oturtma, derse katilmalarini isteme, 6diil verme, lokum dagitma ve hikayeler dinletme
gibi davraniglar pedagojik tepkiler olarak kabul edilebilir.

Pedagojik Olmayan Tepkiler: Ogretmenlerin, &grencilerini istenmeyen davranislari
karsisinda pedagojik ilkelere uygun olmayan tepkiler vermesi.

Pedagojik Olmayan Tepki 1/S6zsiiz (Beden Dili) Siddet: Beden dilini kullanarak (jest-
mimik, kisisel mesafeleri ihlal etme, Gzel alanlari ihlal etme vb.) duygusal agidan oOrseleme,
korkutma ve tehdit etmeye (parmak sallama, dik dik bakma, iistiine yiriime, el-kol hareketi
yapma, bir seyleri kirip dokme, masaya vurma vb.) yonelik davraniglar sergileme.

Pedagojik Olmayan Tepki 2/S6zlii Siddet: Ogrenciye, sozel ifade yolu ile rahatsiz edici ve
duygusal agidan orseleyici sozler (“Bir daha olmasin.”, “Teneffiiste yanima gel.”, “Eger bir daha
yaparsan disipline veririm.”, “Ulan..... sinir etme beni.”, “Gdziimiin i¢ine bak.”, “Hemen 0ziir
dile.”, “Cocuklar rehberlige gidin, sorununuzu orada ¢oziin.”, “Yerine otur 3-2-1”, “Senin
kulagini ¢ekerim.”, "Yerine otur, oturmazsan eksi veririm.", “Basim doniiyor.”, “Yeter, susun
artik.”, “Susmak bilmez misiniz?”, “Bir hakem se¢in, yeter artik.”, “Ben duvara mi
konusuyorum?”, “Ya c¢ocugum yapma, yeter yahu. Ka¢ kere sdyledim yapma diye?”,
“Gortslerinizi kendinize saklaym.”, ‘“Neden boylesiniz?”, “3 salaksor”, “Ne oldu, niye
ayaklandiniz?”, “Ya ¢ocugum yerine gegsene.”, “Ben burada dil yoruyorum, otur yerine.”, “Ne
yapiyorsun, beni kandiracak misin?”, “Odevi benim icin degil, kendiniz igin yapiyorsunuz.”,
“Niye yapmadin? Bak bu kadar arkadasim yapt1.”, “Odevleri yapmay1 niye unutuyorsunuz? Ben
de sizi unutucam.”, “Senin igin ne, o kadar giin ne yaptin?”, “Ya oglum git eve dinlen, 1 saat sonra
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Odevini yap, bu kadar kolay.”, “Ben sizinle ugrasamam.”, “Yine mi yapmadin? Zaten sen
yapmazsin.” gibi sozler) soyleme; kotii sozler (alay etme, asagilama, tehdit etme, hakaret etme
gibi) soyleyerek kisisel haklarina saldirmak

Pedagojik Olmayan Tepki 3/Mahrum Birakma: Ogrenciyi, sevdigi, yapmaktan hoslandig
bir etkinlikten, ortamdan (Sinifta bekletme, teneffiise ¢ikarmama, beden egitimine ¢gikarmama,
derste sz vermeme, yer degistirerek arkadaslarindan ayirma, dersten atma, siifin en arkasinda
tek basina oturtma, oyun oynamaya izin vermeme, 6gle arasini iptal etme, vb.) uzaklagtirma.

Pedagojik Olmayan Tepki 4/Maruz Birakma: Ogrenciyi, rahatsiz olacagi bir durumla
(tahtada tek ayak iistiinde bekletme, miidiire gotiirme, eksi puan verme, lizgiin yiiz verme, tahtaya
¢ikarip sorular sorma, kitap okuma cezasi verme, temizlik yaptirma, ¢6p toplatma, ceza 6devleri
verme, vb.) kars1 karsiya birakma.

Pedagojik Olmayan Tepki 5/Fiziksel Siddet: Ogrenciye dogrudan fiziksel temas yolu ile
(vurma, kulak ¢ekme, dovme, tokat atma, sa¢ ¢ekme vb.) ya da bir ara¢ kullanarak (cetvelle
vurma, sopa ile vurma, bir sey firlatma vb.) zarar verici bir tepkide bulunma.

Ogrencilerin smif ici istenmeyen 4 temel davranisina yonelik olarak simf 6gretmenlerinin
verdikleri tepkiler analiz edilerek elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

3.1. Davramis 1 (Dersin Akisim Bozacak Kadar Siirekli ve Yiiksek Konusmalar
Yapma) ile Tlgili Ogretmen Tepkileri

Tablo 1a

Osrencilerin, "Ogretmeniniz Dersin Akisimi Bozacak Kadar Siirekli Ve Yiiksek Sesli Konusmalar
Yaptigimzda Ne Yapar?" Sorusuna Verdikleri Cevaplar (Ogretmenler)

Dersin Akisim1 Bozacak Konusma f
Pedagojik Tepki Veren Ogretmen 23
Pedagojik Olmayan Tepki Veren Ogretmen 82
Toplam 105

Tablo 1la’da ogrencilerin, “dersin akisim1 bozacak kadar siirekli ve yiiksek sesli
konusmalar1” ile ilgili 6gretmen tepkilerine iliskin 6grencilerin algilarina yer verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin 82’si pedagojik olmayan tepki verirken, 23’ pedagojik
tepki vermistir.

Tablo 1b

Osrencilerin, "Ogretmeniniz Dersin Akisimi Bozacak Kadar Siirekli Ve Yiiksek Sesli Konusmalar
Yaptigimizda Ne Yapar?" Sorusuna Verdikleri Cevaplar (Davranislar)

Davranis Davramisin
Dersin Akisim1 Bozacak Konusma Sayisi Siddet Ortalamasi
Pedagojik Olmayan Tepki (Genel) 147 3.33
Sozsiiz (Beden Dili) Siddet 8 3.38
Sozli Siddet 64 3.28
Mahrum birakma 39 3.05
Maruz birakma 35 3.71
Fiziksel siddet uygulama 1 4.00
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Tablo 1b’de &grencilerin algilarina gore 6gretmenlerin “pedagojik olmayan tepkileri” ile
ilgili ayrintilar yer almaktadir. Ogretmenler, toplamda 147 pedagojik olmayan tepki vermistir. Bu
tepkilerin en yogun olandan baslayarak dagilimlarina bakildiginda, sozlii siddet 64, mahrum
birakma 39, maruz birakma 35 olarak tespit edilmistir. Sozsiiz siddet ve fiziksel siddet
davraniglart ise oldukga diisiiktiir. Pedagojik olmayan Ogretmen tepkilerin genel siddet diizeyi
ortalamasi 3.33 (orta diizey siddet)’tiir. Alt kategorilere bakildiginda, fiziksel siddet 4.00 (yiiksek
diizey siddet), maruz birakma 3,71 (yiiksek diizey siddet), sozsiiz siddet 3,38 (orta diizey siddet),
sOzlii siddet 3.28 (orta diizey siddet) ve mahrum birakma 3.05 (orta diizey siddet)’tir.

Ogrencilerin ~ goriislerinin  yaninda  dgretmen  goriisleri de  degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin, "Ogrenciler dersin akisint bozacak kadar siirekli ve yiiksek sesli konusmalar
yaptiginda hangi tiir tepkiler verirsiniz?” Sorusuna su cevaplari vermislerdir.

Ogretmenlerin Pedagojik Tepki Ifadeleri: “Sozlii uyarida bulunurum, sessiz olana kadar
sessizce beklerim, yanina gidip uyaririm, gérmezden gelirim, davraniglarinin olumsuz etkilerini
anlatinm, sorunu anlamak ve ¢ézmek icin goriisme yaparim, ayakta sus isareti yaparak
dikkatlerini gekmeye calisirim, etkili sekilde uyaririm, rehberlik servisine géonderirim, goz temast
kurarim, kisik sesle konusurum, anlagsma yaparim”.

Ogretmenlerin Pedagojik Olmayan Tepki Ifadeleri: “Yiiksek sesle uyaririm, masa ya
da tahtaya vurarak dikkatlerini ¢ekerim, teneffiise ¢ikarmam, yerlerini degistiririm, siniftan kisa
siireli ¢ikaririm, siniftaki sinif ziline basarim”.

Ogretmenlerin, dgrencilerin ders akisin1 bozacak kadar siirekli ve yiiksek sesli konusmalar
yapmas1 halinde pedagojik olan ve olmayan tepkiler verdikleri goriilmektedir. Ogretmenler genel
olarak pedagojik tepkileri daha cok verdiklerini belirtmekle birlikte, ozellikle teneffiise
cikarmama, siniftan kisa stireli ¢ikarma gibi pedagojik agidan uygun olmayan tepkiler de verdigi
tespit edilmistir.

3.2. Davrams 2 (Arkadaslari ile Dersin Akisim1 Bozacak Diizeyde Tartismalar Yapma)
ile Ilgili Ogretmen Tepkileri

Tablo 2a

Osrencilerin, "Ogretmeniniz Arkadaslarimizla Dersin Akisim Bozacak Diizeyde Tartismalar
Yaptigimzda Ne Yapar?" Sorusuna Verdikleri Cevaplar (Ogretmenler)

Dersin Akisim1 Bozacak Tartisma f
Pedagojik Tepki Veren Ogretmen 25
Pedagojik Olmayan Tepki Veren Ogretmen 80
Toplam 105

Tablo 2a’da dgrencilerin, “arkadaglart ile dersin akisini bozacak diizeyde tartigmalar
yapmalar1” ile ilgili 6gretmen tepkilerine iliskin 6grencilerin algilarina yer verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, 0gretmenlerin 80’i pedagojik olmayan tepki verirken, 25’i pedagojik tepki
vermistir.

381



Tablo 2b

Osrencilerin, "Ogretmeniniz Arkadaslarimizla Dersin Akisini Bozacak Diizeyde Tartismalar
Yaptiginizda Ne Yapar?" Sorusuna Verdikleri Cevaplar (Davranislar)

Davrams Davramsin Siddet
Dersin Akisim1 Bozacak Tartisma Sayisi Ortalamasi
Pedagojik Olmayan Tepki (Genel) 128 341
Sézsiiz (Beden Dili) Siddet 7 3.57
Sozlii Siddet 46 3.50
Mahrum birakma 34 3.15
Maruz birakma 38 3.45
Fiziksel siddet uygulama 3 4.33

Tablo 2b 6grencilerin algilarina gére 6gretmenlerin “pedagojik olmayan tepkileri” ile ilgili
ayrintilar yer almaktadir. Ogretmenler, toplamda 128 pedagojik olmayan tepki vermistir. Bu
tepkilerin en yogun olandan baslayarak dagilimlarina bakildiginda, s6zlii siddet 46, maruz
birakma 38, mahrum birakma 34 olarak tespit edilmigtir. Sozsiiz siddet ve fiziksel siddet
davranislar1 ise oldukea diisiik orandadir.

Pedagojik olmayan 6gretmen tepkilerin genel siddet diizeyi ortalamasi 3.41 (orta diizey
siddet)’dir. Alt kategorilere bakildiginda, fiziksel siddet 4.33 (yiiksek diizey siddet), s6zsiiz siddet
3.57 (orta diizey siddet), sozlii siddet 3.50 (orta diizey siddet), maruz birakma 3.45 (orta diizey
siddet) ve mahrum birakma 3.15 (orta diizey siddet)’tir.

Ogrencilerin ~ goriislerinin  yaninda  6gretmen  goriisleri de  degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin, "Ogrenciler dersin akisimi bozacak diizeyde tartismalar yaptiginda hangi tiir
tepkiler verirsiniz? ” Sorusuna su cevaplart vermislerdir.

Ogretmenlerin Pedagojik Tepki ifadeleri: “Sorunu anlamak ve ¢dzmek igin goriisme
yaparim, yanina gidip uyaririm, sozlii uyarida bulunurum, davranislarinin olumsuz etkilerini
anlatirnm, kendi problemlerini kendilerinin ¢ézmesini isterim, sessiz olana kadar sessizce
beklerim, rehberlik servisine gonderirim, géz temasi kurarim, simf kurallarini hatirlatirim,
dikkatini ¢gekmeye ¢aligirim, drama yaparim, sorumluluk veririm”.

Ogretmenlerin Pedagojik Olmayan Tepki ifadeleri: “yerlerini degistiririm, imal1 sozler
sOylerim, yiiksek sesle uyaririm, siniftan kisa siireli ¢ikaririm, teneffiise ¢ikarmam, yetkililere
(idareye) yonlendiririm, derse ara verir ya da dersi sonlandiririm, cezalandiririm, ayakta
bekletirim”.

Ogretmenlerin, dgrencilerin ders akisini bozacak diizeyde tartismalar yaptiginda pedagojik
olan ve olmayan tepkiler verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin pedagojik agidan uygun
olmayan tepkileri arasinda en dikkati g¢eken tepkiler, “imali sozler sdyleme”, “tenefiise
cikarmama”, “ayakta bekletme”, “dersi sonlandirma” tepkileridir. Bu tepkilerin pedagojik agidan
uygun olmayan tepkiler oldugu diisiiniilmektedir. Bu tepkilerin 6grenciler iizerinde belirgin

diizeyde olumsuz etkileri olabilecegi sdylenebilir.
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3.3. Davrams 3 (Smif Icinde Dersin Akisim Bozacak Sekilde Dolasma) ile Tlgili
Ogretmen Tepkileri

Tablo 3a

Osrencilerin, "Ogretmeniniz Sebepsiz Sekilde Sinif fgindg Dersin Akisini Bozacak Diizeyde
Dolastiginizda Ne Yapar?" Sorusuna Verdikleri Cevaplar (Ogretmenler)

Sebepsiz Sekilde Sinif icinde Dolasma f
Pedagojik Tepki Veren Ogretmen 29
Pedagojik Olmayan Tepki Veren Ogretmen 76
Toplam 105

Tablo 3a’da 6grencilerin, “sebepsiz sekilde sinif iginde dersin akisini bozacak diizeyde
dolagmalar1” ile ilgili 6gretmen tepkilerine iliskin 6grencilerin algilarina yer verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin 76’s1 pedagojik olmayan tepki verirken, 29’u pedagojik
tepki vermistir.

Tablo 3b

Osrencilerin, "Ogretmeniniz Sebepsiz Sekilde Simf Icinde Dersin Akisini Bozacak Diizeyde
Dolastiginizda Ne Yapar?" Sorusuna Verdikleri Cevaplar (Davranislar)

Davranis Davranisin Siddet
Sebepsiz Sekilde Sinif icinde Dolasma Sayisi Ortalamasi
Pedagojik Olmayan Tepki (Genel) 130 2.95
Sozsiiz (Beden Dili) Siddet 10 3.30
Sozlii Siddet 65 251
Mahrum birakma 20 3.05
Maruz birakma 30 3.40
Fiziksel siddet uygulama 5 5.00

Tablo 3b’de 6grencilerin algilarina gore dgretmenlerin “pedagojik olmayan tepkileri” ile
ilgili ayrintilar yer almaktadir. Ogretmenler, toplamda 130 pedagojik olmayan tepki vermistir. Bu
tepkilerin en yogun olandan baslayarak dagilimlarina bakildiginda, s6zli siddet 65, maruz
birakma 30, mahrum birakma 20 olarak tespit edilmistir. Sozsiiz siddet 10 ve fiziksel siddet
davranislar1 ise oldukea diisiik orandadir.

Pedagojik olmayan 6gretmen tepkilerin genel siddet diizeyi ortalamasi 2.95 (orta diizey
siddet)’tir. Alt kategorilere bakildiginda, fiziksel siddet 5,00 (yiiksek diizey siddet), maruz
birakma 3.40 (orta diizey siddet) sozsiiz siddet 3,30 (orta diizey siddet), mahrum birakma 3.05
(orta diizey siddet) ve sozlii siddet 2.51 (orta diizey siddet)’dir.

Ogrencilerin ~ goriislerinin  yaninda  6gretmen  goriisleri  de  degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin, "Ogrenciler sebepsiz sekilde simif iginde dersin akisint bozacak diizeyde
dolastiginda hangi tiir tepkiler verirsiniz?” Sorusuna su cevaplari vermislerdir.

Ogretmenlerin Pedagojik Tepki ifadeleri: “SozIii uyarida bulunurum, davranislarinin
olumsuz etkilerini anlatirim, sorunu anlamak ve ¢dzmek icin goériisme yaparim, gbz temasi
kurarim, dikkatini ¢ekmek i¢in soru sorarim, uygun davranigi anlatir, gostererek model olurum,
smifta gezmesine izin verir, ihtiyacini gideririm”.

Ogretmenlerin Pedagojik Olmayan Tepki Ifadeleri: “teneffiise ¢ikarmam,
cezalandirinim” siniftan kisa stireli ¢ikaririm, davramis gizelgesinde davraniglarina arti-eksi
veririm, sevdigi etkinlikten, 6diilden mahrum birakirim, derse ara verir ya da dersi sonlandiririm,
ayakta bekletirim, imal sdzler s6ylerim, beden dilini kullanarak uyaririm”.
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Ogretmenlerin, dgrencilerin sinif i¢inde dersin akisini bozacak diizeyde dolagmasi halinde
pedagojik olan ve olmayan tepkiler verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin pedagojik acidan
uygun olmayan tepkilerinin ¢ogu diger 6grenci davraniglarinda da verdigi tepkilerin aynisidir.
Buna ek olarak, arti-eksi puan verme, mahrum birakma gibi tepkiler verdikleri de ifadeler arasinda
yer almustir. Ogrencilerin istenmeyen davramslarinin dersin akisim bozma diizeyi arttik¢a
6gretmenin pedagojik olmayan tepkilerinin de daha yogunlastigi goriilmektedir.

3.4. Davrams 4 (Ogretmenin Verdigi Akademik Gorevi Sebepsiz Sekilde Yapmama)
ile Ilgili Ogretmen Tepkileri

Tablo 4a

Osrencilerin, "Ogretmeninizin Verdigi “O"devleri Sebepsiz Sekilde Yapmamaniz Halinde Ne
Yapar?" Sorusuna Verdikleri Cevaplar (Ogretmenler)

Akademik Gorevi Sebepsiz Sekilde Yapmama f
Pedagojik Tepki Veren Ogretmen 23
Pedagojik Olmayan Tepki Veren Ogretmen 82
Toplam 105

Tablo 4a’da ogrencilerin, “6gretmenin verdigi akademik gorevi sebepsiz sekilde
yapmamalar1” ile ilgili 6gretmen tepkilerine iliskin 6grencilerin algilarina yer verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin 82’si pedagojik olmayan tepki verirken, 23’4 pedagojik
tepki vermistir.

Tablo 4b

Osrencilerin, "Ogretmeninizin Verdigi Odevleri Sebepsiz Sekilde Yapmamaniz Halinde Ne
Yapar?" Sorusuna Verdikleri Cevaplar (Davranisiar)

Davranis Davramisin Siddet
Akademik Gorevi Sebepsiz Sekilde Yapmama Sayisi Ortalamasi
Pedagojik Olmayan Tepki (Genel) 123 3.12
Sozsiiz (Beden Dili) Siddet 5 3.20
Sozli Siddet 50 3.00
Mahrum birakma 25 3.04
Maruz birakma 41 3.22
Fiziksel siddet uygulama 2 5.00

Tablo 4b’de &grencilerin algilarina gore d6gretmenlerin “pedagojik olmayan tepkileri” ile
ilgili ayrintilar yer almaktadir. Ogretmenler, toplamda 123 pedagojik olmayan tepki vermistir. Bu
tepkilerin en yogun olandan baslayarak dagilimlarina bakildiginda, s6zlii siddet 50, maruz
birakma 41, mahrum birakma 25 olarak tespit edilmistir. Sozsliz siddet ve fiziksel siddet
davranislari ise oldukca diisiik orandadir.

Pedagojik olmayan 6gretmen tepkilerin genel siddet diizeyi ortalamasi 3.12 (orta diizey
siddet)’dir. Alt kategorilere bakildiginda, fiziksel siddet 5.00 (yiliksek diizey siddet), maruz
birakma 3.22 (orta diizey siddet), s6zsiiz siddet 3.20 (orta diizey siddet), mahrum birakma 3.04
(orta diizey siddet), sozlii siddet 3.00 (orta diizey siddet)’tiir.

i Ogrencilerir}' gorliglerinin ~ yaninda Ogretmen goriisleri  de  degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin, "Ogrenciler verilen odevieri sebepsiz sekilde yapmadiginda hangi tiir tepkiler
verirsiniz?” Sorusuna su cevaplari vermislerdir.

Ogretmenlerin Pedagojik Tepki ifadeleri: “Ailesi/velisi ile goriisiiriim, sorunu anlamak
ve ¢ozmek i¢in goriisme yaparim, ek siire veririm, giin i¢inde yapmasini saglarim, 6dev yapmanin
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yararlarini anlatirim, s6zIi uyarida bulunurum, ilgi ve ihtiyaglarini tespit ederim, seviyesine gore
tekrar 6dev veririm”.

Ogretmenlerin Pedagojik Olmayan Tepki Ifadeleri: “sevdigi etkinlikten, odiilden
mahrum birakirim, diisik not veririm, davranis gizelgesinde davranislarina arti-eksi veririm,
yapmadigi etkinlikleri teneffiiste yaptiririm”.

Ogretmenlerin, dgrencilerin verilen &devleri yapmamasi halinde pedagojik olan ve
olmayan tepkiler verdikleri gériilmektedir. Tepkilerin ¢ogunlukla énceki davraniglarla benzerlik
gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 5a

Ogretmenlerin, Ogrencilerin Istenmeyen Davramslarina Karsi Verdigi Tepkiler Ile Ilgili Ogrenci
Algilart (Genel Durum)

Genel Durum f
Pedagojik Tepki Veren Ogretmen 5
Pedagojik Olmayan Tepki Veren Ogretmen 100
Toplam 105

Tablo 5a’da ogretmenlerin, 6grencilerin 4 temel istenmeyen davranisinin tiimiine karsi
verdigi tepkiler ile ilgili 6grenci algilarinin genel durumuna bakildiginda, 6gretmenlerin 100’
pedagojik olmayan tepki verirken, 5’i pedagojik tepki vermistir.

Tablo 5b

Og’retmenlgrin, O':grencilerin Istenmeyen Davramislarina Karsi Verdigi Pedagojik Olmayan Tepki
Tiirleri ile Iigili Ogrenci Algilart (Genel Durum)

Davranis Davranisin Siddet
Genel Durum Sayisi Ortalamasi
Pedagojik Olmayan Tepki (Genel) 528 3.21
Sozsiiz (Beden Dili) Siddet 30 3.37
Sozli Siddet 225 3.04
Mahrum birakma 118 3.08
Maruz birakma 144 3.44
Fiziksel siddet uygulama 11 4.73

Tablo 5b’de 6gretmenlerin, 6grencilerin istenmeyen 4 temel davraniginin tiimiine karsi
verdigi pedagojik olmayan tepki tiirleri ile ilgili 6grenci algilarinin genel durumuna bakildiginda,
Ogretmenlerin toplamda 528 pedagojik olmayan tepki verdigi goriilmiistiir. Bu tepkilerin en
yogun olandan baglayarak dagilimlarina bakildiginda, sozlii siddet 225, maruz birakma 144,
mahrum birakma 118, s6zsiiz siddet 30, fiziksel siddet 11 oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin istenmeyen 4 temel davranisinin tiimiine karsi dgretmenlerin verdikleri
pedagojik olmayan tepkilerin genel siddet diizeyi ortalamasi 3.21 (orta diizey siddet)’dir. Alt
kategorilere bakildiginda, fiziksel siddet 4.73 (yiiksek diizey siddet), maruz birakma 3.44 (orta
diizey siddet), sozsiiz siddet 3.37 (orta diizey siddet), mahrum birakma 3.08 (orta diizey siddet),
s0zli siddet 3.04 (orta diizey siddet)’tir.

Ogrencilerin ~ goriislerinin  yaninda  dgretmen  gériisleri de  degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin, ogrencilerin istenmeyen davramiglarima karsi verdigi tepkiler genel olarak
degerlendirildiginde su tepkiler tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin Pedagojik Tepki Ifadeleri: “sozlii uyarida bulunurum, sorunu anlamak
ve ¢ozmek i¢in gorlisme yaparim, ailesi/velisi ile goriisiiriim, davraniglarinin olumsuz etkilerini
anlatirim, sessiz olana kadar sessizce beklerim, yania gidip uyaririm, giin i¢inde yapmasini
saglarim, gbéz temasi kurarim, 6dev yapmanin yararlarim1 anlatinim, rehberlik servisine
gonderirim, dikkatini cekmeye ¢alisirim, dikkatini cekmek i¢in soru sorarim, kendi problemlerini
kendilerinin ¢ézmesini isterim, ayakta sus isareti yaparim, etkili sekilde uyaririm, kisik sesle
konusurum, anlagma yaparim, sinif kurallarini hatirlatirim, drama yaparim, sorumluluk veririm,
beden dilini kullanarak uyaririm, uygun davranisi anlatir, gostererek model olurum, sinifta
gezmesine izin verir, ihtiyacini gideririm, yapmadigi ilgi ve ihtiyaglarini tespit ederim, seviyesine
gore tekrar 6dev veririm”.

Ogretmenlerin Pedagojik Olmayan Tepki Ifadeleri: “teneffiise cikarmam, sevdigi
etkinlikten, 0&dillden mahrum birakinm, yerlerini degistiririm, davranis ¢izelgesinde
davraniglarina arti-eksi veririm, ek siire veririm, yliksek sesle uyaririm, siiftan kisa siireligine
cikaririm, , imal sozler soylerim, diisiik not veririm, , gébrmezden gelirim, masa ya da tahtaya
vurarak dikkatini ¢ekerim, derse ara verir ya da dersi sonlandiririm, ayakta bekletirim, siniftaki
sinif ziline basarim, sen konuyu biliyorsun galiba derim, yetkililere (yonetime) yonlendiririm,
etkinlikleri teneffiiste yaptiririm, kizarim, cezalandiririm”.

Ogretmenlerin, 6grencilerin istenmeyen davranislarina karst hem pedagojik agidan uygun
olan hem de uygun olmayan tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Ozellikle pedagojik olmayan
tepkilerin icerik ve siddet diizeyi agisindan ¢esitlilik gosterdigi; kimi tepkilerin 6grencilerin ruhsal
yonden Orselenmesine yol acacak nitelikte oldugu tespit edilmistir. Pedagojik olmayan 6gretmen
tepkileri ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriislerinde benzerlikler oldugu gézlemlenmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Elde edilen aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin istenmeyen davraniglar1 karsisinda
Ogretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugunun pedagojik olmayan tepki verdikleri goriilmiistiir. Konu ile
ilgili 6gretmen goriislerinin de benzer yonde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, Ogrenci goriislerine gore
Ogretmenlerin tamamina yakininin, 6grencilerin istenmeyen 4 temel davranisindan en az birine
en az bir kez pedagojik olmayan tepki verdigi goriilmiistiir. Pedagojik olmayan tepkilerden de en
fazla sozlii siddete basvurduklart en az ise fiziksel siddete basvurduklari anlasiimaktadir.
Pedagojik olmayan 6gretmen tepkilerinin genel siddet diizeyi “orta diizey” olarak tespit
edilmistir. Ogretmen goriisleri de fiziksel siddet davramsinin disinda sdzsiiz siddet, sozlii siddet,
mahrum birakma, maruz birakma davraniglarinin gosterildigi tespit edilmistir.

Bu sonug, 6grencilerin, dgretmenlerin tepkileri ile ilgili algilarim yansitmaktadir. Bu
yaniyla dikkatle ele alinmas1 gereken bir sonugtur. insanin, dogast itibariyle, olumsuz durumlari
olumlu durumlardan daha gii¢lii algilamasi ve hafizasina kaydetmesi olasidir. Buna bagl olarak,
Ogrencilerin de 6gretmenlerin istenmeyen (olumsuz) tepkilerini daha giiclii olarak algilayip ifade
etmis olmalart muhtemeldir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar, d6gretmenlerin pedagojik
olmayan tepkiler verme konusunda sorunlar yasadigini da gostermektedir. Buradan 6gretmenlerin
sinif ydnetimi konusunda bilgili ve bilingli olmasmin énemi ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle
Ogretmenlerin meslek Oncesi ve meslege basladiktan sonra sinif yonetimi konusunda g¢ok iyi
egitilmeleri gerektigi diisliniilmektedir. Saritag’in (2006) aragtirma sonucuna gore sinif yonetimi
dersi almayan Ogretmen adaylarinin istenmeyen 6grenci davraniglarini 6nlemede geleneksel
davranis tipi olan ceza ve otorite igerikli stratejileri daha fazla kullandiklar ortaya ¢ikmuistir.

Bu c¢alismada ogretmenlerin pedagojik olmayan tepkilerinin ¢ogunun sozlii siddet
diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. S6z1ii siddet tepkisi, sinif iginde verilebilecek en hizli ve kolay
tepki tiirlerinden biridir. Bu kapsamda 6gretmenlerin s6zlii siddete diger siddet tiirlerinden daha
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¢ok bagvurmalari anlagilabilirdir. Ayrica ¢ogu dgretmenin sozli siddeti gercek bir siddet olarak
gdérmiiyor olmalar1 da bu sonucun bir bagka nedeni olabilir.

Tolunay (2008) ve Akyavuz’un (2019) yaptig1 arastirmalarda, simif 6gretmenlerinin sinif
icerisinde karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci davraniglariyla bas etmekte kullandiklart
yontemlerin basinda “s6zle uyarma” yontemi gelmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonug,
Tolunay’in arastirmasindan elde edilen sonugla benzerdir. Giindiiz ve Konuk (2016) da
arastirmasinda en sik kullanilan 6gretmen tepkilerinden birinin s6zli uyar: oldugu sonucuna
ulasmustir.

Ogretmenlerin ¢ok az1 disinda fiziksel siddete basvuran yok gibidir. Bu olumlu bir
durumdur. Siddetin kabul edilemezligi diisiincesi 6gretmenler arasinda her gecen giin daha da
kabul edilmis goriinmektedir. Sosyal, psikolojik, egitimsel gelisme ve degismeler, 6gretmenlerin
“ogretmenlik bilinci’ne yansimasi kacinilmazdir. Bu kapsamda, egitim adina 6grenciye fiziksel
siddet uygulamanin bir yontem olarak benimsenmedigi anlasilmaktadir. Benzer bir sonu¢ da
Tolunay’in (2008) yaptigi arastirmada, siif Ogretmenlerinin sinif igerisinde karsilastiklari
istenmeyen dgrenci davraniglariyla bag etmekte en az kullandiklar1 yontemlerden birinin “fiziksel
ceza verme” oldugu ortaya konmustur. Elde edilen bulgu, bu arastirmanin bulgulariyla benzerdir.

Maruz birakma ve mahrum birakma tepkileri de 6gretmenlerin pedagojik olmayan tepkileri
arasindadir. Bu arastirma bulgularina goére, 6gretmenlerin verdigi 4 ya da 5 pedagojik olmayan
tepkiden 1’1 bu kapsamdadir. Bu tepkilerin nedenleri arasinda, “maruz birakma” ve mahrum
birakma” tepkilerini mesru goren pedagojik yaklasimlar olabilecegi gibi, 6gretmenlerin pedagojik
tepkiler ve pedagojik olmayan sozlii tepkilerinden sonug alamamalar1 olabilir.

Aymaz (2018), dgretmenlerin en az kullandiklan tepki tiirlerinin, fiziksel miidahale
(fiziksel siddet), ayakta bekletme (maruz birakma), siniftan atma (maruz birakma), notu kullanma
(maruz birakma), olumsuz davranisi defalarca yazdirma (maruz birakma) gibi tepkiler oldugu
sonucuna varmistir. Aymaz’in elde ettigi sonuglar ile bu arastirmadan elde edilen sonuglar, benzer
davraniglarin sergilendigini ancak sikliklarinin farkli olabilecegini diistindiirmektedir.

Medikoglu ve Dalaman’in (2018) yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin, Ogrencilerin
istenmeyen davranislari ile bas etmede en ¢ok uyarma, ceza verme, teneflise ¢cikarmama gibi
davraniglar1 kullandiklar tespit edilmistir. Akyavuz (2019), yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
istenmeyen Ogrenci davraniglarina karst olumlu yontemler uyguladiklarmi ifade ederken
cezalandirma gibi olumsuz yontemlere de basvurduklarini ifade etmistir. Ayrica bagirma, notla
tehdit etme, sevdikleri etkinliklerden mahrum birakma, para cezasi gibi cezalar verdiklerini de
belirtmistir.

Karakag’mn (2005) arastirmasinda, O&grencilerin ders esnasinda amagsizca dolagmasi
karsisinda kadin 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun daha ¢ok sdzsiiz uyarida bulunmayi, erkek
ogretmenlerin ise birebir konusmay1 tercih ettiklerini tespit etmistir. Yiksel’in (2005)
calismasinda istenmeyen Ogrenci davraniglariyla bas etmede 6gretmenlerin gérmezden gelme,
Ogrenciye bagirma, 6grenciyi bedensel olarak cezalandirma gibi yontemleri oncelikle tercih
etmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu g¢aligmada, fiziksel siddete basvurmanin ¢ok az olmasi
Yiiksel’in bulgular ile ortiismektedir. Ayrica 6grenciye bagirma (sozlii siddet) ve gérmezden
gelme (sozsiiz siddet) davranislari ortiismekle birlikte siklik diizeyi a¢isindan farkliliklar oldugu
gOrilmiistiir.

Sipahioglu (2008), 6gretmenlerin, istenmeyen Ggrenci davraniglarina karsi goéz temasi
kurma, ailesi ile goriisme, okul yonetimine génderme, gérmezden gelme, yerini degistirme gibi
davranislar sergiledigini belirlemistir. Sipahioglu 6gretmenlerin bu tepkilerini daha ¢ok pedagojik
yOniiyle ele almis olmakla birlikte, baski araci oldugunu da ifade etmektedir. Sipahioglu’nun elde
ettigi bulgularla bu aragtirmada elde edilen bulgular arasinda belirli olgiide paralellikler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, gérmezden gelme ya da uzun siireli gbz temas1 kurulmasi
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(sbzsiiz siddet), ailesine haber verme ve okul yonetimine génderme (maruz birakma), yerini
degistirme (mahrum birakma) gibi 6gretmen tepkileri her iki arastirmada ortak bulgulardir.

Elban (2009), yaptigi ¢alismada, Ogrencilerin istenmeyen davranislarina karst
Ogretmenlerin verdigi tepkileri ortaya koymustur. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler, sozlii
uyari, gormezden gelme, beden diliyle uyarma, 6grenci ile birebir konusma, sevdigi bir seyden
mahrum birakma ve 6grencinin ailesine haber verme tepkilerini vermektedir. Elban’1n elde ettigi
bulgular, bu aragtirmanin sonuglari ile genel olarak benzerdir.

Keles’in (2010) arastirmasinda, siif 6gretmenlerinin karsilastiklart istenmeyen 6grenci
davranislarina kars en az verdigi tepkiler, okul yonetimine gonderme (maruz birakma), disipline
verme (maruz birakma), simif oniinde 6ziir diletme (maruz birakma), fiziksel ceza verme, tiim
sinifi cezalandirma (maruz birakma), siniftan atma (mahrum birakma), teneffiise ¢ikarmama
(mahrum birakma), egitsel ¢alismalardan men etme (mahrum birakma), séz hakki vermeme
(mahrum birakma), dgrenciyi azarlama (sozli siddet), onur kirma (sozsiiz ya da sozlii siddet),
yalniz oturtma (mahrum birakma), istemedigi arkadaslar1 ile oturtma (maruz birakma), ilgi
gostermeme (sozsliz siddet) olarak siralanmistir. Keles’in bulgular1 ile bu arastirmanin
bulgulariin ¢ogu agidan uyumlu oldugu soylenebilir. Cetin (2013) arastirmasinda da benzer
sekilde, Ogretmenlerin ceza verme, uyarma, gormezlikten gelme gibi pedagojik olmayan
davraniglari sergiledikleri ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin kendi ifadelerine gore, dgrencilerin istenmeyen davranislari karsisinda
pedagojik olan ve olmayan tepkiler verdikleri tespit edilmistir. Bu sonug degerlendirildiginde,
ogretmenlerin 6zellikle pedagojik agidan uygun olmayan tepkileri ile ilgili yeterince bir i¢goritye
sahip olup olmadiklar1 tartisilabilir. Ogretmenlerin, bu tepkilerini pedagojik agidan uygun bir
tepki olarak gordiikleri diisiinilmektedir.

Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin pedagojik olmayan tepkiler verme konusunda
farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlere yonelik olarak diizenlenen hizmet ici egitimlerde dgrencilerin istenmeyen
davraniglarinin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik gﬁncel yontem ve teknikler ile ilgili
beceriler kazanmasina agirlik verilmelidir. Bu egitimde, “istenmeyen davranis”, “pedagojik
tepki”, “pedagojik olmayan tepki” kavramlari somut kriterlere goére ortaya konmali ve
Ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklar gelistirilmelidir.

Ogretmenlerin verdikleri pedagojik olmayan tepkilerin sosyal ve psikolojik kaynaklar
belirlenmeli ve bu konuda 6gretmenlere farkindalik kazandirilmalidir.

Ogretmenlere, dgrencilerini istenmeyen davranislarini yonetme konusunda islevsel sinif
yonetimi becerileri kazandirilmalidir.

Ogretmenlerin pedagojik olmayan tepkilerinin Ogrenciler {izerindeki etkisini ortaya
koymaya yonelik arastirmalar yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In a planned educational system, educators aim to create a classroom environment that will
make learning action free of problems. Whether effective classroom management and instruction
are ensured in the classroom setting is a basic concern of educators (Cothran et al., 2009). For
many educators, it is the priority to enable students to go with the flow of the teacher and prevent
behaviors that will disrupt that flow in the classroom. A teacher’s effective classroom
management is a significant indicator of their achievement in managing undesirable behaviors.
Meanwhile, teachers may experience undesirable student behaviors that hinder the class flow.

Undesirable student behaviors were defined by Medikoglu and Dalaman (2018) as
“behaviors that negatively impact learning and safety of the classmates and other friends and
disrupt the positive learning environment, therefore causing mental, emotional, and physiological
changes”. Undesirable behaviors disrupt the natural flow of classes and adversely affect learning
performance in the classroom setting.

Types of undesirable behaviors that have a negative impact on the classroom environment
have been studied in depth. According to Akyavuz (2019), undesirable behaviors of primary
students included speaking without permission, quarreling, speaking to each other during class,
not fulfilling responsibilities, walking around during the class, engaging in off-class activities,
being late for the class, liveliness, taking objects without permission, making noise, complaining,
using slangs, calling others names, going to the toilet frequently, being indifferent to the class,
and interrupting the teacher or others.
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Undesirable behaviors reflect some challenges for the teachers in the classroom setting.
Those challenges can be defined as teachers’ motivation for the profession, their self-competence,
and success in executing the schedule. Undesirable behaviors occurring in the classroom cause
teachers to waste their time and energy by dealing with those behaviors, leaving them with
inadequate time and energy for the education-instruction, which is their main job (Rosen et al.,
1990, as cited in Akyavuz, 2019).

Several research studies have previously explored different teacher reactions intended to
preventing undesirable behaviors. Yet, the pedagogical aspect of those reactions has not been
discussed sufficiently. It is observed that teachers exhibit their reactions depending on the
situation and regardless of their pedagogical aspects (Bingdl, et al., 2018). This indicates that the
pedagogical aspect of the reactions is neglected when preventing undesirable behaviors. In
addition, undesirable classroom behaviors have been investigated particularly based on teachers’
perceptions and experiences, which proves to be inadequate in predicting the causes and solutions
of undesirable behaviors in primary schools.

This situation particularly leads to inadequacy in anticipating the reasons and solutions for
unwanted behaviors, especially at the primary school level. The present study aimed to mainly
respond to the said insufficiency within its own boundaries. To that end, there was a focus on two
concepts in the research:

1. Undesirable student behaviors
2. Teacher reactions towards undesirable student behaviors
Undesirable behaviors of the fourth graders were addressed in the research, and the concept
of undesirable behavior was defined as “classroom behaviors that are frequently observed and
disrupt the learning environment”. Based on the results obtained in the literature, four main
undesirable behaviors exhibited by students in the classroom were addressed in the research,
which are:

e Behavior 1. Engaging in continuous and loud off-topic conversations disruptive enough to
interrupt the flow of the lesson.

e Behavior 2. Engaging in off-lesson discussions to a degree that disrupts the flow of the lesson

e Behavior 3. Walking around in the classroom to the extent that disrupts the flow of the class

o Behavior 4. Failure to do the academic task given by the teacher (homework, project,
activity, etc.) without any reason.

The second fundamental concept of the research is the reactions of teachers to students'
undesirable behaviors. The pedagogical aspects of these behaviors have been thoroughly
examined.

In this context, the main objective of this research is "the determination of student and
teacher observations and opinions regarding the responses provided by class teachers to the in-
class undesirable behaviors of 4th-grade students."

Method

The research utilized the case study design of qualitative research methods. Case study, as
stated by Creswell (2007), is a qualitative research approach in which the researcher makes an in-
depth examination of one or more situations restricted to a certain period of time with data
collection tools (observations, interviews, audiovisuals, documents, reports) involving multiple
sources and defines situations and situational themes. This method was chosen to identify teacher
reactions toward fourth graders’ undesirable behaviors and examine them in depth to draw
conclusions. The purposive sampling method was used to collect data in the research. The 4A
class from each of the 5 public primary schools on the Anatolian side of the Istanbul province
was selected. Consequently, 105 students (51 girls, 54 boys) were enrolled in the research, and
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research data were obtained from them and additionally, to ensure data diversity, 15 teachers were
involved in the study.

The open-ended survey form prepared by the researchers for collecting data from students
is organized as follows: The students were asked, “What does your teacher do when you ...?” to
identify the reactions given by the classroom teacher towards each undesirable behavior, and their
answers were received. In addition, to determine teacher opinions, teachers were asked the
question, “What type of reactions do teachers exhibit when students engage in ...?”, and responses
were collected.

The procedures below were followed for the data analysis:

A content analysis was performed on the data obtained by the questionnaires. Based on the
content analysis results, the teacher reactions were divided into 2 themes by the researcher. Those
themes were called “pedagogical themes” and “non-pedagogical themes”. Non-pedagogical
themes were categorized into 5 topics:

» Non-verbal (body language-based) violence

 Verbal violence

* Deprivation

» Exposure

* Physical violence

Non-pedagogical teacher reactions stated by the students were also assessed based on their

levels of severity. Each answer of the students was first evaluated individually by the researchers
both by themes and level of severity. Next, the researchers gathered to compare the results of their
individual evaluations and discussed the different results. They came to an agreement on those
results and concluded the evaluation process.

Based on the evaluation results, frequencies and percentages were calculated for the
themes, and arithmetic means were calculated for the level of severity. The results were presented
in tables. Additionally, teacher opinions have been included along with student perspectives.

Results and Discussion

According to the research findings, it was observed that the majority of teachers responded
with non-pedagogical reactions to students' undesirable behaviors. It was also determined that
teacher opinions regarding the matter were similarly aligned.

Overall, the research results showed that almost all of the teachers exhibited a non-
pedagogical reaction at least once towards at least one of the four basic undesirable student
behavior. It is understood that among the non-pedagogical reactions, teachers resort to verbal
violence the most, and at least resort to physical violence. Non-pedagogical teacher reactions were
found to be moderate in severity, overall. Teacher opinions also indicate the exhibition of non-
verbal violence, verbal violence, deprivation, and exposure behaviors, in addition to physical
violent behavior.

It can be argued that non-pedagogical reactions of the teachers were mostly exhibited in
the form of verbal violence in the study. A verbal violence reaction is one of the fastest and easiest
possible reactions in the classroom. The obtained teacher opinions also support this. It is therefore
understandable that the teachers resort to verbal violence more than other types of violence.
Another reason may be that most teachers do not recognize verbal violence as a real type of
violence.

In the studies by Tolunay (2008) and Akyavuz (2019), “verbal warning” was the primary
method when classroom teachers coped with undesirable student behaviors. The result achieved
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in the present research seems to be in line with the result obtained by Tolunay. Giindiiz and Konuk
(2016) also concluded that one of the most frequent teacher reactions was verbal warning.

The fact that very few teachers resorted to physical violence in the research is a positive
outcome. It is believed that the unacceptability of violence is being increasingly recognized
among teachers.

Other non-pedagogical teacher reactions were deprivation and exposure. Aymaz (2018)
concluded that the least frequent reactions shown by teachers included physical intervention
(physical violence), making the student wait to stand (exposure), threatening with a low grade
(exposure), and making the student write down the negative behavior for several times (exposure).
The results obtained by Aymaz suggest that similar reactions are exhibited, but their frequencies
could vary.

The research findings indicate that teachers’ levels of awareness should be improved in
terms of non-pedagogical reactions.
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