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ULUSLARARASI iLISKILERDE iMAJ KAVRAMI VE BATI
NOSTALJISINDEKIi BiR AKSAKLIK OLARAK TURK iMAJI

THE IMAGE CONCEPT IN INTERNATIONAL RELATIONS AND THE
TURKISH IMAGE AS A FAILURE IN THE WESTERN NOSTALGIA
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KOHIENIINUA UMHUIKA B MEXKIYHAPOJHBIX OTHOIINEHUAX
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oz
Bu makalede, hemen her Tiirk’iin farkli yogunluklarda hissetmek, hatta yilizlesmek
zorunda kaldig1 Bati toplumundaki Tiirk imaj1 tartisilmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan
calisma, {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde “imaj” kavrami, kavramsal derinligi
icinde ele alinmakta ve siyasal bir olgu olarak “uluslararas: iligkilerde imaj” kavrami
incelenmektedir. Ikinci béliimde, Yeni Diinya Diizeni’nde 6ne ¢ikan imaj-deger algist ve bu

alginin  hegemonik yénii iistinde durulmaktadir. Ugiincii béliimde ise, Dogu’nun ve
Tiirkiye’nin Bati’daki imaj1 ile bu imajmn arkaplani ¢dziimlenmektedir.
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ABSTRACT

In this artical, the Turkish image in the Western society, nearly all the Turks have to
feel in different intensity and even have to face, is discussed. The study prepared in these
terms consists of three sections. In the first section, the “image” concept is handled in its
conceptual deepness, and “image in international affairs” as a political concept is examined.
The second section focuses on the image-value perception coming out in the New Worl
Order and the hegemonic side of the perception. Lastly, in section three, East and Turkey’s
image in the West and the background of this image is resolved.
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AHHOTAIAA
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COBPEMEHHOM MUPE U I'Er€MOHUA OTOTO ABJICHUA. B TpeTBeﬁ — UMUK TypHI/II/I 1 BOCTOKA B
3arnaJjHoM MHpPC.

KiroueBble  ci0Ba: HMMMIK, MEKAYHapOAHBIA  HMHK, MEXIYHapOIHOE
pexyOexaeHNe, MUK TypKa, OTIy>K/ICHHE,

GIRiS

Imaj kavrami, enformasyon ¢aginin bir yansimasi olarak, iizerinde ¢ok konusulan ve
tartisilan bir kavramdir. Kisiler, hizmetler, iiriinler, olaylar, diisiinceler, kurumlar, uluslar,
iilkeler ve devletler hakkinda edinilmis olan algi, izlenim, genel kani ve beyinde tasarlanan
kurguya imaj diyoruz. En basit anlamiyla imaj, kisa ve uzun vadede bir kisinin, kurumun,
objenin veya iilkenin sahip oldugu tiim degerleriyle ilgili simgelerin algilanisidir (Giiltekin,
2005: 127). Imaj, kars1 tarafin durumunu yansittigi kadar, alimlayicinin, yani imaj yapicinin
kendi alimlama kosullarmi da yansitir. Imaj, gercegin tam bir ifadesi olmadigi gibi,
alimlayicinin, bu baglamda genel kaniya varanmn algisina goére de gerceklikten
uzaklasabilir.

Gilinlimiizde imaj kavrami ile kimlik kavrami arasinda siki bir bag oldugu anlasilmustir.
Kimlik kavrami, 1980 sonrasindaki siyasal-toplumsal doniisiim siirecinin aktdrlerinden biri
olarak sivrilmistir. Ancak Sosyal Psikoloji’nin, kimlik ve sosyal kimlik kuramlarimi
1940’1lardan beri inceledigini belirtmek gerekir. Bu ¢aligmalarin 1g1ginda, kimligi olusturan
iki bilesenin son derece onemli oldugu anlasilmistir: Bunlardan birincisi tanima ve
tanimlanma, bireyin (ulusun/iilkenin) toplum igerisinde digerleri tarafindan nasil tanindig:
ya da kendini nasil tamimladig1 ile ilgilidir. Bunun araci, dil ve kiiltiirdiir. Ikincisi olan
aidiyet ise, bireyin kendini herhangi bir toplumsal gruba dahil hissetmesidir (Aydin, 1999:
12). Kimlik, tanima ve tanimlanma islevine araci olan dil ve kiiltiir yaninda, bir de
olusturulan imaj degerler ile gergeklesir. Hedef grup (toplum) ne kadar olumlu algilanirsa,
o kadar olumlu bir kimlik gelisir (ayrica bkz: Hortagsu, 1998 ve Turner, 1991).

Kimligi bir aidiyet olarak ele aldigimizda, birey/etnik topluluk/ulus kendisine bigilen
kimlige ait olmadigini diislinebilir. Bu durumda, gerek tanima, gerekse tanimlanma
araciligiyla, yani ister digsal, isterse igsel olarak olusturulmus olsun, her zaman aidiyet ile
kimlik arasinda tam bir drtiismeden s6z edilemez. imaj-degerleri ve dolayisiyla kimligi
bicimlendiren “degerler, tutumlar, goriisler, inanglar, bunlarin degisimi, kalipyargilar ve
sosyal gostergeler sosyal psikolojiktir; clinkii insanlar1 diger insanlara, olaylara ve
nesnelere yoneltir; digerleri olmaksizin, bunlarm varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Tilim bunlar, kisilerarasi iletisim sonucunda bireylerin zihninde yasam bulur ve digerlerinin
"diislenen" varligiyla gelisir (Hogg ve Abrams, 1988: 124).

Bu baglamda, kimlik kavraminin en genis anlamdaki kullanimlarindan biri, uluslararasi
imaj kavramini ilgilendiren “ulusal kimlik” kavramidir. Ulusal kimligi, ayni zamanda
ulusun kendi bilincinde ve bagka uluslarin zihninde bulunan, o ulusa ait kiiltiirel kodlar,
yani simgeler ve imgelemler tarafindan olusturulan imajlar bigimlendirir. Bu nedenle
uluslararas1 imaji yaratan kod degerler s6z konusudur. Bunlar bir ulusun ekonomik
kosullarindan, estetik algisina, demokrasi siireglerinden, bilimsel diizeyine kadar farkl
ulusal kodlardan ve kabullerden olusabilmektedir. Siyasal bir kavram olarak uluslararasi
imajim, o ulusun gegmisini, simdiki durumunu ya da gelecege iliskin potansiyel degerini
olabildigince dogru ve gergekei olarak yansitmasi beklenir.

Giliniimiiz kosullarinda kimlik, ¢ok tartismali bir konu oldugu kadar, ¢ok cesitli
kullanim bicimleri ile karsimiza ¢ikmaktadir (Kaypakoglu, 1997: 251). Kisisel kimlik,
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insanin kim oldugu hakkinda kendi bilincinde ve gevresindekilerin bilincinde olusan
yargilari, degerlendirmeleri ve kabulleri kapsar. Ayni1 sekilde toplumsal kimlik ise, insanin
icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel gruplarla gelistirdigi cinsiyet, yas, etnik unsur, bdlgesel
ozellik, etnik nitelik vb. aidiyetlerine, toplumda oynadig1 role, konuma ve diinya goriisiine
gore ortaya ¢ikar. Ulusal kimlik de, tipki kisisel ya da toplumsal kimlik gibi, bir iligkiler
biitliinii i¢inde olusmaktadir. Bu anlamda ulusal kimlikler ve hatta devletlerin kimlikleri
bile, insanlarin zihninde yer edinen simgeler ve imgelemler olarak bigimlenmektedir.

Bu makalede iistiinde durulan baslica tema, ulusal kimlik kavraminin ayn1 zamanda
imgelem diinyasi tarafindan olusturuldugu; bu baglamda ulusal kimliklerin, uluslararasi
diinyaya yansiyan imgelemlerle sekillendigi ve ifade edildigidir. Bagka uluslarin 6nyargi
benzeri bir alimlama ile kafasina yerlestirdigi, tasavvur halindeki bilgiler gercek, gergege
yakin ya da gergek disi olabilmektedir. David Campbell’in konu edindigi gibi, imaj
kavrami bazen “ilkesiz siyaset” olarak iktidar etkisi yaratmaktadir (1993: 23-57). Tasarim
bilgiler, sanki birer ulusal kimlik olusturucusu gibi islevselleserek klise bilgiye, yani
yargilart yansitan koda, bu yolla ulusal kimlige ve nihayetinde uluslararas: imaj-degere
doniisebilmektedir. Tanrisal devleti diinyevilestiren Thomas Hobbes, Leviathan ile yeni bir
devlet imaj1 yaratirken, gergcekte imajin, dolayisiyla tahayyiilliin, “zayiflayan algidan bagka
bir sey olmadigmma” da dikkat ¢ekmistir (2008: 25).

Burada hemen su ayrinty1 belirtmek gerekirse, bir ulusun kimligi ile kisiligi ayni
kavrama denk gelmemektedir. Ulusal kimlik ile ulusal kisilik kavramlari birbirinden
farklidir. Ulusal kisilik, birgok ulusal kimlikten olusabilir. Bu ¢er¢evede uluslararasi imajlar
da, uluslarin kisiliklerini degil, o kisiligin parcalari olan kiiltiirel kimliklerini yansitir.
Kimlik kavraminin en genig anlamdaki kullanimi olan ulusal kimligi ve buradan hareketle
ulus-devlet kimligini, kiiltiirel kodlarin ve imaj-degerlerin bi¢imlendirdigi aciktir. Ulusal
/dinsel kodlarin, imaj-degerlerin ve kalip 6n-bilgilerin, uluslararasi iligkilerde belirleyici bir
etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Hargie, 2008: 792-821). Bazen bu kiiltiirel kodlarin ve
Onbilgi niteligindeki goriislerin, dnyargi niteligine biirtinerek devletlerarasi iliskilerde, sanki
ikinci ve gizli bir devletlerarasi hukuk gibi etki yarattigi, diplomasi siiregleri yaninda, karar
verme siireglerini olumlu ya da olumsuz yonlendirdigi goriilmektedir.”

1. SIYASAL BiR OLGU OLARAK “ULUSLARARASI iLiSKiLERDE iMAJ”

Uluslararasi iliskilerde imaj, ¢cogu kez ulusal kimligin ifadesi olarak one g¢ikmakta ve
coklu degerlendirme mekanizmasi i¢inde yer almaktadir. Ancak ulusal bir imaj olarak
beliren kiiltiirel kodlarin, kendiliginden dinamik olduklart fikri her zaman gegerli degildir.
Uluslararast imaj, ¢ogu zaman iilkelerin kendi 6zgiin kosullari iginde olugmakta, kimi
zaman da Ozellikle emperyalist iilkelerin proxy (vekélet ettirme) politikasi sonucu
desteklenen, karsi-lobiler tarafindan yaratilmaktadir. Oyleyse, éziinde siyasal anlam tagtyan
uluslararas1 bir imaj, her zaman o ulusla 06zdeslesen ger¢cek ulusal kimliginden
tiremeyebilmektedir. Bu durum devletleraras: iliskilerin yapisina ve toplumlarin algisina
gore degismektedir; dahasi bir devleti kogeye sikistirma ya da istenileni kabul ettirme gibi,
uluslararas1 gizli stratejiler i¢in taktik olarak da, wluslararasi imaj bir araca
doniistiiriilebilmektedir. Uluslarin, kendi kiltiirel kimlikleri olarak, olumlu anlam yiiklii
olmasini bekledikleri uluslararasi imajlari, kiiresellesmenin 6ne ¢ikardigi bildirigim/iletisim
ortaminda daha islevsel bir hale gelmistir. Ancak kiiresellesme gergevesinde, yerellikler

2 Imaj kavrami ile ilgili olarak ayrica bkz: Saurette, 2009, Campbell, 1991, Ergun, 2000 ve
Biber, 2003.
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kiiresel alana taginmig, boylece uluslarin en yerel kavramlar bile, kiiresel degerlendirme ve
yargi siirecine maruz kalmistir. Bu da uluslararasi imajlart farkli boyutlarda etkilemektedir.

Ulus-devletlerin sinirlarinin, kiiresel sermayenin akist altinda gevsedigi ve kiiltiiriin
gorece homojenlestigi cagimizda, enformasyon (bildirisim) dolagimi, bir bakima ulusal
imaj dolasimi ile gerceklesmektedir. Paradoksal bigimde ulus-devletlerin simirlari
gevserken, birbirinden farkli olan uluslar daha dar sinirlar iginde sanal kolonilere
hapsedilmektedir. Uluslararasi gii¢ ¢atismalar1 ve emperyal iliskiler, giderek imaj diinyasina
yerlesmeye ve burada gergeklesmeye baslamistir. Hatirlayacak olursak, yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde, boyle bir imaj-deger derinlesmesinin ve kolonilesmesinin yansimasi,
kiiltiirel bolinmiislik olarak yaratilmak istenmig, hattd bu boliinmisligi de Samuel
Huntington “Medeniyetler Catismast” tezi ile agik¢a ifade etmistir (Huntington, 1996).°
Ulusal kiiltiirel kodlarin diinyaya yansimasiyla, ayni ulusun ve / ya da bagka uluslarin
toplumsal zihinlerinde, imgelem araciligiyla olusan hem “biz” hem de “6teki”ne doniik
Onyargilara, kalipyargilara, kavramlara ve simgesel ¢agrisimlara uluslararasi imaj diyoruz.
Siyasal bir kavram olarak uluslararasi imaji yaratan {i¢ unsuru soyle smiflandirmak
miimkiindiir: 1. Bir ulusun ge¢misine ait tarihi kiiltiirel kodlar, 2. Ulusun i¢inde bulundugu
kosullarin yarattigi mevcut kiiltiirel kodlar, 3. Ulusun kendi gelecegine iliskin vaat ettigi
potansiyel kiiltiirel kodlar. Simdi bu {i¢ unsuru inceleyelim:

I.1. Uluslarin Gecmisinden Gelen Kodlarin Yarattigi Tarihi imaj-Deger

Uluslararasi iliskilerde, uluslarin gegmis birikimleri, toplumsal imaj olusturan bir kod
islevi gormektedir. Elbette bir ulusun, bir baska ulus iistline diislince iiretip durmasi s6z
konusu olamaz. Ancak Ozellikle devletlerarasi kararlarin alinmasi sirasinda, ulusal
Onyargilar ve asilamayan kalipyargilar karar verme siireglerini etkileyecek Ol¢iide One
¢ikabilmektedir. Bu 0zel zamanlarda, karsi taraf konumundaki uluslarin, gegmis
deneyimleri ve uluslararasinda birakmig olduklari olumlu-olumsuz degerler, imaj
olusturucu bir kod olarak devreye girebilmektedir. Uluslarin tarihinin, giiniimiiziin siyasi
¢ikar gruplart tarafindan kullanilmasina ve hatta somiiriilmesine yol agan bu egilim, ne
yazik ki bazen bir lobi stratejisi olabilmektedir. Ustelik tarihi gercekler garpitilarak da,
yasayan toplum yaniltilabilmektedir. Lobi faaliyetlerinin, bagka ulus hakkinda kokii gegmis
tarihte bulunan bir 6nyarginin siirdiiriilmesinde, hatta giincel diplomasi ¢abalarinin ve karar
verme stireclerinin akilci niteliginin baskilanmasinda rol oynayabildigi gortilmektedir.
Belirli gruplar tarafindan finanse edilip yiiriitiilen, imaj somiiriisiine dayali boyle bir lobi
caligmasinin sonucunda, siyasi kararlarin etki altina alinmasi hedeflenmektedir. Bu tiir bir
imaj somiiriisiiniin agik 6rnegini Tiirkiye yillardir yasamaktadir.

Tiirkiye en basta Ermeni meselesinde, carpitilmis tarihten tiiretilen uluslararasi imaj
magduru bir iilke durumundadir. Tiirkler, Ermeni meselesindeki uluslararasi dnyargilari ve
yanlis deger-yargilarini hafifletecek olan bilimsel aklr etkili kilmakta sorun yasamaktadir.
Ote yandan Tiirkiye’nin demokrasi imajinin yeterince iyi olmamasi, en azindan askeri
miidahalelerle kesintiye ugramasi, uzun yillar boyunca Bati’daki olumsuz imajini
arttirmistir. Sunu da bilmek gerekir, uluslararasi imajin bir kez olustuktan sonra, tekrar
doniistiiriilmesi ya da goérece yok edilmesi ¢ogu zaman zor, bazen de neredeyse olanaksiz
olabilmektedir. Ama bunu basaran uluslarin, kendi kotii imajlarini olumluya doniistiiren
iilkelerin bulundugu bir gercektir. Bati Avrupa, Ortagagdan kalma imajin1 Aydinlanma’ya,
bilimsel devrimlere, teknolojiye, insan haklarina, sanata ve 6zgiirlige dayandirmayi biiyiik

® Tiirkgesi: “Medeniyetler Catismas1 m1?,” Medeniyetler Catismasi, gev. Mustafa Calik, Murat
Yilmaz (der.), Ankara, Vadi Yaynlari, 2000.
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Olgiide bagarmigtir. Oysa Bati imaj1, Ortagag’dan bugiine uzanan bazi tarihi kotii imaj-
degerleri de barmdirir; bunlar cadi avciligindan kéle aveiligina, zenci kiyimmdan Yahudi
kiyimina, somiirge imparatorluklarindan Fasizme-Nazizme kadar genisleyen bir sicile
yaslanmaktadir. Oyleyse diyebiliriz ki, tanimlananm biraktig1 genel kani yaninda, asil
olarak alimlayiciy1 etkileyen bir kod-degerlestirme ya da kod-degersizlestirme bilissel imaj-
yapinin kurulmasinda baslica rolii oynamaktadir.

1.2. Uluslarin Mevcut Kosullarimin Yarattigi Yasayan imaj-Deger

Bir tilkenin uluslararasi toplumdaki algisini etkileyen unsurlardan bir digeri, o iilkenin
”su anda” i¢inde bulundugu durumdur. Asil etkili olan uluslararasi imajin, o iilkenin
mevcut kosullar1 ile olusturuldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Gegmise ait kodlarin
kurmaca, gelecege ait kodlarin ise spekiilatif bir algi yaratacagi dikkate alindiginda,
gercgekei bir imajin, mevcut kosullarm iiriinii olmasi gerektigi anlasilir. Kabul etmek gerekir
ki, gecmis olgularin gercekligini ayirt etmek her zaman basarilamamaktadir. Buna karsin
bugiinii resmetmek ve insanlarin zihinlerinde kalici bir yer edinmek daha kolaydir. Bugiin
(su an-gimdi) yaratilacak bir imaj, diiniin 6tekilestirdigi, hatta diisman olarak niteledigi
kiiltiirel kodlamay1, tam olarak ortadan kaldiramasa bile, olumsuz yargilari azaltict ya da
bunun tam tersi arttirici etki yaratabilir. Genelde toplumlarin diger iilkeler ve uluslar
hakkindaki goriisleri, bilimsel inceleme ve arastirmadan daha ¢ok, medyaya yansiyan
haberlerle ve kiiltiirel etkinliklerle olusmaktadir. fletisim ortaminin her tiirlii araci, bir imaj
tastyici olarak rol oynamaktadir. Bu nedenle iilkeler, tipki firmalar gibi, reklam ve halkla
iligkilere biit¢elerinden servet ayirmaktadir.

Eskiden kulaktan dolma ya da hayal iiriinii olarak olusan iilke imajlarini, ¢agimizda
medya, kiiltiirel etkilesimler, turizm, reklam, tanitim, bilimsel bilgiler ve internet ortami
dogrudan yansitmakta ve hatta bazen de yaratmaktadir. Savas dykiileriyle olusturulan iilke
imajlar1, tarihin sayfalarindaki etkisini giderek yitirmistir. Bugiiniin uluslararasi
toplumunun algisini etkileyen ve toplumsal zihniyette bir koda doniiserek yerlesen imaj-
degerlerden baslicalar1 sunlardir: Ulkelerin diinya barisi igindeki tutumlari, iktisadi
kalkinmislik ve sanayilesme diizeyleri, demokratiklesme diizeyleri, adalet sisteminin
isleyisi, laik yapmin saglamligi, insan haklarina verilen 6nem, haber alma, bilgilenme ve
diistince 6zgiirliigl, kadin haklarinda elde edilen kazanimlar, ¢evreye ve hayvan haklarina
duyarlilik, su¢ oramindaki diislikliik, yoksullugun yenilmis olmasi, sanat ve bilimin
yiiksekligi, teknolojik olanaklarin yaygmnhigi, estetik anlayisin gelismisligi, temizlik,
ucuzluk, sehirlerin planlilig1, turizm olanaklari, bilimsel seckinlik, karar verme siireclerine
halkin katilimi ve siyasilerin giivenilirligi basta gelmektedir.

Uluslararast yarigmalarda elde edilen sonuglar, bilim, sanat ve sporda kazanilan
basarilar, uluslararas: iliskilerdeki iyi niyetli tavir, diplomatik limlilik, ticari girisimcilik,
ozellikli/nitelikli bilgi (know how) ve marka-deger iiretmek, diinya deger-zinciri iginde yer
almak da ayni1 sekilde biiylik 6nem tasimaktadir. Siradan bir okur-yazar toplumu olmanin
Otesinde, post-endiistriyel bilgi ve estetik toplumu olmak, artik iilke adin1 markalastiran ve
bir “marka imaj” etkisi yaratan baglica etmendir. Uluslararasi imajin, ¢ok boyutlu bir
niteligi bulunmaktadir, bu niteligin saglanmasi yaninda, uluslararasi iletisim ortaminda
dogru kullamlmas1 da gerekmektedir. Ulke imajmin tanitilmasi, distaki ve icteki topluma
anlatilmasi, mevcut kosullarla yaratilan giincel imajin kaliciligint arttiran, iilkenin kimi
niteliklerini ise degerlilestiren, hatta markalastiran bir siiregtir. Hi¢ kuskusuz bir tilkede
ulusal imaj-degerleri yaratacak Olgiitlerin ve kaynaklarin kalitesi yiikseldik¢e, o iilkenin
yasam kosullar1 daha iyilesmekte, uluslararasi imaji da bundan olumlu etkilenmektedir.
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1.3. Uluslarin Gelecegine iliskin Kodlarin Yaratti31 Potansiyel imaj-Deger

Uluslararas1 imaj, baska uluslarin zihnindeki “ulusal siz” algisidir, yani onlarin bizim
ulusumuz hakkinda diisiindiikleri ve kabulleridir. Oyleyse her ulus, kendi biz algisinin, bu
anlamda kendi ulusal kimliginin kendi istegi dogrultusunda sekillenmesini ister. Ama bunu
saglamak hi¢ kolay degildir. Imaj, retorik sdylemlerin ve bilimsel nesnel calismalarin
kamuya sundugu bilgilerin 6tesinde, iilkelerin kendilerinin sahip olduklarina inandiklar
imgelem-degerlerden olusur. imgelem-degerler, yani imaj-kodlar gercege ne kadar yakin
olursa o olgiide inandirici, etkileyici ve kalici olacaktir (Kaleagasi, 23 Mart 2003: 3).
Uluslararasi imaj1, ulusal kimligin bir pargasi olarak ele aldigimiza gore, bizim kimligimizi
resmeden goriintii de, bizim istedigimiz gibi olmalidir. Bunu bagarabilmek iginse 6ncelikle,
“Biz” kavraminin i¢inin ne ile dolu oldugunun kesin olarak belirlenmesi gerekir. “Biz”in
ici, bazen ge¢migin izleri, bazen varolan somut kosullar, bazen de gelecegi isaret eden
verilerle doldurulabilmektedir. Giles Deleuze’un “askin gergekler” (transcendental facts)
admi verdigi diisiincenin irettigi imajlar, siyasal ve kiiltiirel deger olarak toplumda yeniden
kesfedici (rediscover) rol oynamaktadir (1994: 135)

Gelecegi isaret eden kodlar arasinda, 6zellikle iktisadi gostergeler ve tamamlanacak
yatirim projeleri ne ¢ikmaktadir. Ornegin bugiiniin iktisadi verilerine gore Cin, Hindistan,
Brezilya, Meksika, Rusya, Tiirkiye ve Malezya’nin, kiiresel piyasa kosullarindaki dinamik
etkisinin artarak siirecegi goriisii agirlik kazanmustir. Bu goriis, gelecege iliskin bir saptama
olarak, devletlerarasi rekabette bu tilkeler i¢in gérece olumlu-imaj yaratici bir unsur olarak
diistiniilebilir. Ayni sekilde giiglii devletlerin belirledikleri misyon ve vizyonlar da,
iilkelerin imajlarimin bir parcasina doniisebilmektedir. Bunu fark eden Tirkiye, “10 Yilda
10 Diinya Markast Yaratmak” ongorisii ile Torquality Projesi’ni yagama gegirme c¢abasi
icine girmistir. Boyle bir projenin kendisi bir imaj-deger olusturmakla birlikte, bu projenin
diger bir amaci da, Tirk iriinlerinin yurtdisinda markalasmasi ve fason {iretim etkisi
birakan markalasmamis driinler yerine, Tirk Mali etiketinin ve imajimnin itibarimin
yiikseltilmesidir.

Ekonomi alami disinda siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel alanlara iligkin olarak da,
gelecege doniik belirli imaj-degerler olusturulabilmektedir. Gelecek yillarda yapilacak olan
olimpiyatlar, kongreler, fuarlar, toplantilar, yarigmalar vb. uluslararasi dev organizasyonlar
artik birer imaj kaynag1 sayilmaktadir; hatta devam eden arkeolojik kazilar ya da bilimsel
calismalar bile gelecege iligkin imaj yapici etmenler arasindadir. Diger taraftan 6zel yillar,
ornegin Japonya’daki 2003 Tiirk Yili, 2007 Mevlana Yili ya da Amerika Birlesik
Devletleri’nde diizenlenen Tiirk Yiriylsi gibi etkinlikler, uluslararasi kamusal algidaki
ulusal imaj1 gelistirmektedir. Hemen bu noktada, bir iilkenin iyi bir imaja sahip olmasi ile
itibarli olmasi arasinda bir fark oldugunu belirtmek gerekir. Bilgehan Giiltekin’in
vurguladig1 gibi, bir iilke uluslararasi kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olabilir; ama o
tilkenin uluslararasi platformda itibarli olarak kabul edilebilmesinin ise, bazi unsurlari
asagidaki sekilde siralanabilir: “1. Sziiniin dinlenilir olmasi, yani uluslararas: karar verme
stirecini etkileyebilmesi; 2. Belli konularda kamuoyu yaratma giiciiniin bulunmasi; 3. Jeo-
stratejik Oneminin olmasi; 4. Etkili liderlere sahip olmasi; 5. Kiiltiir, sanat, spor
etkinliklerinde ciddi kazanimlari olmasi; 6. Onemli uluslararasi organizasyonlara ev
sahipligi yapmasi; 7. Ulkedeki insan faktoriiniin, ciddi bir doniisiim siirecini yakalamas1 ve
dinamik bir ruhun yaratilmasi; 8. Uluslararas: sivil toplumla diyalogun kurulmus olmasi1”
(2005: 129-30).

Ulke itibarinin, ilkenin meveut kosullarimin yarattigi olumlu imaj ile gérece ortistiigi
goriilmektedir. Oyleyse ister gecmisteki izlerden olussun, ister simdinin kosullartyla
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yaratilmis olsun, isterse gelecegin vaadi olarak belirsin; ulusal imajin, uluslararasi
saygmligini ve boylece devletlerarasi iliskilerde gorece bir gili¢ unsuru olusturmasini
saglayan olgu, iilkenin evrensel normlarin altinda kalmamasi ve hatta istiinde yer
almasidir. Bu da, bir imaj-deger olarak “kalite” kavraminin O6nemine isaret etmektedir.
Ulkelerin imaj-deger olusturabilmesi, artik “kalite” standardini tutturmalarina baghdur.
Ancak burada kastedilen kavram, iktisadi alanin daha Gtesinde, genel yasam kalitesiyle
iliskilidir. Cagimizda, yiliksek kalitede bir yasam standardi tutturmak ve ayni zamanda
ulusal kimligin 6gelerini bir marka-degere doniistiirerek “ulusal 6zgiinliik” yaratmak,
uluslararasi bir dlgiit olarak belirmistir. UIA (Uluslararas: iliskiler Ag1), ulusal kalite ve
Ozglinligiin onaylandigi, bu onayin devletleraras: iligkilerde dogrudan olmasa da, dolayli
bir giice doniistigii alandir. S6z konusu ulusal kalite ve ulusal 6zgiinliik, iilkelerin mal-
hizmet iiretimlerinin sinirlarim goktan asmus ve yasamun her alanma girmistir. Iktisad?
kosullar igin gerekli olan kalite ve 6zgiinliik, siyasi siireglerde, toplumsal iligskilerde ve
kiiltiirel dinamiklerde standart bir 6lgiit olarak one ¢ikmustir. “Kiiresel” diinyada “ulusal”
olmak, artik hem zihinsel siireclerde hem de pratik deneyim alaninda, yiiksek kaliteyi
yakalamay1 ve bir marka-deger izlenimi yaratacak olan ulusal Ozgiinliige ulagsmay1
gerektirmektedir.

Bu kosullarda Uluslararas1 iliskiler kavrami, devletleraras: iliskilerin, yani genel
ifadeyle dis iligkilerin (Foreign Affairs) dar alanindan ¢ikmis ve yasamin geneline doniik
bir zemine yerlesmistir. Boylece uluslararasi siyaset ve ekonomi kadar, uluslararasi kiiltiir
ile birlikte toplumsal pratikler de, UIA iginde belirleyici hale gelmistir. Uzun yillar
akademide Siyaset Bilimi’nin bir alt dali olarak kalmis olan Uluslararasi iliskiler, 6zellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra ayri bir ¢aligma alant olarak gelismeye baglamigtir. Bu
donemde daha ¢ok devletlerarasi siyaset yaninda, diplomasi, strateji, uluslararasi hukuk ve
ekonomi konularmma yonelik arastirma, analiz ve bilimsel ¢alismalara agirlik verilmistir.
Ama 20. ylizyilin ortalarindan beri, neredeyse yasamin geneli artik uluslararasi ¢alisma
alan1 iginde diigiiniilmektedir; hatta 1960’lardan itibaren biyoloji, psikoloji, antropoloji,
sosyoloji ve ekonomi basta olmak iizere, diger bilim dallarin1 da kullanarak, uluslararasi
politika ve uluslararas1 iliskileri gelistirmeye doniik calismalar yapilmistir (Ari, 1999:
XXIV). 1980’lerden sonra ise, uluslararasi iliskiler tek tek devletlerin etki alanlarinin
Otesindeki, biitiin insani iliskiler ve etkilesimler ile bunlar1 belirleyen faktorleri anlama
¢abasi olarak degerlendirilmistir (Aydin, 1996: 73).

II. YENI DUZENIN YENi iMAJI

Kiiresel sermayenin smir tanmimaz yayilimi  karsisinda,  ulus-devletlerin,
devletlerarasindaki aktor rolii tartismaya acilmustir. Kiiresellesme, uluslararas: iligkileri
yalnizca devletlerin denetimi ile sinirli olmaktan ¢ikarmig, hiikiimetlerin kontrolii disinda
olusan yiginla gelisme ve hiikiimetleri dogrudan temsil etmeyen Orgiitler/eylemler
uluslararasi iliskileri etkilemeye baglamistir (Ar1, 1999: 14). Uluslararasi iligkiler, hiikiimet
dis1 orgiitlerin ve eylemlerin yaninda, imaj olusturucu ulusal ve etnik kiiltiirel kodlara
yapilan miidahaleler aracilifiyla da, denetlenmeye c¢alisilmaktadir. Ayrica kiiresel dis
politikanin, diplomasi ve ekonomi disinda, kiiltiirii de kapsayacak bir bigimde, yeniden
yapilandirildig1 goriilmektedir. Kiiltlir, uluslararas: iligkilerin {igiincii boyutu, ya da bir
bagka ifade ile “diinya politikasinin ii¢iincii sahnesi” olarak daha biiyiik 6nem kazanmustir
(Canbolat, 1999: 98). Uluslararasi ve uluslardtesi siyasi dinamikleri harekete gecirebilen
baglica bes olgudan s6z edilmektedir. Bunlar ekonomik diizeyin yiiksekligi, siyasal
kurumsallagma, askeri gii¢, niifus yogunlugu ve kiiltiirel segkinliktir. Uluslararasi iligkilerin
kiiltiir politikalar1 ve kiiltiir diplomasisi ile ilgilenmesi gelenegi, aslinda somiirgecilige
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kadar dayanmaktadir. Ancak bugiiniin uluslararasi iliskiler kuraminda kiiltiir, “hegemonik”
boyutu ile uluslararast iligkilerin dogrudan ilgi alami olacak bigimde dis siyasete
eklemlenmigtir. Artik yerel-ulusal birikimler ve kosullar, kiiresellesmenin siizgecinden
gecerek elenip donilisiime ugratilmakta, kiiresel diizen ile ¢elismesi istenmeyen yeni kodlar,
yeni imajlar, yeni kiiltiirler ve de kuskusuz yeni hegemonya alanlar1 dogmaktadir (Karagdz,
2008: 181).

Aslinda ta gegen ylizyilin basinda Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri kitabinda,
kapitalizmin kendini tekrar tekrar nasil yenilediginden hareketle, devlet aygitinin roliini
giindeme getirmistir. Gramsci, Tarihsel Blok’ta iki biiyiik iistyapisal ugrak belirlemistir;
kiiltiirel ve siyasal hegemonya ugraklari. Kiiltiirel hegemonya ugragi, sivil toplum’daki
kurumlar biitiinligiidiir; bu da “etik” bir tasarim olarak belirir. Siyasal hegemonyanin alan
ise siyasal toplum, yani hiikiimet ve devlet aygitidir. Gramsci’ye gore hegemonya, herhangi
bir sinifin, diger smiflar iistiinde kurdugu istiinliik bigimidir. Hegemonik {istiinliik, i¢inde
zorun yer aldig1 riza-yogun kosullari ifade eder. Ama hegemonik iliskiler iistyapisal ve alt
yapisal iligkilerin biitiiniinii kapsar. Hegemonik iistiinliik riza-yogun ugrakta, yani sivil
toplumda, egemenlige dayal iistiinliikse zor-yogun ugrakta, yani devlette gerceklesir. Sivil
toplum hegemonyanin, siyasal toplum —deviet- ise egemenligin yasandig1 alandir (1978:
52-5). Gramsci’nin smiflararast hegemonya kurammi Immanuel Wallerstein, uluslararasi
hegemonya analizi i¢in yeniden teorize ederek, buradan merkez-cevre bagimhilik iliskisi
anlayisi gelistirmistir (1974: 160-70).

Hegemonya kavramina donersek, hegemonya bir grubun, bir sinifin ya da bir iilkenin,
digeri (digerleri) {izerinde listiinliik kurmasi, bunun kosulunu da goérece “riza-yogunluklu”
olarak saglamasidir. Riza kavrami, aslinda i¢inde ortiik olarak zoru tasisa da, bilincin yeni
bastan olusturulmasi ile varilan bir toplumsal agamadir. Riza, yeni bir biling yaratimidir. Bu
nedenle ulusal ya da uluslararasi kiiltiire] hegemonya, gergekte bir imaj basarisidir ve ayni
zamanda bir imaj silahidir da. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, askeri miidahalelerine,
“savasg” yerine, insani miidahale, devletlerarasi miidahale, diinya barisinin korunmasi
girigimi ya da hakli savas gibi farkli adlar ve tanimlar vererek yeni bir imaj yaratmakta,
boylece savagt gorece mesrulastirarak, saldirganligina kilif gegirmektedir. Uluslararasi
adalet ve hukuk mekanizmasi, ¢ogu zaman yaratilan yeni uluslararasi imajlar
dogrultusunda, giiclii iilkelerin diimenine uyumlu calismaktadir. Agik¢asi demokrasi,
ozgiirliik, insan haklar1 gibi kavramlar bile, bir imaj aracina doniisebilmektedir; tipki kimi
iilkelerde vaat edilen ad1 var kendi yok demokrasiler gibi. Imaj-degerlestirilen kavramlar
iizerinden, uluslararast mesruiyet ve hukuk gerekgesi bile yaratabilmektedir; Irak saldirisi
oncesinde ABD’nin yarattifi da, bu tiir bir imaj operasyonudur. Kisacasi uluslararasi
imajlar, kimi zaman hegemonya merkezi olan iilkelerde, uluslararasi yeni biling yaratma ve
kiiresel hegemonyay1 saglama aracina doniisebilmektedir.

UIA iginde, karsihikli etkilesim sonucu gorece kendiliginden olusmasi beklenen
uluslararasi kabul, izlenim ya da bu baglamda uluslararasi kiiltlirel bir imaj, hegemonik
amaglar i¢in olusturulan kasith siyasal bir imaja doniistiiriilebilmektedir. Bazi devletler,
cesitli diislince kuliipleri, ¢esitli dernekler, medya ortamlari, haber alma 6rgiitleri belirli
cikarlar dogrultusunda, uluslararas: iliskilerde belirleyici olacak bir uluslararasi imaj
olusturma kampanyasini/stratejisini yasama gegirmekte tereddiit etmemektedir. Son yillarda
diinyanin bir¢ok yerinde, iilke i¢i imaj-degerlere yapilan miidahalelerle, o iilkelerin siyasal-
toplumsal diizeninin etkilenmeye calisildig1 bilinmektedir. Ornegin son on yillarda George
Soros’un Orta Asya’daki faaliyetlerini, bu tiirden bir imaj-deger miidahalesi olarak
diisiinmek miimkiindiir. Bilindigi gibi Soguk Savas yillar1 da, Birinci ile ikinci diinya
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arasinda yasanan karsilikli “imaj savas1” yillar1 olmustur.” Bugiin uluslararasi kamusal/6zel
orgiitlerin bir¢ogu, uluslararas: imaj yaratma kuruluslari gibi ¢aligmaktadir. Bunlar, bazi
devletlerarasi ya da hiikiimetler-digi uluslararast orgiitler, Birlesmis Milletler’den
NATO’ya, ekonomik birliklerden kimi vakiflara, hattd Diinya Yazarlar Birligi’nden
NOBEL Odiil Komitesi’ne kadar, ok genis bir yelpazede, insani amaglarla oldugu gibi,
bazi durumlarda ise, uluslararasi hegemonik imaj yaraticilart olarak, bu anlamda
hegemonya taraftarhigi adina UIA iginde rol oynamaktadir (bu konuda ayrica bkz: Hasgiiler
ve Uludag, 2005).

Elbette bu orgiitlerin yarattiklart imaj-degerler ve imaj-kodlar da, devletlerarasi
iligkilerde gerekli oldugu zaman, yaraticilar1 tarafindan siyasal hegemonya araci olarak
kullanilmaktadir. Tekrar vurgularsak, imaj-degerlere, uluslararasi iliskiler alaninda kimi
zaman kiiltirden ¢ok, siyasal bir strateji teknigi olarak bagvurulmaktadir. Bati tarihinin
karanlik sayfalarmi yokladigimizda, imaj-degerlerin her zaman ¢ok 6énemli oldugunu, hem
uluslararasi iligkileri hem de ig¢ siyaseti etkileyecek bir giice doniistiiriildiigiinii goriiyoruz.
Tarihte Hagli Savaslari’ndan (1095-1270), Otuzyil Savaslari’na (1618—1648) ve glinlimiize
dogru geldikge Yahudi soykirimindan, Birlesmis Milletler’deki siyaset oyunlarina kadar
pek cok olay, siyaseten yaratilan kirli imajin yasama yansiyan gercekligini temsil etmistir
ve etmektedir. Kuskusuz imaj-degerlerle kurgulanan “Biz” ve “Oteki” siyaseti; devleti, yani
egemeni, “olagan ustii hale karar veren” bir imaj-deger olarak yeniden yaratan ve bunun
yasama ge¢mesini hukuk marifetiyle basaran Carl Schmitt ile en somut bigimini almustir.
Nazizm, Fagizm ve totalitarizmin farkli uygulanislarinin hepsi, imaj-deger iktidar1 olarak
yiikselmistir Bu yonetimlerde “Biz” ve “Oteki” ayrimi, kiyimlar1 ve savaslari tetikleyen
kirli imaj oyununun bir araci olmustur (bkz: Schmitt, 2002: 15).

Bugiinkii kiiresel kosullarda, ulus-devletler iktisaden kendi kendilerine yeten bir ulusal
sistem olmaktan ciktiklari/¢cikarildiklar: gibi; kendi kendilerine yeten bir kiiltiirel sistem
olmaktan da g¢ikmaya/cikarilmaya zorlanmaktadirlar. Sermayenin ve kiiltiiriin hizli akisi,
sinirlart agindirmig, hatta yikmistir. Bauman, bugiin ulus-devletten geriye kalanin ekonomik
yonetim ve kiiltiirel hegemonyaca desteklenmeyen “saf siyasi otorite” oldugunu, bunun da
aslinda kurgusal bir varliga doniistiiriilmek istendigini belirtiyor (2002: 52—63). Bauman’in
yorumundan agik¢a anlasildigi gibi, arttk uluslarin imajlarini yalnizca devletleri ile
iligkilendirme ve ulusal imaji devlete yonelik bir sorun olarak gérme anlayisi ¢ok gegerli
degildir. Devlet imaj1 yaninda, insan toplumlari olarak uluslarin imaj1, daha biiyiik bir 6nem
tasir hale gelmistir. Bir bagka ifade ile giiniimiiz anlayisinda uluslar, ordularinin asker sayisi
yerine iiniversitelerindeki bilim insani sayist ile ya da niifuslarinin fazlalig yerine, tiyatro
koltuklarinin fazlalig1 ile yeni ve farkli bir kimlik kazanmaktalar. Bu egilim aslinda ¢ok
yeni olmayip, 20. yiizyilin ikinci yarisindan beri siirmektedir. “Oteki” olan1 tanimlama ve
resmetme siirecinde, ibrenin ucu giderek iyice kiiltiire donmiistiir. Bu yiizden giiniimiizde

* “Heniiz yeni kurulmus olan CIA, son derece genis ve etkili bir ag olusturan istihbarat
personelinden, siyasal strateji uzmanlarindan, sirket kuruluslarindan, Amerika’nin “Ivy League”
denen kalburiistii {iniversitelerinin eski okul iligkilerinden yararlanarak 1947°den itibaren bir
“konsorsiyum” olusturma isine giristi; bu konsorsiyumun iki gorevinden biri diinyayr komiinizm
hastaligina kars1 asilamak (Marksizm’e ve komiinizme yakinlik duyan Bat1 Avrupa aydinlarini yavas
yavas “Amerikan tarzi”’na daha uygun bir bakis agisina 1sindirmak) ve Amerika’nin dis diinyadaki
siyasal ¢ikarlarinin korunmasini kolaylastirmakti. Sonugta goriilmemis baglarla birbirine baglh
insanlar, Tegkilat’m yani sira ¢alisarak su diisiinceyi yayma c¢abasina giristi: Diinyanin bir Pax-
Americana’ya ve yeni bir Aydinlanma Cagi’na ihtiyact vardir. Bu ¢ag Amerikan c¢agi olacaktir”
(Saunders, 2004: 13).
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siyaset ve ekonomiden beklenen bir diger islev, kiiltiirel imajin istenilen bigimde
yaratilmasi i¢in gergekei kosullarin olusturulmasidir (Wendt, 1994: 384-96).

II. Diinya Savasi’mi izleyen sosyo-ekonomik geligsmeler, diinya iizerinde iktisadi
agirlikli bir imaj-deger kavrami yaratirken, kiiresellesmenin yogunlastigt 1980 sonrasi
donemden itibaren kiiltiir yogunluklu imaj-deger fazlalasmistir. Karma ekonominin,
kapitalist ekonominin kiskacina tamamen teslim olmasi, buna karsin coklu kiiltlir
dalgasimin yiikselmesi hegemonik ¢evrimde ciddi bir doéniistime yol agmustir. Gergekte bu
durum Amerikan ulusal kapitalizminin Japonya, Avrupa ve Uzak Dogu ulusal
kapitalizmleri karsisinda giic kaybetmesini agiklamaktadir. “Bu kosullarda, Amerikan
sermayesi kendi ulusal sinirlarindan ¢ikarak uluslararasilagma siirecine gegmistir. Bir bagka
ifade ile Amerikan iktisadi hegemonyas: zorunlu olarak gerilemistir” (Keyder, 1993: 36).
Fakat Amerika Birlesik Devletleri, iktisaden geriye diisiislinii, bir imaj oyunu ile kiiltiirel
alan iizerine kaydirmug ve kiiltiirel hegemonyada iktidara oynamistir. Zaten g¢evrimsel
olarak da, kapitalizmin siyasi ve iktisadi kurumsallagmasi tamamlanmis, sira kiiltiirel
kurumsallagsmaya gelmistir. 1991°de, Baba Bush’un, Maxwell Hava Ussii Savas Okulu’nda
“ilahi miijde” (Gospel) gibi diinyaya duyurdugu, bugiin modasi ge¢mis bir kavrama
doniisen “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi, ABD’nin hegemonik imaj oyunundan fazla bir sey
degildir gergekte.

“Yeni Diinya Diizeni” imaji, ¢cok kisa bir zamanda Oyle bir yerlesmistir ki, Francis
Fukuyama “tarihin sonu”nu bile ilan edivermistir.” Yaratilan bu ‘miithis’ kapsayici ve sanki
‘kiire-Otesine tagsmasi beklenen’ imaja gore, “Yeni Diinya Diizeni ile miicadele etmenin
hicbir anlami yoktur, ¢iinkii bu diizen teknolojinin, ekonominin ve kiiltiiriin
kiiresellesmesinin  zorunlu bir sonucudur. Yapilmast gereken kiiresel neo- liberal
kapitalizme uyum saglamaya calismak ve onun gereklerini yerine getirmektir” (Duman,
2002. 12). Gergekte ulasilan sonug bir hayli diistindiiriicii olmugtur: 1820’de en zengin olan
iilkenin vatandaslari, en yoksul on {ilkenin toplam biitcesinden ancak ii¢ kat daha
zengindiler; su anda ise, tam elli kat daha zenginler (Dervis, 25.03.2007: 10). Buna karsin,
kiiresel giice karsi ¢ikan tilkelerin bir kismi, “insani miidahale”, “hakli savas”, “adalet” ya
da “demokrasi” gibi sdylemler ve bu sdylemlerin yarattigi soyut imaj-degerler bahane
edilerek cezalandirilmuslardir.®

Imaj kavramu, kiiresellesme ile birlikte hi¢ olmadig1 kadar siyasallasmustir. Artik
devletleraras1 iliskiler, demokrasiler arasi iligkiler olarak algilanmaktadir. Giiniimiizde
diplomasinin siireklilik tasiyan bir etkinlik olarak yerlesmesi ve acik diplomasinin kabul
gormesi, ad hoc anlayisglar gegersizlestirirken, kamu goriisiinii bir dig iliskiler aract haline

5Tiirkgesi: Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?,” Tarihin Sonu mu?, ¢ev. Nebi Avci, Ankara,
Vadi Yayinlari, 1999.

® Amerika Birlesik Devletleri’'nin Yeni Diinya Diizeni’nin basladizi 1980 yilindan beri
gerceklestirdigi askeri miidahaleler sunlardir:

Iran (1980), Libya, El Salvador ve Nikaragua (1981), Honduras (1982), Liibnan (1982),
Grenada (1983), Liibnan ve Grenada (1984), Libya (1986), Bolivya (1987), iran (1987), iran (1988),
Libya ve Virgin Adalart (1989), Panama (1989), Liberya, Nikaragua ve Honduras (1990), Suudi
Arabistan-Irak-Kuveyt (1990-91), Somali, El-Salvador ve Angola (1992), Bosna (1993), Haiti ve
Somali (1994), Hirvatistan (1995), Kongo (1996), Liberya, Arnavutluk ve Kongo (1997), Sudan,
Afganistan ve Irak (1998), Yugoslavya (1999), Yemen (2000), Makedonya (2001), Afganistan
(2001), Irak (2003). ABD son yiiz yil i¢inde, yaklasik her yila bir savas diisecek bicimde
saldirganlagmugtir. (Ozmenek, 2005).
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getirmistir. Cok yonlii parlamenter diplomasi uygulamasinin, hiikiimet dis1 6rgiitlerin, kitle
iletisim araglarinin, karar Oncesi miizakere siirecinin ve basinin takibinin karar alma
stireclerinde etkili oldugu ortadadir. Bu siire¢ imaj-degerlerin bir propaganda araci olarak
kullanildigy, dis iligkileri ilgilendiren kararlarin i¢teki segmen goriisiinii diglayamadigi yeni
bir anlayist yansitmaktadir. Ozellikle dis iligskilerin Avrupa Birligi, terdr, savas, insan
haklar1 gibi, kamuoyunu mesgul eden konularinda, segmen goriisii 6nem kazanmistir. Dis
iligkiler konusundaki se¢men davranislarint belirleyen etmenler arasinda ise, daha c¢ok
uluslarin yaygin imaj-degerleri belirleyici olmaktadir. Ulkelerin imaj-degeri, siyasal-deger
biciminde, uluslararasi iliskilere hem ¢ok boyutluluk getirmekte, hem de uluslararast gii¢
dengelerini etkilemekte ve sanki somut bir veri gibi karar alma siireclerini
yonlendirebilmektedir (Dyson, 2009: 33-48).

III. BATI DI"JNYASINDAKiH“DO(V;U” ALGISININ TARIHSEL KOKENLERIi
VE TURKIYE’NIN “iIMAJ” MAGDURIYETI

Antik Roma Cumhuriyeti’nden miras kalan “uygar olmayanlar1 uygarlagtirma” fikri,
Ronesans’tan sonra Batinin siar1 olmustur. Antik Roma’da fetihlerin, emperyalist
yaytlmaciligin ve 6zgiir halklar1 kélelestirmenin bir formiilii olarak 6ne siiriilen “uygarlik
gotiirme” iddiasi, giderek Bati kimliginin bir parcasint olusturmustur. Uygarlastiricilik
misyonunun Ortagag Avrupasi’ndaki anlami, diinyayr zorla Hiristiyanlastirmakti; ama o
zamanki Avrupa’nin bunu hayata gegirecek giicii yoktu; hem siyaseten boliinmiistii hem de
mezhepler savasi iginde kivraniyordu. Bu misyonun Ronesans sonrasindaki karsiligi,
dogrudan “zor” ile uygarlastirmaktir. Daha somiirgeci donemde bile, Bati’nin uygarlik
anlayis1i, Karl Jaspers’in eksensel (axial) olarak tanimladigi ortak diinya uygarligi
anlayisindan biitiiniiyle kopmustur.

Yeni uygarlik, 16. yiizyildan sonra kurumsallagsmaya baslayan ve sonraki caglarda
diinyanin tek uygarlik modeli olarak gelisecek olan kapitalizmin sivil uygarhigidir (civil
civilization). Bu da Ronesans sonrasinda, Roma Hukuku (civil law) temelinde bulusan
siyasal toplumlarin yarattigi sivil uygarligi ifade etmektedir. Locke, “devlet” anlaminda
“sivil toplum” (civil society), Marx da iktisadi diizen anlaminda “sivil ekonomi” (civil
economy) tanimi ile yeni uygarliga gonderme yapmistir. Yeni uygarlik, artik maddi
uygarliktir ve uygarligin ruhu, kapitalizmi yaratmakta olan ¢esitli miibadele oyunlariyla
maddi diinyanin hitkmii altina girmistir (Braudel, 2004). Bedri Gencer’e gore, “Bati’da
Ronesans ile baslayan sekiilerlesme siirecinde, Hiristiyanligin yasadig: siiriincemeli krizden
dolay1 kimligin kaynagi olarak din, medeniyete doniistii. Kimlik kaynagi, 6greti olarak
dinin medeniyete doniistiiriilmesi siirecine paralel olarak oOtekilestirme sayesinde,
0zdeslestirme igin medeniyet de ayrima tabi tutuldu; o6tekilestirmenin bir disiplini olarak
oryantalizm sayesinde, geleneksel “hak/batil din” ayrimi, “Bati/Dogu medeniyetleri”
ayrimina ¢evrildi” (Gencer, 2009: 11).

Bu dénemin bir sorunu da, Anglo-Sakson ve Franco-Alman deneyimlerin ortak bir
paradigma, yani bir 6rnek model olarak sundugu madde temelli uygarlik tasarimimnin ulusal
mi1, Avrupa merkezli mi, yoksa evrensel mi oldugu idi. Bu sorunun, ne yazik ki kiiltiiriin
ulusal, uygarligin ise evrensel oldugu yoniinde gelisen kabullerin etkisiyle, daha karmasik
bir hale geldigi bilinmektedir. 18. ve 19. ylizyll Avrupa’sinda, ozellikle Alman
entelektiieller -6rnegin Kant ve Hegel- yeni uygarlik anlayisini, 1srarla Bati Avrupa veraseti
baglaminda nitelemis ve uygarligi, kalitsal bir forma yerlestirerek Antik Yunan, Roma,
Roma-Germen, Anglo-Sakson ve Franco-Alman bir diinyadan ibaret kilmistir (Karagdz,
2008: 17). Boylece diinya tarihinin farkli uygarliklari, 6rnegin onde deginilen Alman
filozof Jaspers (1883—-1969) tarafindan “Axial Age” (Eksensel Cag) olarak tanimlanan,
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iistelik diinya tarihinde kilit uygarliklar olarak bilinen Orta Dogu, Hindistan ve Cin
uygarliklart bile disarida birakilmigtir (Jasper, 1953, bu konuda ayrica bkz: Armstrong,
2006 ve Eisenstadt,1982).

IIL 1. BATI’NIN OTEKIiSi OLARAK DOGU iMAJININ INSASI

Batili toplumun zihninde tasavvur ettigi ve hattd projelendirdigi “otekilik” fikri ve
otekinin imaj1 giderek kesinlesmeye baglamistir. Gerard Delanty, bir kimlik olarak Bati’nin
kendini diinyadan ayirip Batilllagmasini, Istanbul’'un 1453’te Tiirkler tarafindan
fethedilmesine baglamaktadir (2005: 66). Oysa bilindigi gibi Edward Said, Avrupa’nin
oteki algisint Dogu igindeki Araplarin olusturdugunu One siirer. Buna kargin Thierry
Hentch ve ondan hareketle Ibrahim Sirin, Bati’nin &tekisinin gergekte Araplarin degil,
Tiirklerin olduguna isaret etmektedir (Hentch, 2006). Georges Corm ise, Dogu-Bati
ayriminin “hayali kirilma” oldugunu, ¢ilinkii bu ayrimin temellerinin zihinsel yaklagimdan
beslendigini ve Bati toplumunun kafasinda yaratildigini savunmaktadir (Corm, 2003: 23-
131). Aslinda Bati kendini ayricaliklandirip diinyanin geri kalanindan ayirirken, sadece
diinyanin degil, Avrupa’nin Dogu’sunu da &tekilestirmistir. Ustelik hem diinyanin
dogusunda (Japonya) hem de Avrupa’nin dogusunda (Rusya ve Osmanli Imparatorluklarr)
modernlesme ve dolayisiyla Batililasma siirecine gecilmistir. Yine de Bati, “uygarlik
iiretiyoruz ve size uygarlik getiriyoruz” iddiasina ragmen, her zaman Dogu’yu sdmiirme
planina sadik kalmustir.

>

“Dogu’nun, Batililagma ve modernlesme azmine ragmen yasadigi gerilimi” en agik
bicimde, Rus bilginlerinden Nikolay Yakovlevi¢ Danilevski (1822—1885)’nin yazilarinda
buluyoruz. Danilevski yazilarinda, Rusya’nin tarihini gbézden ge¢irmekte ve Bati
Avrupa’nin Rusya’ya kars1 diismanligini irdelemekte, bu diismanligin higbir “akilcr” temeli
olmadigina isaret etmektedir (aktaran Sorokin, 1972: 53-71). Danilevski 1800’lerde
Rusya’nin, Avrupalilasmak (modernleserek Batililasmak) ugruna yola ¢ikmasina
bakmayarak, Bati Avrupa’nin yine de Rusya’dan nefret ettigini vurgulamaktadir.
Danilevski’ye gore, Avrupa’nin dogusu, Bati Avrupa’da Avrupa’nin bir parcasi olarak
degil, tam tersine karsiti, hattd diigmani gibi algilanmaktadir: (Karagoz, 2008: 477).

Biz, herhangi bir Avrupa goriisiinii ne kadar igtenlikle kabul etmigsek, Avrupa bizden o
kadar derinligine nefret etmistir. Bizim ictenligimize inanmamis ve yalnizca Avrupa
¢ctkarlarina en icten bir baghlik olan yerde, bir takim saldirgan emperyalist planlar
gérmiistiir... Bati Avrupa, Rusya’yi kendisinin bir parcasi saymamaktadir. Avrupa,
Rusya’da ve Slavlarda, genel olarak kendisine tamamuiyla yabanci bir sey gérmektedir, ayni
zamanda, Bati Avrupa’min Cin’i ve Hint’i, Afrika’y1 ve Amerika nin biiyiik bir kismini kendi
imge ve kalibina gore yogurup bicimlendirebilecegi bir malzeme olarak somiirdiigii gibi
somtiremeyecegi,; yani yalnizeca Bati Avrupa’nin yararina olarak somiiriilebilecek salt bir
malzeme diye kullanmilamayacak bir sey gormektedir... Avrupa, Rusya’da ve Slaviikta
yalnizca yabanci degil, kendisine diisman bir gii¢ (ilke) de gormektedir (aktaran Sorokin,
1972: 54).

Onde gelen Batili diisiiniirler i¢in de, Avrupa uygarlig1 yalniz Batr’ya aittir ve Dogu
hi¢bir bicimde Bati uygarlig1 i¢inde yer alamaz. Bu diisiiniirler arasinda Kant ve Hegel
basta gelir. Hegel’e gore Rusya ve Osmanli Iimparatorluklarim Avrupa uygarligi iginde
diisinmek olanaksizdir. Avrupalilik ruhuna ve diinya goriisiine, Dogu uygarligi i¢inde
ulagsmak bir hayaldir. Hegel’in siniflamasinda Dogu diinyas1 despot bir devlet iginde,
sadece tek bir adamin (hiikiimdarin) 6zgiir oldugu bir diinyadir. Eski Yunan ve Roma’da
yurttaglar (bazi erkekler) 6zgiir olabilmislerdir; Avrupa’da ise, herkes ozgiirdiir (Hegel,
2006). Hegel, yar1 feodal, hukuki esitsizligin oldugu, demokrasinin olmadig1 Prusya’yi,
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ozgiirliikler iilkesi olarak sunarken; Batili toplumun 6niinde imaj-yapici bir rol oynamustir.
Koéleci Bati toplumu bir 6zgiirliik toplumu, Dogu ise despotizmin kaynagi olarak zihinlerde
bigimlenmistir. Bilimsel ¢aligmalarda bile, bu imaja hemen her zaman bagli kalinmustir.

Hegel’e gore, Dogu, hak ve dzgiirliiklerle donanmis bireyleri yaratamamakta ya da bu
nitelikli bireylerce gelistirilememektedir. Belirsiz ve genel olanin kapsayiciligindan
kurtulamayan insanlarsa 6zgiirlesememekte; 6zgiir bireyler olamadiklari i¢in de, kisi hak ve
Ozgiirliiklerini igeren bir hukuk dizgesini gelistirememektedirler (Hegel,1971: 453;
Kula,1998: 62). Hegel, Islam ile siddeti de &zdestirerek, Bati uygarligmmn bugiiniinii
etkileyen kavramsal agmazlarina bir yenisini daha eklemistir. Uygarlik 1s1gmin Dogu’dan
dogdugunu, ama aydinligin1 Bati’ya verdigini kabul eden Hegel, Batili toplumun Dogu
imgesini olustururken, aslinda hayali bir Dogu imaji yaratmistir. Ancak burada sunu
belirtmek gerekir, Hegel biyolojik stiinligii incelemis olmakla birlikte, bu goriisi
benimsemeyip reddetmistir.

Dogu yorumunda Hegel’in izini siirdiigii Kant ise, evrenselci, baris¢1, ozgiirlikcii ve
Aydmlanmaci yoniiyle one ¢ikmis olmasina karsin, sasirtict bigimde ik kavramini konu
edinen disiiniirlerden biridir. Bu bakimdan bir Antik Atina diisliniiriinii ¢agrigtiran Kant’a
gore, Avrupalilar, hem Dogululardan hem de Afrikalilardan {istiindiir. Avrupalilarin, anilan
insan kiimelerinden {stiinliigli, en genel anlamiyla “Avrupali aklin istiinligiinden”
kokenlenir. “Avrupali aklin iistlinliigii baglaminda Kant, Avrupa devletlerinin birlesmesini
ister ve bu birlesmenin de bir “Diinya Cumhuriyeti”ne doniismesini onerir” (Kula, 2002:
12). Avrupa’da wrk¢iligin, Aydinlanma’nin akli yiiceltmesi ile giliglendigini bilmek iiziici
ama gergektir. Avrupa’da erken aydinlanan Akil, diger insanlardan istiinliiglin bir kanitt
olarak da, islevsel bir anlam kazanmustir.

Insanlik tarihindeki farkh ideolojik ve kurumsal boyutlarm gelismesine dayanarak,
uygarliklarin ayri olduguna dair bir bilincin olugsmasinin baglangici, eski Misir, Asur ve
Mezopotamya’da bulunan son derece 6zgiin bazi tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikmustir.
“Baska bir deyisle, farkli uygarliklar olarak ayirma ve ayrilma egilimi, ilk defa Mihver
(Axial-Eksensel) uygarliklar olarak adlandirilan cografyalarda belirmistir” (Eisenstadt,
2001: 1916). Oysa 19. yiizyildaki baz1 Alman entelektiieller, kiiltiir ve uygarlik arasindaki
ayrimi reddederek, gercekte Bati disindaki uygarliklarin bu paradigmatik roliinii de
reddetmis oldular. Buna karsin sivil uygarlif1 (civil civilization) ise, “uygarliklar kiimesini
dislamasina karsin, yine de diinyadaki sosyo-kiiltiirel biiyiik cogunlugun, iktisadi ve siyasi
kosullar baglaminda zaten benimsemek zorunda kaldigi bir model olarak gdsterdiler (Al-
Azmeh, 2001: 1906). Ronesans sonrasindaki Bat1 uygarliginin, yani Civil Law eksenindeki
tilkelerin olusturdugu sivil uygarligin yaraticilari, Bati’nin maddi uygarhigmin gelisimi
ugruna, kendi uygarliklarinin maddi olmayan koklerini keserken, diinyanin geri kalaninin
her tiirlii istismarina ve sOmiiriisiine yol agacak yeni uygarligi kapitalizm araciligr ile
sinirsiz bilyiitmeye calistilar (Karagdz, 2008: 17).

Bati’daki Dogu imajinin elbette dinsel temelleri de ¢cok genis bir yer tutmaktadir. Bati
Hiristiyanliginin bigcimlenmesinde (gelismesinde) biiyiik etkisi olan St. Augustin (354—
430), “Tanrisal Devlet” (De Civitate Dei) adli yapitinda, din devleti ile diinya devleti
arasindaki farki ortaya koymaya ugrasmistir (Giiriz, 1999: 180). Augustin, devlet
kavramima metafizik bir aciklama getirmis; "diinyevi otoritenin Aziz Paul tarafindan
kuruldugunu ve bunun da Tanri’nin istegi ile ger¢eklestigini" savunmustur. Bu anlayistan
dolayi, Diinya Devleti kusursuz bir barisi, dirligi saglayan, bu baglamda zorbaligin egemen
olmadigi, mutlak adaletin uygulandig: bir devlettir. Bu devletin halki, yani Hiristiyanlar da,
Tanr’nin halki olarak her zaman Tanrisal iradeye uygun davranirlar; ancak ayni diinyevi
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devlet i¢inde cennetten kovulmuslarin ve giinahkarlarin Seytansal Devleti (Civitas Diaboli)
de bulunur. Bu yiizden de, diinyada hi¢ bir zaman mutlak huzura ulasilamaz (Schilling,
1971: 143-45). Augustin’in kitabinda, Seytansal Devletin gostergesi ise, tipik bir Ortacag
diisiincesi olarak, icerideki kavgalar ve disaridaki savaglardir. Bunlar da Tanri’dan
uzaklagmis olmaktan, acgdzliiliiklerden ve engellenemeyen hirslardan dogmustur. Iste
civitas diaboli, bu anlamda diinyasal devlete yansimistir; Augustin, biitiin diinya
devletlerini, otekilerin zararina durmadan bilyiime ve uyruklarini vergi yoluyla kullanma
egilimi gosterdikleri oranda, magna latrocinia’lar, yani haydut ceteleri olarak tanimlamigtir
(Schilling, 1971: 146-54). Augustin’in kitabinda kaleme aldig1, Aziz Paul’e dayanan
civitas dei ile civitas diaboli arasindaki karsitlik fikri, Bat1 kiiltiiriinde zamanla Dogu-Bat1
karsitligina; dahasi Osmanli Devleti’nin bir civitas diaboli oldugu metaforuna kadar
gotirilmistiir.

Diinya baris1 ig¢in en biiyiik engellerden birini olusturan Dogu’nun 6tekilestirilmesi
egilimi, daha sonraki ¢aglarda emperyalizmin etkisiyle artarak devam etmistir. Bati
belleginde diizeltilmesi zor bir ariza birakan siyasilerin baginda ise, Tirkleri biitiin
Avrupa’ya bir barbar kavim olarak tanitan William Gladstone gelmektedir. Gladstone,
Ingiltere’nin Sémiirgeler Bakani olarak ¢aligmis ve 1868—1874 yillar1 arasinda Bagbakanlk
yapmustir. Biiyiik bir Tirk diismani olarak taninan Gladstone, o dénemde birlikte “Hasta
Adam” ilan ettikleri Osmanli Devleti’ni, Rus Imparatorlugu ile paylasma projesinin
mimarlarindan biridir.” Gladstone’un yarattigi Balkanlar’daki Tiirk imaji ve yanls
bilinglendirmenin etkisi dylesine gii¢lii olmustur ki; Balkanlar’daki Tirkler katledilirken ve
Anadolu’ya siiriiliirken, sézde ¢ok duyarlt Avrupa halkinin hi¢ sesi ¢ikmamigtir. Kemal
Karpat, Tiirklerin Avrupalilar arasindaki imajinin onaltinci yiizyila kadar korku, onaltinc
yiizyilldan sonra korkudan saygiya, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda, lakaydi ve
kiiglimsemeye dogru degistigini belirtiyor. Ondokuzuncu yiizyildaysa artik diigmanca bir
tutum One ¢ikmustir. Ancak Karpat’in da ustaca tespit ettigi gibi, “modern ¢agda bile,
Avrupa’nin Tiirkler ve Osmanli Devleti imaj1, ayn1 Ortacag (hatd Antik¢ag) kavramlarindan
beslenmeye devam etmistir; bu kavramlar Hagli Seferlerini mesrulagtiragelmis, gergekte
ekonomik ve kiiltiirel emperyalizm ¢aginda ise yaramistir” (2004: 18).

III. 2. “2015” DE, ASLINDA YINE BiR “IMAJ MESELESI” iDi

Avrupa toplumundaki, Osmanli-Tiirk imajmni besleyen baglica li¢ tarihi ugrak soz
konusudur: Hagli Seferleri, Istanbul’un fethedilmesi ve Viyana’nin iki kez kusatilmasi. Bu
iic ugrak, Bati’nin tehdit algisin1 harekete gecirmistir. Aslinda 17. yiizyildan itibaren

7 Burada tarih sahnesinde yerini almis olan baska bir ayrintiya daha deginmek gerekmektedir:

Marx ve Engels, énceki yazilarinda Osmanli Imparatorlugu topraklarmi “Avrupa, Asya ve
Afrika Tiirkiyesi diye iice aywmustir. Onceleri Asya Tiirkiyesi’ni, Tiirk etnik kokenli ve fanatik
Miislimanlar olarak, her tiirlii ilerlemenin 6niindeki engel diye gormiistiir (Marx, 1962/1853: 14).
Ancak Marx ve Engels, Ingiliz — Rus emperyalizminin Osmanli’y1 ele gegirme planini anlayinca,
derhal Gladstone’a ve Ingiliz — Rus dayanmismasina savas agmistir. Marx, Das Kapital’in yazimina ara
vermis, Ingiliz emperyalizmini elestiren ii¢ biiyilk makale yazmus, bunlari en yiiksek trajli Ingiliz
gazetelerinde imzasiz olarak yayimlatmistir. Marx ve Engels, Gladstone onderligindeki ingilizlerin,
Balkanlardaki Bulgar getecilere verdigi destegi ve Ingilizlerin para toplama kampanyasi “domuzca
bir gosteri” olarak asagilamistir. Gladstone’un, Hiristiyan Bulgarlarin haklarini yiiceltmesine karsi,
Marx, Tiirk koyliisiiniin ahlaki degerini ve Muhammed’in ¢ocuklarinin biitiin Hiristiyan sahtekarlara
ve ikiyiizlii gaddarlik tacirlerine kars1 aldiklari saglam serefli tutumu yiiceltmistir (Schullian ve Colp,
1983:  178-87, Tirkge c¢evirisi i¢in  bkz: Kesmir, 1985 ya da  e-kaynak:
http://www.tumgazeteler.com/?a = 1283528, 2010, erisim tarihi 14 Haziran 2010: 1-7).
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“Batililasma” ¢abast igine giren Osmanli Devleti, yavas yavas bir tehdit olarak
algilanmaktan ¢ikmis, hattd 1856 tarihinde imzalanan Paris Antlagmasi ile bir Avrupa
devleti olarak resmen kabul edilmistir. Bu donemde olumlu imajin “Osmanli”, olumsuz
imajim ise “Tiirk” sozciigii ile ifade edildigi bilinmektedir. Bununla birlikte karsitliklar ve
Otekilestirme mantig1 lizerinden iiretilen yanlis ya da kasith kotii deger yargilari, Batili
toplumun zihninde yasam bulmus, bugiine yansiyan bir bellek arizasi olarak Dogu, Islam ve
Tiirk imajinin hastalikli tohumlarini yesertmistir.

Neredeyse yiiz yildirsa kéhne Bati’dan kalma bu hastalikli tohumlar, tarihi Ermeni
meselesi ile beslenmekte ve yasamaktadir. Tarihi Ermeni meselesi ¢ok ¢arpici bigimde,
Tiirkiye ve Tirkler tizerine kurulu, sanki bir daragaci imaji gibi gosterilmektedir. Tarihi
Ermeni meselesini kendi gercekligi i¢inde ortaya koyma konusunda yasanan kriz, sorunun
Ermeni radikal milliyetgiligi ideolojisi olarak yayilmasini giiclendirmistir. Boyle giiclii bir
ideoloji de, Tiirk-Ermeni ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini tamir edilmesi zor bigimde
yeniden hasara ugratmistir. Ustelik bunun iizerine bir de affi miimkiin olmayan “Hocali
katliim1” eklenmistir. Ote yandan bu trajik durum, her firsatta Tiirkiye’nin uluslararasi
imajinda {ilke, toplum ve devlet algisini tehdit eden bir etmen olarak rol oynamistir ve
oynamaktadir.

Bolgesel barigin riske atilarak toplumlararasi diyalogun kesilmesinin 6tesinde;
diasporadaki Osmanli Ermenilerinin, uluslararas1 kamuoyunda ‘soykirim’ {iizerinden
yiiriittiikleri lobi ¢aligmalari, evrensel akla ipotek koyan bir duygusal sapmayi, uluslararasi
imaj olusturabilecek oOlciide islevsellestirmis ve diinya kamuoyu Oniine ¢ikarmistir. Uzun
soluklu bu siiregte Tiirkiye, uluslararasi imaj agisindan basta Bati {ilkelerinde olmak {izere
siirekli biiylik bir taarruz altinda kalmis, diplomatik ¢abasi, bilimsel verileri ve hukuki
savunusu hemen hicbir zaman yeterince etkili olamamistir. Ancak son yillarda, evrensel
aklin dogruyu bulmasina 6ncii olmak isteyen bilim insanlar1 artmstir. Ornegin 4 Subat
2011°de, Ingiltere’nin Baskenti Londra’da diizenlenen “Onyargi, Aldatma ve Ermeni
Sorunu” konulu konferansa, iinlii Ingiliz tarihgi Andrew Mango ile birlikte konusmaci
olarak katilan Irlanda asilli Amerikali Profesér Justin McCarty, yaptign konusmada
“Ermeniler, kendileriyle ayn1 fikirde olmayan herkesin ‘Seytan’ oldugunu diisiiniiyorlar”
diyerek, bu yiizyillik duygusal sapmanin vahametine agikg¢a dikkat cekmistir.

2015 yil1, s6zde soykirimin yiiziincli yili olarak 6zellikle Ermeni diasporasinin radikal
stratejisinde ¢ok 0zel bir oneme sahipti. Bu noktada Tiirkler i¢in, 2015 krizine girmeden,
2015’1 en olumlu ve hattd verimli bicimde gecirmenin, biiylik deger tasidigini algilamak
gerekiyordu. Tiirkiye imajinin 2015 yilimi yara almadan atlatmasi, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin  siirdiiriilebilir bir normallige ulagmasimi gerektirmekteydi. Bu nedenle
Ermenistan ile baglatilan diyalog siireci gereginden fazla 6nemsendi. Bu zorlu ¢aba,
toplumca kabullenilebilir bir rasyonel gergeklikte siirdiiriilmeye, hi¢bir bakimdan yeni bir
duygusal sapma icine girilmemeye ¢aligildi. Boyle bir yanligligin, yeni bir imaj bozumu
yaratacagimi kestirmek zor degildi. Tiirkiye’nin, yillarca dis iliskilerde uluslararasi imaj
kavramindan basariyla yararlanmasi bir yana, Bati’daki kotli imajinin, uluslararas: arenada
haksizliga ugramasina bile yol a¢tigini biliyoruz. Bu dezavantajli durumu yenme
konusunda gosterilen cabalar ve iktisadi biiyiimenin etkisi dikkat ¢ekmekle birlikte,
Tirkiye’nin Bati’daki uluslararasi imajinin hala zayif oldugu ortadadir. Tiirkiye, kimi
zaman hakli oldugu konularda bile, Bat1 diinyasini karsisinda bulmaktadir. Kuskusuz eldeki
olanaklari en verimli bi¢imde kullanarak yaratilacak olan imaj-yenileme ve olusturma
stireci, 0zellikle Bati toplumunda eskiden beri var olan 6nyargilart etkileyecektir. Ancak
kiiresellesme ve bildirisim olanaklarinin, siyasi tasarim olarak o6ne ¢ikarilan kurgusal
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tabanli {ilke imajin1 gabuk eritecegi goz ardi edilmemelidir. Uluslararasi toplumun, bazen
yabanci diplomatlardan daha hassas ve ilgili, iistelik 6nyargili oldugu bilinmektedir. Bu
kosullar altinda 2015’1, imaj tazeleme y1l1 olarak gérmek ve planlamak, hem diinya barigina
hem de iki topluma biiyiilk bir hizmet olacakti. Tiirkiye’nin 2015’1 agir bir haksizliga
ugramadan atlattig1 diisliniilebilir. Ancak 17 Temmuz 2016’da karsilasilan Fethullahg1
Terdr Orgiitii (FETO) kanli darbe kalkismasinin, Bat1 medyasindaki verilis bigimi, tam bir
hayal kiriklig1 yaratmistir. Tirkler bir yana birakilsa bile, insani degerlere saygili hi¢bir
toplumun ve bireyin terdrii desteklemesinin kabul edilemeyecegi bir bicimde; Bat1 medyasi,
Tiirk yurttaslarinin  kendilerini  tanklarin, toplarin Oniine siper etmelerinden hic
etkilenmemis, yalnizca Tiirk ulusunun degil, tiim sivil toplumun ve insanligin bir
kahramanlik destanina doéniisen bu muazzam sivil savunma yerine, terdristlere arka
¢ikmistir. 2017°de ise, Avrupa Birligi iiyelik siirecinde oyalama taktikleri ile Tiirk imajina
ciddi zarar verildigi ve devlet refleksinin bu duruma sessiz kalamadig1 gériilmektedir.

Kuskusuz ulagim-iletisim-turizm olanaklar1, ulusal kiiltiir degerleri ve arkeolojik
zenginliklerimiz yaninda, oOzellestirilen kamu kurumlari, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsast’nin yiiksek faizi ve hatta yabancilara kolay satilan iilke topraklari artik bir imaj-
deger haline gelmistir. Son yillarda sicak paranm iilkeye akist da, zaten bu imaj-degerler
tizerinden saglanmistir. Fakat elbette, ne tatilcileri ne kiiresel piyasalar1 ne kiiresel
yatirimcilart cezp etmek ne de Filistin davasi sempatizanlarinin gonliinii fethetmek, giicli
bir uluslararasi imaj olusturmak ve dis iliskilerde karar verme siireclerini etkileyebilecek bir
itibar kazanmak demek degildir. Bu i¢-dis kosullarda, imaj bir gii¢ araci halini almigtir ve
Tiirkiye’nin de, kurulusunda ig¢ine dogmus oldugu tarihi imaj magduriyetine ragmen,
bolgede siirdiiriilebilir barisin ve demokrasinin bir teminati oldugunu tekrar tekrar
gostermesi, listelik bunu “sahsiyetlilik” anlamindaki milliliginden 6diin vermeden ve hicbir
duygusal sapmaya maruz kalmadan yapmasi son derece 6nemlidir.

SON SOZ

Bir toplumsal tasarim anlamindaki uluslararasi imajin, asil olarak o toplumun
zihniyetini ve yasam bi¢imini yansittig1 kabul edilmektedir. Uluslararas1 toplumda kabul
goren imaj, ulusun insani boyutunu goézardi etmeden iilkeyi resmetmeyi gerektirmektedir.
Bazen uluslararas1 imaj tasiyicis1  olarak, ulusal kimligin  karsit tarafca
daraltilmasi/baskilanmasi s6z konusu olmakta ya da sanki ulusal kiiltiirel kimlikler diger
toplumlara kars1 imis gibi bir deger bigilmeye gidilmektedir. Bdylece baska bir ulusun,
uluslararasi imaj1 tizerinden “biz” fikri yaratilmaktadir. Jorge Larrain’in belirttigine gore,
bu noktada farkliliklar abartilir. Sonug olarak bir yandan belirli kiiltiirel 6zellikler, ulusal
karakterin iginde dogal olarak mevcutmus gibi savunulurken, diger yandan da, yapay bir
dogallastirma siireci ortaya c¢ikar (1995: 225). Bu sOyleme dayali olarak, ulusal kiiltiirel
kimlik olusturma siireci, tehlikeli bir bigimde ideolojik hale gelebilir. Uluslararasindaki
benzerlikler gibi, farkliliklar da, bir imaj-degere donistiiriilerek degerlendirilir, hatta kimi
farkliliklar bile ideolojiklestirilir. Tiirkiye’nin Bati’daki imaj1 da, benzerlikler yerine, daha
cok farkliliklarin abartildig “yanlis ya da eksik deger yargilar1” lizerinden olusmustur. Bu
kétiiciil siyasetin araci olarak, uluslararasi gii¢ yariginda kullanilagelmistir.

Ibrahim S. Canbolat’a gore, “yanlis deger yargilari, hem genelde uluslararasi iliskilerin
yiiriitiilmesi ile ilgili hem de (Dogudan gelen Asya kokenli) Tirkler ve Avrupalilar (Bati
diinyasi) hakkinda zihinlere kazinmig imajlar ile baglantili bir sorun olarak diin de agirligini
hissettirmistir, bugiin de mevcuttur” (2007: 5). Bati toplumunun yanlis deger yargilarini,
Dogu-Bati ayrimmin ifadesi ve farkli kimliklenmenin disavurumu olarak anlamak
kolaycilik olsa da kaginilmazdir. Zaten Bati’da boyle bir farkliligin kabulii s6z konusu
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olmasa idi, somiirgeci ve emperyalist Bati1 toplumu kendini ‘uygarlastirict’ misyon ile
tanimlayamazdi ve Dogu’yu ‘uygarlastirma gorevi’ni de “ilahi sorumluluk” anlaminda,
yani “mutlak iyilik” olarak kutsayamazdi.

Ote yandan Batr’daki Tiirk imajinin sadece Batililar1 degil, tiim diinyay: etkiledigini
gozard1 etmemek gerekir. Sunu da belirtmek gerekirse, bu etki 1965 sonrasindaki isgiicii
aktarimi ile daha da kotiilesmistir. Tiirkiye’den Bati’ya giden niteliksiz is¢iler, o yillarda
“yliz yilize imaj” aracilig1 ile olumsuz imaj1 arttirict bir rol oynamislardir. Ama simdiki
kusagin ise, bu hasar1 tamir etmekte olduk¢a hiiner sahibi oldugunu bilmeliyiz. Ancak
bugiin Bati somiirgeciligi karsisinda, Osmanli’nin koruyucu bir kalkan oldugunu
anlamayan somiirge egitiminden gegmis Arap entelektiiellerin anti-Osmanli imajmi1 kirmak
bile hala ¢ok giigtiir (Davutoglu, 2009. 408); hatta kimi zaman baz1 Tiirk segkinlerinin de,
Bati’da yaratilan olumsuz Tiirk imajmin gorece etkisinde kaldigimi goézlemlemek
miimkiindiir.

Tirk imajinin, Batili toplumun ge¢mis zihniyetinde ve kendi nostaljik hatiratinda bir
arizaya ugradigi kesindir. Ayni zamanda su da kesindir ki; bu arizali hal, edilgen bir hatirat
olarak kalmayip, uzun yillar boyunca Tirkiye’nin hem distaki siyasetini hem de igteki
birlik ve tutunumunu farkl derecelerde etkileyebilen imaj-yargilar iiretmistir. Bir taraftan
su onemlidir ki, Tirkiye, yiizyillardir devam eden ve 6zellikle diasporadaki Ermenilerin,
tam yiiz yildir iyice kotiilestirmeyi bagardigi olumsuz imajini, son yillarda artik biiyiik bir
sorun olarak dnemsememeye baglamis, hatta bu dnemsemeyisini ifade eder hale gelmistir.
Diger taraftan ise, aslinda bu dnemsemeyis, Tiirkiye nin artik asil olarak kendi degerini
daha fazla 6nemsedigini gostermektedir. Kuskusuz 2016 Temmuz’u, Tiirklerin kendilerini
ve kendi degerlerini 6nemsemeleri yoniinde devrimsel bir doniisiim olmustur.

Aslinda son onbes yildir Tiirkler, mevcut imaj sorunlari yerine, kendilerini
onemseyecek degerler biitiinii iiretmekle ve bunu kiiresel diinyayla biitiinlestirmekle daha
fazla mesguldiiler. Bundan on yil 6nce, 4 Ekim 2007 Sali sabahi Financial Times
okuyanlar, ¢ok etkili bir reklamla karsilagtilar. O giin bu gazetede, Kal-Der, yani Tiirkiye
Kalite Dernegi'nin Financial Times'a verdigi bir ilan vardi. Lilksemburg'daki Avrupa Birligi
ile ilgili yine yasanan sancili saatlerin ertesi giinii Financial Times gazetesini satin alanlar,
Ingilizce $dyle bir ciimle gordiiler: “Who cares about Europe?” Ilanin altindaki imzalar ise,
Avrupa Kalite Odiili'nii almis sirketlere aitti; Brisa, Beksa, Beko, Arcelik, Vitra, Bosch,
Kocaeli Sanayi Odasi, ECA, SKF. Ilanda Tiirkiye'nin 'Avrupa Kalite Odiilii'nii en fazla
kazanan iki iilkeden biri oldugu hatirlatiliyordu. Ama 'care' sézciigiiniin ingilizcedeki cifte
anlami da vurgulanmisti;, hem Avrupa'va kim bakar denilerek sirketlerin hizmetleri
kastedilmisti, hem de Avrupa'yva kim takar anlaminda Tirkiye’nin biiyliyen iktisadi giici
one ¢ikarilmis ve bir imaj operasyonu gergeklestirilmisti (Financial Times, 4 Ekim 2007:
http://enteresanolaylar.blogcu.com).

Kabul etmek gerekir ki, Tiirkler gercekten de kararli davranmaya baslamislardir, tam
da bu ilanin isaret ettigi bi¢imde, kalite 6diillii sirketleri araciligryla tiim diinya gibi, elbette
Avrupa’ya da bakiyorlar, yani yiiksek kaliteli hizmet sunuyorlar. Ama diger taraftan maddi
diinya icinde, bir kalite iilkesi yaratma kararliligiyla, ne “ayricalikli ortaklik” pesindeki
Avrupa’ya, ne de bir zamanlar “BOP ortakligi” pesindeki ABD’ye takmamay1 6grendiler.
17 Temmuz 2016, bu kararliligin kurumsallastigi bir donemeg yaratmistir. Bu toplumsal
kararliligin, uluslararas1 yeni imaja, diplomatik eski sorunlara ve dis iliskilerdeki karar

8 Avrupa’ya takmamak: 1. Avrupa’y1 énemsememek/galeye almamak; 2. Avrupa’ya kafay
takmamak.
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verme siireglerine giliglii bir yansimasinin olacagi ¢ok agiktir. Bati diinyasi, Tiirk imaji
hakkinda hala nostaljik takilmaktadir, oysa kendince yarattig1 hatiratlar diinyasindan ¢ikip,
Tiirkler ve Tiirk Diinyast ile yiizlesmelidir.
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