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Oz

Hadislerin yazili-sifahi rivayeti meselesi Batili pek ¢ok arastirmacinin da dikkatini ¢ek-
mistir. S6z konusu arastirmacilarin konuya dair tespit ve degerlendirmelerine bakildigin-
da meseleyi genellikle rivayet tarihini aydinlatmak maksadiyla degil hadislerin sithhatinin
bir 6l¢iisti olarak ele aldiklar1 ve bu bakis acisiyla agiklamaya c¢alistiklar: goriilmektedir.
Bu ¢alismalar agisindan konunun 6nemi, nakil esnasinda her hadisin degisim tehlikesine
maruz kaldigi temel anlayisidir.

Anahtar Kelimeler: sifahf rivayet, yazili kaynak, sahife, rivayet tarihi

Abstract
Western Scholars Point of View on The Written-Oral Transmission of Hadith

The issue of written-oral transmission of hadith has attracted the attention of many Wes-
tern schoalars. When we look at the findings and evaluations of the researchers on the
issue we see generally that it was not purpose to explain the history of transmission but
they accepted it a criteria for the authenticity and explain it from this point of view. The
importance of the subject according to these studies is the main argument that every ha-
dith was exposed to danger of falsification during the transmission process.
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Giris

Bati’da hadisin kaynagi ve tarihi giivenilirligine dair ¢alismalarda
hadislerin ne kadar stire sifahen nakledildigi ve ne derece yazili olarak
muhafaza edildigi tartisila gelmistir. Bu ¢alismalar agisindan konunun
onemi, nakil esnasinda her hadisin degisim tehlikesine maruz kaldigi
temel anlayisidir. Batili arastirmacilara gore sifahi nakil kismen daha ki-
rilgandir. Zira sifahi nakil stiresi uzadik¢a orijinal lafizlarin tahrif olma
ihtimali de artmaktadir ve ancak bilgiyi yaziyla aktarmak sifahi naklin
tehlikeli zafiyetlerini ortadan kaldirir. Yani hafiza ve yazi bilginin daha
dogru bir sekilde korunmasina énemli él¢iide katkida bulunur. Ote yan-
dan yazili nakil de degisiklikleri tamamen engelleyemez. Zira okuma veya
istinsahta hatalar, metni muhafazada ihmaller, metnin bilincli olarak de-
gistirilmesi s6z konusu olabilir.

Hadislerin yazilmas1 meselesini miistakilen ele alan ilk Batili aras-
tirmaci Aloys Sprenger (6.1893) hadislerin aslen sifahi olarak nakledil-
digi genel kabuliinli degistirmistir.! Sprenger’in etkisiyle Ignaz Goldziher
(6. 1921) de ilk asirlarda hadislerin yazildigini kabul etmistir. Ancak o,
sonraki donemlerde ihtilaflar sebebiyle hadislerin yazili muhafazasindan
cekinildigini ve bu sebeple sifahi rivayetin hicri II. asrin ikinci yarisina ka-
dar devam ettigi kanaatindedir. Bunun ardindan Nabia Abbott (6. 1981),
Goldziher’in bu diisiincesini gecersiz kilacak pek ¢ok dokiiman buldu.
Emeviler doneminden kalma papiriis pargalar1 gibi ¢cok sayida belgeye
dayanarak Abbott, erken donemlerden baslayarak siirekli gelisen yazili
bir siirecin varlig1 goriistinii savundu.?

Ardindan Bati’da son zamanlarda sifahi-yazil rivayetle ilgili ¢alis-
malari ile 6n plana ¢ikan oryantalist Gregor Schoeler ise, sifahi ve yazil
rivayet tartigmasinin erken dénem Islam’daki bilgiyi alma ve nakletme
sistemine dair hatal diisiincelerden kaynaklandigini iddia etti. Ona gore
hicri I11. ve IV. asirlarda yapilan biiylik derlemelerin kaynaklarinin sade-
ce sahih kitaplar veya tamamiyla sifahi nakiller olmasi gerekmemektedir.
Schoeler’e gore bu derlemelerin kaynaklari hocalarin cogunlukla kendile-

1 Aloys Sprenger, “On the Origin and Progress of Writing Down Historical Facts among
the Muselmans”, Journal of the Asiatic Society, cilt: V, (1856), s. 303-329; 375-381.

2 Bahsi gecen iddialar i¢in bkz. Ignaz Goldziher, Muslim Studies, 1-11, ed. S.M. Stern, ¢ev.
C.R. Barber-S.M. Stern, (London: George Allen&Unwin Ltd., 1971), II, 19; Nabia Ab-
bott, Studies in Arabic Literary Papyri: Qur’anic Commentary and Tradition, (Chicago:
The University of Chicago Press, 1967),11, 6, 7.
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ri icin yazdiklari ders notlaridir. Ona gére bu derlemeler, hadis ders notla-
r1 koleksiyonunu almak veya hemen ardindan yazmak veya dersin 6ncesi
veya sonrasinda istinsah etmekle (copy) toplanan s6zlii manalar aracili-
giyla olusmustur. Ona gore yazili rivayete yonelik nadir ve sonraki itiraz-
lar ise semasi olmadig1 bir hocadan yazili metin elde etmeye yoneliktir.

Ote yandan Schoeler, erken donem bir musannife atfedilen eserin,
degisik niishalarindaki farkliliklarin basitce sifahi rivayeti farz ederek
aciklanamayacagi, yazili ve sifahi naklin birlestirilmesi yoluyla ve 6gren-
cilerin hocalarindan aldiklar1 malzemeyi kisaltarak, birlestirerek hatta
degistirerek rivayet etmeleri seklinde agiklamanin miimkiin géziiktigu-
nii ifade etmektedir. Bu makalede Bati’da bu sekilde temayiiz eden goriis-
lerin temsilcileri ele alinacaktir.

1. Aloys Sprenger (1813-1893)

Bati’da hadislerin erken dénemlerden itibaren yazilip yazilmadig
konusuyla ilk ilgilenen Aloys Sprenger’dir. “On the Origin and Progress of
Writing Down Historical Facts among the Muselmans”? isimli makalesin-
de Hatib el-Bagdadi’'nin Takyidu’l-ilm’i 6zelinde konuyu ele almaktadir.
Takyid'in igerigine uygun olarak actig1 dokuz bashkta* yazili kaydin er-
ken donemlerden itibaren mevcudiyetine isaret eden bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Bu makalede Sprenger islam1 literatiirde gecen bilgilerden
hareketle hadislerin yazili kaydinin varhigini ispatlamaya ¢alismaktadir.

Hadislerin yazili kaydinin bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasak-
landigina dair haberleri ele alan Sprenger bdyle bir yasagin bizzat Hz.
Peygamber tarafindan konulmus olabilecegi ihtimalini soyle dile getir-
mektedir: “Yazilmis biitiin kitaplarin en ¢cok okunani Kur’an'in miellifi-
nin® hadislerin yazi ile tespitine karsi, bircok sahibenin de paylastigi bir

3 Sprenger, “On the Origin and Progress of Writing Down Historical Facts among the
Muselmans”, s.303-329; 375-381.

4  Sprenger’in, Takyid'in muhtevasina benzer bir sekilde actif1 dokuz baslik su sekil-
dedir: 1. Hz. Peygamber’in yazili kayda onay vermeyen aciklama ve ifadeleri, 2.
Sahabe’nin hadis yaziminin yasak olusu ile ilgili ifadeleri, 3. Tabii'nin yazim yasagi
lehindeki ifadeleri, 4. Yazim yasaginin gerekgeleri, 5. Hz. Peygamber’in hafizasina
glivenmeyen sahabeye yazidan yardim almasini tavsiye eden ifadeleri, 6. Sahdbe’nin
hadis yazimy, 7. Tabii’'nden hadis yazimini onaylayanlar ve yazanlar, 8. Hatib’in kitabin
degeri konusunda kaydettigi cesitli hadisler, 9. Hatib disindaki miielliflerin kitabet
konusundaki ifadeleri.

5  Oryantalistlerin tespit ve iddialarini degerlendirirken islam’a ve Miisliimanlarin kut-
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onyargisi vardi. ibn Mes‘id, Eb(i Hiireyre ve digerleri yazili tespite izin
verilmedigi iddiasindadirlar. Bu iddia sadece yazili hadis mecmualarinin
olusumunu geciktirmekle kalmadi ayrica s6z konusu edebiyata dyle bir
hususiyet kazandirdi ki onu anlamak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmek gerekti.”®

Ote yandan Sprenger’a gore Hz. Peygamber’in olumsuz tutumu
dogrudan yazinin kullanilmasina degil hadislerin bir kitap seklinde orta-
ya konmasina yoneliktir. Sprenger bu tutumuyla yazim yasaginin alanini
daraltmaktadir. Ona goére yazim yasagi aslinda hadislerin Kur’an-1 Kerim
gibi bir kitap biciminde olmasina yoneliktir. Zira Sprenger’a gore, Abdul-
lah b. Amr b. el-As'in heniiz Hz. Peygamber hayatta iken onun sozlerini
yaziya gecirmesi ve kendi 6zel kullanimi icin “Sadikd” ismini verdigi ve
her seyden degerli tuttugu bir mecmua meydana getirmesi, Abdullah b.
Abbas’in da kendi sahsi kullanimi i¢in tuttugu yazili notlarin bir deve
yiikiine ulastig1 ve ikrime’nin bu malzemeden bazi kitaplar kopya ettigi
seklindeki haberler iddiasini desteklemektedir.

Sprenger’a gore ilk asirlarda hadis yazim faaliyeti alinan notlarla
sinirh kalmistir. Bu notlar hicbir zaman ezberlemeyi engelleyici bir rol oy-
namamis ve hadisleri muhafazada ezberin yerini alacak bir konum kazan-
mamistir. Hatta bazi muhaddisler notlarini sakli tutmus icerigini iyice ez-
berledikten sonra imha edilmesini vasiyet etmistir. Dolayisiyla yazi ezberi
destekleyici bir unsur olarak kullanilmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda
yazili notlar artarak hadis defterlerine doniismiis, hicri I. asrin sonlarina
dogru muhaddislerin ders defterlerinin piyasaya cikmasiyla birlikte ez-
berden rivayetin yani sira yazili riviyet de kendini gostermistir. Hadis-
lerin yazili kaydinin hicri L. asrin sonlarina dogru artmasiyla s6z konusu
yazili malzemenin tedvini ve korunmasi giindeme gelmistir. Sprenger’a
gore tedvin cabasinin asil maksadi hadis 6grenimine yardimci malzeme
saglamanin 6tesinde hadislerin kaybolup gitmesini engellemektir.

Sonuc olarak Sprenger’in, hadislerin yazili kaydi ile ilgili diisiincele-
ri degerlendirildiginde genel itibariyle Miisliiman bakis agisti ile ortiistigi
gorilmektedir. Ancak Sprenger’in hadislerin yazili kaydina olumlu yakla-

sal degerlerine tabii olarak bir Miisliiman gibi yaklasmadiklarini dolayisiyla Kur’an'in
vahyedilmis bir kitap oldugunu ve Peygamber’in vahiy aldigini kabul etmediklerini
nazar-1 dikkate almak gerekmektedir.

6  Nimetullah Akin, “Hadislerin Yazili1 Kaydi ve Literatiir Esasli Bir Disiplin Olma Stireci”,
Hadis Tetkikleri Dergisi, cilt: VI, say1: 1 (2008), s. 50.
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simi, onun hadislerin sithhatini de kabul ettigi anlamina gelmemektedir.

II. Ignaz Goldziher (1850-1921)

Calismalar1 ve yenilikgi teorileriyle Bati’da hadislerin sahihligi ko-
nusundaki tartismalari giindeme getiren ve kendinden sonraki ¢alisma-
lar1 biytik 6lciide etkisi altina alarak yon veren Ignaz Goldziher?, hadis-
lerin sahihligi hususundaki stiphelerini Muhammedanische Studien adl
calismasinin ikinci cildinde agik¢a ortaya koymaktadir. Goldziher’e gore
klasik killiyatlardaki hadisle ugrasmak iyimser giivenden daha ziyade
stipheci ihtiyathihigl gerektirmektedir.? Goldziher’in temel tezi hadislerin
Islamiyet’in baslangig tarihinin bir belgesi olarak degil, daha cok islam
toplumunun gelisim siirecinde gortlen egilimlerin bir yansimasi olarak
islev gordiigiidiir.’ Goldziher’e gore degisim siirecinin bir {iriinii olan ha-
disler islam’in birkag asir siiren olusum devresinde meydana gelen siyasi,
sosyal, ekonomik pek ¢ok faktoriin etkisiyle soylenmis s6z ve uygulama-
larin belgeleridir. Dogrudan Hz. Peygamber ile herhangi bir irtibatlar1 s6z
konusu degildir.’® Dolayisiyla ona gore hadisler Hz. Peygamber’in ifade-
leri olarak degil, ancak o ve arkadaslari ile sonraki donemler hakkinda
bilgi saglamasi acisindan 6nemlidir. Goldziher bu hiikkmiiniin neticesinde,
Sahth-i Buhdri basta olmak iizere sahih hadis kaynaklarindaki hadislerin
biiytik cogunlugunu uydurma kabul etmektedir.!!

7  Goldziher’'in bakis agis1 ve metodunun hadis arastirmalarina etkisiyle ilgili tespitler
icin bkz. Hatiboglu, Ibrahim, “Goldziher ve Kullandig1 Metodun Hadise Yaklasimina
Etkisi”, Oryantalistlerin Géziiyle Isldam, ed. Ahmet Yiicel, (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2003), s. 27-50.

8  Goldziher, Muslim Studies, 11, 19; Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early
Islam: The Authenticity of Muslim Literature from the Formative Period, (Richmond:
Curzon Press, 2000), s. 9.

9  Goldziher, a.g.e, II, 19; Harald Motzki, “Introduction”, Hadith Origins and Develop-
ments, ed. Harald Motzki, (Great Britain: Ashgate, 2004), xviii. Motzki, Goldziher’in bir
yandan Peygamber donemiyle ilgili rivayetlerin sahihini sakiminden ayirmanin im-
kansiz oldugunu savunurken dte yandan sahdbe ve sonraki nesillerle ilgili haberleri
kullanmaktan kaginmamasini ve yaptig1 s6z konusu bu ayrimi miimkiin kilacak yeni
kriterinin ne oldugunu agiklamamasini tutarsizlik olarak gérmektedir. Bkz. Motzki,
“Introduction”, xxi.

10 Goldziher, Muslim Studies, 11, 19

11 Motzki ve Fueck gibi bazi oryantalistler dahi Goldziher’in bu asir1 yorumunu ve ge-
nellemeci tavrini elestirmektedir. Bkz. Motzki, “Introduction”, xxi; Johann Fueck, “The
Role of Traditionalism in Islam”, Hadith Origins and Developments, ed. Harald Motzki,
(Great Britain: Ashgate, 2004),s. 111-112.
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Goldziher’i hadislerin sahihligi konusunda siipheye gotiiren se-
beplerden biri sonraki eserlerde yer alan rivayetlerin daha énceki yazil
kaynaklara referansta bulunmamasi ve isnadlarda yazili kaynaklara de-
gil de sifahi rivayete delalet eden terimlerin kullanilmis olmasidir.*?> Bu
noktadan hareketle Goldziher, hadis literatiiriiniin olusum ve gelisiminin
onemli 6l¢tide farkl bir yorumunu ortaya koymustur.* Goldziher, Pey-
gamberlerinin 6liimiinden sonra sahabilerin onun s6z ve uygulamalari-
n1 koruduklarini ve bunlari sahife ve cliz diye isimlendirilen defterlerde
yazih olarak kaydedildigini bir vakia olarak kabul eder. Ote yandan Gol-
dziher’e gore Islam’in erken donemlerinde yazinin Kur’an’a hasredilip,
bunun yaninda hadislerin onun sézli 6gretisi olarak yer aldig1 diisiincesi
aldatic1 yanlis bir kiyastir ve pek cok yaniltic1 diisinceye sebep olmus-
tur.™ Zira ona gore Sprenger’in makalesi'® hadislerin asil kaderinin sifahi
rivayet oldugu diistincesini bertaraf eden pek ¢cok malzeme sunmaktadir.

12 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 9. Goldziher’in sahabe ve tabiinin
Peygamber hadislerinden derledigi ¢cok sayida sahifenin varligini kabul ettigi halde
bu durumu anlamamasini sasirtici bulan Siddiki, sonraki hadis eserlerinin kendile-
rinden 6ncekilere atif yapmamasinin sebebine Sprenger’in agiklamalariyla yanit ver-
mektedir. Sprenger bu durumu, ilk dénem muhaddislerin hocalar: vasitasiyla aldik-
lari, ekleme ve uydurma tehlikesine acik kitaplardan ¢ok yazarlarina atifta buluma
aliskanliklariyla agiklamaktadir. Siddiki'nin Goldziher’e itirazlar1 hakkinda daha de-
tayl bilgi icin bkz. Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, cev. Yusuf Ziya
Kavakgl, (Istanbul: irfan Yayimnevi, 1966) s. 124-130. Sezgin ise, Goldziher’in mevcut
tlim kaynaklara sahip olmadigi ve hadis rivayetiyle ilgili temel kavramlari yanlis anla-
digini diisiinmektedir. Fuat Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, (Ankara: Kitabiyat, 2000),
s. 23-24. Abbott da Goldziher’in bilmedigi erken doneme ait papirtiislere dayanarak,
bu dénemde yaygin bicimde yazili kaydin mevcudiyetine yonelik énemli bulgular
sunmakta ve buradan hareketle “neredeyse baslangictan itibaren sézli ve yazih riva-

wen

yetin birlikte devam ettigi” neticesine varmaktadir. Abbott, Studies, 1], s. 2.

13 Suphi Salih, Goldziher’in s6z konusu tutumunun gerekgelerini sdyle dile getirmistir:
“Hicretin ikinci asrinda Miisliimanlarin yaziya giivenmeleri sebebiyle siinnetin artik
ezberlenerek kalplerde muhafaza edildigi hususundaki itimadi sarsmak ve hadis
tedvin edenlerin sadece kendi heva ve heveslerine uyan, fikir ve diinya goriislerini
ifade eden hadisleri topladiklarini sdyleyerek biitiin siinneti onlarin diizmecesi ola-
rak géstermek...” Bkz. Suphi Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlari, gev. Yasar Kan-
demir, (Istanbul: IFAV, 1997), s. 28. Sezgin’e goére ise bu tutum , “..Islami rivayetin
nevi sahsina miinhasir olusundan ve her seyden 6nce karmasik goriinen seklinden
kaynaklanmaktadir.” Dolayisiyla ona gore Goldziher hadis literatiiriindeki bazi ve-
rileri ters anlamis ve boylece daha bastan yanlis bir rota ¢izmistir. Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 23-24.

14 Goldziher, Muslim Studies, 11, 181.

15 Bkz. Sprenger, “On the Origin of Writing Down Historical Records Among the Musel-
mans”, s. 336-375.
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Hadislerin yazim yasaginin Hz. Peygamber’e ait olmadigini soy-
leyen Goldziher, sahdbe arasinda yazim yasagina dair bir alginin da soz
konusu olmadigina isaret eder.’® Nitekim ona gore bizatihi Hz. Peygam-
berin Kur’an disinda bazi sézleri yazdirmasi ve Peygamber’in Kur’an disi
soylemlerinin yazilmasi, bunun ¢ok erken dénemlerde basladigina delil
teskil eder. Goldziher sahabenin ¢ok erken dénemlerde bile Hz. Peygam-
ber’in hadislerinin yazildigina itiraz etmedigine, Abdullah b. Amr b. el-
As’in hadis yazdigina dair Ebii Hiireyre’den gelen rivayeti delil goster-
mektedir. Goldziher hadislerin yaziminin yasak olmasi durumunun ¢ok
erken donemlerde yerlesmis, genel kabul gérmiis bir temayiil olmadigini
aksi takdirde Ebl Hiireyre’'nin ifadesinde oldugu gibi hadislerin yazil-
masini olumlu karsilayan boylesi rivayetlerin aktarilmasinin s6z konusu
olamayacagini belirtir.!” Goldziher’e gore bu tiir haberler Hz. Peygamber
zamaninda hadislerin yazildigini ispat etmektedir.

Ayrica Goldziher sahdbeden bazisina ait sahifeleri de bu déonem-
de yazinin varhgina delil olarak gosterir. Ona gore Islam’in ilk nesline
ait boylesi sahifelerin varligina dair ¢ok cesitli bilgiler mevcuttur.® Sahi-
feleri, hicri L. asirda yaziyla kayit altina alinmis hadis malzemesinin en
eski kismi olarak niteleyen Goldziher, sahdbeden bazisinin egitim ve irsat
maksadiyla gittikleri yere bu sahifelerini de gotiirdiiklerinden bahseder.*
Eski zamanlara ait kitaplara 6rnek olarak Sa‘d b. Ubade’nin kitabini ve
Abdullah b. Amr b. el-As'in Sahifetii’s-sadika’sin1 6rnek verir. Goldziher’e
gore siradan insanlarin hikmetli s6zlerini bile yazili bir sekilde sahifeler-
de saklayan bir toplumun Peygamberlerinin s6zlerinin kaliciligini sifahi
rivayete terk etmeleri s6z konusu degildir.?° Goldziher, sahifelerin varli-
gina dair bilgilerin tarihi degeri her ne olursa olsun, hadislerin ilk asirda
yazildigini tartismasiz bir gercgek telakki eder. Nitekim Ziihri doneminde
istinsah edilmis (copy-books) kitaplardan hadis rivayeti dogal karsilani-
yordu. Goldziher’e gore bu baglamda donemin cesitli ilim sahalarinda ¢ok

16 Goldziher, Muslim Studies, 11, 182.
17 Goldziher, Muslim Studies, 11, 182.

18 Goldziher, Muslim Studies, 11, 22. Stipheciliginden bir an olsun vazge¢meyen Goldziher,
boylesi sahifelerin ve kitaplarin gercekten var olup olmadigini yahut hadislerin ya-
zilmasina muhalefetin sonraki sahifelere gecerlilik kazandirmak amaciyla icat edilip
edilmediginden hi¢ bir zaman emin olunamayacaginin da altini ¢izer.

19 Goldziher, Muslim Studies, 11, 22.
20 Goldziher, Muslim Studies, 11, 22.
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yonlii ilgisiyle iin yapmis, kendini ailesini ve arkadaslarini ihmal edecek
derecede kitaplarla kusatmis Ziihr'ye atif yapilabilir. Zira bu ytlizden esi-
nin Ziihr{ i¢in “Sevgili esim, bu kitaplara katlanmak ti¢ kumaya katlan-
maktan daha agir geliyor bana” dedigi kaynaklarda gegmektedir.?!

Goldziher her ne kadar hadis yazanlar var olsa da hadislerin yazil-
masina muhalif kimselerin de var oldugunu, ancak hadis yazimina muha-
lefetin daha sonraki dnyargilarin bir neticesi oldugunu duisiinmektedir.
Zira Abdurrahman b. Harmele el-Eslemi hocasi Said b. el-Miiseyyeb’ten
hafizasinin zayiflig1 dolayisiyla hadisleri yazmak i¢in 6zel izin almistir. Bu
sebeple ona gore “kagittan ve kitaptan” uzak duran hadisciler bu dénem-
de ve sonrasinda kuraldan ¢ok istisnaydilar.

Goldziher, hadislerin yazim yasaginin sebebi olarak Ehl-i rey ile
Ehl-i hadis arasindaki ¢atismalar1 gormektedir.?? Bu diisiinceyi tesis ede-
rek Ehl-i rey hukukun 6zgiir gelismesinin oniindeki yazili metin engelini
kaldirarak fikih 6gretimine biiyilik oranda katki saglamay1 hedeflemektey-
di.?® Goldziher’e gore bu sebeple her iki grup kendi disiincelerini Hz. Pey-
gamber’in hadislerine soyletti. Bir taraf Hz. Peygamber’e, “Benden Kur’an
disinda bir sey yazmayin, kim bir sey yazdiysa hemen silsin.” seklinde bir
s0z isnad etti. Diger taraf ise bunun mubhalifi olarak Hz. Peygamber’den
duyulan her seyin yazilmasina izin veren rivayetler ortaya att1. Boylelikle
rivayetler uydurmak suretiyle karsit gruplar kendi goriislerini destekle-
yen deliller tiretmisti. Ote yandan yazi karsitlar kitaplardaki Hz. Peygam-
ber sozlerinin usile uygun kaydedilmemis olmasindan endise ederek, bu
tarz eserlerin kaleme alinmamasini daha uygun goérdiiler. Zira Islam’in
da kendi kitaplariyla ugrastiklari i¢in Tanrilarinin kitaplarini ihmal eden

21 Goldziher, Muslim Studies, 11, 182.

22 Yusuf el-Is, bunun ehl-i rey ile ehl-i hadis arasinda bir miicadele meselesi olmadigi-
n1 kanitlamistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyid, thk. Yusuf el-Is, (Daru fhyai’s-Siinne-
ti'n-Nebevi, 1974), s. 21-22. Benzer sekilde Azami’ye gore de, ehl-i hadisten hadis-
lerin yazilmasina karsi ¢ikanlar oldugu gibi Ehl-i reyden de hadislerin yazilmasina
taraftar olan kimselerin varlig1 Goldziher’in bu iddiasini gegersiz kilmaktadir. Ayrica
o donemde Fikihgilarin kafi derecede hadis bilgisine sahip olma zarfreti, her fakihin
ayni zamanda bir muhaddis oldugu ancak her muhaddisin fakih olmadigi gercegi de
bu iddiay1 anlamsiz hale getirmektedir. Muhammed Mustafa el-A'zami, [Tk Devir Hadis
Edebiyati, cev. Hullisi Yavuz, (Istanbul: iz Yayincilik, 1993), s. 27. Fakih ravilerin hadis
rivayetindeki konumu ve bu husustaki degerlendirmeler hakkinda bkz. Chamnti Tsili-
gkir, Hadis Rivayetide Fakih Ravinin Rolii, MUSBE, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
[stanbul, 2008.

23 Goldziher, Muslim Studies, 11, 181.
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gecmis dinlerin duistiigii tehlikeye diismesinden korktular. Benzer sekilde
Kur’an'in hadisler icin terk edilmesi s6z konusu olabilirdi.

Her iki goriisiin savunuculari, birbirleriyle miicadelede baska bir
yontem olarak da didaktik icerikli s6z ve siirlerden destek aldilar, ken-
di goriislerini desteklemek iizere pek cok hikaye uydurdular. Bir tarafta
“Kagitlara kaydedilmeyen her bilgi, kaybolur; defter ne giizel muhaddis-
tir; kitap en glivenilir seyhtir” seklinde herkesce bilinen veciz ifadelere ve
kendilerine ¢okca saygi duyulan Ehl-i hadise ait sozlere basvuruldu. Ha-
disci Sa'bi’ye, “Defter ne kadar da giizel bir muhaddistir” soziiyle sayginlik
kazandirildi. Ahmed b. Hanbel’e ise soyle soyletildi: “ Kitap en glivenilir
seydir” Bu tarafta tamamen sifahi rivayete ve hafizaya giivenildiginde,
metnin sadakatinin ne kadar tehlikede ve ilave degisimlere acik oldugunu
gostermeyi hedefleyen hikayeler mevcuttu.

Hadislerin yazilmasini savunanlarin karsisinda ise tamamen sifahi
rivayeti tavsiye eden ve yaziy1 ayiplayan mubhalifler yer aliyordu.?* Sifahi
rivayet taraftarlari da benzer vecize ve hikayelerle hadislerin yazil kaydi-
nin yasakligini savundular. Bir haberde Sa‘’bi halife Abdulmelik’ten kendi-
sinden duydugu bir hadisi yazmak icin izin istediginde Halife bu istegi “Biz
hi¢c kimseye bir sey yazdirmamakla meshur bir toplumuz.” diyerek red-
detmistir. Nitekim Buhari ve Miislim’'in ¢agdas1 Eb( Ali el-Basri ise “ilim
taliplerinin kitaplara kazinmis olanlardan baska bir sey 6grenmedikleri
bir donemde gayret ve sevk ile kulaklarini miirekkep hokkasi, kalplerini
de yaz1 yazilan bir defter olarak goren” kisileri tercih etmekteydi.

Bununla birlikte Goldziher hadislerin sadece hafiza yoluyla mi1 yok-
sa yaziyla kaydedilerek mi muhafaza edilecekleri tartismasinin teoride
kaldigina inanir. Pratige hi¢cbir yansimasi olmayan bu tartismalar, ciddi bir
stizgecten gecirilen sahih hadis kiilliyatinin ortaya ¢ikisina kadar devam
etmistir.*® Hadislerin yazili bir sekilde yayilmasi genel kabul gordiikten
sonra bile eski tarz hadis 6grenim metodunu birakmayanlar da mevcuttu.
Goldziher, hicbir zorlukla karsilasmaksizin kanonik metin statiisii kaza-
nan bu kiilliyattan sonra bile hadislerin s6zlii 6grenimi ve muhafazasini
savunanlarin varligin1 devam ettirmesini sasirtici bulur. Zira ona gore ba-
zilar1 kendileriyle muttasil bir isnada baglanabilmenin miimkiin oldugu
otoritelerin agzindan vasitasiz olarak 6grenmek maksadiyla, bazilar ise

24 Goldziher, Muslim Studies, 11, 185.
25 Goldziher, Muslim Studies, 11, 183.
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dini bir aktivite olarak gordiiklerinden eski hadis egitim usuliinii siirdiir-
meye devam etti.?® Rivayetleri sadece kitaplardan 6grenmek arzu edilen
bir durum degildi. Kitaplar pratik kullanim i¢indi; Peygamber’in sézlerini
elde etme sevabini arzulayanlarin bunlari rihleyle “bizatihi o kitap sahip-
lerinin kendi agzindan” duymalari gerekmekteydi.?’

Netice itibariyle Goldziher’e gore “kitabete muhalefet” baslangicta
yaygin degildi, daha sonralari ortaya ¢ikan 6nyargilarin bir neticesiydi.?®
Goldziher hadis bilginleri arasinda uzun siire tartisma mevzuu olan bu
hususun salt teorik oldugunu 1srarla vurgulamaktadir ve hi¢cbir zaman
umumiyetle benimsenen hadislerin yazilmasi uygulamasini degistirecek
bir konumda olmadig1 kanaatindedir.*® Goldziher’e gore bu tartismalarin
sebebi Ehl-i rey’in yazili metinlerin hukukun serbestce 6gretilmesine en-
gel olmasinin oniine gegme ¢abalaridir.®® Goldziher yaziya karsi ¢ikilma
sebeplerinden biri olarak dindar insanlarin, kasitsiz olarak, ancak kendi
hatalar1 sonucu hadisin orijinal s6zlerini degistirebilecekleri endiselerini
zikreder. Ona gore bir diger sebep de, hadislerin Kur’an ile birlikte aym
otoriteyi paylasmasina karsi cikan genis ¢cevrenin hadislerin yazilmasina
karsi cikmasidir.

III. Nabia Abbott (1897-1981)

Kur’an ve hadis ilimleri ile ilgili ilk doneme ait paleografik érnekler
lizerine ¢alisan Nabia Abbott, ulastig1 cok erken doneme ait yazmalardan
hareketle islam diinyasinda erken dénemlerde baslayan ve kesintisiz bir
sekilde devam eden bir hadis yazim faaliyetinin varligindan s6z etmek-
tedir. Abbott'in erken déonemden kast1 sahabe donemidir, kesintisiz ifa-

26 Goldziher, Muslim Studies, 11, 183, 184.
27 Goldziher, Muslim Studies, 11, 169.
28 Goldziher, Muslim Studies, 11, 183.

29 Goldziher, Muslim Studies, 11, 183. Bu konuda Sezgin'in Goldziher’i yanlis anladigini
iddia eden Schoeler séyle der: “Goldziher hi¢bir sekilde hadislerin ¢ekinilmeden ya-
zild1g1 ilk zamanlardan sonra yaziya muhalefete sebep olan ve yazimi engelleyen teo-
lojik ve dini diisiincelerin ortaya ciktigini iddia etmemistir. Diinyay1 batil bir inangtan,
yani hadislerin uzun bir stire sifahi rivayet edildigi inancindan kurtarmak isteyen Sez-
gin, Goldziher’in gorisiint yanlis yorumlayarak bu sefer kendisi yeni bir batil inang
meydana getirmistir” Gregor Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, The Oral and the Writ-
ten in Early Islam, edited: James E. Montgomery, traslated by Uwe Vagelpohl, (London
and New York: Routledge Studies, 2006), s. 112.

30 Goldziher, Muslim Studies, 11, 181.
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desiyle ise klasik hadis kiilliyat1 derleninceye kadar ki siirecte hadislerin
cogunun sifahi rivayetle birlikte yazili olarak da aktarildigina isaret et-
mektedir. Zira ona gore hadislerin yazili nakli sihhatlerini garanti etmek-
tedir.

Hz. Aise ve Hz. Hafsa gibi Hz. Peygamber’in de okuma yazma bildi-
gini iddia eden Abbott, Araplar arasinda okur-yazarin az oldugu ve Arap
yazisinin hususiyetlerinin yazili hadislerin gelismesine engel tegskil ettigi
iddialarini gegerli gormemektedir.?! Zira ona gore hadisler Hz. Peygamber
zamaninda dahi az da olsa yaziliyordu. Hadislerin yazilmasina engel tes-
kil eden Kur’an metinleriyle karisma korkusunun gecerli olmakla birlikte
ikna edici bir iddia olmadigini diistinen Abbott, es zamanl bir sekilde ha-
dis ve Kur’an’in standartlastirilmasiyla bu karismanin engellenebilecegi-
ne isaret etmektedir.3

Abbott’a gore hadislerin erken donemlerde standartlastirilmasi-
nin 6ntindeki engel okuma yazma bilmeme, karistirma yahut sahdbeden
bazisindaki yazma isteksizligi degil, Hz. Omer’in endisesiydi. Hz. Omer’in
endisesi hadis ve siinnetin Kur’an’i tahrif etmese yahut yerini tutmasa da
onunla rekabet edebilecek bir kutsal literatiir olma potansiyeliydi. Ara-
bistan disinda fethedilen yeni yerlerde Kur’an’a asinalik olmadigindan
Hz. Omer Islam’da Yahudi ve Hiristiyanliktakine benzer bir gelismeden
korktu. Sahabeyi Hz. Peygamber’in hadisleriyle cokca ilgilenmeye karsi
ikaz etti. Ikazin1 dinlemeyenlere uyguladig1 agir cezalar digerlerine de
engel oldu. Hatta buldugu hadis mecmualarini yok edip sahiplerini ceza-
landirdi. Pek ¢ok sahabi onunla hem fikir olmasalar da halifenin gazabina
ugramamak icin yazili hatta sifahi hadisleri kullanmaktan sakinmisti. Ni-
tekim Eb{ Hiireyre, “Omer yasarken kirbaglatir, hapse atar, ya da farkh se-
killerde cezalandirir korkusuyla insanlar ‘Allah’in elcisi soyle dedi’ deme-
ye cesaret edemezdi.” diye rivayette bulunmustur.?® Ancak yine de sonraki
hadis kiilliyatinin asil kaynagi, Abdullah b. Amr b. As, Ebd Hiireyre, ibn
Abbas ve Enes b. Malik gibi hadis toplama, kaydetme ve rivayet etmeye
devam eden bazi sahabedir.3*

31 Abbott, Studiesn Arabic Literary Papyri, 11, 6, 7.
32 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 7.

33 Nabia Abbott, “Hadith Literature-II: Collection and Transmission of Hadith”, Arabic
Literature to the End of the Umayyed Period, (Cambridge, 1983), s. 289.

34 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 7-11. Berg’'e gore Abbott, bu sekilde
sahabeden herhagi bir yazmanin gelmemesini gerekcelendirmektedir. Bu ayni za-
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Abbott’'a gore hicri 1. asrin ikinci yarisinda gelisen olaylar netice-
sinde s0zll ve yazili hadislere artan ilgi 6niindeki iki engel de kalkmis
oldu.’® Zira Halife Hz. Omer vefat etmis ve Kur’an’in Hz. Osman niishas1 da
tamamlanmisti. Boylece Kur’an ile hadislerin karismasi tehlikesi kismen
giderildi. Abbott’a gére bundan sonra hadislerin dinif maksatlarla kullani-
mu1 artt1 ve hadislerin yazilmasina muhalefet azalmaya basladi. Hadislerin
yazilmasina muhalefet edenlerden olan Abdullah b. Omer bile zamanla
artan hadis koleksiyonunu yazdirdi.3® Abbott, Goldziher ve Schacht gibi
Batili arastirmacilarin bu erken déneme ait yazim faaliyetlerine dair son-
raki haberlerin gercekliginden siiphe etmelerine hak verir. Kendisi de
ayni stipheleri tasimakla birlikte bunun biiyiik oranda haksiz oldugunu
belirtir ¢linkii bu donemi tasvire olduk¢a uygundurlar.?’

Emevi iktidarinin sekiiler yapisi nedeniyle bu donemde profan ede-
biyata agirlik verildigi seklindeki Goldziher’'in iddiasina karsin Abbott,
Emevi halifeleri Muaviye, Mervan ve Abdiilmelik’in hadislerin rivayet ve
yazimi hususunda énemli rol oynadiklarini ispata c¢alisir. II. Omer hadis
literatiiriiyle 6zellikle ilgilenmistir. Abbott bunu séylerken bahsi gecen
Emevi halifesinin Eb( Bekr b. Muhammed b. Hazm’1 hadisleri ve siinneti
kaydetmekle gorevlendirdigini ifade eden Malik b. Enes’in Muvatta’inin
sadece Seybani rivayetinde yer alan haberlere dayanir. Abbott onun sahih
hadisleri korumak icin ¢alisan pek cok halifeden yalnizca biri oldugunu
ve Zihri'nin imparatorlugun farkl bolgelerinden ¢ok miktardaki hadisi
derlemekle vazifelendirildigini sdylemektedir. Abbott ayrica Ziihri’'nin bu
muazzam isi basardigini ve bu defterlerin (manuscripts) dagitildigini an-
cak vilayetlerdeki direnc ve II. Omer’in zamansiz 6liimii sebebiyle fazla
dikkat cekemedigini diisiinmektedir. Bu sebeple Abbott, Goldziher’in bu
konudaki kendine gore yanlisini diizeltmeye ve hadislerin yazil rivayet-
lerini tesvik etme konusundaki fonksiyonlarini vurgulayarak Emeviler’in
hakkini teslim etmeye ¢alismaktadir.

Hadislerin bu sekilde rivayetiyle Abbott, Schacht'in hadislerin say1-
sinin artis1 (material growth of tradition) teorisine karsi hadis sayisinin

manda Abbott'un sahabenin yaziy1 hafizaya destek olarak kullandigi ve bu yiizden ez-
berlediklerinde yahut 6lmek tizere olduklarinda yazdiklarini imha ettiklerine yonelik
iddiasinin da bir delilidir. Bkz. Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 56.

35 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 12.
36 Abbott, “Hadith Literature-II: Collection and Transmission of Hadith”, s. 289.
37 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 19.
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hizli genislemesi olgusu hakkinda asagidaki a¢iklamayi yapma imkam
bulmustur. Ozellikle ayn1 ailenin birbirini takip eden nesillerinin muha-
faza ettigi olduk¢a uzun niishalar ayr1 kisimlara taksim edilmis ve orijinal
niishanin isnadi bunlara eklenmistir. Bu niishalarda ytizlerce hadis bulu-
nabilmekteydi. “Eger tam anlamiyla kavranmazsa bu stire¢ hadislerin ani
muazzam artisl izlenimi dogurabilir...”*® Ayrica Abbott sunu iddia eder:
“Aile isnadlarinin gelisimi ve yazili rivayetin siirekliliginin kaginilmaz so-
nucu ozellikle hicri L. asrin sonlari civarinda zaten birileri tarafindan bir
yerlerde yazilmis bulunan hadisler ve bunlarin gelistirdigi stinnet y18inini
her ne kadar bunlara nispetle oldukga kii¢iik bir miktar ezberlenmis ha-
dis sifahi olarak aktarilsa da ortaya cikarmistir.”*?

Yani Abbott, Schacht’tan farkl olarak aile isnadlarinin gercek oldu-
gunu kabul etmekte ve onlar1 genel anlamda hadislerin sihhatinin garan-
tisi olarak diisiinmektedir. Boylece ayni zamanda gerc¢eklesen bu sifahi ve
yazili rivayetlerin her biri digerini korumus ve boylece hadislerin biiytik
oranda uydurulmasinin oniline gecmistir. Bu nedenle Abbott, siinnetin
iceriginin asag1 yukari Zithri'nin zamaninda sabitlendigi sonucuna vara-
bilmektedir.

Abbott’a gore Goldziher kaynaklarin biiylik ¢ogunlugu hentiz basil-
mamis ve erken doneme ait olanlarin da heniiz kesfedildigi bir zamanda
pek cok sey basarmis olsa da bazi olgular1 gormezden geldi ve erken do-
nem Islam kiiltiir tarihinin son dénem Islami yorumu onu yaniltt. Cogu
muasiri gibi o Emevi donemindeki kiiltiirel gelismeleri kiiciimsedi ve bu
ylzden sifahi rivayetin konumuna odaklanmaya ve dolayisiyla erken do-
neme ait tiim yazil literatiirti hafizay1 destekleyici gecici kayitlar olarak
disiinmeye devam etti.** Abbott, boylece Goldziher’in kendinden sonraki
hadis arastirmacilarinin yolunu kapamis oldugunu zira ¢ogunun Goldzi-
her’in 6tesine gitmeye cesaret edemedigini ilave eder.*! Hadis kiilliyatin-
dayer alan rivayetlerin hicri I. asrin sonunda az ¢ok sabitlendigi hususun-
da kendisiyle hem fikir olan Johann Fueck, Josef Horovitz, Rudi Paret ve
James Robson’t ise bunun haricinde tutar.

Abbott, ilim ve genellikle de sifahi hadislerle ilgili arastirmalar yap-

38 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 29.
39 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 39.
40 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 64.
41 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 64.
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mak tizere yapilan hadis yolculuklarini yani rihleyi ve varraklarin (kirta-
siye kopyacilar) kullaniminin, hadis ntishalarinin kesintisiz kullanimi ve
tiretimine bir delil oldugunu diistinmektedir. Abbott’a gore sifahi rivayet
gercekte oldugundan daha fazla vurgulanmistir. Ciinkii Batili bilim adam-
lar1 hadis kavramini dogru bir sekilde anlayamamislardir. Yazili malze-
meye isaret eden isnadlardaki Arap terminolojisi de yanlis anlagilmistir.
Sahife kelimesi ilk soylenen icin bir 6rnektir. Bu kelime genellikle “yazili
malzeme sayfas1” diye terciime edilmektedir. Halbuki tek bir yapraktan
biiylik bir deftere kadar degisik malzemeler anlamina gelebilmektedir.
Ikinci sdylenen 6rnek ise sifahi rivayete delalet ediyor gériilen haddese
(rivayet etti) ve ahbera (haber verdi) kelimeleridir. Abbott, bunlarin yazil
rivayetler icin de kullanildigini sdylemistir. Ayrica kaynaklarda yer alan
ve muayyen bir hadis¢inin yazili malzemeyi hi¢ kullanmadigini ifade eden
aciklamalar basitce onun boylesi malzemeleri genel olarak kullanmadigi
anlamina gelebilir. Mamafih biitiin bunlar Abbott'un sifahi rivayeti hadis
uydurmayla, yazil rivayeti ise sahihlikle 6zdeslestirdigi anlamina gelme-
mektedir. Zira Abbott soyle der: “Sekil yahut muhtevanin asir1 akiskan-
ligiyla sifahi rivayeti genelde birlikte olduklar1 ima edilen bilingli ya da
biling¢siz hadis uydurma faaliyetiyle 6zdeslestirmek elbette anlamsiz olur-
du. Yine yazili kayd: sekil ve muhtevanin tam olarak siibutuyla ve boy-
lelikle uydurma olasiligin1 ortadan kaldirmis olma imasiyla esit tutmak
da ayni derecede manasiz olurdu. Ancak sifahi rivayetin gercekte hadis
uydurmaya yazili tespitten daha fazla vesile oldugunu kabul etmemek de
sacma olurdu.*?

Netice itibariyle, Abbott’a gore hadislerin yazili kaydi kismen Hz.
Muhammed déneminde basladi ve Ziihri'nin, onun 6grencilerinin ve bu
donemin diger pek cok aliminin edebfi faaliyetleri sayesinde hadislerin
biiyiik cogunlugunun yazih kaydi tamamlandi. Bundan sonra ise bu mal-
zeme Kesintisiz olarak yazili bir sekilde korundu ve mevcut eserlerde tek-
rar tekrar kendini gosterdi. Ona gore kaynaklar da 1srarla sifahi ve yazi-
I1 rivayetin yaziy1 ve dnemli metinlerin 6ziinli nesilden nesile korumak
maksadiyla kullanildigina isaret etmektedir.*®

42 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 64.
43 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 82-83.
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IV. Gregor Schoeler

Batr’'da Islam arastirmacilari arasinda islam’in erken dénemlerinde
yazinin kullanimi ve yazili-sifahi rivadyet meselesine dair pek cok calis-
masi bulunan, konuyu en genis sekilde ele alan kisi Gregor Schoeler’dir.
Schoeler’e gore yazili-sifahi rivayet tartismalarinin odak noktasi klasik
dénem Islami bilgiyi 6gretim metotlarinin sahip oldugu ézelliklerdir. O {ig
6gretme metodunu ele alir: semd (duyma), kiraat (ezberden okuma) ve
vicade yahut kitdbet (yazilh malzemeyi kopyalama). Klasik donem Islami
bilgiyi 68retme metotlarinin hususiyetlerini modern akademik ders (Vor-
lesung) modelinden hareketle izaha ¢alisan Schoeler modern Akademi
Enstitiilerini, IslAm’daki en makbul rivayet metodu olan semdya benzet-
mektedir*’. Bu 6gretim metodunda 6grenciler bir hocanin (seyh) yahut
onun temsilcisinin yazili notlardan yahut ezberden okuduklarini dinle-
mektedir. Ona gore sadece kiraat -ki daha sonralar1 arz olarak da anil-
mistir- semaya denk goérilmiistiir. Sema gibi bir ders tiiri olan kiraatte
de 6grenci hocanin esliginde bir konuya dair elinde mevcut malzemeyi
bazen ezberden bazen de yazili notlarindan okumaktadir. Hoca ise din-
ler ve diizeltmeler yapar. Bu tir dersler “mecalis” yani meclislerde veya
ders halkalarinda yapilmistir. Schoeler bu iki rividyet metodunun yani sira
vicade ve kitabette bir hocadan dinleme s6z konusu olmadigindan daha
diisiik mertebede 68retim metotlari olarak bahsetmektedir.

Schoeler bilginin yazili-sifahi nakliyle irtibath olarak Islami 6gre-
tim metotlarinin temel dzelliklerinden hareketle su tespitleri yapar: Bir
hoca malzemesini (rivayetlerini) bir derste (sema) genellikle yazili not-
larina dayanarak ya da bazen ezberinden aktarir. ikinci durumda bile o
normal olarak yazili kayitlara sahiptir. Ayni konuyla ilgili farkli derslerde
malzeme genellikle farkl sekillerde sunulur ve bu performanslar (sunum
performansi) farkl rivayetlere neden olur. Ayni sekilde 6grenciler derste
not alir ya da sonrasinda derste aldig1 notlar1 nakletmek ister ve boyle-
ce ezberden ya da bagkasinin kayitlarindan yazili bir niisha ortaya cikar.
Bu sekilde ortaya ¢ikan niisha birbirinden farkli olmalidir. Boylesi bir akil
yuritmeyle Schoeler bir eserin niisha farkliliklarinin ve rivayetlerdeki
farkliliklarin sebeplerini soyle acgiklar: Bir hoca elindeki malzemeyi farkli
derslerde farkh sekillerde sunmus olabilir yahut talebe farkli yazili kayit-

44 Gregor Schoeler, “The Transmission of the Sciences in Early Islam”, editor: James E.
Montgomery, ¢cev. Uwe Vagelpohl], (London and New York: Routledge Studies in Midd-
le Eastern Literatures, 2006), s. 29.
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lar almis olabilir. Talebeler ve onlarin talebeleri malzemeyi farkh rivayet
etmis olabilir. Metnin orijinal kelimelerinin degismesinin yani sira, silme,
ziyade maksatl tashihler hatta sikistirma ve disaridan tahrifatlar bu sii-
recte meydana gelebilir.*®

Bu noktadan hareketle Schoeler, yazili ve sifahi rivayetin birbirini
tamamen disarida birakmaktan ziyade, tamamlar goziikmekte oldugu
neticesine varir.* Ona gore bdylece Islam’in erken dénemlerinde bilginin
yazili m1 yoksa sozlii mi rivayet edildigi meselesi kolaylikla kavram tar-
tismasina doniisir. Bu yiizden Schoeler “yazili rivayete” muhalif olarak
“sozlii rivayet” ifadelerini tekrarlamak yerine islam’in erken dénemlerin-
deki ders ve 0gretim faaliyetlerinden bahsetmenin daha dogru olacagini
ifade eder. Bu takdirde yazili rivayet taraftarlari gibi isnadda kullanilan
“bana anlatti/nakletti” gibi aslinda kaynaklari yazili oldugu halde sifahi
riviyeti cagristiran ifadelere neden aramaya gerek kalmaz. Ote yandan
sifahi rivayet taraftarlarinin yaptig1 gibi kaynaklarda siirekli atif yapilan
dlimlerin yazdig1 ya da kullandig kiitiib, defatir, suhuf, karatis gibi keli-
meleri yeniden yorumlamak i¢in ¢care aramaya ya da oldukca abartilmis
inanilmaz hafiza giiclerine dair rivayetlere basvurmaya gerek kalmaz.*”

Schoeler, klasik literatiirde rivayet metodunu ifade i¢in sifahen/
er-rivaye es-sifahiyye ya da kitabeten/er-rivaye el-kitabiyye gibi kavram-
lara rastlamadigimizi ancak bunlarin sifahi ve yazili rivayetin tam karsi-
liklar1 oldugunu belirterek metinlerde gecen er-rivaye el-mesmiia’y1 isiti-
len rivayeti kastettigi halde “so6zlii rivayet” olarak anlamanin yanlishigina
isaret eder. Ona gore buradaki vurgu konunun 6grenci tarafindan isitilmis
olma gerekliligidir; hocanin yazili kaydindan ya da ezberinden ders yap-
masi yahut 6grencinin es zamanli not almasi ya da 6grencinin okunani ilk
once ezberinde tutmus olmasi daha az 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
so6zlli/yazil rivayet terimlerinden kaginmakla rivayet metodlari ile sih-
hat sorunlarini birbirine karistirmaktan kurtulunabilecegini teklif eder.
Zira yazili rivayeti tahrif sozlii rivayette oldugu kadar kolaydir.*® Biitiin

45 Schoeler, “The Transmission of The Sciences in Early Islam Revisited”, s. 45.
46 Schoeler, “The Transmission of the Sciences in Early Islam”, s. 41.
47 Schoeler, “The Transmission of the Sciences in Early Islam”, s. 41.

48 Van Ess de bu hususa soyle isaret eder: “Yazili rivayetin erken donemlerdeki mevcu-
diyetini kabul sihhati garantilemez.” Goldfeld ise; rivayetleri yazili kaynaklara daya-
nan eserlere biiylik oranda itibar eder. Ancak yine de bunun sézde ya da muhtevada
ziyade, eksiklik, hatta kasith tahrife engel olmayacagini da belirtir. Goldfeld’e gore bu
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bu tespitlerin ardindan Schoeler bilginin s6zlii/yazil rivayetinin birbirini
tamamladig1 sema yahut kiraat seklindeki ders metodu ile Orta Cag Isla-
mi'nin modern arastirmacilarin goéziinde bilginin giivenilir ve sahih bir
sekilde yayilabilmesini saglayan bir miiessese kurdugunu sdyler.

Schoeler, islam’in kendine has rivayet metodunun menseine dair
tespitlerde bulunarak, Horovitz'in [slam’daki isnad sisteminin Yahudiler-
den miilhem oldugu seklindeki goriisiine katilmaktadir. Bununla birlikte
Islam’daki isnad sistemini etkilemesi muhtemel iki literatiir daha tespit
etmektedir. Bunlardan birincisi Cahiliyye donemi siir rivayet sistemi dige-
ri ise ge¢ antik ¢ag okul gelenegidir.*® Nitekim siir sanat1 “Araplarin ilmi”
olarak goriliiyordu ve bu ilmin kendine has bir rivayet ustlii vardi. Bir
sairin bir veya daha fazla ravisi vardi, bu raviler siirleri ezberliyorlardi.
Cok erken devirlerden itibaren bu raviler bazen hafizaya yardimci yazili
kayitlar kullanmaktaydilar.>° Bu sekilde metnin otantik versiyonuna sahip
olabilmis ve onu yayabilmislerdir. Abbasi doneminin ilk zamanlarina ka-
dar bazi raviler metinlerini keyfi bir sekilde ele aldilar; hatta bazi sairler
ravilerinden siirlerini kontrol edip, kiiciik hatalarini diizeltmelerini bek-
lemislerdir. Schoeler’e gore boylesi bir rivayet sekli daha gelismis haliyle
Islami ilimlerin rivAyet metoduna o kadar benzemektedir ki birincisinin
ikincisini etkiledigini soylemek mimkiindir.>*

Ote yandan ona gore Islam’daki sema rivayet teknigi pek cok yoniiy-
le son donem Iskenderiye okul dersleriyle benzesmektedir.5? Miisliiman-

degisimleri ravi kontrol eder yani genel kabul gérmiis son halini alan bir metin asla
kendi orijinal hususiyetlerini tamamen kaybetmez. Goldfeld, “The Tafsir of Abdallah
b. Abbas”, Der Islam, say1: 58, (1981), s. 126, 135.

49 Schoeler, “The Transmission of the Sciences in Early Islam”, s. 42. Bu iki literatiirle
benzerliklerin ve kismi farkliliklarin bol 6rneklerle ortaya konuldugu ve iddianin na-
s1l temellendirildigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Schoeler, “Oral Poetry Theory and
Arabic Literature”; s. 91. Ayrica bkz. Schoeler, “Oral Torah and Hadit Transmission,
prohibition of writing, redaction”, s. 111.

50 Schoeler, yazinin burada sézlesme, mektup vs icin gordiigli islevden tamamen fark-
I1 bir fonksiyonu olduguna isaret eder. Ikinci durumda esas temel bir amaca hizmet
ettigini ilkinde yani siir rivayetinde ise yardima bir rolde oldugunu séyler. Ornekler
ve ayrintilar i¢in bkz. “Writing and Publishing On the Use and Function of Writing in
Early Islam”, s. 62-67.

51 Schoeler, “The Transmission of The Sciences in Early Islam”, s. 42.

52 Schoeler iskenderiye okullarindaki ders isleyis yontemini sdyle tasvir eder: “Hocanin
elinde yorum yapacagi eserin bir niishasi vardir ve tefsire dair tartismalarin her asa-
masinda ona atifta bulunur. Tefsir halihazirda hocanin kendi not defterinde yazilidir.
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larin hocalarindan isittiklerini kaydetmek i¢in kullandiklari not defterleri
(defterler) ve kitaplar (ki genellikle ketebe an olarak ifade edilir) isken-
deriye’de 6grencilerin tuttuklari apo phones (sesten, sema) ders notlarina
benzerdir.5® Erken donem Islamdaki iskenderi tefsir 6gretim faaliyetine
en yakin benzerlik Kur’an tefsirleridir. Her ikisinde de sabit bir metinden
hareketle hoca yorum yapmaktadir. Ogrenciler ise yorumu isitir ve not-
lar alir. IslJam’in erken dénemlerinde Kur’an tefsirine yonelik meclisler de
buna ¢ok benzerdir. iskenderiyede islam’da oldugu kadar sifahi vurgunun
olmadigina isaret eden Schoeler benzerliklere ¢cok vurgu yapmanin dog-
ru olmadigini sadece yapisal benzerliklerin s6z konusu oldugunu belirtir
Schoeler’e gore Goldziher’in de isaret ettigi lizere yazim karsitlig1 yazil
kaydi elestiren ve destekleyenler arasinda daha ¢ok teoride kalan biiyiik
bir tartismaya doniistl ve cok onceleri yerlesmis bulunan hadislerin ya-
zilmas1 uygulamasina higbir etkisi olmadi.>*

Sezgin yazinin ve yazil bir literatliriin varligini ¢ok erken dénem-
lere hatta hicri birinci asra gotiiriirken Schoeler, sahabeden bazisinin Hz.
Peygamber’in s6z ve davranislarini not etmesinin bir gergek oldugunu
ancak bunun hakiki sistematik bir caba olarak algilanamayacagini vur-
gular.>® Schoeler, Sezgin’in bahsi gecen iddiasina yonelik bir ¢aba olarak
kaynaklarda gecen “Kiraat Kitab1”, “Ihtilaf Kitab1” gibi basliklar1 gercek
kitaplar seklinde yorumlamasini elestirmektedir. Schoeler’e gore Arap
terminolojisinde ister daginik notlar halinde olsun isterse yayinlanmis
bir kitap, herhangi bir ayirim s6z konusu edilmeksizin yazili her seyin
“kitab” diye adlandirilmasi biiytk bir eksikliktir.>® Eski Yunan dili ise ha-
fizaya yardimci ilkel ders notlari ile yazim kurallarina gore olusturulmus
ve yayinlamis edebi eserler arasinda dogru ve tam bir terminolojik ayrim
saglar.®’ Birinci tlire “hypomnéma”; ikincisine ise “syngramma” denir.®

Ayni dersi tekrar ettiginde hoca yeniden ayni notlarina bagvurur. Nitekim metindeki
nadir degisiklikler metinde ya yazilidir ya da sifahen agiklanir” Bkz. Schoeler, “The
Transmission of The Sciences in Early Islam Revisited”, s. 47.

53 Schoeler, “The Transmission of The Sciences in Early Islam Revisited”, s. 47.
54 Schoeler, “Oral Torah and Hadit”, s. 113-11; Goldziher, Muslim Studies, s. 181.

55 Schoeler, The Biography of Muhammad: Nature and Authenticity, (London and New
York: Routledge Studies in Middle Eastern Literatures, 2010), s. 20.

56 Schoeler, “Writing and Publishing”, s. 79.
57 Schoeler, “Oral or Written Transmission”, s. 46.
58 Liddle and Scott, Greek-English Lexicon, s. 742.
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Bu iki terimi Arap literatiiriine uygulayan Schoeler, Sezgin’in bahsettigi
donemlerde heniiz tam bir kitap (proper book) ve ilm{ eserin bulunmadi-
gin1 soyler. Schoeler, XIX. ylizyilda Sprenger ve Goldziher gibi arastirma-
cilarin hypomnéma ve syngramma arasindaki ayrimi acik¢a dile getirme-
lerine ragmen Sezgin’in bunu dikkate almamasinin onu GAS’1n tamamini
etkileyen ciddi bir hataya siirtikledigini iddia eder.>® Bu ytizden fihristteki
her bir madde i¢in, “kitab” kelimesinin ne tiir bir yazima delalet ettigini
aciklamasi gerektigine isaret eder.

Schoeler hypomnéma ile syngramma arasindaki farkliligi tamamen
ayn1 olmasa da bir yandan kitabet (yazili kayit) ile tedvin (btiyiik miktar-
lardaki koleksiyonlar) diger yandan ise tasnif (konularina gore boliimle-
re ayrilan sistematik malzeme) arasindaki ayrima benzetir. Nitekim ona
gore hicri ikinci asirdaki musanneflerin (Veki b. el-Cerrah, Sa‘id b. Ebi
Artbe’ninkiler gibi) cogunlugu hala syngrammata degil, hypomnémata-
dir. Schoeler’e gore kendisinin en 6nemli bulgusu, hicri ikinci asrin orta-
larinda ortaya ¢ikan musanneflerin hala sifahi derslere dayandigini soy-
lemesidir. Bu ylizden onun tanimlamasina gore bu eserler syngrammata
ve hypomnémata arasinda orta bir tiire aittir.*°

Schoeler, hadislerin kaydedilmesi ve rivayeti uygulamasindaki cog-
rafi farkliliklarin Dogu ile Bat1 yani Irak ve Suriye arasinda rekabet (dus-
manlik) dogurdugunu ve bu rekébetin sirasiyla “rivayetlerin yazili kaydi-
na muhalif hadisler”de ve hafizanin 6nemine dair artan vurguda kendini
gosterdigini soyler.®! Bu iddiasini ispat i¢in Schoeler Schacht/Juynboll’tin
miisterek ravi teorisine gore s6z konusu muhalif hadisleri incelemekte-
dir.®?

Neticede Schoeler’e gore klasik kiilliyatla birlikte hadisler kesin bir
sekilde yaziya aktarilmigtir. Yahudilikte oldugu gibi Islamiyet'te de sozli
Ogreti ikinci bir yazili 6greti haline gelmis ve ilk yazili 6greti kadar hiir-
met gormistir.®® Ancak yine de yaziy1 savunanlar rakiplerine karsi hi¢bir
zaman mutlak galibiyet kazanamamiglardir. Zira uzun bir siire sifahi ri-

59 Schoeler, “Writing And Publishing”, s. 79.
60 Schoeler, “Oral or Written Transmission in Early Islam”, s. 43.
61 Schoeler, “Oral Torah and Hadit”, s. 120-127.

62 Analizin ayrintilary, tespitler ve isnad semalari icin bkz. Schoeler, “Oral Torah and Ha-
dit”, s. 124-140.

63 Schoeler, “Oral Torah and Hadit”, s. 129.
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vayeti savunanlar hicri III. asir ve sonrasinda bir hocanin dersinde isiti-
len semaya dayali rivayetin etkisini devam ettirmislerdir. Nitekim sade-
ce yazili olan (kitabete dayanan) rivayet dnceden oldugu gibi zayif kabul
edilmis ve miimkiin mertebe bundan sakinilmasi gerekli gérilmistir.
Buhari, Miislim vd. eserlerinden olusan klasik hadis kiilliyat1 bile teoride
sema yoluyla alinmis olmasi gerekirken, pratikte sadece bazi alimler bu
devasa eserlerini tiimiiyle hocalarinin yahut otoriter ravilerinin dersle-
rinde dinleyebilmislerdir.

Sonug¢

Hadislerin yazili-sifahi rivayeti meselesi Batili pek ¢ok arastirmaci-
nin da dikkatini cekmistir. S6z konusu arastirmacilarin konuya dair tespit
ve degerlendirmelerine baktigimizda meseleyi genellikle rivayet tarihini
aydinlatmak maksadiyla degil hadislerin sihhatinin bir 6l¢tisii olarak ele
aldiklar1 ve bu bakis agisiyla aciklamaya calistiklar: goriilmektedir. Batili
arastirmacilarin bir kismi hadislerin tamamen sifahen rivayet edildigini
ve dolayisiyla sahih olmadiklarini diger bir kismi ise yazil rivayet edil-
diklerini ve dolayisiyla tahrife acik oldugunu iddia etmektedir. Meseleyi
yazili hadis kaynaklarindan hareketle aciklamaya calisan arastirmacilarin
ise nispeten daha isabetli ve objektif neticelere vardigi goériilmektedir. Ha-
lihazirda rivayet tarihinin aydinliga kavusmasi i¢in yapilmasi gereken ise
hadislerin yazili-sifahi rivayeti meselesini sihhat ile irtibatlandirmaksizin
temel hadis killiyatinin yazili kaynaklarinin var olup olmadigini metin
mukayeselerinin neticesine birakmaktir.
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